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Il. LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS ANDALUCES A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Derechos relativos al urbanismo y la vivienda.

Lamentablemente, un afio mas, las quejas relacionadas con el derecho a
disfrutar de una vivienda dignha y adecuada han adquirido un protagonismo singular en la
oficina del Defensor del Pueblo Andaluz lo que no es, sino el reflejo de lo que esta
aconteciendo en la sociedad espafiola y andaluza.

Dia a dia hemos visto, en los medios de comunicacion audiovisuales y escritos,
y verificado en nuestra Institucion, la existencia de un gran sector de la poblacion en
situacion de exclusiéon en lo que concierne al disfrute de este derecho. Se trata de un
colectivo cada vez mas numeroso, en la medida en que esta demanda no encuentra
respuesta ni en el mercado libre de vivienda, ni en el protegido, pese a que los solicitantes
se encuentran en situaciones de extrema precariedad.

No es extrafio que esto ocurra pues quienes integran la demanda de este
derecho son, cada vez, mas personas habida cuenta que el desempleo, las pocas
oportunidades para encontrar un nuevo trabajo y la pérdida de la vivienda que venian
disfrutando como consecuencia de no poder hacer frente a las cuotas hipotecarias,
conllevan que el grupo de personas necesitadas de proteccién de este derecho sea cada
vez mayor.

Durante este ejercicio hemos tenido noticias, una y otra vez, de infinidad de
personas que afectadas por la situaciébn econdémica que vive el pais, se han visto, en el
mejor de los casos, obligados a reestructurar su crédito hipotecario; en otros supuestos
cuando la entidad financiera no aceptd esa reestructuracion, optaron por resolver la
situacion, se entiende resolverla en relaciébn con la entidad financiera, entregando la
vivienda y, finalmente, en demasiadas ocasiones la entidad financiera no acept6 la dacion
en pago como formula para liquidar la deuda y contindo sus actuaciones, dando lugar al
gran nimero de desahucios que se han producido en nuestro pais y comunidad autbnoma.

Ahora bien, cuando comentamos la desproteccion que se esta produciendo de
este derecho, que el constituyente quiso garantizar para todos los espafioles dandole un
mandato explicito con esta finalidad a los poderes publicos, merece que nos detengamos en
un hecho que afiade unos tintes mas dramaticos, si cabe, a la pérdida del techo en el que
venian desarrollando su vida personal y familiar los residentes y es este el que con
frecuencia, maxime tratandose de familias en un alto porcentaje de jévenes, estan
afectados menores que se ven abocados, ante la imposibilidad de que sus padres puedan
hacer frente a la deuda hipotecaria, a tener que sufrir en primera linea, como protagonistas,
los efectos de los desahucios.

En fin, también tenemos que mencionar, ello es obligado, a aquellas personas,
muchas veces los propios padres de los afectados, u otros familiares directos, cuando no
amigos, que avalaron los contratos de préstamo contraidos y que se encuentran con que el
desahucio y el lanzamiento de sus seres queridos no supone, en demasiadas ocasiones, la
liquidacion de la deuda, pues no solo el deudor, sino también los garantistas responden con
su patrimonio en los términos del art. 1.911 del Cddigo Civil. Esto, con la consecuencia de
que una misma deuda hipotecaria puede generar la pérdida de la vivienda de los
prestatarios y, a veces, de otros familiares directos y lo que en principio fue la ilusién de
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acceder vy disfrutar de un derecho constitucional, termina por convertirse en una tragedia
para muchas personas.

El problema no solo es grave por las consecuencias que tiene para estas
personas, sino también por la entidad cuantitativa que estad adquiriendo. En efecto, no se
trata de excepciones que podrian ser tratadas con medidas aisladas y puntuales. En
absoluto, nos encontramos ante un problema social de enorme magnitud y que por tanto es,
o debe ser, un problema politico de primer orden. Es decir, debe ocupar un lugar prioritario
en la agenda de los poderes publicos con objeto de, con los medios disponibles, se afronte
0, al menos palie sus efectos de la mejor forma posible. Ello l6gicamente exige innovacion,
audacia y compromiso pues, desde luego, con las medidas adoptadas hasta ahora, a fecha
de cierre de este informe, no nos encontramos, ni mucho menaos, ante un problema en vias
de solucion.

No vamos a insistir aqui, pues ya lo hemos hecho en otras ocasiones con motivo
de la presentaciébn de los informes anuales y en cuantas comparecencias, foros y
actuaciones hemos intervenido, en denunciar una y otra vez las causas profundas de la
situacion en la que nos encontramos en lo que concierne, dighmoslo claramente, a la
quiebra y desproteccion de este derecho que estan sufriendo miles y miles de personas en
nuestro pais y comunidad autonoma. Desproteccion que tiene parte de explicacién en el
actual escenario de crisis econdmica, aunque no debemos olvidar la ausencia de esa tutela
efectiva de este derecho para un amplio sector de la poblaciéon en tiempos de bonanza
econdémica.

Y es que las quejas relacionadas con este derecho constitucional han sido una
constante en esta Institucion, afio tras afio, también, en aquellos momentos en los que, en
nuestro pais, se construian mas inmuebles que en el total del territorio de los tres paises de
mayor poblacion y PIB de la Unién Europea.

Asi, en los Ultimos afos, aunque se edificaban decenas de miles de viviendas
protegidas, no creemos, honradamente, que los principios que informa el art. 47 de la CE
hayan estado presentes con todo el protagonismo que deben de tener en las politicas de
vivienda y suelo, y ello no sélo en relaciéon con la tantas veces citada proteccién de este
derecho sino, también en relacion con la lucha contra la especulacion y el obligado
compromiso constitucional de que la sociedad participe en las plusvalias generadas por la
accion urbanistica.

Por otro lado, también tenemos demasiado presente, sin ser preciso insistir en
ello ahora, la tolerancia con la que en estos afios se ha dejado actuar a las entidades
bancarias, tan necesarias para garantizar la fluidez y la eficiencia del sistema financiero, a la
hora de conceder los créditos hipotecarios, al permitir el que hayan vinculado de por vida a
decenas de miles de deudores hipotecarios, sin haber analizado con el minimo rigor exigible
la valoracion de los inmuebles y la solvencia de estos prestatarios para responder del pago
de las cuotas hipotecarias. La posterior bajada del precio de la vivienda ha dejado a todas
estas personas en una situacion extraordinariamente complicada si, aun teniendo ingresos
medios, deciden desprenderse del bien y cancelar la hipoteca.

Tampoco vamos a recordar la falta de un compromiso serio, pese a la exigencia
de todas las legislaciones urbanisticas que se han aprobado sucesivamente en nuestro
pais, desde la Ley del Suelo de 1956, para crear patrimonios publicos de suelo
proporcionales a las necesidades de viviendas protegidas de la poblacion recogidas, o que
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debieron contemplarse, en el planeamiento urbanistico y que, presumiblemente, solo
pueden ser atendidas con esta tipologia de suelo. Es mas, lejos de ello, los patrimonios
publicos del suelo, en demasiadas ocasiones, amparandose en las propias excepciones de
la legislacion urbanistica sobre su enajenacion o burlandola directamente en otros casos,
han servido una y otra vez para financiar fines que nada tienen que ver con el objetivo que
justifica la creacion de tales patrimonios. Esto es conocido y criticado, una y otra vez, en la
doctrina administrativa y en el discurso publico y, sin embargo, se ha continuado haciendo,
de forma espuria, por diferentes gobiernos municipales.

En fin, hace ahora unos cinco afos, en todos los foros publicos y privados
relacionados con el derecho constitucional que nos ocupa, surgio, primero el debate, y
después la conviccién de que era el momento de garantizar el derecho a un techo digno
configurdndolo como un autentico derecho subjetivo exigible ante los tribunales por parte de
aguellos que no pudieran acceder al mismo ni en el mercado libre, ni en el protegido.

En nuestro pais ese debate, que seguia la huella de la normativa surgida en
Francia con la Ley 2007-290, de 5 de Marzo, y la norma escocesa Homelessness Scotland
Act, de 2003 se plante6 con una especial repercusion mediatica y social, con objeto de
abordar esta asignatura pendiente de resolver en la sociedad espafiola. El panorama social
y econdmico asi como el desbocado proceso edificatorio parece que lo estaba demandando
pues, mientras que un amplisimo colectivo vivia en situacion de exclusién respecto de este
derecho, 6 millones de viviendas construidas se encontraban sin ocupar (3 de ellas eran
viviendas de segunda residencia) en nuestro territorio. Es decir, habia una enorme carencia
de vivienda para atender necesidades de la poblacion, se estaba construyendo mas del
doble que en cualquier pais europeo, incluso de los que tenian mas poblacion y desarrollo
econdmico y teniamos 3 millones de viviendas desocupadas a la espera de ser adquiridas.

Justamente en este contexto, en nuestra Comunidad Auténoma se empezé a
debatir una norma que fue anunciada como la ley que iba a permitir la articulacién real y
efectiva de ese derecho. Esta norma se concret6 ya, en plena crisis econdmica, en la Ley
1/2010, de 8 de Marzo, reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia que pretendi6, y
asi se anuncié, garantizar este derecho.

Desde luego, la perspectiva de la realidad actual no permite augurar el
cumplimiento de los objetivos de esta Ley aunque, también es verdad que pese a la retdrica
de su titulo y del contenido de los arts. 1 y 2, una lectura sosegada del texto normativo no
permitia concluir, en modo alguno, que la voluntad del legislador fuera garantizar un
derecho subjetivo de toda la ciudadania andaluza a disfrutar, a corto o medio plazo, del
derecho a la vivienda pues, en tal caso, su regulacién a la hora de contemplar las garantias
de su tutela hubiera tenido una articulacion juridico procesal muy distinta.

En este, si nos permiten la expresion, repaso rapido que hemos dado a los
avatares que han afectado a la garantia efectiva de tan mencionado derecho, esta el origen
de la situacion en que nos encontramos, pero creemos que la valoracion critica que nos
merece todo ello debe dejar paso a preguntarnos qué podemos hacer para dar una
respuesta urgente y efectiva a la situacion creada.

En este sentido, desde esta Oficina hemos venido observando, durante este
ejercicio, las medidas que, hasta ahora, se han puesto en marcha para, de alguna manera,
abordar en su complejidad el problema que aqui venimos tratando.
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Asi, en primer lugar y en lo que se refiere a la vivienda protegida en nuestra
Comunidad Auténoma, hay que decir que, justamente, cuando mas las necesitamos, ha
descendido ostensiblemente el nUmero de viviendas construidas respecto de las previsiones
gue realizaron en su dia los responsables de la entonces Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. Esto pese a que se anunciaron, a bombo y platillo los importantes recursos
gue las entidades financieras iban a poner a disposicion del Plan de Vivienda para hacer
posible su articulacién practica. Aspecto este sobre el que a la luz del contenido del
Convenio y dadas las circunstancias, esta Institucion se mostré bastante critica sobre el
grado de compromiso que se derivaba de su texto por parte de las entidades financieras
para, en la practica, facilitar el crédito que, aparentemente, estaban dispuesto a conceder a
la ciudadania para satisfacer este derecho constitucional.

En este sentido, es preciso recordar que en el Plan Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012 se hizo una previsién de construccién de vivienda protegida, en régimen
de propiedad y de alquiler, de 132.000 viviendas de las que sélo se han construido en torno
al 40% de ellas.

Es verdad que la crisis, que empezaba a hacer sentir sus efectos en ese primer
afo del Plan, se ha ido agravando en su entidad, complejidad y consecuencias, durante los
afios siguientes, con los efectos que ha tenido en las entidades financieras, en los
particulares y, por supuesto, en los presupuestos publicos, pero creemos que ha podido
influir también, en este incumplimiento de objetivos, el disefio de los propios productos
ofertados en la politica de vivienda, por supuesto la falta de liquidez del sistema financiero,
el retraimiento de la iniciativa privada para poner en marcha estas promociones y la propia
situacion economica de los demandantes.

Desde esta Institucion venimos reclamando, insistentemente, que las politicas
de vivienda no tienen que ser generadoras de bienes destinados a formar parte del
patrimonio de la ciudadania en un pais donde, con sus ventajas e inconvenientes, se ha
fomentado siempre este modelo, siendo asi que mas del 84 % de las viviendas existentes
se tienen a titulo de propiedad. Creemos que, dada la situacion actual, es momento de
apostar, decidida y mayoritariamente, por la rehabilitacion de los inmuebles existentes, su
reciclaje completo, cuando no sea posible esta, la creacion de un gran parque de vivienda
protegida de alquiler y aprovechar con esta finalidad la oportunidad que pueden ofrecer las
viviendas que poseen las entidades financieras a precios asequibles y, de manera singular
las que estan calificadas como protegidas. Y es que, actualmente, la mayoria de los
demandantes de vivienda aceptarian de buen grado acceder o mantener un techo digno en
régimen de alquiler donde poder desarrollar su vida personal y familiar.

Tanto el Gobierno de la Nacion como el Gobierno Autonomico vienen
mostrando, en constantes comparecencias publicas, su preocupacion por la situacion que
estan viviendo miles y miles de familias y personas espafiolas con motivo del deterioro de la
proteccion real y efectiva de este derecho. En este sentido, ha tomado un especial relieve,
dentro de esa preocupacion, el problema de las ejecuciones hipotecarias que estan
conllevando consigo las daciones en pago y, en muchos casos, los desahucios de las
viviendas, sin que por ello, en bastantes ocasiones, se dé, como comentdbamos antes, por
liquidada la deuda.

Pues bien, tanto la Administracion Estado como la Autondmica poseen amplias
competencias en este &mbito, la primera en virtud de lo dispuesto en el art. 149.1.13° de la
CE «El estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: 13°. Bases y
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coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica» y la segunda en el art.
148.1.3° CE «Las Comunidades Auténomas podran asumir competencias en las siguientes
materias: 3° Ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda.

Ahora bien a pesar de esas competencias y del discurso publico en el que se
exterioriza esa preocupacion, lo cierto es que, hasta ahora, es decir, a la fecha de cierre de
este Informe Anual, las medidas normativas y presupuestarias adoptadas por una y otra
administracibn no han servido para dar una respuesta proporcional y adecuada a tanta
necesidad. Es mas, la respuesta publica la debemos de calificar, hoy por hoy, de
notoriamente insatisfactoria y profundamente decepcionante.

Afirmaciones tan rotundas las podemos hacer porque, en lo que concierne a la
Administracién Autondémica, sin perjuicio de que haya continuado ejecutando la politica
derivada de los planes de vivienda y suelo en vigor, la medida mas importante adoptada,
hasta ahora, ha sido la creacién de Oficinas de Atencién a las Personas que se encuentran
en situacion de riesgo de pérdida de la vivienda. Medida ésta que valoramos muy
positivamente, hasta el punto de que desde esta Institucion propuso una medida, en cierto
modo similar, destinada a que los Ayuntamientos, en colaboracién con los Colegios de
Abogados y la Administracion Autonémica, crearan oficinas de esta naturaleza, tal y como
comentaremos mas adelante. Sin perjuicio de esa loable iniciativa, la Consejeria de
Fomento y Vivienda no ha puesto, hasta ahora, medios destinados a facilitar una vivienda
para quienes terminan siendo privados de ella como consecuencia de la ejecucién de
créditos hipotecarias.

En cuanto a la Administracion del Estado la medida “estrella” fue el Real Decreto
Ley 6/2012, de 9 de Marzo, de Medidas Urgentes de Proteccién de Deudores Hipotecarios
Sin Recursos, situacion en la que se encuentran, y se encontraran, miles de ciudadanos,
hay que decir, siempre, insistimos, a la fecha de cierre de este Informe, en la practica sus
efectos para paliar el problema han sido extraordinariamente pobres. Asi, segin los datos
de la Comision de Control, referidos al primer trimestre de vigencia del Cédigo de Buenas
Practicas, incluidos en esta norma, datos que obtuvimos, a través de una actuacion de
oficio, fueron los siguientes:

Provincia Nam. Reestructuracié | Dacion en | Desistimiento | Denegadas por
operaciones n viable pago cliente incumpl. req.

Almeria 13 5 0 0 0
Cadiz 23 4 1 0 8
Cdrdoba 5 1 0 0 2
Granada 13 0 1 1 6
Huelva 10 3 0 0 1
Jaén 10 4 0 0 3
Malaga 40 10 1 0 9
Sevilla 44 4 0 0 3
ANDALUCIA 158 31 1 1 32

Fuente: Ministerio de Economia y Competitividad, Elaboracién propia

De acuerdo con este cuadro informativo, se habian presentado, en toda Espafia,
568 solicitudes, de las que correspondian a la Comunidad Auténoma de Andalucia 158,
distribuidas, provincialmente, el resto de los que no figuran en el cuadro estan pendientes
de resolver.
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Cuando leemos detenidamente los requisitos que exige esta Norma para
acogerse a los beneficios que ofrece, se explica que su resultado haya sido tan débil. Pero
es que, ademas, esa rigidez limita aun mas los efectos del Decreto-Ley cuando
comprobamos que los avalistas que garantizaron el crédito hipotecario, también deben
cumplir con tales requisitos para eludir las consecuencias de la insolvencia del deudor
hipotecario.

Ello, con la consecuencia de que, aun estando en situacion de exclusion el
prestatario, esto no impide que acabe teniendo que responder, y en muchos casos acabar
en la indigencia, el familiar o persona que lo haya avalado con todos sus bienes presentes o
futuros.

Una Norma posterior, el Real Decreto Ley 27/2012, de 15 de Noviembre, de
Medidas Urgentes para Reforzar la Proteccion de los Deudores Hipotecarios, ha
contemplado, como posibles beneficiarios de las ayudas, a un colectivo bastante mas
amplio que el recogido en el anterior Real Decreto Ley, y que contempla otros beneficios y
posibilidades de negociacion, pero también exige al deudor hipotecario reunir determinadas
condiciones personales y/o familiares y determinados requisitos de indole econémico que
hace que, en la practica, se limiten bastante los posibles beneficiarios de estas ayudas.

El primer aspecto positivo de la norma que debemos comentar es que permite
suspender el lanzamiento de la vivienda en los procedimientos judiciales y extrajudiciales
por plazo de dos afios, pero aqui radica su mayor defecto pues se trata de un plazo a todas
luces insuficiente para que la familia pueda, en la inmensa mayoria de los casos,
reorganizar su vida y situacién para obtener, por sus propios medios, un techo digno.

El segundo aspecto que, en principio, podria ser un revulsivo para responder
eficazmente a la situacion generada es la creacién del Fondo Social de Viviendas, destinado
a dar cobertura a aquellas personas que han sido desalojadas de su vivienda habitual por el
impago de créditos hipotecarios, siempre que retnan las circunstancias comentadas.

Sin lugar a dudas, el “talon de Aquiles” de esta medida que, insistimos, en
principio nos parece muy positiva, es la entidad que realmente tenga el Fondo Social de
Viviendas para que pueda dar una respuesta proporcional y territorializada a tanta
necesidad vy el tipo de contrato al que en la practica hay que acogerse y su cuantia. Sé6lo
viendo la evolucién y entidad de este fondo Social podremos valorar si se trata, o no, de una
medida de calado que permita responder a la inaplazable exigencia de tutela de este
derecho.

Por otro lado, en cuanto al destino que se deba dar a las viviendas protegidas de
titularidad de las entidades financieras y, con independencia de las que vayan a integrar el
mencionado fondo social, esta Institucion, con anterioridad al Gltimo Real Decreto Ley
mencionado, concretamente en el mes de Julio del pasado ejercicio, inicié una actuacion de
oficio con motivo de la queja 12/3899 en la que enviamos una Sugerencia a la Consejeria
de Fomento y Vivienda en la que le trasladabamos que, dentro de la enorme “bolsa de
viviendas” existente en manos de las entidades financieras como consecuencia de la
tramitacion de procedimientos judiciales de ejecucion de deudas hipotecarias o de la
entrega “voluntaria” de tales inmuebles por parte de los deudores hipotecarios que no
pudieron afrontar el pago de las cuotas adeudadas, nos preocupaba de una manera
singular la existencia de miles de viviendas sometidas a algin régimen de proteccion publica
u oficial desocupadas.
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En estos supuestos, al drama ya provocado, en su dia, con motivo del desahucio
o la entrega “voluntaria” por parte de los propietarios que no podian afrontar el pago del
crédito, se unia la incongruencia, en términos sociales, de que viviendas que fueron
construidas para dar respuesta a sectores de poblacion que no podian satisfacer el derecho
constitucional contemplado en el art. 47 CE, permanecieran durante mucho tiempo como un
activo inmobiliario de las entidades financieras, incumpliendo la funcién social que justificd
Su construccion.

Ademds, es muy necesario tener en cuenta que resulta intolerable que viviendas
financiadas parcialmente con fondos publicos -es decir, con dinero aportado por la
sociedad- y destinadas a personas que no pueden acceder al citado derecho constitucional
en el mercado libre, incumplan de manera tan evidente y sin limite temporal la finalidad que
justificd que los poderes publicos desplegaran sus acciones protectoras.

A la vista de esta situacion y del régimen juridico de las viviendas protegidas,
formulamos en dicha actuacién de oficio Sugerencia con objeto de que se adoptaran una
serie de medidas destinadas a dinamizar eficientemente la salida al mercado de viviendas
protegidas que actualmente sean titularidad de las entidades bancarias y que permanezcan
desocupadas al no haber sido vendidas o arrendadas a personas que, cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas de viviendas de proteccién publica, puedan acceder a
ellas, incumpliéndose asi la funcion social atribuida a este tipo de propiedad.

La Sugerencia proponia la articulacién de una serie de medidas y, entre ellas,
gue todas las entidades financieras radicadas en Andalucia y, a ser posible, en Espafa
elaboraran, en un plazo determinado y perentorio, un inventario de las viviendas sometidas
a algun régimen de proteccién publica que se encontraran bajo su titularidad. Una vez
llevada a cabo la confeccibn de ese inventario, se debia dar traslado del mismo a la
Administracion del Estado, a las Comunidades Autbnomas y a los Ayuntamientos en cuyos
territorios estuvieran ubicadas las viviendas, a fin de que se integraran en la publicidad de la
oferta de viviendas de proteccién publica que se debe incluir en las paginas web y otros
medios de difusidn que se consideren oportunos, para facilitar el acceso a tal informacién de
toda la ciudadania. La informacion debia incluir datos mas detallados de los que
habitualmente se ofrecen en las paginas web respecto de caracteristicas, antigliedad,
precio, localizacion y otros, de acuerdo con unos criterios minimos que se deberan
establecer en la propia normativa reguladora.

Sin perjuicio de ello, también trasladamos que, ante la incongruente situacion
creada desde la perspectiva de la naturaleza juridica de la vivienda protegida, se podria
contemplar el ejercicio de la facultad expropiatoria por parte de las administraciones
autonémicas de aquellas viviendas protegidas que incumplan la obligacién de ser ofertadas
en el plazo que se establezca en la norma. A estos efectos, la valoracion del inmueble seria
muy inferior a la de referencia, segun la legislacion de viviendas de proteccion oficial, ya que
tendria la consideracion de expropiacion-sancion, como la figura similar existente en la
legislacion urbanistica, por incumplimiento de la funcion social de la propiedad. Al tratarse
de un supuesto singular de expropiacion exigiria, en todo caso, que su regulacion se llevara
a cabo de acuerdo con lo establecido en el art. 33 CE.

Por otro lado, tal y como hemos comentado anteriormente, decidimos actuar de
oficio, en aquellas fechas, para pedir la colaboracion de la Consejeria de Justicia y de los
Ayuntamientos, a través de la FAMP, para que firmaran convenios con los Colegios de
Abogados a fin de crear oficinas destinadas a prestar servicios de asesoramiento a las



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

personas en riesgo de ejecucién hipotecaria y, en este sentido, enviAbamos una Sugerencia
para que, previo los tramites oportunos que correspondieran, se adoptaran las medidas que
consideraran oportunas para impulsar la creacion de Oficinas destinadas a prestar servicios
de informacién, mediacién y asistencia letrada a personas y familias en riesgo de ejecucion
hipotecaria y destinadas a atender con caracter gratuito a personas carentes de recursos
para afrontar los gastos que conlleva el acceso a tales servicios.

Asi mismo, dentro de este ejercicio y como medida de apoyo al derecho a la
vivienda, hemos creado dentro de nuestra pagina web un sitio con informacién para la
ciudadania facilitando, ante los problemas que puedan tener a causa de las dificultades en
asumir las cuotas de los créditos hipotecarios, los lugares donde acudir, los distintos
contenidos normativos y sus significados, direcciones de interés, etc. con objeto de asesorar
y orientar a las personas en riesgo de ejecucion hipotecaria.

Con independencia de todo ello, hemos continuado admitiendo decenas y
decenas de quejas por los retrasos que se estan produciendo en la concesién de ayudas a
propietarios que ofrecieron sus inmuebles para ser alquilados y a arrendatarios que,
acogiéndose a los distintos programas que existian (fomento del alquiler, renta basica de
emancipaciéon) y después de poner a disposicién los inmuebles o de alquilar los que se
ofrecian a través de las agencias de alquiler se han visto abocados a una indescriptible
inseguridad juridica pues, aunque tales ciudadanos reunian los requisitos para ser
acreedores de esas ayudas, no recibian respuesta alguna de la Consejeria.

En muchos supuestos, al haberse agotado el crédito presupuestario e incluso,
en algunas de estas ayudas, al haber desparecido el programa que las contemplaba no
habia posibilidad alguna de que las solicitudes fueran atendidas.

Pese a ello, en lugar de dar una respuesta expresa, en tiempo y forma para que
la ciudadania supiera a qué atenerse, se habia mantenido, durante meses y meses, a veces
afos, el silencio de la Administracién, al mismo tiempo que, en ocasiones, se creaba la vana
esperanza de que la ayuda podria ser finalmente recibida. Tal creencia venia provocada por
la erratica informacion que se suministraba a muchos ciudadanos en algunas Delegaciones,
de la entonces Consejeria de Obras Publicas y Transportes, de que el motivo de no resolver
los expedientes dictando la oportuna resolucién era que a lo mejor se generaban nuevas
ayudas para atender las solicitudes pendientes y no respondidas. Ello, insistimos, cuando en
algunos de los casos el programa habia desparecido.

Esperamos que situaciones de esta naturaleza, siquiera por respeto a la
Ciudadania, no se vuelvan a repetir, siendo aconsejable que incluso aunque haya concluido
el programa, el servicio de inspeccion de la Consejeria hiciera una investigacion interna para
determinar si, en la tramitacion de las ayudas, se ha respetado el riguroso orden de
antigiiedad y valorar, por tanto, si se ha tenido presente el principio de igualdad. Esto lo
decimos porque se trata de subvenciones que, en realidad, se otorgan en un régimen de
concurrencia, pero no competitiva, por lo que cualquiera que reuna los requisitos puede
solicitarlas, y seria de interés, a tenor de la informacion que se tenga sobre los listados de
presentacion de solicitudes y concesion de ayudas, valorar la objetividad en su tramitacion
para que, en el supuesto de que se hayan producido irregularidades, con independencia de
exigir las responsabilidades a que haya lugar, se adopten medidas para que no vuelva a
ocurrir.



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

Por otro lado, seria de interés que, en las proximas ayudas que se oferten, se
informe debidamente, desde el principio, a los interesados de que el hecho de reunir los
requisitos para ser acreedores de la subvencién, no supone que necesariamente vayan a
recibirla, ya que tales ayudas se conceden dentro del limite determinado por la partida
presupuestaria creada al efecto.

En fin, la Institucién ha propuesto un gran numero de medidas que implican
reformas normativas, cambios en los contenidos de las politicas de vivienda, actuaciones de
indole social destinadas a tutelar este derecho constitucional. Bastantes de estas medidas
no implican, necesariamente, un mayor desembolso econémico por parte de las
Administraciones Publicas, sino un cambio en la perspectiva sobre como deben tutelar los
poderes publicos este derecho, especialmente respecto de los sectores menos favorecidos.

A estas medidas no les vamos a dedicar mas espacio aqui porque aparecen
recogidas en las propuestas realizada por los Defensores Autondémicos y Estatal con motivo
de la reunién mantenida en Oviedo y en la que esta Institucion participé activamente. Tales
medidas, ademas de estar incluidas en nuestra pagina web junto a otras muchas que
venimos proponiendo, aparecen recogidas en este Informe Anual, detalladamente, en el
apartado dedicado a los efectos de la crisis econémica en los derechos de la ciudadania.

En este ejercicio ha sido obligado dedicar el contenido, casi completo, de este
epigrafe a las quiebras que se estan produciendo en la tutela efectiva de este derecho pero,
no queremos dejar de dedicar, aunque solo sean algunas lineas, a algunas otras cuestiones
relacionadas con el urbanismo y las infraestructuras.

En primer lugar y respecto del urbanismo, y mas concretamente en relacion con
el modelo urbanistico expansivo que ha inundado de edificaciébn nuestro territorio y que
tantos efectos indeseables ha creado desde la perspectiva de la sostenibilidad siendo al
mismo tiempo incapaz, como se ha comentado en paginas anteriores, de dar una respuesta
a las necesidades de un techo digno para un amplio sector de la poblacion, hay que decir
gue existe unanimidad en la doctrina urbanistica, en foros, ONG, diferentes asociaciones y
por supuesto en los responsables publicos de que se trata de un modelo del pasado y cuyo
postulados no se deben de aplicar en un futuro.

Sin embargo, no hemos oido, salvo alguna excepcion, una critica o al menos
una reflexion seria sobre algo que es del todo punto incuestionable, y es que sin la
aprobacién de los modelos de planificacién urbanistica que ahora se critican por los propios
Ayuntamientos y por los 6rganos competentes de la Comunidad Auténoma, seguin el
municipio y tipologia del plan de que se trate, tales planeamientos no hubieran entrado
nunca en vigor.

Por tanto, insistimos, seria muy aconsejable que se reflexionara acerca de la
causa de que, aun existiendo una sobredosis de informacion sobre las consecuencias
ambientales y que para la poblacion podria tener la aprobacion y disefio de estos
planeamientos, no obstante aquellos que deben de velar por los mandatos constitucionales
contenidos en los arts. 45 y 47 CE hicieron, en tantas ocasiones, caso omiso a sus
contenidos.

Por otro lado, estamos comprobando la inejecucion de diversos proyectos no
solo de vivienda, sino también de equipamientos e infraestructuras que estaban previstos en
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el planeamiento y que debido a la falta de financiacién publica y privada no se estan
llevando a cabo.

Y lo mismo tenemos que decir, en lo que se refiere a las infraestructuras de
carretera y de transporte, ante la realidad incuestionable de que los poderes publicos
cuentan con menos medios financieros. Sélo nos cabe demandar que, a la hora de aparcar
proyectos ya aprobados o de reducir o ralentizar su ejecucion, tales decisiones, se motiven
con la maxima objetividad y transparencia y se adopten con criterios de equidad y
proporcionalidad de tal forma que, aunque las medidas restrictivas puedan ser discutibles, al
menos, la motivacién sea entendible para la ciudadania y susceptible de ser supervisada
por quienes tienen atribuidas las funciones de control en el marco politico e institucional.

En lo que concierne a la ordenacién del trafico, solo dos notas destacaremos en
relacién con los derechos de la ciudadania; de un lado que este afio hemos querido prestar
una atencidn especial al riesgo que supone la conduccién bajo los efectos de las drogas
como consecuencia de haberse ultimado el programa europeo DRUID. En este sentido,
hemos comprobado la insuficiencia de medios de nuestra Policia Local para llevar a cabo
con eficiencia y rigor los controles sobre droga que permitan realizar una actividad
preventiva del riesgo y, en su caso, sancionadora de acuerdo con los contenidos normativos
de la Ley de Seguridad Vial.

De acuerdo con esta preocupacién, hemos organizado durante este ejercicio
una jornada orientativa y, al mismo tiempo, formativa destinada a concienciar sobre estos
riesgos y la necesidad de desarrollar una politica preventiva para la que es imprescindible
gue la Policia Local cuente con la formacién y equipamiento necesario. Esta jornada tuvo
una excelente participacion y difusiéon con caracter presencial y a través de Internet.

El segundo tema que nos preocupa este afio es que cada vez nos llegan con
mas frecuencia quejas en las que observamos que los procedimientos de tramitacion de
multas de trafico no respetan las necesarias garantias del administrado, que deben estar
presentes en todo expediente sancionador de acuerdo con una consolidada jurisprudencia.

En muchos caso, cuando los interesados o esta Institucién ponen de manifiesto
estas irregularidades y solicitan una rectificacion, la apertura de un periodo de prueba, el
archivo del expediente, etc., en lugar de entrar a analizar estas consideraciones y dar una
respuesta motivada para aceptar o rechazar las mismas, se envia un modelo normalizado
gue, en modo alguno, responde a tales alegaciones por el que se rechaza de plano, sin
hacer un analisis riguroso de ellas.

Ante esta circunstancia la ciudadania queda facticamente desprotegida pues no
tiene otra alternativa que acudir a los tribunales, lo cual en la mayoria de los casos no
ocurre, pues conocen perfectamente que, en la mayoria de los casos, por motivos obvios,
utilizar esta via en porcentaje elevado de supuestos conllevaria un coste muy superior al del
importe de la multa.

Asi, en la préactica, se ocasiona una seria desproteccion del ciudadano, que,
ademas, quiebra el prestigio y seriedad que debe de tener la ordenacion del tréfico y el
régimen sancionador que tiene, entre otras, la finalidad de hacer respetar las decisiones que
se adoptan en este ambito.
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Esperamos y deseamos un cambio de actitud y que las sanciones que se dicten
en tales expedientes incluyan, siempre, una motivacion y una respuesta en relacion con las
alegaciones presentadas por los interesados.
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SECCION SEGUNDA:

ANALISIS DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LAS
QUEJAS
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Il.- URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.
1. Introduccion.

En este ejercicio debemos mencionar que, por vez primera, los ambitos
competenciales de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda no coinciden en la
misma Consejeria. El Decreto 151/2012, de 5 de Junio, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, prevé que los &mbitos
competenciales en Ordenacion del Territorio y Urbanismo se asignen a ésta, mientras que
el Decreto 150/2012, de la misma fecha, por el que se creaba, también, la estructura
organica de la Consejeria de Fomento y Vivienda asigna a ésta las materias competenciales
de vivienda, infraestructuras y movilidad.

Continuando con esta divisibn competencial, el ambito material que aqui
tratamos exige que las cuestiones tramitadas en esta area se residencian en dos
Consejerias, si bien, a efectos de las relaciones con la Administracién Local, la tramitacion
de los expedientes de queja continua siendo similar a la de otros ejercicios.

Desde un punto de vista material, Gnicamente destacaremos la evidencia de la
desproteccion en que amplios sectores de la poblacion se encuentran respecto de la tutela
efectiva del derecho a la vivienda. Se trata, sin lugar a dudas, de uno de los derechos
constitucionales que, en nuestro pais y en nuestra comunidad auténoma, esta sufriendo un
mayor deterioro en su proteccion.

Tal afirmacion la podemos hacer de manera rotunda por varias razones: la
primera, porque la poblaciébn demandante de vivienda ha crecido por razones demograficas,
pero lo esta haciendo en un escenario en el que los poderes publicos cuentan con menos
medios financieros no ya para potenciar, como seria deseable, sino para mantener las
ayudas publicas existentes hasta hace pocos afios. En segundo lugar, esa demanda,
especialmente de vivienda protegida, esta creciendo porque el desempleo e infinidad de
cierres de locales de negocio y cese de actividades econ6micas de empresarios autbnomos
estd haciendo que las familias cuenten con menos recursos para afrontar sus necesidades
y, junto a ello, la de un techo digno que, ademas, suele exigir que se destine un importante
porcentaje de los recursos econémicos de la unidad familiar a esta finalidad. En fin, en
tercer lugar no podemos dejar de mencionar, precisamente en este ejercicio, el gran niumero
de nuevos demandantes de vivienda que esta provocando la ejecucion de los créditos
hipotecarios cuando estos dan lugar a que se produzca la dacion en pago o el desahucio y
el lanzamiento de los residentes del inmueble.

Se trata, esta Ultima, de una situacion extraordinariamente grave que pone al
descubierto los efectos que esta teniendo la crisis en la prestacion de un derecho
constitucional que ya se venia prestando y que, ademas, estd evidenciando la,
practicamente, nula respuesta protectora que, hasta ahora, han dado las dos
Administraciones con mas medios y con mayor competencia legislativa y presupuestaria
para atender a la prestacion de este derecho: la Administracion del Estado y la de la
Comunidad Autbnoma.

Por supuesto, esa ineficiente tutela del derecho no ha sido amortiguada por
unas Administraciones Locales con unos recursos muy debilitados y a cuyas puertas llaman,
cada vez mas, unas personas pidiendo amparo para atender sus necesidades mas basicas
y urgentes.
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Desde la perspectiva de la colaboracion de las Administraciones Publicas, ha
sido necesario, conforme a la exigencia de la legislacién reguladora de la Institucion,
declarar las siguientes actitudes entorpecedoras a la labor de esta Institucion, todas ellas
referidas a Ayuntamientos y sin que ninguna de ellas guarden relacién con las Consejerias
de Fomento y Vivienda, o de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, que, en términos
generales, han mantenido una actitud colaboradora con esta Institucion:

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Roque (Cadiz): En la queja
08/3704, el interesado nos exponia que en Febrero de 2008 los representantes de las
cuatro comunidades de propietarios que forman la urbanizacién “El Calvario” de San Roque
(Cadiz) reclamaron al Ayuntamiento que cumpliera con lo acordado en el Pleno Municipal de
30 de Enero de 1975, ante la dejadez que venian sufriendo estos bloques desde su
construccion en el afio 1968. El citado acuerdo fue aceptar la cesion de los terrenos
sobrantes de los bloques para que el Ayuntamiento los registrara y escriturara a su nombre,
a cambio de realizar la urbanizacion de los cuatro bloques, dejando los terrenos sobrantes
para parques y jardines y de uso comun exclusivo para los bloques, para lo que se aprobd
en dicho Pleno un proyecto que recogia tanto la urbanizacion de los bloques como la
construccion de dicho parque, siendo los gastos por cuenta del Ayuntamiento.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de San Roque, éste entendia que las obras de
urbanizacion se habian ejecutado (alumbrado publico de un vial, construccion de parterres
de césped vy jardineras, plantaciones de arboles, acceso a bloques y construccién de un
muro de contencién), aunque algunas de ellas no coincidian con el proyecto redactado en
un principio (las escaleras de bajada de la calle Velazquez) y otras se habian sustituido (el
camino interior de la urbanizacion se sustituyd por otro que une las calles Batallén
Cazadores de Tarifa con otra promocién). Ademas, el Ayuntamiento nos decia que se
habian detectado obras y ocupaciones de suelo publico realizadas por particulares, para la
instalacion de tendederos y construccion de garajes.

Los vecinos discrepaban ampliamente de esta informacién, por lo que tuvimos
gue solicitar un nuevo informe al Ayuntamiento con objeto de que se pusieran en contacto
con los vecinos para buscar una soluciéon pactada entre ambas partes pues, en definitiva,
las reivindicaciones vecinales se centraban, en sintesis, en que la urbanizaciéon de la zona
se realizara conforme al proyecto aprobado en el Pleno en 1975, que el servicio de limpieza
municipal realizara su trabajo diariamente, se ejecutara en la parte trasera de la
urbanizacion un aparcamiento para los vecinos y se instalaran pantallas para amortiguar el
ruido de la carretera. Como respuesta, el Ayuntamiento nos indicé que “Al dia de la fecha se
esta estudiando por los técnicos municipales la posible solucién, si bien es cierto que dada
la precariedad econdmica de esta administracion local resulta dificil encontrar los recursos
econdmicos suficientes y necesarios que subsanen esta situacion. No obstante se reitera
una vez mas la voluntad de este Equipo de Gobierno de mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos afectados para lo cual una vez se posibilite econémicamente la adopcién de las
medidas necesarias éstas se adoptaran de forma inmediata”.

A la vista del contenido de este nuevo informe, no cabe sino concluir que nada
nuevo se aportaba respecto de la informacion requerida por esta Institucién y, mas en
concreto, respecto de lo interesado por esta Institucién que “... a la mayor urgencia posible,
se pongan en contacto con los vecinos promoventes de la queja, con la finalidad de buscar
una solucién pactada que satisfaga a ambas partes”.

Pues bien, de este escrito, de fecha de salida 18 de Marzo de 2010, no
recibimos respuesta alguna, a pesar de todas las actuaciones que realizamos, por lo que,
finalmente, tuvimos que dictar la resoluciéon de 24 de Febrero de 2012, por la que
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declaramos la actitud entorpecedora del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San
Roque (Cédiz) a la labor de investigacion de esta Institucion. La citada resolucion se publicé
en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia de 9 de Abril de 2012, pag. 5.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mojacar (Almeria): El interesado de la
gueja 08/3732, presidente de una comunidad de propietarios de un edificio sito en la zona
de Marina de la Torre, en Mojacar (Almeria) habia denunciado ante el Ayuntamiento de
Mojacar, en varias ocasiones, la construccion de tres transformadores eléctricos en una
parcela colindante a la de la urbanizacion, construccién que él consideraba ilegal, sin que el
Ayuntamiento hubiera realizado actuacion alguna para restablecer la legalidad, demoliendo
y trasladando estas instalaciones a otra zona. Siempre segun el interesado, el Ayuntamiento
reconocia que la construccion de los tres transformadores eléctricos no contaba con las
debidas autorizaciones, pero no habian conseguido que el infractor se hiciese cargo del
coste de eliminar los transformadores o, al menos, ejecutar estas obras de forma subsidiaria
y después proceder al cobro de esos gastos al infractor.

Durante todas estas denuncias, solo habian conseguido que se realizara el
proyecto para la eliminacién de los transformadores, pero las obras a ejecutar de forma
subsidiaria no contaban con la dotacidon presupuestaria, a pesar de los afios transcurridos
ya (el proyecto de eliminaciéon estaba fechado en 2005).

El Ayuntamiento nos indicoO que aln no se habia llevado a cabo la ejecucion
subsidiaria pendiente dada la carencia de recursos econdémicos municipales, anunciando
que se llevaria cuando la coyuntura economica lo permita. Nos volvimos a dirigir al
Ayuntamiento recordando que la ejecucidn subsidiaria se encontraba pendiente desde el
aflo 2003, plazo en que cabia suponer que se habrian producido coyunturas adecuadas
para proceder a la misma, siendo asi que esta actuacion no tenia que suponer una
repercusion economica negativa para el Ayuntamiento puesto que los gastos debian
repercutirse sobre los incumplidores de la orden dictada.

Por ello, con objeto de poder dictar una resolucion definitiva en este expediente
de queja, interesamos que se nos indicara el plazo aproximado en el que se podria proceder
a ejecutar la orden municipal y que, desde hace tantos afios, se venia demorando en
perjuicio de los vecinos afectados. Sin embargo, esta peticion de informe y a pesar de
nuestras actuaciones, no recibimos respuesta, por lo que tuvimos declarar la actitud
entorpecedora de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Mojacar y publicarla en el
BOPA de 9 de Abril de 2012, pag. 3.

* Concejal Delegado del Area de Obras Publicas del Ayuntamiento de Nijar
(Almeria): El interesado de la queja 09/967, presidente de una entidad vecinal del anejo
municipal de San José, del municipio almeriense de Nijar, nos relataba que se habian
dirigido en varias ocasiones al Ayuntamiento denunciando la ocupaciéon, de parte de la
calzada, por un quiosco situado en la calle principal de la barriada, sin que el Ayuntamiento
les hubiera respondido.

El Ayuntamiento reconocié en su respuesta que el espacio publico ocupado por
el quiosco era mayor del autorizado, pero no informaba de las actuaciones municipales
tendentes a su recuperacion, razéon por la que interesamos un nuevo informe para conocer
Su pronunciamiento al respecto.

Sin embargo, de esta peticion de informe no obtuvimos respuesta, por lo que
tuvimos que proceder a declarar la actitud entorpecedora del Alcalde-Presidente del
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Ayuntamiento de Nijar, Almeria, a esta Institucion, declaracion que se publicé en el BOPA
de 9 de Abril de 2012, pég. 5.

Ahora bien, tras esta declaracion de actitud entorpecedora, el Ayuntamiento nos
remitié finalmente su informe, ddndonos cuenta de las actuaciones que, con posterioridad,
habia iniciado el Ayuntamiento de Nijar, dictando la oportuna resolucién para incoar
procedimiento de proteccién de la legalidad urbanistica por la construcciéon de un quiosco de
33,63 m2 en la via publica con infraccibn de la normativa urbanistica (una parte por
incumplimiento de las condiciones de la licencia concedida en su dia y otra parte por no
contar con licencia), calificando las obras ejecutadas como manifiestamente incompatibles
con la ordenacion vigente, indicando la procedencia de reponer la realidad fisica alterada
mediante la demolicion de la totalidad del quiosco, dejando expedita la via puablica. También
se habia dado traslado del informe emitido por los servicios técnicos municipales al
Departamento de Patrimonio del Ayuntamiento para que iniciara, si procedia, los
procedimientos sancionadores que en su caso correspondieran por la ocupacion del
dominio publico municipal.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Enix (Almeria): En la queja 09/1033,
el interesado nos exponia que en Agosto de 2008 y Enero de 2009 habia solicitado al
Ayuntamiento almeriense de Enix una compensacion econémica (en concreto la devolucién
del IBI pagado en estos afios) pues a pesar de que abonaba los correspondientes
impuestos como zona urbana de una parcela de su propiedad que adquirié en 1973, sita en
una urbanizacion del término municipal, el Ayuntamiento habia certificado que la misma era
suelo no urbanizable, pero el Ayuntamiento no contestaba a su solicitud.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuaciones, no recibimos respuesta alguna,
por lo que tuvimos que proceder a declarar la actitud entorpecedora del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Enix, que fue publicada en el BOPA de 9 de Abril de 2012, pag. 6.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Fuente Palmera (Cérdoba): El
interesado de la queja 09/2968 manifestaba que no podia ejecutar un proyecto de taller de
reparaciones de maquinaria agricola y automoviles en su parcela porque, con caracter
previo, era necesario que se demolieran dos construcciones ilegales. Pese a que el
Ayuntamiento habia dictado las oportunas resoluciones en los expedientes de restauracion
de la legalidad urbanistica conculcada, ordenando la demolicion de las obras ejecutadas
ilegalmente, éstas no se habian ejecutado.

Aunque recibimos un primer informe, lo cierto es que el Ayuntamiento no
respondia a las alegaciones que habia presentado el interesado, por lo que interesamos del
aquel que nos mantuviera informados de si se habia cumplido lo ordenado y, de no ser asi,
las medidas que hubiera adoptado para, en su caso, la ejecucion subsidiaria de lo
ordenado.

Sin embargo, de este escrito no obtuvimos respuesta, por lo que finalmente
tuvimos que proceder a incluir el expediente en el Informe Anual Parlamento de Andalucia,
declarando la actitud entorpecedora del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Fuente
Palmera, Cérdoba, publicada en el BOPA de 9 de Abril de 2012, pag. 10.

De este expediente hubo entrada posterior a la declaracién de actitud
entorpecedora: Informamos al Ayuntamiento que, finalmente, nos ha contestado que la
inclusion en BOPA ya se ha producido, por lo que, en todo caso, en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia se hara constar que, finalmente, se nos remitié la informacion
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recabada y se adoptaron las medidas pertinentes para la restauracion de la legalidad
urbanistica en este asunto, aunque lo fuera con notorio retraso.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La Algaba (Sevilla): En la queja
09/3243, el interesado nos exponia que tenia una placa de vado por cochera, pero no podia
hacer uso de ella debido a las mesas y veladores que una discoteca instalaba frente a la
cochera. El problema estaba en que los veladores no respetaban la zona asignada y
sefializada, por lo que existia el riesgo de atropellar a una persona para acceder a la
cochera, por lo que volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento para que, por parte de los agentes
de la Policia Local, se verificara que los veladores ocupaban sélo el espacio autorizado y, en
caso contrario, se requiriera al propietario de la actividad a que cumpliera con las exigencias
a la hora de autorizarle la instalacion de los veladores.

Sin embargo, no recibimos respuesta, por lo que tuvimos que proceder a
declarar la actitud entorpecedora a la labor de esta Institucién del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de La Algaba (Sevilla), que fue publicada en el BOPA de 9 de Abril de 2012,
pag. 7.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torrox (Malaga): La queja 10/2481 la
presentd el presidente de una comunidad de propietarios del municipio malaguefio de
Torrox planteando que la comunidad habia dirigido diversas peticiones al Ayuntamiento para
resolver algunos de los problemas que le afectaban, sin que se hubiera alcanzado una
solucion satisfactoria. Entre estos problemas, destacaban cuestiones relacionadas con la
salida de humos de los locales comerciales situados en el edificio, vado de cocheras y paso
peatonales.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Torrox, después
de diversas actuaciones y esperar un afo y nueve meses, no obtuvimos respuesta alguna,
por lo que tuvimos que proceder a declarar la actitud entorpecedora de la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento de Torrox, publicada en el BOPA de 9 de Abril de 2012, pag. 4.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Salobrefia (Granada): La interesada
de la queja 10/3409 nos exponia que en un solar propiedad de su padre se habia
construido, en el anejo municipal de Lobres, una vivienda, sobre la que venia pagando
todos los impuestos como suelo urbano (recogida de basura, saneamiento, Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, entrada de vehiculos, etc.). En el afio 2009, los vecinos colaboraron
econdmicamente con el Ayuntamiento para la instalacién del saneamiento, en la que ella
también colabor6, pero su vivienda no pudo tener este servicio porque no habia cota
suficiente y la arqueta del saneamiento se quedd a unos metros de su fachada, por lo que
tuvieron que abonar una bomba para bombear las aguas residuales desde su vivienda a la
arqueta del saneamiento.

Después comenzaron las obras para adoquinar la calle en la que estaba su
vivienda, pero también estas obras se quedaron a unos metros de su fachada, por lo que la
calle estaba parte asfaltada y parte era de tierra y piedras, tramo que no tenia
mantenimiento ninguno y nadie se preocupaba de su arreglo.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento granadino de
Salobrefia, después de diversas actuaciones y esperar un afio y nueve meses, no
obtuvimos respuesta alguna, por lo que tuvimos que proceder a declarar la actitud
entorpecedora de la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Torrox, publicada en el
BOPA de 9 de Abril de 2012, pag. 8.
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* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Alcala del Rio (Sevilla): La interesada
de la queja 11/2393 nos exponia que era propietaria de una vivienda protegida promovida
por el citado Ayuntamiento en el anejo de El Viar, cuyas llaves le fueron entregadas en
Enero de 2010. Dados los desperfectos que presentaba la vivienda —que parece eran
extensibles a muchas de las viviendas de la promocion-, el propio Ayuntamiento les
comunicé que se iba a hacer cargo de las mismas. Transcurrido un plazo de tiempo, en una
reunion informativa que mantuvieron con los adjudicatarios de las viviendas, los
representantes municipales les informaron que no podian hacerse cargo del arreglo de
estos desperfectos, por lo que los afectados acordaron entregar un escrito con los que
presentaba cada vivienda. En el caso concreto de la interesada, afectaban practicamente a
la totalidad de la vivienda, desde la entrada, la cocina, el cuarto de aseo y el saldn, hasta el
pasillo y el bafio de la planta alta, pasando por la escalera y elementos ornamentales como
puertas de paso, de entrada y patio, ventanas, y humedades. Pese al tiempo transcurrido
desde que se entregaron las viviendas, y las gestiones realizadas para que fueran
subsanadas las deficiencias, aseguraba que el Ayuntamiento no se habia hecho cargo de
las mismas de forma completa, limitdndose a realizar algunos arreglos puntuales, lo que
hacia, justamente, que otros desperfectos aparecieran.

Finalmente y a pesar de todas nuestras actuaciones, tuvimos que proceder a
incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia y declarar la actitud
entorpecedora del Alcalde-Presidente al Ayuntamiento de Alcala del Rio, que fue publicada
en el BOPA de 13 de Junio de 2012, pag. 10.

También en este caso, el Ayuntamiento, después de esta publicacion, nos
comunicé que “en las Ultimas semanas se estan llevando a cabo todas las obras necesarias
para subsanar las deficiencias comunicadas por la propietaria a la Delegacion de
Infraestructura”. Asimismo, nos indicaban que “Ademas, mantenemos contacto con la
vecina a fin de que los dafios queden arreglados en perfectas condiciones”, por lo que
hacemos constar este hecho.

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lora del Rio (Sevilla): El interesado de
la queja 11/2781 nos exponia que en Febrero de 2010 fue denunciado por la policia local de
Lora del Rio (Sevilla) por estacionar su vehiculo en doble fila, pero no le notificaron el acto al
no haber nadie en el vehiculo. Por ello, posteriormente recibi6 la oportuna notificacion de
inicio del procedimiento sancionador al titular del vehiculo. EI 29 de Marzo de 2010
comunicé al Ayuntamiento que él no era el conductor responsable de la infraccion, pero el
Ayuntamiento continué las actuaciones del procedimiento sancionador contra él,
imponiéndole, finalmente, una sancién de 150 euros al considerar que era el autor de los
hechos, notificandole esta resolucién en Marzo de 2011, nueve meses después de la fecha
en la que fue dictada la resolucion (30 de Junio de 2010). Por ello, consideraba que se
habian cometido diversas infracciones en el expediente. Tras admitir a tramite la queja y
solicitar el preceptivo informe al Ayuntamiento de Lora del Rio, no recibimos ninguna
respuesta de éste, por lo que, finalmente, procedimos a declarar la actitud entorpecedora
del Alcalde-Presidente a la labor de esta Institucion, resolucion que fue publicada en el
BOPA num. 64, de 17 de Septiembre, pag. 14.

A continuacion, se destacan las resoluciones dictadas por el Defensor que no
han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucién relativa al silencio ante demanda de informacioén urbanistica de una
parcela, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Algarrobo (Malaga) en el
curso de la queja 08/4989.
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- Resolucién relativa a silencio municipal ante solicitud de expedicion de licencia
de primera ocupacion, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Ubrique
(Cadiz) en el curso de la queja 09/668.

- Resolucion relativa a la denuncia de diversos colectivos vecinales por malos
olores tras obras de mejora del saneamiento municipal, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Barbate (Cadiz) en el curso de la queja 09/4344.

- Resolucién relativa a la denuncia de eliminacién de una rampa de acceso para
personas discapacitadas en un bloque de viviendas por obras de un local comercial, dirigida
a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Vélez-Malaga (Méalaga) en el curso de la
queja 09/4346.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal ante los requerimientos en el
ejercicio de disciplina urbanistica, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Vera (Almeria) en el curso de la queja 09/5127.

- Resolucion relativa al silencio municipal por las denuncias de mal estado de la
cubierta de un inmueble, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Barbate
(Cadiz) en el curso de la queja 10/1411.

- Resolucion relativa a la existencia de barreras en la calle donde reside una
persona con discapacidad, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Ohanes
(Almeria) en el curso de la queja 10/1633.

- Resolucién relativa a la negativa municipal a indemnizar al propietario de un
vehiculo por los dafios producidos en éste, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Alcala del Rio (Sevilla) en el curso de la queja 10/5266.

- Resolucién relativa a los perjuicios ocasionados por la paralizacion de una
actuacion urbanistica expropiatoria, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Turre (Almeria) en el curso de la queja 11/144.

- Resolucion relativa a los problemas de accesibilidad en el edificio Metrosol-
Parasol de Sevilla, dirigida a su Alcalde-Presidente en el curso de la queja 11/2468.

- Resolucion relativa a la existencia de obstaculos instalados por un restaurante
gue impiden el acceso al rio Guadalquivir a su paso por Sevilla, dirigida a la Alcaldia-
Presidencia del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 11/5461.

- Resolucién relativa a la ejecucion de una rampa en el viario no ajustada a la
normativa sobre accesibilidad, dirigida a la Alcaldia-Presidencial del Ayuntamiento de Valle
de Abdalajis (Malaga) en el curso de la queja 11/5702.

Destacamos también las resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo
Andaluz que, aunque tuvieron una respuesta por parte de los organismos a los que se les
dirigieron, no fueron aceptadas por estos:

- Resolucion relativa a la disconformidad con legalizacion del cerramiento,
dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de la queja 06/5400.
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- Resolucion relativa al levantamiento de muro que, segun el interesado, podria
constituir infraccion urbanistica, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Ogijares (Granada) en el curso de la queja 08/3266.

- Resolucioén relativa a la ocupacién de via publica por obra paralizada hace mas
de un afio, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Albaida del Aljarafe
(Sevilla) en el curso de la queja 09/3438.

- Resolucion relativa al reintegro parcial a un ciudadano por los gastos
efectuados por defectos en la red de alcantarillado, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla) en el curso de la queja 11/1660.

- Resolucion relativa a la disconformidad con sancion de trafico, dirigida a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de la queja 11/2832.

- Resolucion relativa al mal estado de una carretera de titularidad municipal, por
la que se accede a la vivienda del interesado, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Beas (Huelva) en el curso de la queja 11/3266.

- Resolucién relativa a la posible vulneracién de la normativa sobre accesibilidad
en un centro deportivo municipal, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Cabra (Cordoba) en el curso de la queja 11/3923.

- Resolucién relativa al retraso en el abono de una subvencién para la
adquisicion de vivienda protegida, dirigida a la Delegacion Territorial de la Consejeria de
Fomento y Vivienda de Cadiz en el curso de la queja 11/5640.

- Resolucion relativa a la disconformidad con sancion de tréfico, dirigida a la
Gerencia del Servicio Provincial de Gestién y Recaudacion Tributaria, dependiente de la
Diputacion Provincial de Jaén, en el curso de la queja 11/5717.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal por la ejecucién de obras de
acondicionamiento de una calle, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Mengibar (Jaén) en el curso de la queja 12/406.

- Resolucion relativa al mal estado del firme de la carretera A-377, dirigida a la
Direccion General de Carreteras, de la entonces Consejeria de Obras Publicas y Vivienda,
en el curso de la queja 12/626.

- Resolucion relativa a la exigencia de pago de la tasa de vado a pesar de haber
solicitado su baja, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Coria del Rio
(Sevilla) en el curso de la queja 12/1654.

En este ejercicio se han incoado, respecto de las materias tratadas en el
presente Capitulo, las siguientes quejas de oficio:

- Queja 12/274, dirigida a la Secretaria General de Vivienda de la, entonces,
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, relativa a la obligacion de elaborar y aprobar
planes municipales de vivienda y suelo, dada la proximidad de la finalizacién del plazo legal
de dos afios.
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- Queja 12/325, dirigida a la Direccion General de Vivienda, de la Consejeria de
Fomento y Vivienda, relativa al control del cumplimiento de la obligacion legal de constituir
los Registros Municipales de Demandantes de Vivienda Protegida.

- Queja 12/540, dirigida a la Direccion General de Vivienda, relativa al balance
del Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012 sobre la construccion de viviendas para
la integracion social.

- Queja 12/741, dirigida al Ayuntamiento Armilla (Granada), por la prohibicion,
por Decreto de la Alcaldia, de grabar los plenos municipales.

- Queja 12/1402, dirigida a la Empresa Publica de Suelo de Andalucia, relativa al
retraso en la entrega de viviendas protegidas de la rehabilitacion integral de la barriada
Cerro del Moro de Cadiz.

- Queja 12/1566, dirigida a la Empresa Publica de Suelo de Andalucia, por los
retrasos en la tramitacién y abono de las ayudas del programa de fomento del alquiler de
viviendas de la Junta de Andalucia.

- Queja 12/1646, dirigida al Ayuntamiento de Garrucha (Almeria), relativa a las
molestias que ocasionaba a los vecinos el acceso de camiones para las obras del puerto de
Garrucha.

- Queja 12/1682, dirigida al Ayuntamiento de Motril (Granada), relativa al
aumento de la siniestralidad en una avenida del municipio tras las obras de remodelacion.

- Queja 12/1701, dirigida al Ayuntamiento de Almufiécar (Granada), relativa a la
inversion de 250.000 euros en mobiliario de playa para discapacitados que no cumple la
normativa de accesibilidad.

- Queja 12/1779, dirigida al Patronato Municipal de la Vivienda de Cadiz, ante el
defectuoso estado de conservacion de un bloque de viviendas, debido al desacuerdo sobre
gué Administracion debe realizar los arreglos.

- Queja 12/1982, dirigida al Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla), relativa al
retraso en la ejecucion de una promocion de 302 viviendas protegidas y por los problemas
surgidos para la devolucion de las reservas de los adjudicatarios que renunciaron a las
viviendas.

- Queja 12/2040, dirigida a la Empresa Publica de Suelo de Andalucia, relativa a
los robos y actos vandalicos en un bloque de viviendas recientemente rehabilitado en una
barriada de Sevilla.

- Queja 12/2443, dirigida al Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), relativa a
las obras realizadas por el Ayuntamiento que habian provocado serios desperfectos en la
vivienda propiedad de una persona mayor.

- Queja 12/2457, dirigida al Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), relativa a la
ampliacion de los vados en la acera tras pintar los propios vecinos estos vados.

- Queja 12/2476, dirigida al Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda (Céadiz),
relativa a la ausencia de desarrollo urbanistico por incumplimiento de convenio.
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- Queja 12/2594, dirigida a la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga, relativa a la demanda vecinal de arreglo y
mantenimiento de un solar abandonado.

- Queja 12/2661, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a la pasividad
municipal ante la denuncia vecinal del mal estado de un inmueble.

- Queja 12/2692, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a la enajenacion de
una parcela del patrimonio municipal del suelo y utilizada para edificar viviendas propiedad
de una entidad financiera.

- Queja 12/2714, dirigida al Ayuntamiento de Malaga, relativa a la situacion de
abandono en que se encuentra un auditorio recientemente construido con fondos publicos.

- Queja 12/3078, dirigida al Ayuntamiento de San Fernando, relativa a la
demanda vecinal para el arreglo de una plaza debido al estado de abandono en que se
encuentra.

- Queja 12/3146, dirigida a la Delegacion Territorial de Fomento y Vivienda de
Malaga, relativa a la posible existencia de viviendas protegidas de régimen general en
propiedad desocupadas en Archidona.

- Queja 12/3662, dirigida a la Empresa Publica de Suelo de Andalucia, relativa a
la posible existencia de vivienda de promocién publica desocupada en Ubeda (Jaén) desde
2006.

- Queja 12/3695, dirigida a todos los Colegios de Abogados de Andalucia,
relativa a la creacion de oficinas de asesoramiento a personas en riesgo de perder su
vivienda por impago de hipoteca.

- Queja 12/3696, dirigida a la Direccion General de Infraestructuras, de la
Consejeria de Fomento y Vivienda, relativa a la paralizacion de las obras de arreglo de la
carretera que comunica el Valle del Guadalhorce con la A-357, en la provincia de Malaga.

- Queja 12/3697, dirigida al Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion (Céadiz),
relativa a la demanda vecinal para la limpieza de un solar que, segun los vecinos, se habia
convertido en una escombrera.

- Queja 12/3704, dirigida al Ayuntamiento de Malaga, relativa a la demanda
vecinal para que se ordenaran obras de mejora y en seguridad vial de un solar.

- Queja 12/3899, dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda, relativa a las
actuaciones destinadas a que las viviendas protegidas en manos de las entidades
financieras sean adjudicadas conforme a la legislacién de viviendas protegidas.

- Queja 12/3972, dirigida al Ayuntamiento de Algeciras (Cadiz), relativa a la
demanda vecinal para que el Ayuntamiento interviniera para evitar deslizamiento de
terrenos.

- Queja 12/3973, dirigida a la Consejeria de la Presidencia e Igualdad, relativa a
gue mas de 17.000 hogares andaluces se quedaran sin recibir emision de Canal Sur.



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

- Queja 12/4479, dirigida a la Direccién General de Vivienda, de la Consejeria de
Fomento y Vivienda, relativa a la existencia de viviendas protegidas en propiedad
desocupadas en el anejo de San José de la Rinconada, del municipio sevillano de La
Rinconada.

- Queja 12/4821, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a las trabas
existentes para la tramitacion del llamado “bonobus Joven” por parte del Ayuntamiento.

- Queja 12/4822, dirigida al Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda (Céadiz),
relativa a las viviendas protegidas pendientes de construir por una sociedad municipal en
liguidacion, sin que se devuelva las cantidades entregadas como reserva a los solicitantes.

- Queja 12/4896, dirigida, en via de colaboracion, a la Asociacion Espafiola de la
Banca, relativa a conocer determinada informacién estadistica sobre las operaciones
llevadas a cabo por las entidades financieras tras la aprobacién del Real Decreto Ley
6/2012, de 9 de Marzo, de Medidas Urgentes de Proteccion de Deudores Hipotecarios Sin
Recursos.

- Queja 12/5246, dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda, relativa a los
procedimientos de concesion de subvenciones de rehabilitacion que solo deben exigir
desembolsos previos a los solicitantes cuando haya seguridad de disponibilidad
presupuestaria.

- Queja 12/5369, dirigida al Ayuntamiento de Granada, relativa al foco de
inseguridad tras la paralizacion de una urbanizacién a medio construir.

- Queja 12/5384, dirigida al Ayuntamiento de Almogia (Méalaga), relativa al mal
estado en que se encuentra la carretera de acceso al municipio.

- Queja 12/5385, dirigida al Ayuntamiento de Almeria, relativa a la construccion
de un aparcamiento subterraneo que lleva un afio y medio de retraso.

- Queja 12/5600, dirigida al Ayuntamiento de Malaga, relativa al grave y
peligroso estado de una escalera-pasarela.

- Queja 12/5609, dirigida al Ayuntamiento de Granada, relativa al descontento
vecinal por la eliminacion de paradas de autobuses.

- Queja 12/5633, dirigida al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cadiz), por el
grave estado de un inmueble

- Queja 12/5776, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a las supuestas
presiones del sector del taxi para la subida de tarifas del bus urbano al aeropuerto de
Sevilla.

- Queja 12/5777, dirigida al Ayuntamiento de Rincon de la Victoria (Malaga),
relativa a la problemética de urbanizaciones sin concluir sus obras de urbanizaciéon y no
recepcionadas.

- Queja 12/6012, dirigida al Ayuntamiento Cérdoba, relativa a los criterios
seguidos en la baremacion para la adjudicacién de viviendas de titularidad publica en
Cérdoba.
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- Queja 12/7121, dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda, relativa a las
medidas en materia de vivienda tras la Jornada de Trabajo de Defensores del Pueblo de
Oviedo.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1. Urbanismo.
2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.

La queja 08/2515 la presentd una concejala integrante de un grupo municipal
del municipio granadino de Atarfe, exponiéndonos lo siguiente:

“El asunto denunciado tiene que ver con la construccion de un edificio
plurifamiliar en una unidad de ejecucion cuyo uso es residencial extensivo,
segun determinan las Normas Subsidiarias vigentes. Mediante Resoluciones de
Alcaldia y Estudio de Detalle se ha cambiado la tipologia y la edificabilidad de la
parcela vulnerando el articulo 15 de la LOUA relativo a estudios de detalle,
puesto que mediante este instrumento de planeamiento:

1. Se ha incrementado el aprovechamiento urbanistico.
2. Se ha aumentado la edificabilidad.
3. Y han sido perjudicados los predios colindantes.”

A esta queja se acumuld, una vez iniciada ya su tramitacién, la queja 08/2534
en la que tres vecinos del municipio denunciaban también esa situacion, pues sus viviendas
eran colindantes al solar donde se iba a construir el edificio plurifamiliar. Habian presentado
alegaciones a la aprobacién de las figuras urbanisticas por las que se habia autorizado la
construccion pero, siempre segun estos vecinos, no se les habia contestado.

Tras las diversas actuaciones que hemos realizado en la queja inicial en estos
casi cuatro aflos de actuacion, intentaremos resumirlas teniendo en cuenta la informacion
facilitada por los diversos organismos a los que nos dirigimos:

El Ayuntamiento de Atarfe nos dio cuenta de los diversos tramites que habia
seguido la aprobacién del Estudio de Detalle para ordenacion volumétrica de la parcela
situada en Avda. Diputacién, esquina con C/ Puerto Rico, presentado por una promotora.
Dado que continuamos nuestras actuaciones con otros organismos, de las que se
desprendian, a nuestro juicio, diversos incumplimientos de la normativa urbanistica en la
aprobacion definitiva del citado Estudio de Detalle y, consecuentemente, de la licencia de
obras concedida, formulamos a la Alcaldia-Presidencia Recordatorio del deber legal de
observar lo dispuesto en los arts. 10.1.A.c1, 15y 31 a 38 de la Ley de 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA) y en las propias Normas
Subsidiarias municipales, asi como Recomendacidn con objeto de que, segun lo dispuesto
en los arts. 189 y 190 LOUA, se acordara, de oficio, la suspension o revisién, segun
procediera, del acuerdo de aprobacion definitiva del mencionado Estudio de Detalle y de la
licencia de obras concedida.
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En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento, exponiendo los antecedentes
de la cuestidn, se mantenia la improcedencia de la revision de oficio recomendada por esta
Institucion, pues asi se habia resuelto en la Resolucién de la Alcaldia 1173/2009, de 17 de
Diciembre de 2009, tras la emision de los pertinentes informes técnicos y juridicos y sin que
la misma hubiera sido recurrida ni en via administrativa ni judicial.

Entendimos, por tanto, que no se habia aceptado nuestra resolucién, por lo que
procedimos a incluir la presente queja, en lo que se refiere a las actuaciones llevadas a
cabo con el Ayuntamiento de Atarfe, dando cuenta de todo ello. Sin embargo, la Institucion
continué actuaciones ante las Direcciones Generales de Urbanismo y de Inspeccion, de la,
entonces, Consejeria de Obras Publicas y Vivienda.

Ya en el afio 2012, conocimos por ambas Direcciones Generales que se habia
interpuesto, con fecha 28 de Octubre de 2011, recurso contencioso-administrativo contra el
Ayuntamiento de Atarfe ante su desestimacion por silencio de la revision de oficio del
Acuerdo del Pleno de dicho Ayuntamiento, de 18 de Abril de 2007, por el que se aprobo el
Estudio de Detalle para la ordenacion volumétrica del solar.

Por consiguiente, al encontrarse el asunto sub-iudice, procedimos a suspender
nuestras actuaciones, suspension que se extiende a las actuaciones que, sobre la
concesion de la licencia en el mencionado solar, estdbamos efectuando ante la Direccion
General de Inspeccién, toda vez que tal licencia fue concedida al amparo del Estudio de
Detalle cuya impugnacion jurisdiccional, por la negativa municipal a su revision de oficio, se
nos anunciaba.

Esta Institucién tramité la queja 11/1371, que deriva de otra anterior (queja
05/1512), por los retrasos en el cumplimiento de un acuerdo entre el Ayuntamiento de
Cérdoba y los vecinos de un bloque de viviendas donde, en su parte trasera —y sobre la que
el planeamiento anterior al que estaba en vigor en el momento de presentar la queja en el
aflo 2005 tenia prevista la ejecucion de una calle- se estaba construyendo un edificio, con
licencia municipal, a una distancia de 1,5 metros de sus ventanas, lo que les producia una
l6gica sensacion de agobio.

Se trataba de una cuestiébn ampliamente conocida y tratada por el Ayuntamiento
(Gerencia Municipal de Urbanismo) que, hasta ahora y después de un sin fin de actuaciones
de los interesados, de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de la Delegacién Provincial de
la actual Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Cérdoba y de esta Institucion, no
habia sido todavia posible resolver.

El problema origen de esta queja pudo ser evitado aplicando la normativa de
disciplina urbanistica en su dia y, posteriormente, previendo en el planeamiento el
tratamiento que se debia dar a la situacion factica de fuera de ordenacion creada. Sobre
ello, volveremos mas adelante.

De hecho, el Ayuntamiento como persona juridica, sujeto de derechos y
obligaciones, asumié resolver este asunto y, ain cuando no se considerara responsable del
problema, a nuestro juicio la situacion creada no es ajena a las acciones y omisiones
desarrolladas por parte municipal.

El hecho es que siete afilos después de iniciarse la primera queja de estos
ciudadanos y pese a los compromisos adquiridos, no se habia resuelto este asunto. Esto
evidencia hasta qué punto puede llegar a ser ineficaz una Administracion a la hora de
ejecutar sus propios actos, creando una situacion de inseguridad juridica, que ya se ha
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prolongado excesivamente en el tiempo, que mantiene a las personas afectadas en una
situacion de precariedad desde hace afios y que parece no tener fin.

Por otro lado, es preciso recordar que cuando se presentd la queja, en el afio
2005, tres de las personas afectadas por la situacion que motivaba la queja tenian 82, 78 y
72 afios, por lo que en esos momentos contaban con 89, 85y 79 afios.

Pasando ya a relatar los antecedentes del expediente, nos encontramos con
que, a través de una comunicacion de 10 de Mayo de 2005, trasladamos al Gerente
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento el siguiente escrito:

“Los reclamantes nos exponen el problema que se les ha originado en el
edificio donde tienen sus viviendas, situado en la calle .., nUmero 34 de esa
capital, por cuanto, en su parte trasera, sobre la que un planeamiento
urbanistico anteriormente en vigor, tenia prevista la construccion de una calle,
se estd construyendo una vivienda contando con licencia municipal. Afirman
que, sin tener conocimiento de ello los vecinos, el planeamiento que preveia la
construccion de la calle sufri6 modificaciones frente a las que, dada su
ignorancia de dicho cambio de planeamiento, nunca recurrieron y, ahora, se
permite construir a una distancia de un metro y medio de sus ventanas,
produciendo la légica sensacién de agobio. Y, textualmente, afiaden:

“En resumen, el propietario del n° 32, al construir el edificio, deja una
distancia de 1,40 metros aproximadamente, entre su construccion y la nuestra,
por lo que el local, bajo y la 12 planta quedan totalmente encerrados.

Tres de éstos estan habitados por sefioras cuyas edades son: 82, 78, 72
afos, pensionistas y viudas, las cuales estan atravesando grandes crisis de
ansiedad debido a la impotencia que les supone el asomarse a sus ventanas y
ver una tapia de unos 7 metros. El de mi propiedad esta en régimen de alquiler,
encontrandose los inquilinos en las mismas circunstancias.

Pedimos ser recibidos con el Teniente de Alcalde de Urbanismo el cual
declin6 en D. ...

Durante la citada entrevista, nos acompafié nuestro letrado para asi
poder mejor exponerlos; mostrandose siempre solicito, en todo cuanto se
expuso, pero la conclusion final fue; que se lamenté de nuestra suerte,
diciéndonos que nosotros “teniamos que haber ido al Ayuntamiento en su dia;
hace 28 afios, para decirles que hubieran construido la citada calle, y que el
desconocer el Plan de Urbanismo, no nos exime de su vigencia” aunque el
Ayuntamiento haya incumplido el citado con sucesivos posteriores planes.”

Pues bien, siete afios después y pese al compromiso adquirido por el
Ayuntamiento de permutar las viviendas de las personas afectadas, la situacion continuaba
igual. Tras un sin fin de gestiones realizadas por esta Institucion, tenemos que destacar que
llegamos a recibir hasta 20 informes del Ayuntamiento sobre las gestiones que se estaban
realizando, pero que no acababan de dar su fruto, formulamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Cordoba Recordatorio del deber legal de observar el principio de eficacia,
contemplado en el art. 103.1 CE y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.
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Asimismo, también formulamos Recomendacién para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realicen cuantas actuaciones sean necesarias para garantizar que la permuta de las
viviendas va a poder ser efectiva, garantizando la necesaria seguridad juridica de unos
ciudadanos que llevan demasiado tiempo confiando legitimamente en que ese
Ayuntamiento va a cumplir el compromiso asumido en su dia.

Ello supone implicarse en la gestion de este asunto de manera que, desde un
seguimiento puntual, se den todos los pasos necesarios para resolver con prontitud la
pretension de los interesados y realizar cualquier nueva incidencia que pueda surgir de
manera eficiente.

De hecho, los 20 escritos enviados, hasta ahora, desde esa Gerencia, la
infinidad de gestiones realizada con aquella finalidad por esta Institucion y las mdltiples
reuniones mantenidas en el seno de la Gerencia no han permitido, hasta la fecha, que estas
personas disfruten de una vivienda digna y adecuada, como el art. 47 CE quiere garantizar
para la ciudadania -y ésta fue, justamente, la razén de ser de la admision a tramite de esta
queja en 2005- aln no resuelta.

De la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento de Cérdoba se desprendia que
se habia aceptado nuestra resolucién, por cuanto nos daban cuenta de las gestiones que se
venian desarrollando para concretar la permuta de las viviendas acordada, indicando que el
dia 28 de Junio de 2012 se iba a elevar a escritura publica la primera de las permutas,
estando prevista la firma del resto de los propietarios en los proximos dias, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones en la queja al entender que el problema estaba en vias
de solucion.

En la queja 11/1476, el interesado nos exponia que desde 2008 venia
reclamando a la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Malaga el cumplimiento del Convenio firmado en su dia por el
Ayuntamiento de Malaga y afectante al “AREA DE REPARTO LITORAL OESTE AR.SU
LO.I", que contemplaba que un 20% del niumero de viviendas para uso en régimen de
alquiler fuera destinado preferentemente a jévenes. Afadia en su escrito, textualmente, lo
siguiente: “En reunion mantenida el pasado dia 19 de Marzo de 2009, con D. ..., Concejal de
Urbanismo, se comprometié a dar una respuesta y aln no se ha producido”.

Durante la tramitacion de la queja se nos remitié copia de la respuesta que se
habia enviado al interesado respecto de su consulta, por lo que, sobre esta cuestion,
entendimos atendida la pretension del reclamante. En cuanto a la construccion de las 72
viviendas, la Delegacion Municipal de Ordenacién del Territorio y Vivienda nos indicd,
textualmente, que “la parcela residencial M-2, que aun no ha sido edificada, es de propiedad
privada y suponemos que la propiedad, dadas las circunstancias econémicas actuales, ha
aplazado la construccién en la misma”.

Por nuestra parte, recordamos que la obligacion de construir estas viviendas
deriva de la Adenda al Convenio de Tabacalera suscrito en su dia y recogida en la
Modificacion de Elementos del PGOU/97, aprobada definitivamente con fecha 23 de
Diciembre de 2003. Entendiamos que no parecia congruente este incumplimiento de una de
las finalidades del convenio, que justificé en su dia la tramitaciébn y aprobacion de una
proposicion urgente para afiadirla a su contenido, con la aparente pasividad municipal ante
la nula intencion de la propiedad de la parcela de construir en ella las viviendas antes
citadas. La defensa del interés publico parece aconsejar una posicion municipal mas
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proactiva en orden a conseguir el cumplimiento de esta finalidad del convenio, si es que
existe una decidida voluntad de llevarlo a término en todas sus previsiones.

En tal sentido, en el debate plenario de la proposicion, el Teniente de Alcalde
Delegado de Urbanismo, por parte del Equipo de Gobierno, defendia la aprobacién del
Convenio y la adicién propuesta en base, entre otras, a la siguiente consideracion:

“..vienen a solventar, o, al menos, a paliar en parte algunas de las
deficiencias que sigue teniendo la ciudad y de las que somos conscientes y
estamos luchando para tratar de superar. Me refiero en concreto a la posibilidad
de tener nuevas viviendas de alquiler, preferentemente para jévenes, parece
que con esta opciébn que se ha planteado a través de las negociaciones
mantenidas durante estos meses damos un paso significativo y adelante en lo
que va a ser la nueva politica de viviendas que impulsard en su momento este
Ayuntamiento”.

Suponemos que la Modificacion de Elementos del PGOU recogia unos plazos
para su desarrollo y programacion y, si se han incumplido, estimamos que la Administracion
municipal debe asumir una posicién activa de impulso para conseguir su cumplimiento y
desarrollo en aras a la defensa del interés publico. Lo que no parece que tendria
justificacion es que se hubieran desarrollado algunos de los acuerdos del convenio, con mas
0 menos relevancia para los intereses municipales o privados, y, por el contrario, este
impulso para la consecucion de viviendas en alquiler, preferentemente para jévenes, se
haya obviado.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Malaga
Recordatorio del deber legal de observar lo previsto en el articulo 3, apartado 1, letra e, de
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que establece
entre los fines de la actividad urbanistica el posibilitar el acceso a una vivienda digna y
adecuada de los residentes en Andalucia, de acuerdo con las previsiones del articulo 47 de
la Constitucion Espafiola y del articulo 5, apartado 2, de la misma Ley que regula los
convenios urbanisticos para el mejor y mas eficaz desarrollo de la actividad urbanistica.
También formulamos Recomendacion de que, -ante la decision de la propiedad de parcela
donde estaba prevista la construccion de viviendas preferentemente para jévenes de
aplazar la construccion en ella ante las circunstancias econémicas actuales- ese
Ayuntamiento estudie posibles alternativas para que, mediante los tramites legales que, en
su caso, resulten necesarios, sea posible garantizar en este caso la funcién social de la
propiedad y lograr la construccién de las viviendas dignas y adecuadas previstas para un
colectivo especialmente desfavorecido por la crisis como el de los jovenes y atender a los
objetivos que, en su dia, aconsejaron la firma del Convenio Urbanistico Area de Reparto
Litoral AR.SU.LO 1.

La respuesta que nos remitié el Alcalde, unida a las que se habian enviado con
anterioridad en torno a este mismo asunto, nos permitieron estimar que el Ayuntamiento se
comprometia a garantizar que la reserva del 20% del namero de viviendas que le
correspondian a la parcela en cuestion, para destinarlas al alquiler, preferentemente para
jovenes, resultaba efectiva y, en consecuencia, que se aceptaba la resolucién formulada por
esta Institucion en tal sentido. No obstante, no se podia adelantar un plazo aproximado para
la construccién de tales viviendas, toda vez que se trataba de una parcela de propiedad
privada y que el plan de etapas del PERI no establecia plazos de ejecucion para las obras
de edificacion.
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Por ello, dadas las anteriores circunstancias, procedimos a archivar el
expediente de queja al entender que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra
parte, pero indicamos a la Corporaciébn Municipal que esperabamos que, llegado el
momento, ejerciera las competencias que, en materia urbanistica, le correspondian para
que la mencionada reserva de viviendas en alquiler para jévenes se viera efectivamente
respetada en observancia de las previsiones del planeamiento en tal sentido.

El interesado de la queja 11/3410, como copropietario y en representacion del
resto de los propietarios de un inmueble de Huelva, situado dentro de la Unidad de
Ejecucion numero 37 del PGOU de esa capital, catalogado como zona verde, nos exponia
que, en Febrero de 2010, solicitaron de la Gerencia Municipal de Urbanismo que estudiara
la posibilidad de llegar a un compromiso para la venta por mutuo acuerdo de la citada finca
al Ayuntamiento. Afiadia que recibieron la aceptacién de ese ofrecimiento por parte de la
Gerencia, valorando la finca en 124.108,96 euros, cantidad que aceptaron los propietarios
en Mazo de 2011, para llevarla a la reunién del Consejo de la Gerencia prevista para el 23
de Marzo posterior. Sin embargo, y siempre segun los interesados, dicha propuesta fue
retirada sin previo aviso del orden del dia, sin que se les explicara la razon que motivé tal
decision, lo que conllevaba que, nuevamente, se demorara la soluciobn de este asunto,
afadiendo nuevos perjuicios a los que ya venian sufriendo desde hacia varios afios a causa
de ello.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Huelva nos dijo que la
precaria situacion de la tesoreria de la Gerencia desaconsejaba asumir nuevas
obligaciones, que no podrian ser atendidas.

Aunque esta Institucion entendia, dada esta situacion de precariedad
econdmica, que no se asumieran nuevas obligaciones que no podrian ser atendidas, no
comprendiamos que, segun los reclamantes, durante muchos afios el planeamiento general
del municipio de Huelva hubiera establecido como sistema de actuacion para la unidad de
ejecucion donde se encuentra su finca (calificada de espacios libres y con un
aprovechamiento urbanistico cero) el de expropiacion, que fueran pasando los afios
previstos para su desarrollo y que esta situacion se prolongara de forma indefinida,
ocasionandoles un evidente perjuicio, toda vez que no se expropiaba la finca, ni se les
permutaba por otra, ni se les compensaba con el aprovechamiento urbanistico que les
pudiera corresponder en otra unidad de ejecucion.

Por ello, ademéas de recordar el contenido del art. 19.a).32 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, interesamos un nuevo informe a la Gerencia con
objeto de que nos indicaran las nuevas actuaciones que, en su caso, se llevaran a cabo
para desbloquear la actual situacion que afectaba al desarrollo de esta Unidad de Ejecucion,
de forma que los propietarios de esta finca no siguieran viéndose perjudicados por la
paralizacion «de facto» de dicho desarrollo.

La Gerencia reiteraba la dificil situacion de la tesoreria municipal para no asumir
la adquisicion por mutuo acuerdo del inmueble, argumentando que seria una temeridad
asumir nuevas obligaciones que no podrian asumir. Por ello, y como alternativa al problema
planteado, advertian de la posibilidad de que los propietarios instaran el procedimiento de
expropiacion forzosa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Tras dar cuenta de esta informacion a los
interesados, por si se decidian a iniciar este procedimiento, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.
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La queja 11/144 la admitimos a tramite por la imposibilidad de hacer, en un
inmueble, una vivienda digna y adecuada para la familia propietaria, que vivia en una
situacion de precariedad en otra vivienda. En nuestra peticion de informe al Ayuntamiento
almeriense de Turre, dabamos cuenta de que se trataba de una vivienda que se ve afectada
por un proyecto de paseo que la atraviesa y que tenia que ser demolida por completo, y en
el que transcribiamos las palabras de la interesada: “Un proyecto que se lleva madurando
desde més de 20 afios. En un Pleno del Ayuntamiento de Turre en el 2010, se aprobo
definitivamente este proyecto. Sin a fecha de hoy, llegar a ningin acuerdo de
indemnizacion, ni expropiacion”.

El problema era que la aprobacion del Proyecto y su ejecucion no daria lugar a
una indemnizacién, sino a la compensacion que procediera por aplicacion del sistema de
compensacion. En definitiva, parece que, hasta que no se desarrolle la unidad de ejecucion,
los distintos propietarios incluidos en ella no asumirian las cargas y recibirian los beneficios
inherentes a la ejecucion de esta unidad, sin que, mientras tanto, como deciamos, puedan
realizar obra alguna que no vaya destinada, como deciamos, a la mera conservacion.

Sin embargo, al recibir la respuesta municipal, se introducia una doble
indeterminacion sobre si la vivienda iba a quedar, o no, afectada por el proyecto y si el
mismo se iba a ejecutar por compensacion o, finalmente, por expropiacion. Evidentemente,
esto no ayudaba a tranquilizar a una familia que continuaba residiendo, mientras se
ejecutaba, o no, la infraestructura, en un cortijo de 40 m2, al no poder ocupar su propia
vivienda.

Ante estos antecedentes, trasladamos al Ayuntamiento de Turre nuestras
consideraciones, pues después de mas veinte afios de la inclusién del inmueble en una
determinada unidad de ejecucidn, lo cierto es que las previsiones del planeamiento no se
han ejecutado, con lo que ni se ha beneficiado el interés publico presente en la prevision por
la que se aprobd en su dia la actuacion sobre este espacio que, de forma tan determinante,
afecta a los titulares de inmuebles incluidos en la unidad de actuacion, ni se les permite,
concretamente en el caso que nos ocupa, disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

Esa indeterminacion continda actualmente hasta el punto de que parece que, ni
siquiera el Ayuntamiento, conoce con exactitud, en el afio 2012, veintiin afios después,
cOmo se van a ejecutar las previsiones que contempla el Plan respecto del Paseo Avenida
de Almeria-Travesia de Turre ya que, como hemos trascrito mas arriba, se ha valorado la
posibilidad de una modificacion del planeamiento que afectaria a todas las parcelas con
fachada a la Avenida de Almeria, indicandonos mas adelante que “puede contemplar en
caso de ser necesario, la obtencion por expropiacién de los terrenos afectados”.

En ambos casos se introduce, ahora, un posibilismo, una indeterminacion, que
no ayuda a crear la necesaria seguridad juridica y la confianza legitima que deben tener las
Administraciones Publicas en sus relaciones con los administrados. En definitiva, un “saber
a qué atenerse” respecto de la situacion juridica en lo que concierne a sus inmuebles en
relacion con una referencia temporal determinada.

Por ello, comunicamos al Ayuntamiento que la actividad urbanistica es una
funcion puablica que, entre otros aspectos, incluye la planificacién, la direccién y control de la
ocupacion y utilizacion del suelo. Actividades éstas que se deben ejercer dentro de unos
razonables parametros de proporcionalidad, seguridad juridica y justa distribucion de
beneficios y cargas.



dP

ey INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

La ausencia de establecimiento de un plazo determinado para la ejecucion del
planeamiento, o el incumplimiento del previsto en el plan, seguido de unas posibles
modificaciones de los sistemas de actuacion no genera, a nuestro juicio, la exigible
seguridad juridica en la ciudadania afectada en su patrimonio por la planificacion.

Ademés, de acuerdo con el art. 88 LOUA, la organizacion temporal de la
ejecucion del planeamiento es una exigencia que debe figurar, bien en toda planificacién, de
acuerdo con el art. 18.2 de esta Ley o, en su defecto, en «las correspondientes areas,
sectores y unidades de ejecucion, por el procedimiento de delimitacion de unidades de
ejecucion». Ello, sin perjuicio de lo previsto en el apartado 2 de este mismo precepto, en el
sentido de que «En el marco de la organizacion temporal de la ejecucion que esté
establecida, los municipios pueden concretar, motivadamente, el orden preferencial para el
desarrollo de las diversas actuaciones, por el mismo procedimiento previsto en el apartado
anterior.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Turre
Recomendacion con objeto de que diera las instrucciones oportunas para que se informe a
los interesados, con la mayor claridad posible, de las previsiones que realmente tiene el
Ayuntamiento respecto del Proyecto de Ordenacién, Adecuacion Urbana y Mejora de Firme
en Ctra. de Turre a Mojacar (Paseo Avenida de Almeria-Travesia de Turre) y la forma en
que se veria afectado el inmueble a que se refiere la queja y, en su caso, sistema de
actuacion aplicable y compensacion que se aplicaria por la privacion de este bien.

Asimismo, con objeto de garantizar el principio de seguridad juridica en el que
se deben enmarcar las relaciones entre Administracion y administrados, se debera informar
a los interesados del plazo en el que, en su caso, se modificaria el planeamiento y se
ejecutarian las previsiones del mismo, acabando con una situacién de indeterminacion e
inseguridad que impide, «de facto» y desde hace demasiados afnos, a los titulares del
inmueble adaptarlo como residencia, con objeto de que puedan ocuparlo como un lugar
digno y adecuado, en lugar de la infravivienda en la que actualmente residen, siempre
segun las manifestaciones de la interesada.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones posteriores, no recibimos
respuesta del Ayuntamiento de Turre a nuestra resolucién, por lo que tuvimos que proceder
a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de
respuesta de su Alcalde-Presidente a nuestra resolucion.

El motivo de admitir a tramite la queja 08/4989 fue la consideracién del
interesado centrada en el hecho de que el planeamiento urbanistico municipal hubiera
dejado en situacion de fuera de ordenacion un inmueble de su propiedad situado en el
municipio malaguefio de Algarrobo, lo que le suponia un grave perjuicio al no encontrar un
comprador para el mismo ni tampoco producirse el desarrollo urbanistico que le permitiera
obtener el aprovechamiento urbanistico correspondiente. Por otra parte, tampoco se ha
incoado expediente de expropiacion del mismo, lo que conlleva que, desde Abril de 1999, en
que se aprobo el Texto Refundido de las NN.SS. de Algarrobo, se haya producido esta
afectacion negativa para el interesado.

Esa indeterminacion continuaba, lo que no ayudaba a crear la necesaria
seguridad juridica y la confianza legitima con que deben actuar las Administraciones
Publicas en sus relaciones con los administrados. En definitiva, un “saber a qué atenerse”
respecto de la situacion juridica en lo que concierne a sus inmuebles en relaciéon con una
referencia temporal determinada. De acuerdo con ello, trasladamos que debia tenerse en
cuenta la situacién de precariedad del interesado y el grave problema que le afecta al no
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poder disponer de un ingreso econémico que le resulta necesario para mejorar su calidad
de vida.

Por todo ello, formulamos a la citada autoridad Recomendacidén con objeto de
que la Alcaldia-Presidencia dé las instrucciones oportunas para que se informe al
interesado, con la mayor claridad posible, de las previsiones temporales que realmente tiene
el Ayuntamiento respecto de la aprobaciéon y desarrollo del instrumento urbanistico que
permitira al Ayuntamiento disponer de los recursos econOmicos necesarios para entregarle
la compensacion que se aplicaria por la privacion de este bien, tras el correspondiente
expediente de expropiacion.

Ello, con objeto de garantizar el principio de seguridad juridica en el que se
deben enmarcar las relaciones entre Administracién y administrados, acabando con una
situacion de indeterminacion e inseguridad que impide, «de facto» y desde hace
demasiados afios, al titular del inmueble disponer de un ingreso econémico por su venta
gue le resulta indispensable para mejorar su calidad de vida.

Sin embargo y después de diversas actuaciones, finalmente no recibimos
respuesta del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Algarrobo a nuestra resolucién, por lo
que tuvimos que proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia,
destacando esta falta de respuesta a nuestra resolucion y procediendo, por tanto, al archivo
de nuestras actuaciones.

2.1.2. Gestidn urbanistica.

En la queja 10/5434, el interesado, en su calidad de Secretario Administrador de
una comunidad de propietarios de una urbanizacién del municipio almeriense de Macael,
nos exponia que la Junta de Gobierno Municipal del citado Ayuntamiento otorgd, en Julio de
2008, licencia de primera ocupacién a la promotora de la urbanizacion, compuesta por 55
viviendas, sin que estuvieran finalizadas las obras de urbanizacion y la acometida de
servicios al edificio, tanto en las zonas comunes como en las viviendas y demas elementos,
con lo que los propietarios no podian contratar los servicios basicos como agua o energia
eléctrica, y el edificio continuaba, en Octubre de 2009, con los servicios “de obra”. Por
ejemplo, nunca habia funcionado el ascensor.

Tras admitir a tramite la queja, esta Instituciéon se dirigié al Ayuntamiento de
Macael que, en un primer momento, no aclaraba por qué razon se concedio la licencia de
primera ocupacion sin estar concluidas las obras de urbanizacion, por lo que tuvimos que
interesar copia de los informes técnicos y juridicos que avalaron su concesion. Entonces, el
Ayuntamiento reconocio que se concedid dicha licencia sin que constaran en el expediente
los citados informes.

Esta circunstancia determina el incumplimiento de lo ordenado en la legislacion
sectorial correspondiente en cuanto a los requisitos que deben exigirse para el otorgamiento
de la licencia de primera ocupacion.

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 169.1.e) de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, estan sujetos a previa licencia
urbanistica municipal, entre otros, la ocupaciéon y primera utilizacion de los edificios,
establecimientos e instalaciones en general, asi como la modificacion de su uso. Por su
parte, el articulo 172 de esta misma Ley, articulo que regula el procedimiento de
otorgamiento de la licencias urbanisticas, en su apartado 4° dispone que «Las licencias se
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otorgaran de acuerdo con las previsiones de la legislacion y de la ordenacién urbanistica de
aplicacion, debiendo constar en el procedimiento informe técnico y juridico sobre la
adecuacion del acto pretendido a dichas previsiones».

Por tanto, nos encontramos ante un tramite necesario para un Valido
otorgamiento de la licencia de ocupacion, el preceptivo informe técnico y juridico, que al
parecer no fue cumplido por parte del Ayuntamiento al otorgar la licencia de ocupacion
cuestionada. Al respecto, el articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun sefiala
que son anulables los actos de la Administracién que incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder, disponiendo el articulo 103.1 de esta
misma Ley la posibilidad de declarar lesivos para el interés publico los actos favorables para
los interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el citado articulo 63, a fin de
proceder a su ulterior impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso- administrativo.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Macael
Recordatorio del deber legal de observar los articulos 169.1.e) y 172 de la Ley 7/2002, de
17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como de los articulos 63 y
103.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman. También formulamos Recomendacion
de que, en observancia de los preceptos citados, se proceda a declarar la lesividad para el
interés publico de la licencia de ocupacién concedida por ese Ayuntamiento sin contar con el
informe técnico correspondiente y a realizar los tramites preceptivos conducentes a la
revision de oficio de la licencia de primera ocupacion cuestionada.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunic6 que, finalmente, las obras de
urbanizacion se habian concluido y que el Ayuntamiento habia recepcionado
provisionalmente la urbanizacion, por lo que no se consideraba oportuno, por esta razon,
iniciar un expediente de declaraciéon de lesividad para el interés publico. Aunque
entendimos, respecto a la cuestion planteada por el Secretario-Administrador, que habia
quedado solucionada al estar la urbanizaciéon recepcionada por el Ayuntamiento, le dimos
traslado con objeto de que presentara sus alegaciones y consideraciones antes de proceder
al archivo del expediente de queja. Sin embargo, no formuld alegacion alguna, por lo que,
finalmente, procedimos a dar por concluidas nuestras actuaciones al considerar que el
problema habia quedado solucionado.

En la queja 11/5090, los interesados denunciaban la situacion en la que se
encontraban: residian en una urbanizacion particular, dentro del término municipal de
Céartama (Malaga), que estaba calificada como Suelo Urbano No Consolidado. En su escrito
sefialaban que “Ademas solicitar la posible mejora de la calificacion del suelo en el que nos
encontramos, que no impida el desarrollo normal de la urbanizaciéon y de sus servicios ya
que si el actual modo de desarrollo del suelo impuesto por el Ayuntamiento de Cartama es
el de compensacion y entendiendo caducados los plazos para la ejecucion y desarrollo por
parte de los promotores de esta urbanizacién, sea modificado el sistema de desarrollo
urbanistico de compensacion por el de cooperacién o cualquier otro que no traslade los
problemas derivados de esta situacién a los vecinos que tenemos parcelas y viviendas
legalmente construidas y que cumplimos con todos nuestros deberes, ya que consideramos
deber de la municipalidad velar por los intereses del territorio y de sus habitantes por lo que
un conflicto que se origind hace més de treinta afios en el que el ayuntamiento no ha sabido
o podido retener ni obligar a los promotores en su deberes con el territorio no pueden ser de
ningin modo asumidos por los que en definitiva somos los Unicos que han cumplido y
encima ser menospreciados y tachados de ilegales etc cada vez que solicitamos apoyo del
Consistorio”.
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En el informe que nos remitié el Ayuntamiento se indicaba, en sintesis, que no
tenian previsto modificar el sistema de actuacion del sector, alegando que para ello deberia
disponer de unos recursos econémicos con los que, actualmente, no contaba, por lo que se
mantenia el sistema de compensacion para el desarrollo urbanistico de la zona.

Posteriormente, el Ayuntamiento, sin negar que efectivamente se produjo en su
dia el aludido otorgamiento de licencias de obras en el sector, mantenia que la iniciativa
para el desarrollo del sector corresponde a los propietarios y que, dada la situacion
econdmica general, el Ayuntamiento no podia cambiarlo, ni desarrollarlo, ya que no disponia
de recursos econdmicos para ello.

Esta Institucion, partiendo de su experiencia en la tramitacion de otros
expedientes de queja, puede concluir que la carencia de infraestructuras en parcelaciones
de origen irregular o que, siendo ajustadas a planeamiento, se encuentran sin completar en
cuanto a sus infraestructuras no debe atribuirse a situaciones de crisis econémica como las
que, actualmente, padecemos, sino con frecuencia a la no exigencia del cumplimiento de
sus compromisos y obligaciones a los promotores urbanisticos. Y mas grave adn, como al
parecer ocurre en este caso, a que se han otorgado licencias de obras sin que, con caracter
previo, hubiera quedado garantizada la previa o simultdnea urbanizacién de la zona.

Y ello, a pesar de que, desde la entrada en vigor del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales en 1955 y de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana de 12 de Mayo de 1956, la exigencia de dicha previa o simultdnea urbanizacion
constituye un requisito indispensable para el otorgamiento de licencias de obras. Asi ha
continuado siendo con las posteriores leyes del suelo de nuestro pais y, actualmente, con la
LOUA.

La inobservancia, que puede calificarse de irresponsable, de la citada normativa
ha motivado situaciones como la que origina la presente gueja, ya que nos encontramos
ante una edificacién, construida con la preceptiva licencia municipal, pero que no tiene
garantizado el suministro de agua potable, al carecer de conexion con la red municipal.
Todo ello, ademas, con la consecuencia de que, transcurrido un tiempo, los propietarios,
como el afectado de esta queja, es frecuente que acudan a los respectivos Ayuntamientos,
demandando que se les dote de las infraestructuras propias del suelo urbano.

Todo lo cual nos debe llevar a una reflexion relativa a las causas por las que, en
anteriores tiempos de bonanza econdmica, no se impulsd, asignando a los propietarios
responsables de esta situacion el coste econdmico originado, la tramitacién de instrumentos
urbanisticos que, en la medida de lo posible, regularan y ordenaran las zonas afectadas,
dotandolas de las infraestructuras basicas para el uso adecuado de las viviendas.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cartama
Recordatorio del deber legal de observar lo previsto en el articulo 54.3 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (asi como de la normativa urbanistica anteriormente
aplicable que regulaba la cuestion en términos similares), que impide con caracter general
la realizacion de actos edificatorios o de implantacion de usos antes de la terminacién de las
obras de urbanizacién, aunque pueda autorizarse la realizacion simultanea de la
urbanizacion y edificacion vinculada, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en
el apartado 1 del articulo 55 de la misma ley. De esta forma, se evitara el agravamiento de
situaciones, tan dificiles y complejas de afrontar en el contexto de la actual situacién
econdémica, como la que afecta a ese municipio.
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También formulamos Recomendacion de que el Ayuntamiento lleve a cabo
actuaciones efectivas con objeto de impulsar la constitucion de la Junta de Compensacion
de esta Unidad de Ejecucién a fin de que se den los pasos necesarios encaminados a
solucionar las deficiencias de servicios que, al parecer, actualmente presenta este sector del
suelo urbano no consolidado municipal. Ello resulta obligado por cuanto, en su dia, se
otorgaron licencias de obra para construir las viviendas que se encuentran en esta
urbanizacion, por lo que le resulta atribuible una evidente responsabilidad en el origen de
esta ausencia de infraestructuras basicas en viviendas habitadas.

De la respuesta recibida se desprendia que la soluciéon pasaba por una Revisiéon
del PGOU o una Innovacion de mayor incidencia, aunque se afiadia que, en cualquier caso,
el sistema de desarrollo de la unidad de ejecucion permanece inalterado como
compensacion, por lo que entendimos que, en términos generales, se habia aceptado el
contenido de nuestra resolucion por parte del Ayuntamiento, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones en este expediente de queja. Sin perjuicio de ello, ante la
preocupacion que nos suscitaba el hecho de que estas viviendas siguieran careciendo de
unas infraestructuras bésicas, instamos al Ayuntamiento a que, en orden a impulsar la
solucién de este problema, llevara a cabo diversas actuaciones tendentes a impulsar la
aprobacién del instrumento urbanistico mas factible, técnica y legalmente, que,
salvaguardando los intereses publicos, permitiera satisfacer las demandas de
infraestructuras basicas de los residentes en la urbanizacion.

La interesada de la queja 08/4936, propietaria de un piso en la zona de Cafios
de Meca, en el municipio gaditano de Barbate, nos exponia que cuando adquiri6 éste,
situado en zona urbana, no contaba con suministro de agua conectado a la red publica, ni
alcantarillado y el servicio de limpieza se limitaba a la recogida de basura un dia a la
semana. Tras 16 afios desde su adquisicion, siempre se encontraba con la promesa de que
el afio siguiente se harian las acometidas de agua, de alcantarillado, se arreglaria la
carretera, etc., a pesar de que otras zonas del municipio, que no eran suelo urbano, si iban
contando con estas mejoras.

Después de diferentes actuaciones, hemos ido conociendo, a través del
Ayuntamiento de Barbate, que venia realizando diferentes gestiones para intentar solucionar
el problema del abastecimiento de agua potable y de alcantarillado a Los Cafios de Meca.
Estas soluciones son complejas y costosas, por lo que hemos interesado en varias
ocasiones que clarifique unos plazos aproximados de ejecucion a fin de valorar si el
problema se encuentra, o no, en vias de solucion. En cuanto al abastecimiento de agua y
alcantarillado, el Ayuntamiento considera que la solucion es un acuerdo con la Agencia
Andaluza del Agua, a la que también nos hemos dirigido para conocer las posibilidades de
este acuerdo.

De la respuesta de la misma se desprende que las actuaciones que le
corresponden se encuentran en proyecto para su préxima aprobacion y ejecucion. Por tanto,
el problema sigue planteandose en cuanto a la carencia de red en baja de abastecimiento
de agua y saneamiento, para lo que resulta imprescindible que el Ayuntamiento impulse los
instrumentos de regularizacién urbanistica de la zona necesarios.

El Ayuntamiento nos comunicé que, debido a la crisis econ6mica, que afecta
mas singularmente a dicho municipio, tenian dificultad para impulsar y ejecutar la
aprobacién de un nuevo PGOU que permita ordenar la zona de Cafios de Meca y Zahora.

En relacion con ello, le transmitimos, en primer lugar que, efectivamente,
conocemos la dramatica y angustiosa situacién por la que, actualmente, atraviesa esa
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poblacion, esperando que, en la medida de lo posible y con la participacién de todos, dicha
situacion sea revertida en el menor plazo posible.

No obstante y en lo que concierne a esta queja, partiendo de la experiencia de
esta Institucién en la tramitacién de otros expedientes de queja, podemos concluir que la
carencia de infraestructuras en parcelaciones de origen irregular o que, siendo ajustadas a
planeamiento, se encuentran sin completar en cuanto a sus infraestructuras no debe
atribuirse a situaciones de crisis econémica como las que, actualmente, padecemos y, de
forma més acusada en ese municipio, sino mas bien y con frecuencia a que se ha producido
una clara y manifiesta vulneraciéon por parte de bastantes ciudadanos de la normativa
urbanistica y por la dejacion por parte municipal de sus competencias en materia de
ejercicio de la disciplina urbanistica o, en otros casos, en la no exigencia de cumplimiento
de sus compromisos y obligaciones a los promotores urbanisticos. Y mas grave adn, en
ocasiones se han otorgado licencias de obras sin que, con caracter previo, hubiera quedado
garantizada la previa o simultdnea urbanizacioén de la zona.

La inobservancia, que puede calificarse de irresponsable, de la citada normativa
ha motivado situaciones como la que origina la presente queja, ya que nos encontramos
ante una edificacion, construida con la preceptiva licencia municipal, pero que no tiene
garantizado el suministro de agua potable, al carecer de conexion con la red municipal. Y
ello, ademas, en una zona, como la que constituye Cafios de Meca y Zahora, en la que ha
proliferado la construccion ilegal y sin licencia alguna de decenas y decenas de inmuebles
con total desprecio de la normativa urbanistica y contando con una pasividad municipal y
autonémica que puede calificarse, como antes manifestabamos, de irresponsable. Siendo
asi que, ademas, en algunos casos, nos podriamos encontrar ante hechos que suponen
actuaciones delictivas, de acuerdo con lo tipificado, desde 1995, en el articulo 319 del
Cadigo Penal, causando la utilizacion de estos inmuebles, ya sean como primera o segunda
residencia, acusados perjuicios a la ordenacién del territorio y al medio ambiente. Todo ello,
ademas, con la consecuencia de que, transcurrido un tiempo, los propios promotores de
este desastre territorial y urbanistico, hayan tenido o no licencia previa, es frecuente que
acudan a los respectivos Ayuntamientos, demandando que se les dote de las
infraestructuras propias del suelo urbano.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Barbate
Recordatorio del deber legal de observar lo previsto en el articulo 54.3 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (asi como de la normativa urbanistica anteriormente
aplicable que regulaba la cuestion en términos similares), que impide con caracter general
la realizacion de actos edificatorios o de implantacion de usos antes de la terminacién de las
obras de urbanizaciéon, aunque pueda autorizarse la realizacion simultanea de la
urbanizacion y edificacion vinculada, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en
el apartado 1 del articulo 55 de la misma ley. De esta forma, se evitara el agravamiento de
situaciones, tan dificiles y complejas de afrontar en el contexto de la actual situacién
econdmica, como las que afecta a ese municipio. También formulamos Recordatorio del
deber legal de observar el articulo 51 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia que
regula los deberes que forman parte del contenido urbanistico legal del derecho de
propiedad del suelo, y mas singularmente la letra C, apartado g, de dicho precepto legal que
obliga a los propietarios a costear y, en su caso, ejecutar la urbanizaciéon en el plazo
establecido al efecto, que incluye también en el suelo urbanizable ordenado la parte que
proceda para asegurar la conexion y la integridad de las redes generales de servicios y
dotaciones. En el caso de aquellos propietarios con licencia de obras en la zona que ya
hubieran hecho efectivo los costes de urbanizacion correspondientes, l6gicamente deberian
ser asumidos por el Ayuntamiento.
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Por altimo, formulamos Recomendacién al objeto de que, ante la gravedad que
origina el actual desorden urbanistico de la zona de Cafios de Meca y Zahora, se impulse
con el mayor esfuerzo posible el proceso de aprobacién definitiva del nuevo Plan General,
solicitando a tal efecto la colaboracion y ayuda de la Administracion Autonémica y
realizando un efectivo ejercicio de las competencias urbanisticas municipales en materia de
disciplina urbanistica, con la finalidad de evitar nuevas construcciones ilegales que vulneren
o impidan la ejecucién en el futuro de las determinaciones y previsiones del nuevo
planeamiento. Este rigor en el ejercicio de la disciplina urbanistica pasa por el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 195, apartado 4, que obliga a poner en conocimiento del
Ministerio Fiscal aguellos casos en los que se aprecien indicios de delito o falta.

Examinada la respuesta municipal, esta Institucibn consider6 que era
aconsejable la suspension de nuestras actuaciones pues suponia la aceptacion de la
Resolucion formulada, sin perjuicio de reconocer que se trataba de medidas que no
permitiran de manera inmediata la solucion de los problemas que afectan al nucleo de
Cafos de Meca y Zahora, pero que constituyen el paso previo necesario para ello, puesto
que haran posible en su dia ordenar urbanisticamente una zona que, hasta la fecha,
presenta un importante descontrol e indisciplina urbanistica, lo que ha originado problemas
como los que motivaron la presentacion de esta queja.

Por ello, aunque habra que superar todavia obstaculos y llevar a cabo muchos
trdmites, el hecho de que el Ayuntamiento manifieste su voluntad de evitar nuevas
ilegalidades urbanisticas y de que informe de que se esta contando con la colaboracién de
todas las administraciones implicadas, nos lleva a estimar que nos encontramos ante un
problema en vias de solucibn a medio plazo y determina que, por el momento,
consideremos oportuno suspender nuestra intervencion en este asunto, a la espera de que
la Corporacion Municipal actie con decision y eficacia en la ejecucién de las medidas
anunciadas.

En la queja 11/5363 acudieron a la Institucion los herederos de un ciudadano
del municipio granadino de Las Gabias para exponernos su total disconformidad con el
proceder municipal, pues consideraban que les habia ocasionado un serio perjuicio material
y moral, al incumplir su parte del Convenio Urbanistico y Contrato de Permuta que, en su
dia, fue firmado entre el padre de los herederos y la Corporacién Municipal. Afadian, entre
otras consideraciones, que su fallecido padre dio cumplimiento estricto a sus obligaciones
en dichos convenio y contrato, haciendo entrega de los terrenos comprendidos y que ya
estan siendo disfrutados por los ciudadanos del municipio, sin que por parte municipal se
haya actuado en el mismo sentido al incumplir todas las obligaciones asumidas con la firma
de tales documentos.

Tras diversas actuaciones, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Las Gabias Recordatorio del deber legal de observar, en todo caso, los principios de
eficacia, seguridad juridica y confianza legitima que deben estar presentes en toda
actuacion administrativa, de acuerdo con lo establecido, entre otros, en los arts. 9.3 y 103.1
de la Constitucion, y art. 3 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, habida cuenta de
gue, en todo caso, dos propuestas de convenio (no tenemos certeza de que se firmaran,
asimismo, los convenios, aunque es posible que si, pues al menos en uno de ellos se
abond, al parecer, la cantidad de 15.000 euros) firmadas hace aproximadamente siete afios
tuvieron como consecuencia que bienes de titularidad del fallecido y, posteriormente, de sus
herederos, dejaran de estar disponibles al no poder ser utilizados u objeto de transaccion
alguna, si no es de conformidad con las previsiones del planeamiento urbanistico de
aplicacion.
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Siendo asi que, el propio Ayuntamiento, que impulsa las propuestas y, en su
caso, firma y autoriza uno de los convenios, o al menos una de las permutas, parece dudar
de la legalidad de tales acuerdos o, al menos, muestra su preocupacion por una posible
impugnacion de la Administracion Autonomica, lo que le lleva a suspender «de facto» la
tramitacion de los expedientes. Asimismo, también formulamos las siguientes
Recomendaciones:

1. De que adopten las medidas oportunas para que, si los fines de interés
publico contindan justificando las previsiones del planeamiento urbanistico en el suelo
donde estan situadas las parcelas y, en aras a su ejecucion, se consideraran adecuadas las
propuestas de convenio firmadas, se impulse la tramitacion de los correspondientes
expedientes, siempre y cuando no vulneren lo establecido en la LOUA vy, singularmente, las
previsiones de sus arts. 51.C), 72.b) y 75.

2. Para que, en caso contrario, se adopten las medidas oportunas para que,
previos los tramites legales oportunos, se dejen sin efecto las propuestas de convenios o,
en su caso, la permuta realizada y se incoe, de oficio o a instancia de parte, el
correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial si, como consecuencia de dejar
sin efecto la mencionada propuesta y permuta, se ha causado un dafio patrimonial a los
herederos, I6gicamente siempre y cuando se den los requisitos de indemnizacién del art.
139 LRJIPAC.

Ello, sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan derivar al Equipo de
Gobierno municipal y/o los concejales y funcionarios, si nos encontramos ante del supuesto
del art. 145 de la citada Ley procedimental, asi como del art. 78 de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

3. Con objeto de que se adopten las medidas oportunas para acreditar, ante los
herederos que, efectivamente y como consecuencia de la permuta realizada, fue abonada la
cantidad de 15.000 euros.

4. Se dieran las instrucciones oportunas para que se nos enviara copia de los
informes juridicos y técnicos que avalaron la firma de las propuestas de convenio y de la
permuta realizada, asi como del destino urbanistico de los terrenos que se ofertaron al Sr.
... a cambio de los terrenos que poseia, ubicados en el espacio destinado a zona verde en
el Plan, asi como de la calificacion de los que terrenos por los que se permutaba aquél.

Después de esta resolucion, el Ayuntamiento nos respondié que habia
procedido al pago de la cantidad de 15.000 euros al padre de los reclamantes, cantidad que
fue cobrada al dia siguiente. Asimismo, habian dado orden para que se procediera a un
estudio exhaustivo de la situacién para llegar a una solucién satisfactoria para los herederos
y el Ayuntamiento, dentro de la legalidad vigente.

Posteriormente, el Ayuntamiento nos remiti6 diversa documentacion que
acreditaba la aprobacion definitiva del proyecto de urbanizacién del PP-5 e informe del
Arquitecto Municipal relativo al estado de ejecucion de las obras.

En su dUltimo escrito, el Ayuntamiento, como habia hecho en anteriores
comunicaciones, manifestaba que no puede dar en estos momentos una respuesta
diferente a nuestras Resoluciones, ya que fisicamente alin no se dispone de los terrenos
que corresponden al Ayuntamiento, circunstancia imprescindible para poder cumplir los
compromisos adquiridos con la parte reclamante.
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Asi las cosas, seguimos sin conocer avance alguno en la solucién del problema
que afecta a los reclamantes y sin conocer el pronunciamiento municipal acerca de las
Recomendaciones formuladas por esta Institucién en el curso de la tramitacion de este
expediente de queja, que planteaban diversas cuestiones sobre las que nada se ha
manifestado. Parece que, segun el Ayuntamiento, todo quedaria resuelto con la entrega de
unos terrenos a los interesados, pero pasan los meses y tampoco se nos indica la causa de
que esta solucién también se retrase indefinidamente.

A la vista de estas circunstancias y de lo expuesto por la interesada en su ultimo
escrito, cabia concluir que el Ayuntamiento ni ha avanzado en la solucion que ofrece al
problema planteado, ni explica la causa de ese retraso, ni se pronuncia de forma expresa y
clara acerca de las Recomendaciones que le formuldbamos con fecha 24 de Febrero de
2012.

Por todo ello, en cumplimiento de nuestra Ley reguladora, debemos incluir este
expediente en el Informe Anual dando cuenta al Parlamento de Andalucia de la no
aceptacion por parte del Ayuntamiento de las Recomendaciones formuladas.

2.1.3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

En la queja 10/3113, la interesada nos exponia que debido al mal estado y a las
filtraciones del inmueble colindante a su vivienda, en ésta se habian originado humedades
que estaban afectando a las paredes y a la propia cimentacion. Ella atribuia el origen de
esta situacion a las obras que llevo a cabo el Ayuntamiento de Lubrin (Granada) en su calle
y habia denunciado en diversas ocasiones estos hechos al Ayuntamiento, que no las habia
tenido en cuenta.

La Institucién formulé Recomendacién de que, por parte del Ayuntamiento, bien
sea a través de sus propios medios técnicos, solicitando la colaboracién de la Diputacién
Provincial o de su compafiia aseguradora, se determine sin nuevas demoras el origen y la
causa de las humedades que se producen en el inmueble de la afectada y, en el caso de
que se atribuyan a infraestructuras publicas municipales, se proceda a su reparaciéon a la
mayor brevedad y, en su caso, a indemnizar a la afectada por los perjuicios causados.

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento se indicaba que tras una visita
que realizé a la vivienda el personal técnico municipal, descartaban que las humedades de
la vivienda provinieran de ninguna infraestructura municipal, sino de un solar privado por lo
que le habian aconsejado que, a través de su compafila aseguradora, reclamara al
propietario de dicho solar la solucion del problema que le afectaba.

Asi las cosas, dada la presuncion de veracidad y acierto que, por reiterada
jurisprudencia, se atribuye a los informes emitidos por los técnicos de la Administracion que,
en este caso, rechazaban de forma clara que el origen de las humedades fuera atribuible a
ninguna infraestructura municipal, entendiamos aceptada nuestra resolucién, al haberse
efectuado la visita de inspeccién recomendada, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones en esta queja.

En la queja 11/5599 se dirigi6 a nosotros el propietario de un local comercial
denunciando el incumplimiento, por parte de la Comunidad de Propietarios del bloque donde
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tiene su local, de la resolucion dictada por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cédiz) por la que se ordenaba a los vecinos, como
propietarios, la obligacién de arreglar los garajes subterraneos de los bloques que forman la
comunidad y que estan situados en los bajos de la plaza donde se ubica el local comercial,
debido al mal estado en que se encuentran, asi como de vallar su entorno. El
incumplimiento de esta orden de obras, siempre segun el interesado, le est4 ocasionando
gue no pueda hacer uso del local, debido al elevado grado de deterioro del garaje
subterraneo.

Para esta Institucion, y asi se lo trasladamos a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, habia existido una evidente dejadez a la hora de
afrontar este problema, puesto que han pasado 14 o 15 afios que han permitido que el
deterioro del garaje pueda afectar a la seguridad de las personas e impide el disfrute de un
espacio publico. Es cierto que el deber de conservacion, de acuerdo con la normativa
urbanistica corresponde a los propietarios de los inmuebles, confirmandose que la
comunidad de propietarios no ha afrontado a lo largo de estos afios el arreglo del garaje,
pero también lo es que ha existido una clara pasividad municipal en su deber de exigir el
cumplimiento a los mismos del deber de conservacién, segun lo dispuesto en el articulo 158
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Por todo ello, formulamos a la Alcaldesa-Presidenta Recomendaciéon de que,
por parte del Ayuntamiento, se impulse la conclusién de las conversaciones que, en la
actualidad, se desarrollan con la Comunidad de Propietarios del Garaje, de forma que, tras
su renuncia al uso y disfrute temporal del mismo, se puedan acometer a la mayor urgencia
posible las obras ordenadas por la Delegacion de Vivienda e Infraestructura municipal dada
la inseguridad existente en la Plaza Venus.

En caso contrario, se debera actuar en el sentido aconsejado por la Delegacion
de Urbanismo, procediendo a la inclusién del inmueble en el Registro Municipal de Solares y
Edificaciones Ruinosas, de acuerdo con el apartado c) del articulo 158.2 de la LOUA,
aunque se habria de tramitar de urgencia segun lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Todo ello, en orden a evitar que el progresivo deterioro de la situacion, pueda
conllevar mayores perjuicios materiales a los ya originados o, incluso, problemas de
seguridad para las personas.

En el informe de la Delegacion de Urbanismo se indicaba que la suscripcion del
correspondiente protocolo de colaboracion entre el Ayuntamiento y la Asociacion de Vecinos
de la Barriada San Ginés para la rehabilitacién y puesta en uso de la Plaza Venus no se
habia podido formalizar hasta la fecha ya que la asociacion vecinal ha iniciado el proceso de
renovacion de sus cargos. Tras diversas actuaciones, finalmente conocimos que en Octubre
de 2012 se iba a firmar el convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento (a través de la
Empresa Municipal del Suelo) y la Asociacion de Vecinos de la Barriada San Ginés, que
permitira resolver el problema que afecta a la Plaza Venus y, consecuentemente, a los
propietarios de locales en la misma, como es el caso del reclamante.

De acuerdo con ello, estimamos que se habia dado un primer paso necesario
para afrontar la situacion de dicha plaza y que nos encontrdbamos ante un problema en vias
de solucion, por lo que procedimos a archivar el expediente de queja esperando que, tras la
firma del convenio, se ejecute el mismo con la mayor diligencia y eficacia posibles.
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Abrimos de oficio la queja 11/2337 cuando tuvimos conocimiento, a través de
las informaciones que nos llegaron de los vecinos de la zona, del mal estado de
conservacion y abandono del solar ocupado por una antigua bodega existente en la calle
Rueda, que también daba fachada a la calle Cervantes, del municipio gaditano de El Puerto
de Santa Maria. Siempre segun estas informaciones, en el interior del inmueble se
acumulaban cientos de bolsas de basura y desperdicios, convirtiéndolo en un vertedero
incontrolado. Se afiadia a ello que, en el interior, malvivian personas en situacion de
marginalidad, algunas de ellas toxicomanas. La situacion de insalubridad habia motivado la
aparicion de roedores e insectos, lo que agravaba la preocupacion vecinal por los efectos
nocivos que ello pudiera acarrear, puesto que en las cercanias también jugaban nifios y se
reunian otras personas.

Estos hechos se habian denunciado en varias ocasiones al Ayuntamiento, pero
hasta aquel momento no se habian adoptado medidas efectivas para solucionar este
problema, tales como la limpieza y cerramiento del inmueble.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento y después de varias actuaciones, conocimos que
estaban realizando los tramites oportunos para contratar las obras necesarias para dotar al
solar de las debidas condiciones de forma subsidiaria. Dimos por concluidas nuestras
actuaciones cuando conocimos que el Ayuntamiento habia procedido a adjudicar las obras,
con un plazo de ejecucién de tres meses, pues entendimos que el problema estaba en vias
de solucion.

Abrimos de oficio la queja 11/5460 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, que una asociacion de madres y padres de alumnos del Instituto Saladillo,
de Algeciras (Céadiz), denunciaba el deplorable estado de salubridad y conservacion en que
se encontraba un inmueble cercano al citado centro educativo. Siempre segun estas
denuncias, el inmueble, al parecer propiedad de ENDESA, acumulaba una gran cantidad de
basura y las reclamaciones formuladas por la asociacién tanto ante el Ayuntamiento de
Algeciras, como ante la propia compafiia titular del inmueble, no habian determinado aun la
adopcion de medidas de limpieza y conservacion.

Lo cierto era que la basura se acumulaba a escasos metros de la entrada del
mismo Instituto, produciendo un gran hedor y una clara insalubridad para alumnos y vecinos
ante la proliferacion de ratas e insectos, que estaban invadiendo las instalaciones del centro
educativo.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Algeciras, éste habia ordenado a la propiedad
del inmueble que dejara el solar en adecuadas condiciones. Antes de proceder a archivar el
expediente de queja, interesamos al Ayuntamiento que nos informara si, en el plazo
concedido para ello a la propiedad, ésta habia procedido al limpiado del solar. Como ultima
actuacion en el citado expediente de queja, conocimos que ademas de llevar a cabo su
limpieza, la compafia habia instalado una valla metalica que impedia que se arrojaran
residuos en el inmueble desde el exterior.

Abrimos de oficio la queja 12/2594 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, que una asociacion de vecinos habia denunciado al Ayuntamiento de
Malaga la situacion de un solar ubicado en el barrio de Churriana, lleno de maleza, con
residuos abandonados, sin vallar y con ratas, insectos e, incluso, serpientes. También
denunciaban estos vecinos el lamentable aspecto que presentaba todo el cableado eléctrico
de la citada calle. Los vecinos demandaban que se exigiera al propietario del solar su
debida limpieza, vallado con un muro y mantenimiento, ya que las molestias y la
insalubridad que ocasionaba, ain mayores en verano, no habian hecho sino aumentar.
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Afadian que los cables que atravesaban el antiguo inmueble casi llegaban al suelo con las
consiguiente peligrosidad. Por ultimo, la Asociacion de Vecinos demandaba que, en el caso
de que el propietario no accediera a cumplir sus obligaciones de conservacion y
mantenimiento del solar, se procediera a ello de forma subsidiaria por parte municipal.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Malaga, se nos comunicé que habia ordenado a la propiedad del solar diversas medidas
para su adecuado estado de conservacion. Tras interesar que nos mantuvieran informados
de las actuaciones que realizara, finalmente conocimos que la propiedad del solar present6
diversas alegaciones solicitando la ampliacion del plazo de ejecucién, pero la Gerencia
resolvio, en Julio de 2012, desestimando las alegaciones por motivos de seguridad y
salubridad, por lo que se ordenaba a la propiedad que procediera al cierre y limpieza del
solar en el plazo de dos semanas y de otra semana para su total ejecucion, apercibiéndole
de que, en caso de incumplimiento, se incoaria expediente sancionador. Con ello,
entendimos que la Gerencia habia actuado conforme a lo solicitado y, por tanto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la citada queja de oficio.

Abrimos de oficio la queja 12/2661 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, que en el barrio sevillano de Nervién, un edificio, cuyo mal estado de
conservacion y peligrosidad fue denunciado hace dos afios por los vecinos, se derrumbo el
dia 22 de Mayo de 2012 sin que, afortunadamente, se registraran dafios personales o
materiales. Se trataba de un inmueble situado en la C/ Rico Cejudo, nUmero 63, que se
encontraba en situacion de abandono desde hace varios afios.

El derrumbe, segun estas noticias, provoco que varias familias de los edificios
colindantes hubieran de ser desalojadas de forma temporal. Se afiadia que los vecinos
habian denunciado en varias ocasiones al Ayuntamiento el mal estado del edificio y que
estaba situado en una ruta transitada por muchos nifios, por encontrarse en las cercanias
varios centros educativos. Concretamente se manifiesta que dos comunidades de vecinos
habrian puesto en conocimiento de la Gerencia Municipal de Urbanismo el riesgo de
derrumbe en Abril de 2010. Sin embargo, no se habrian adoptado las medidas preventivas
necesarias y fue la Policia Local la que colocé balizas para evitar el paso de peatones por
delante del inmueble.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, nos
comunicé las medidas ordenadas para garantizar la seguridad del inmueble derrumbado
parcialmente, afiadiendo que se van a ejecutar por la propiedad en el plazo concedido de
dos meses. Por consiguiente, entendimos que el asunto se encontraba en vias de solucion y
dimos por concluida nuestra intervencion en el mismo, aunque instamos a la Gerencia
Municipal de Urbanismo del citado Ayuntamiento a que, en lo sucesivo, las medidas
cautelares necesarias para evitar posibles dafios a personas o0 bienes sean adoptadas con
la mayor diligencia y eficacia posibles.

También abrimos de oficio la queja 12/3697 cuando, a través de los medios de
comunicacion, conocimos la denuncia que los vecinos residentes en la Avenida Espafa de
La Linea de la Concepcién (Cadiz) han formulado por la situaciéon en que se encuentra un
solar existente en dicha avenida que se ha convertido en un vertedero incontrolado de
escombros y basuras. Ello ha determinado que dicho solar ocasione problemas de
insalubridad y suciedad por lo que se demandaba la intervencién del Ayuntamiento a fin de
gue se aclare la titularidad de dicho solar y se requiera a la propiedad del mismo para su
adecuado cerramiento y mantenimiento en las condiciones urbanisticas exigibles de
seguridad, salubridad y ornato.



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

El Ayuntamiento nos manifestd que el Departamento de Disciplina Urbanistica
esta tomando las medidas oportunas para mantener en adecuadas condiciones a diversos
solares de la ciudad, tal y como exige la normativa urbanistica, por lo que cabe suponer que
se intervendra préximamente sobre el solar objeto de este expediente de queja. Por ello,
estimamos que nos encontrdbamos ante un problema en vias de solucion.

Abrimos de oficio la queja 12/3972 cuando tuvimos conocimiento, a través de
los medios de comunicacion, de que a espaldas del bloque nimero 26 de la Avenida
Fuerzas Armadas del municipio gaditano de Algeciras, el terreno esta cediendo,
observandose una separacion del edificio con la acera y una grieta en el mismo que sube
hacia el primer piso y otra lateral. Todo ello habia sembrado la alarma entre los vecinos.
Segun estas noticias, los vecinos manifiestan que el deterioro se ha producido durante los
dltimos afios y sefialan un detonante claro que seria el cambio efectuado en anexo del
inmueble que conecta Fuerzas Armadas con la Plaza Omeyas, en el que existia una
escalera de dos niveles, una construccion que se parecia a una torreta, pero que servia de
contencién. Su eliminacién propicio el deslizamiento del terreno. Los residentes afirman que
el deterioro no se ha observado aun en el interior de las viviendas, pero temen que ello
pueda ocurrir de forma inminente. Afiadian que la solucion pasaba porque la Gerencia
Municipal de Urbanismo consolidara estos terrenos mediante la intervencion que resultara
técnicamente mas viable. Por dltimo, se afirmaba que el Concejal responsable de
Urbanismo, tras conocer estos hechos, habia ordenado que técnicos municipales visitaran
la zona y realizaran el correspondiente informe técnico.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Algeciras y después de varias actuaciones,
conocimos que se iban a demoler los muros en mal estado, la retirada de restos de
hormigén y piedras en el talud, asi como la plantacion de &rboles en el mismo y, por ultimo,
se sefiala que se va a requerir a los vecinos a reparar y conservar las ampliaciones que
efectuaron. Con ello, entendimos que las deficiencias que justificaron la apertura de esta
queja de oficio se encontraban en vias de solucién, por lo que no consideramos necesarias
nuevas actuaciones.

Por dltimo, citamos en este apartado la queja 10/1692, por afectar la cuestién
que planteaban los interesados a la seguridad. Acudieron a esta Instituciéon cinco vecinos
del municipio onubense de Trigueros con sus respectivos escritos de queja, cuya
tramitacién centralizamos en la queja que hemos citado, planteandonos que en la
urbanizacion en la que residian, se encontraban dos grias-torre que, como consecuencia
de la paralizacion de una promocion de viviendas hacia ya mas de un afio y medio, habian
guedado instaladas, por lo que, a su juicio y ante el temporal de lluvias y viento que estaba
aconteciendo durante aquellos meses, suponian un grave peligro para la seguridad de las
personas que residian cercanas a las citadas gruas-torre, pues no habia nadie que realizara
las funciones de mantenimiento. Ademas, el contrapeso de una de ellas pendia sobre la
zona de estacionamiento publico y el soporte giratorio superaba en mucho la distancia a las
viviendas ya que, de hecho, fue la grua utilizada para la construccién de las viviendas en las
que residian.

Tras admitir a tramite la queja y después de dirigirnos al citado Ayuntamiento,
éste, en un primer informe, nos sefial6 que habia ordenado el desmontaje de las gruas en el
plazo maximo de un mes. Tras interesar al Ayuntamiento que nos indicara si se habia dado
cumplimiento a lo ordenado, conocimos que, tras remitir el Decreto a la empresa propietaria
de las gruas, ésta habia procedido al desmontaje de una de ellas, por lo que se le habia
impuesto la primera multa coercitiva para conseguir la retirada de la restante.
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De acuerdo con ello, a juicio de esta Institucién, el Ayuntamiento estaba
adoptando las medidas pertinentes para la ejecucion de la Resolucion dictada para
conseguir que quedara restaurada la legalidad urbanistica en este asunto y nos
encontrabamos ante un proceso dilatado en el tiempo (se pueden imponer hasta doce
multas coercitivas) y de cierta complejidad administrativa, cuyo permanente seguimiento
resultaba innecesario por nuestra parte al haber asumido el Ayuntamiento sus competencias
al respecto.

Por tanto, entendimos que no eran necesarias nuevas actuaciones por lo que
procedimos a archivar el expediente de queja, sin perjuicio de interesar al Ayuntamiento de
Trigueros que prosiguiera, en los plazos establecidos, el proceso de imposicion de multas
coercitivas 0 que, en su caso, acudiera al procedimiento de ejecucion subsidiaria si se
apreciaba algun indicio de posible caida de la grua-torre restante con el consiguiente peligro
para los vecinos colindantes, con objeto de evitar dafios en personas o bienes y de
conseguir finalmente que quedara restaurada la legalidad urbanistica en este asunto.

2.1.3. 2. Obras sin ajustarse a la licencia concedida.

En la queja 08/3266, el interesado nos exponia que venia denunciando ante el
Ayuntamiento de Ogijares (Granada) que el propietario del inmueble colindante a su
vivienda habia procedido al levantamiento de un muro y un cerramiento que, siempre segun
el interesado, no se atenia al planeamiento urbanistico municipal, ademas de los perjuicios
que ello le ocasionaba. Estas denuncias no habian tenido respuesta y el Ayuntamiento, a su
juicio, estaba actuando pasivamente ante esta posible infraccion urbanistica.

Tras diversas actuaciones durante estos afos, el 15 de Febrero de 2010 la
Alcaldia de este Ayuntamiento dict6 resolucion ordenando la reposicion de la realidad fisica
alterada en el plazo de un mes al infractor. Desde entonces, lo que venimos demandando
es que se nos informe de la ejecucion de dicha Resolucion a fin de poder dar por concluida
nuestra intervencion en este asunto. Lo cierto es que tal Resoluciéon no se ha ejecutado,
ignoramos si se han impuesto y cobrado multas coercitivas para ello al infractor y, aunque
sabemos que se ha solicitado la legalizacion de lo construido, lo cierto es que el
Ayuntamiento no se pronuncia al respecto, aludiendo a una ambigiedad normativa que no
aclara.

No obstante, al respecto, conviene recordar que el articulo 89.4 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, dispone que, en ningun caso, podra la Administracion
abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos
legales aplicables al caso. Lo que no lleva a estimar que no resultan de recibo las dilaciones
que presenta la tramitacion municipal de este asunto y nos obliga a recordar, asimismo, la
responsabilidad que el articulo 41.1 de la misma Ley atribuye a los titulares de las unidades
administrativas y al personal al servicio de las Administraciones Publicas de, en lo que se
refiere a los asuntos a su cargo, remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos,
disponiendo lo necesario para evitar toda anormalidad en la tramitacion de los
procedimientos.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ogijares
Recordatorio del deber legal de observar lo previsto en los articulos 41.1 y 89.4 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como Recomendacion de que, sin nuevas
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demoras, el Ayuntamiento se pronuncie de forma expresa sobre la solicitud de legalizacion
de las obras sin licencia denunciadas por el reclamante y, en caso de no sea posible tal
legalizacion, que se lleven a cabo las actuaciones que procedan para que, dadas las
dilaciones que se han producido en este asunto, se ejecute de forma subsidiaria la
Resolucion de esa Alcaldia de fecha 15 de Febrero de 2010, reponiendo la realidad fisica
alterada, si ello no se lleva a cabo voluntariamente por el infractor en el plazo indicado por el
Ayuntamiento.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé que continuaban las multas
coercitivas impuestas al infractor y anunciaba el inicio de un nuevo expediente sancionador
ante la caducidad del procedimiento anterior.

Entendimos que esta respuesta suponia la no aceptacion de la recomendacion
formulada, pues el Ayuntamiento optaba por continuar imponiendo multas coercitivas e
iniciaba un nuevo procedimiento sancionador, tras haberse incurrido en la caducidad del
anteriormente iniciado, lo que significaba, desde nuestro punto de vista, que continuaban las
inexcusables dilaciones observadas en adoptar las medidas de restablecimiento de la
legalidad urbanistica que motivaron nuestra resolucion y, en definitiva y sin una justificacion
adecuada, el Ayuntamiento no procedia a la ejecucién subsidiaria de la Resolucion de la
Alcaldia de fecha 15 de Febrero de 2010, tal y como habia recomendado esta Institucion.
Por ello, procedimos a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando en este supuesto que la resolucién no habia sido aceptada, aunque
recibimos respuesta del Ayuntamiento.

2.1.3.3. Obras sin licencia.

En la queja 06/5400, el interesado nos exponia que, en su dia, denuncié ante la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla el cerramiento efectuado por
un vecino de su bloque, situado en la barriada Juan XXIII, apropiandose de mas de treinta
metros cuadrados de una plazoleta que existia entre los bloques. Se dada ademas la
circunstancia de que este cerramiento le perjudicaba a él personalmente, pues por el mismo
se accedia a su vivienda. Tras sus denuncias, la Gerencia ordend, en un primer momento,
la restitucion de la realidad fisica alterada, aunque después dicté una resolucién dejando sin
efecto aquélla, requiriendo al promotor de las obras su legalizacion. Tras esta resolucién, el
interesado interpuso recurso de alzada pues entendia que no era posible legalizar estas
obras dado que las mismas invadian un espacio publico.

La Gerencia nos comunic6 que al tratarse de un problema que resultaba idéntico
a muchos otros de la zona, se iba a elaborar un proyecto de actuacion generalizada en la
zona, que englobaba la totalidad de la casuistica existente, para otorgar un tratamiento
igualitario y no discriminatorio a los afectados. También nos dirigimos a la Gerencia para
que nos indicara los principales criterios que recogeria el proyecto de actuacion
generalizada que nos anunciaba y el plazo aproximado en que se aprobaria el mismo, toda
vez que, a nuestro juicio, era necesario abordar sin demoras tal proceso dada la situacion
irregular en la que, en aquellos momentos, se encontraba la barriada por ocupacion
indebida por parte de muchos vecinos de suelo de titularidad municipal.

Después de distintas actuaciones y tras valorar la situacién, formulamos al
Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla Recomendacion con objeto
de que, no obstante la complejidad que todo este asunto revestia, se establecieran unos
plazos de referencia para la conclusién de los estudios que se venian realizando y para la
elaboracion y aprobacion del Plan de Actuacion frente a los cerramientos ilegales
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detectados en la zona, que englobara la totalidad de la casuistica existente en aras a
conseguir un tratamiento igualitario y no discriminatorio con respecto a los afectados.

La Gerencia nos envig, en Diciembre de 2011 y después de requerirlo durante
mas de nueves meses, un nuevo informe que apuntaba como solucion redactar un Plan
Especial y un cambio de calificacion urbanistica. Ello nos permite entender que,
basicamente, podriamos estimar aceptada nuestra Recomendacién, aunque con objeto de
dar una solucion definitiva al expediente de queja interesamos que nos indicaran si era
voluntad de la Corporacién Municipal impulsar la redacciéon y aprobacién de dicho Plan
Especial y el plazo aproximado en que se iniciarian los tramites administrativos para ello y
por eso nos dirigiamos a la Alcaldia-Presidencia, por cuanto los técnicos de la Gerencia ya
se habian pronunciado claramente sobre las alternativas de solucion y era la Corporacion
Municipal la que debia optar e impulsar la opcidon mas conveniente para el interés general.

Sin embargo, en la respuesta que nos remiti6 la Alcaldia, ésta no se
pronunciaba al respecto, sino que nos volvia a remitir otro informe técnico, en esta ocasion
del Servicio de Planeamiento y Programas de Vivienda, que sefialaba que, a peticion del
Servicio de Disciplina Urbanistica, "se esta estudiando la posible inclusion dentro del
documento de modificaciones puntuales del vigente Plan General que se esté redactando ...
una modificacion en el sentido de volver a la calificacion que tenia en el Plan General de
1987 ... para garantizar el acceso al interior de las mismas”. En cualquier caso, se aclaraba
que era una simple recopilacion de propuestas para las posibles modificaciones puntuales,
no existiendo, en aquellos momentos, ningun calendario marcado para la tramitacion del
documento.

Entendimos, por tanto y sin &animo polémico alguno, que existia una falta de
concrecion, tras los casi seis afios desde que iniciamos la tramitacién de este expediente de
queja, e indefinicién sobre la decision que la Corporacion Municipal iba a adoptar finalmente
para hacer frente a un grave problema de usurpacion de espacios publicos que habia
ocasionado problemas vecinales, lo que consideramos totalmente rechazable. Se habia
planteado al Ayuntamiento que existia un problema que se alargaba en el tiempo y frente al
que no se habia actuado con la debida diligencia y eficacia y tras innumerables escritos y la
Resolucion formulada, la situacibn no podiamos advertir que presentara sustanciales
avances. Es decir, la situacion era exactamente la misma que justifico la presentacion y
admisién a tramite de la queja.

Por ello, consideramos que no se habia aceptado nuestra resolucién —a pesar
de lo que habiamos dicho anteriormente- y considerdbamos que, en definitiva, persistia la
pasividad municipal en impulsar la solucion de este enquistado problema de usurpacion de
espacios publicos. Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones tras incluir el
expediente en el presente Informe Anual al Parlamento de Andalucia al considerar que no
se habia aceptado nuestra resolucion.

La queja 09/5127 la presento el Secretario Administrador de una comunidad de
propietarios sita en Vera, Almeria, exponiéndonos que la comunidad de propietarios habia
denunciado, en Marzo de 2008, ante el Ayuntamiento la utilizacién como viviendas de unos
trasteros, por lo que el Ayuntamiento inicid, de acuerdo con el acuerdo de la Junta de
Gobierno de 1 de Abril de 2008, la incoacién del oportuno expediente de disciplina
urbanistica. Sin embargo, desde entonces y a pesar de todas los escritos que habian
dirigido al Ayuntamiento, desconocian en qué estado de tramitacion se encontraban los
expedientes abiertos, pero los trasteros, situados en el sétano del edificio, continuaban
utilizandose como viviendas.
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Vera, éste nos comunicO, en un primer
informe, que el expediente de disciplina urbanistica incoado tras la denuncia de la
comunidad de propietarios habia caducado, por lo que se habia abierto uno nuevo.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vera
Recordatorio del deber legal de observar el principio de eficacia, contemplado en el articulo
103.1 CE y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por cuanto una
resolucion municipal de Abril de 2008 por la que se ordenaba la incoacion de expediente de
disciplina urbanistica, pasados todos estos afios y por las circunstancias expuestas, sigue
aun sin concretarse, asi como Recordatorio del deber legal de observar el articulo 41.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comdun, y de los articulos 181,182, 183 y 184 de la Ley
7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que regulan los
procedimientos de proteccion de la legalidad urbanistica y de restablecimiento del orden
juridico perturbado y de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por Decreto 60/2010, de 16 de Marzo.

También formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realicen cuantas actuaciones sean necesarias para que la denuncia de posibles
irregularidades urbanisticas formulada en 2008 por el interesado, sea objeto del debido
impulso en su tramitacion, atendiendo las légicas expectativas de un ciudadano que lleva
demasiado tiempo confiando legitimamente en que el Ayuntamiento va a ejercer sus
competencias en materia de disciplina urbanistica.

Ello supone implicarse en la gestion de este asunto de manera que, desde un
seguimiento puntual, se den todos los pasos necesarios para dictar la resolucién o
resoluciones que procedan.

Por ultimo, también formulamos Recomendacién de que la Alcaldia dictara las
instrucciones oportunas tendentes a evitar nuevas situaciones de caducidad en expedientes
de restauracion de la legalidad urbanistica a fin de evitar la inaplicacién y vulneracion del
planeamiento urbanistico que, en su dia, se aprobé definitivamente para la debida
ordenacion del municipio.

Sin embargo y a pesar de las actuaciones que realizamos, no recibimos
respuesta a esta resolucién por parte del Ayuntamiento de Vera, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando esa
falta de respuesta.

En la queja 09/5682, el interesado nos exponia que, justo al lado de una
edificacién promovida por él, se habia levantado y techado una obra, ubicada en la zona de
retranqueo, donde, a su juicio, no se podia edificar de acuerdo con el planeamiento
urbanistico municipal. Esto le estaba ocasionando diversos perjuicios ya que le resultaba
imposible vender la vivienda que lindaba con esta obra ilegal, pues la misma impedia las
vistas al mar. En Agosto de 2006 solicit6 la intervencion de el Ayuntamiento de Carboneras
(Almeria) ante estas obras irregulares, pero aun no habian realizado actuaciones para la
restauracion de la legalidad urbanistica conculcada.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, nos indicaron
que de acuerdo con el informe elaborado por el técnico municipal en Octubre de 2005,
consideraban que la infraccién urbanistica habia prescrito, por lo que interesamos que nos
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remitieran copia del citado informe técnico. Una vez recibida copia del mismo, formulamos
Recordatorio del contenido de las normas recogidas en el Capitulo V del Titulo VI de la Ley
7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que regula la
proteccion de la legalidad urbanistica y el restablecimiento del orden juridico perturbado, en
particular de los articulos 184.2 y 186.2 de dicha Ley, asi como del articulo 41.1 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y Recomendacién para que la Alcaldia dicte las
instrucciones oportunas para que, en lo sucesivo, por parte de la Delegacion de Urbanismo
y Fomento municipal se impulsen debidamente los expedientes de restauracion de la
legalidad urbanistica a fin de evitar posibles prescripciones de infracciones urbanisticas que,
en definitiva, perjudican a la ordenacion de la que, a la hora de aprobarse el planeamiento
urbanistico, quiso dotarse el municipio.

Nos respondié el Concejal Delegado de Urbanismo y Fomento del citado
Ayuntamiento, indicandonos que, desde su toma de posesion y en el mismo sentido a lo
expresado en nuestra Recomendacion, tiene dada instrucciones al personal municipal para
gue todos los expedientes se tramiten en los plazos establecidos a fin de evitar posibles
prescripciones de infracciones urbanisticas, como la que ha afectado al reclamante,
impidiendo la restauracion de la legalidad urbanistica. Aunque lamentablemente no se
resolvia el problema que motivo la presentacion de la queja, entendemos que supone la
aceptacion de nuestra resolucion.

En la queja 10/1411, la interesada nos indicaba que residia, junto a otras
familias, en un inmueble de dos plantas. En la primera residian cinco familias y, en la planta
superior, se encontraban diversos apartamentos que habian sido embargados a su duefio
por falta de pago y que, por tanto, estaban vacios. El problema radicaba en que, debido a la
lamentable situacién en que se encontraban estos apartamentos, cuando llovia, el agua
llegaba a las viviendas de la primera planta. Habian denunciado esta situacion al
Ayuntamiento de Barbate (Cadiz) que, en su informe técnico, atribuia el origen de estos
problemas a la humedad descendente por la mala calidad de la impermeabilizacion de la
cubierta inclinada, el poco mantenimiento, las roturas y la ausencia de la cubierta en
algunas zonas, indicando como solucién la impermeabilizacion de las viviendas, ya que
podia provocar, a medio plazo, la caida de partes del forjado, con lo que afectaria a la
seguridad estructural del inmueble.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos indicé que
habia ordenado a la Policia Local, dadas las singularidades que presentaba el inmueble,
investigar la identidad de sus propietarios, a fin de dictar una orden de obras de
conservacion. Sin embargo, no tuvimos conocimiento de nuevas actuaciones del
Ayuntamiento en torno a este asunto, puesto que ya no hemos obtenido ninguna otra
comunicacion por su parte.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Barbate
Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en el articulo 158, apartado 1, de la
Ley de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia, que establece que los municipios deberan
dictar 6rdenes de ejecucién de obras de reparacion, conservacion y rehabilitacion de
edificios y construcciones deteriorados, en condiciones deficientes para su uso legitimo.
También formulamos Recomendacién de que, en ejercicio de las competencias
municipales antes recordadas, se proceda sin demora y con caracter urgente a identificar a
los titulares de las viviendas del edificio donde reside la reclamante, ordenandoles realizar
las necesarias obras de reparacion de la cubierta del inmueble que subsanen de forma
definitiva los problemas de falta de impermeabilizacion detectados, ejecutandose en caso
necesario tales obras de forma subsidiaria por el Ayuntamiento.
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Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones, no recibimos respuesta a
nuestra resolucion, por lo que tuvimos que proceder a incluir la queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del citado Ayuntamiento,
representado por su Alcalde-Presidente, a nuestra resolucion.

En la queja 11/23, el interesado nos indicaba que era propietario de un
inmueble, al que las obras ejecutadas por su vecino colindante habian originado diversos
dafios. Habia denunciado estos hechos en el Ayuntamiento de su localidad, Puerto Serrano
(Cadiz), exigiendo la aplicacion de la normativa urbanistica, pero todas esas denuncias
habian resultado infructuosas.

En un primer informe, el Ayuntamiento de Puerto Serrano nos indicaba que
debido a la falta de personal, habia pedido la asistencia de la Diputacién Provincial de Cadiz
para tramitar el oportuno expediente de restauracion de la legalidad urbanistica, por lo que,
finalmente y dado el retraso que acumulaba el expediente, fue esta Institucién la que se
dirigié directamente a la Diputacion Provincial para conocer el plazo aproximado en que se
atenderia esta peticién municipal y conocer, en sintesis, las causas que habian provocado el
retraso en prestar esta asistencia al Ayuntamiento que podria ocasionar, incluso, la
prescripcion de posibles infracciones urbanisticas.

Tanto por el Ayuntamiento de Puerto Serrano como por la Diputacién Provincial
conocimos que ya se habian nombrado dos técnicos para tramitar el expediente y que el
retraso se debid, también en este caso, a la falta de personal en la Diputacién Provincial.

Tras ello, finalmente el Ayuntamiento nos comunicé que, en relacion con el
expediente de proteccién de la legalidad urbanistica por el que nos estabamos interesando,
se habia dictado Resolucion de la Alcaldia por la que se acordaba el archivo del
procedimiento por prescripcion de la presunta infraccion urbanistica, asi como mantener las
medidas cautelares adoptadas hasta que se produjera la legalizacién de las obras.

Por esta Institucion, después de una valoracién de los hechos, se formul6 al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Puerto Serrano Recordatorio del deber legal de
observar el principio de eficacia, contemplado en el articulo 103.1 CE y 3.1 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, por cuanto una denuncia de una posible infraccion
urbanistica de Abril de 2008 que ha motivado la incoacion de expediente de disciplina
urbanistica, no ha sido objeto del debido impulso, ocasionando que finalmente haya
quedado declarada prescrita la posible infracciébn y que no se haya visto restaurada la
legalidad urbanistica.

También formulamos Recordatorio del deber legal de observar el articulo 41.1
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como de los articulos 181,182, 183
y 184 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que
regulan los procedimientos de proteccién de la legalidad urbanistica y de restablecimiento
del orden juridico perturbado y de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por Decreto 60/2010, de 16 de Marzo.

Por dultimo, formulamos Recomendaciéon de que la Alcaldia dicte las
instrucciones oportunas tendentes a evitar nuevas situaciones de prescripcion en
expedientes de restauracién de la legalidad urbanistica a fin de no se produzca la
inaplicacion y vulneracion del planeamiento urbanistico que, en su dia, se aprob6
definitivamente para la ordenacion del municipio. Ello, con advertencia formal de la
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exigencia de responsabilidad si se repiten situaciones de este tipo, habida cuenta de los
perjuicios que se causan a los intereses publicos con motivo de la vulneracion de la
normativa urbanistica.

Examinada la respuesta municipal, entendimos que se habia aceptado nuestra
resolucion, por cuanto se comprometian a poner todos los medios necesarios para que no
se repitieran situaciones como las descritas en este expediente de queja, en la que no habia
sido posible la restauracion de la legalidad urbanistica, a pesar de las diversas gestiones
realizadas por esta Institucion.

Esta Institucién tuvo conocimiento, y por ello abrimos de oficio la queja 11/5461,
a través de los medios de comunicacion, de que un restaurante situado en la C/ Betis, de
Sevilla, estaba obstaculizando el paso de los ciudadanos por sus instalaciones hacia la
ribera del rio Guadalquivir que, segun indican estas informaciones, es zona verde y de uso
publico. Afladia el medio de comunicacién que, cuando fue concedida la preceptiva licencia,
se establecia la obligacion del titular de respetar la servidumbre de paso hacia el rio. Se
denuncia que se instalan vallas y puertas acristaladas con candados que impiden el uso
publico del acceso en cuestion.

Con ocasion de la tramitacion de otro expediente de queja, esta Institucion tuvo
conocimiento de que la Gerencia Municipal de Urbanismo, en el curso de la tramitacién del
expediente de licencia de primera ocupacion del restaurante, requiri6 al peticionario la
subsanacion de las deficiencias detectadas ya que, entre otras cuestiones, se habia
colocado una puerta que impedia el acceso hacia el rio, afiadiéndose, textualmente, en el
informe remitido por la Gerencia lo siguiente:

“lgualmente existe expediente en ftramite del Servicio de Disciplina
Urbanistica. En este sentido, la Comision Ejecutiva, en sesion celebrada el dia
28 de Enero de 2009, ordené las medidas necesarias para la restitucion de la
realidad fisica alterada en la citada finca, consistente en el desmontaje de las
cristaleras que impiden el paso hacia el rio, al objeto de dar cumplimiento al
proyecto aprobado.”

Al parecer, se estaria produciendo en la actualidad una situacion semejante a la
gue motivé la incoacién del citado expediente por parte del Servicio de Disciplina
Urbanistica.

Se nos expuso en el escrito del Director Gerente de la Gerencia Municipal de
Urbanismo que se adjunta a la respuesta de la Alcaldia que, sobre la parcela de referencia,
existen tres expedientes administrativos en curso de los afios 2003 y 2004, expresando la
voluntad e interés de la Direccion de concluir la tramitacién de dichos expedientes. En tal
sentido, se sefialaba que se mantuvo una reunion el pasado mes de Septiembre de 2011
con los representantes de la Entidad propietaria del inmueble, para dar respuesta a la
problematica actual, con la finalidad de la defensa de los intereses publicos.

Ademas, también se nos remitié informe de la Jefa del Servicio de Licencias
Urbanisticas en el que se manifiesta que la licencia de primera ocupacion no esta concedida
al dia de hoy. Y no lo esta porqué la Seccién de Primera Ocupacion emitié informe no
contestado en el sentido de que “analizada la documentacion presentada, se observa que el
paso hacia el rio queda impedido por la colocacién de una puerta al inicio de las escaleras y
rampa, por lo tanto debera eliminarse ésta, de acuerdo con la licencia concedida”.
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Resultan por estas razones inexplicadas las causas por las que esta actividad de
restaurante se esta desarrollando de forma totalmente publica y notoria desde hace afos,
sin contar con licencia de primera ocupacion e impidiendo de forma arbitraria el acceso de la
ciudadania al disfrute del dominio publico, sin que se hayan adoptado medidas eficaces
para que dicha situacion sea eliminada de forma inmediata.

Ignoramos la causa por la que esta instalacion esté disponiendo de los servicios
de las empresas suministradoras y estd desarrollando servicios de restauracion sin contar
con la citada licencia de primera ocupacion y también resulta rechazable la lentitud e,
incluso pasividad, con que se esta actuando en este caso en orden a la restauracion de la
legalidad. Y lo decimos, por cuanto existe un acuerdo de la Comision Ejecutiva de la
Gerencia Municipal de Urbanismo de 28 de Enero de 2009 por la que se ordenaban las
medidas necesarias para la reposicion de la realidad fisica alterada en la finca de referencia
consistentes en el desmontaje de las cristaleras que impiden el paso hacia el rio, dejando el
lugar acorde a lo recogido en proyecto. Dicha orden, al parecer, fue incumplida, pero no es,
hasta 27 de Agosto de 2010 (unos 20 meses después), cuando se impone una primera
multa coercitiva que, ademas se recurre en alzada y no se resuelve en sentido
desestimatorio hasta Julio de 2011 (transcurridos otros once meses). Ignoramos si se ha
abonado dicha multa coercitiva, pero lo cierto es que, durante todo ese tiempo, la
ciudadania no ha podido ejercer su derecho de paso hacia el rio.

Dado este perjuicio para el interés publico, la escasa entidad de la actuacién que
supone la retirada de estas cristaleras u obstaculos y la posibilidad que ofrece el articulo
184.2 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, para acudir en cualquier momento
a la ejecucion subsidiaria de lo ordenado en caso de no cumplimiento voluntario por parte
del interesado, entendimos que deberia procederse sin demora a dicha ejecucion
subsidiaria a costa del obligado.

Por otra parte, no se nos indicaba si se habia incoado expediente sancionador
por estos hechos pero, de no ser asi, se habria incumplido lo dispuesto en el articulo 186.1
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

En base a estas consideraciones, formulamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en el
Capitulo V del Titulo VI de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, que regula la proteccion de la legalidad urbanistica y el restablecimiento del
orden juridico perturbado, en particular de los articulos 184.2 y 186.2 de dicha Ley, asi
como del articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, cuando dispone que
«los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de las
Administraciones Publicas que tuvieren a su cargo la resolucion o el despacho de los
asuntos, seran responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los
derechos de los interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo todo lo
necesario para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de procedimientos».

También formulamos Recomendacion de que, dado el perjuicio para el interés
general que supone la imposibilidad de acceder al disfrute del dominio publico y la
posibilidad que ofrece el articulo 184.2 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,
para acudir en cualquier momento a la ejecucién subsidiaria de lo ordenado en caso de no
cumplimiento voluntario por parte del interesado, se proceda sin demora y una vez
cumplidos los tramites preceptivos para ello a la ejecucion subsidiaria a costa del obligado
del acuerdo de la Comision Ejecutiva de la Gerencia Municipal de Urbanismo de 28 de
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Enero de 2009 por la que se ordenaban las medidas necesarias para la reposicion de la
realidad fisica alterada en la finca de referencia consistentes en el desmontaje de las
cristaleras que impiden el paso hacia el rio, dejando el lugar acorde a lo recogido en
proyecto.

A pesar de las actuaciones que realizamos, finalmente no recibimos respuesta
de la citada autoridad a nuestra resolucion, por lo que tuvimos que proceder a incluir la
presente queja en el presente Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando esta
falta de respuesta a nuestra resolucion.

2.1.3. 4. Obras en suelo no urbanizable.

El interesado de la queja 11/4899, copropietario de una finca situada en el
término municipal de Utrera (Sevilla), nos denunciaba que habia sido objeto de un
expediente sancionador por parte del citado Ayuntamiento, que le insté a derribar algunas
construcciones que existian en la finca en su conjunto. En su caso concreto, él derribé todas
las construcciones que existian en su parcela, asi como las vallas que la circundaban,
quedando su parcela sélo para uso agricola. Sin embargo, otros copropietarios no habian
procedido asi, por lo que el Ayuntamiento impuso diversas multas coercitivas por estas
construcciones, multas que hizo extensivas a todos los copropietarios de la parcela en su
totalidad y de las que considera que él no era responsable.

A la vista de ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Utrera
Recomendacion de que, en atencién a las circunstancias singulares que se presentan en
este caso, fundamentadas en el hecho de que existen copropietarios de la finca registral
37.480 que han mostrado y acatado lo ordenado por ese Ayuntamiento y otros que no han
actuado en tal sentido, se proceda a la ejecucion subsidiaria de lo ordenado, descartando la
imposicion de multas coercitivas por perjudicar gravemente a copropietarios que han dado
cumplimiento, en la medida de sus posibilidades, a la orden municipal de reposicion de la
realidad fisica alterada.

En el caso de no acudir a dicha ejecucion subsidiaria, interesamos que se nos
indique la causa por la que se descarte tal posibilidad, toda vez que, segun el reclamante,
su coste no deberia ascender a mas de mil euros que, en todo caso, podrian resarcirse
conforme a lo previsto en las normas reguladoras del procedimiento recaudatorio en via
ejecutiva.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé que, atendiendo a nuestra
resolucion, se habia decidido proceder a la ejecuciéon subsidiaria de las 6rdenes de
reposicion de la parcelacion irregular, sin agotar la imposicién de las once multas coercitivas
restantes, por lo que entendimos que se habia aceptado nuestra resolucion y, por tanto,
quedaba solucionado el problema que motivo la presentacion del escrito de queja.

En la queja 09/668, el interesado, en relacién con la no expedicion de licencia
de primera ocupacion de una vivienda de proteccién oficial adquirida a la entidad mercantil
PROUVISA, empresa de titularidad municipal, sita en la zona conocida como “Coto Mulera”,
nos exponia que, tras la adquisicion de la vivienda, solicitaron del Ayuntamiento gaditano de
Ubrique la expedicién de cédula de habitabilidad en Mayo de 2008, pero éste, incumpliendo
todos los plazos establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, ni dict6
resolucion, ni expidio la correspondiente certificacion de silencio administrativo prevista en el
art. 42 de la citada norma legal. Ello se debia a que dichas viviendas se encontraban en



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

zona de policia debido, segun el Ayuntamiento, a la ejecucién de obras del trasvase
Guadiaro-Majaceite.

Examinada la ultima respuesta que nos remitié el Ayuntamiento, trasladamos al
Alcalde-Presidente de Ubrique, Céadiz, nuestras consideraciones, dado que podria parecer
que, finalmente, se ha efectuado un riguroso analisis del problema existente (unas viviendas
adquiridas en 1997 a una Sociedad Municipal que, llegado 2012, adn no cuentan con
licencia de primera ocupacion) y se estan dando los pasos procedentes para solucionarlo.

Sin embargo, esta percepcion puede quedar desvirtuada, seguro que para los
afectados es asi, si tenemos en cuenta que, ya en Noviembre de 2009 (afio en el que
comenzamos la tramitacion de este expediente de queja), el Alcalde nos informaba que el
Jefe del Servicio Provincial de la Agencia Andaluza del Agua visitd ese municipio para
establecer qué solucion se podia planificar para solventar el problema que afecta a la
Urbanizacién Coto Mulera. Se afiadia que se habia consensuado una propuesta de solucion
a desarrollar por el Ayuntamiento, indicando que se tenia previsto solicitar una ayuda, toda
vez que se reiteraba que el problema tiene su causa en las obras del trasvase Guadiaro-
Majaceite (se informaba al respecto también que se estaba estudiando la posibilidad de
incluir la obra dentro del Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local de 2009).

Lo cierto es que, desde entonces, reiteramos Noviembre de 2009, venimos
demandando informacién sobre el impulso municipal para concretar y ejecutar la propuesta
consensuada, sin que hayamos obtenido una respuesta favorable.

Creemos que todo lo expuesto, que perjudica gravemente a los vecinos
afectados, supone una clara vulneracion del principio de eficacia que debe regir la actuacion
de la Administracion Publica, de acuerdo con el articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola.
También supone la vulneracion del derecho a una buena administracion, comprensiva del
derecho de los ciudadanos a que los asuntos que les afectan sean resueltos en un plazo
razonable, que recoge el articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Por todo ello, formulamos a la citada Autoridad Recomendacién para que, tras
las conversaciones mantenidas con los vecinos afectados y los representantes de la
Agencia Andaluza del Agua, se aclaren y concreten las obras necesarias para la solucién
del problema, determinando la financiacién de las mismas y la parte que debera asumir
cada una de las administraciones afectadas vy, finalmente, sefialando el calendario previsto
para su ejecucion.

En cualquier caso, esta Institucion se comprometia, en caso de demandarlo el
Ayuntamiento, a instar a la Agencia Andaluza del Agua a la asuncion de los compromisos o
acuerdos que, en su caso, haya alcanzado con la Corporacion Municipal para la solucién de
un problema que, tras todos estos afios, no puede seguir demorandose de forma indefinida.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no obtuvimos
respuesta del Ayuntamiento a nuestra resolucion, por lo que finalmente procedimos a dar
por concluidas nuestras actuaciones tras incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento
de Andalucia, destacando esta falta de respuesta a nuestra resolucion.

2.1. 4. Silencio ante solicitud de informacién urbanistica.

La queja 10/264 la citamos en nuestro Informe Anual al Parlamento de
Andalucia del afio 2011, dentro del apartado 2.1.4. Silencio ante solicitud de informacién
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urbanistica, en este mismo capitulo y seccién, pues formulamos resolucién al Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria (Cadiz) y no recibimos respuesta a la fecha de cierre del citado
Informe Anual. Posteriormente, el Ayuntamiento nos comunicd, a finales del primer trimestre
del afio 2012, que en Marzo de 2011 se invitd a la asociacion ecologista que presenté la
gueja a consultar los tomos correspondientes del Inventario de Bienes del Patrimonio
Municipal del Suelo desde el afio de su constitucion, 2004, hasta el dltimo aprobado, 2008.
Acudieron los representantes de la asociaciébn a los que se les proporcioné toda la
informacion que solicitaron y se les resolvieron las dudas que plantearon. Por ello, damos
cuenta de este hecho pues entendimos, en ese momento, que se habia aceptado nuestra
resolucion, aunque comunicamos al Ayuntamiento que de haber recibido esta informacion
como respuesta a nuestra resolucion en su momento, no hubiéramos declarado la inclusién
de tal incidente en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia del afio anterior.

El interesado de la queja 11/4979 nos exponia que en Noviembre de 2009,
debido a un error en la calificacion urbanistica de su vivienda, solicité al Ayuntamiento de
Alcald de Guadaira que certificara si se habia cambiado tal calificacion, pues el Catastro
calificaba como urbano el solar donde se encuentra, mientras que él entendia que era
rustico. En Agosto de 2010 recibié una notificacion de cobro del citado Ayuntamiento por la
emision de un informe urbanistico, pero €l aduce que nunca recibié este informe, por lo que,
de acuerdo con las instrucciones que le dieron en la oficina municipal, debia solicitar la
anulacién del expediente para no abonar la cantidad que se le reclamaba.

Sin embargo, en Octubre de 2010, recibe nuevamente una notificacion de
Providencia de Apremio por el mismo concepto, pero ahora con recargo, por lo que acude
nuevamente a las oficinas municipales y le indican que interponga un recurso ante el
Tesorero municipal, cosa que hace, pero, para él, “es una sorpresa que no se hubiera
anulado tal expediente con mi escrito, sino que ademas me mandan uno en via de
apremio”.

Pasado un tiempo vuelve a recibir una nueva notificacién con un nuevo recargo
por el concepto. El indicaba que no es que se negara a pagar la tasa inicial (de 46,50
euros), pero es que nunca recibio el informe urbanistico. Ademas, consideraba una injusticia
que esa cantidad se hubiera incrementado hasta los 61,72 euros y que, para resolver la
cuestion, tuviera que acudir a la via contenciosa, cuando habia intentando aclarar, en todas
sus comparecencias en las oficinas municipales, que no se habian atendido sus razones
para no pagar esta cantidad.

En el informe que recibimos del Ayuntamiento de Alcald de Guadaira se nos
indicaba, textualmente, que “con fecha 24 de Noviembre de 2009, D. ... solicité cédula
urbanistica sobre los terrenos sitos en ... Que con fecha 11 de Junio de 2010, la Arquitecta
de la Oficina Técnica Municipal, emite informe urbanistico en relacién con la finca catastral
..., tramitada con numero de expediente n° ... Que conforme al anterior informe consta
Certificado del Secretario General de este Ayuntamiento de fecha 14 de junio de 2011”".
Entendemos que, tal y como, manifiesta el Ayuntamiento era procedente tramitar la tasa por
los servicios prestados del Departamento de Urbanismo, pero resultaba procedente
trasladar al Ayuntamiento una serie de consideraciones.

Para esta Institucion, carece de sentido y justificacibn que una solicitud de
expedicion de cédula urbanistica tarde en emitirse siete meses, cuando en la actualidad se
esta demandando de distintos sectores politicos sociales y econémicos una agilizacién de
los tramites administrativos que permitan la gestién de los proyectos de inversién de la
iniciativa privada. Basta en este sentido recordar la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 12 de Diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
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interior y su transposicion al Ordenamiento Juridico Espafiol a través de la Ley 2/2011, de 4
de Marzo, de Economia Sostenible.

Asimismo, aunque en el propio informe del Sr. Administrador de Rentas se alude
a la notable demora en la expedicion de la solicitud respecto de los plazos previstos en el
articulo 11 de las NNUU del PGOU, no nos ha sido posible valorar este incumplimiento por
no haber conseguido acceder por via de Internet al contenido de estas normas al no estar
disponible, o no haber podido localizar esta informacion, basica para la ciudadania, a través
de la pagina web de la Corporacion.

En todo caso, tratdndose de una informacion que ya muchos municipios
permiten descargarla por Internet al ser reflejo de la contenida en el PGOU, puede tener
justificacion que se tarde en ofrecerla unos dias pero, desde luego, siete meses lo vemos
completamente rechazable.

En definitiva, la configuracion de una Administracion de servicio al ciudadano, tal
y como prevé el art.103.1 de la Constitucion y contempla el art.1 de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, exige una mayor eficiencia a la hora de tramitar los procedimientos
administrativos y una mayor disponibilidad a la hora de ofrecer los servicios publicos a los
ciudadanos.

El hecho de que se nos diga respecto de la notificacidon que “no consta en el
expediente ni notificacién suscrita por el solicitante, ni la recogida en mano, del citado
Certificado”, no nos permite conocer, con seguridad, si el Ayuntamiento, pese a que en el
modelo que ofrecen en la pagina web para la solicitud de la cédula urbanistica tiene un
encabezamiento destinado a incorporar los datos del solicitante, envié notificacion a éste
indicandole que ya estaba a su disposicion la cédula solicitada y que, por tal motivo, debia
abonar la correspondiente tasa. En realidad, parece que lo que recibid, siete meses
después de solicitar el mencionado documento, fue simplemente una liquidacion de la tasa
sin informarle de la disponibilidad del documento solicitado. Ello, indudablemente puede
generar confusion de la ciudadania, sobre todo si no esta habituada a realizar este tipo de
gestiones como ocurre con los profesionales del sector de la construccion.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Alcala de
Guadaira Recordatorio del deber legal de observar los principios que deben informar una
Administracion eficaz y de servicio al ciudadano recogidos en los arts. 103.1 de la
Constitucién, y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman, y singularmente el de
eficacia en la tramitacion de los expedientes administrativos.

También formulamos Sugerencia en el sentido de que, para facilitar una mejor
informacion con eficiencia a la ciudadania en su relaciones con el Ayuntamiento:

1. Se ofrezca en la pagina web el acceso a todas las ordenanzas con las que
cuente esta Corporacion para que pueda ser conocido de antemano su contenido
normativo.

2. Se estudie con caracter urgente impulsar la normalizacién de todos aquellos
procedimientos que, sin perjuicio de ofrecer una atencion presencial complementaria, sean
susceptibles de tramitarse total o parcialmente a través de Internet.
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3. Que en los impresos de solicitud de licencias y, en todo caso, en los servicios
de atencién a la ciudadania, se informe de la tramitacion, requisitos efectos econémicos,
tiempo aproximado y forma de recogida de las autorizaciones y servicios que se presten por
ese Ayuntamiento.

Todo ello, con objeto de mejorar la gobernanza y, en definitiva, la buena
administracion de la gestion publica que se desarrolla por ese Ayuntamiento y, al mismo
tiempo, facilitar el empoderamiento de la ciudadania que exige un modelo de la
administracion mas participativa y cercana a las personas usuarias de los servicios.

En la respuesta que nos remitio el Ayuntamiento, éste reconocia la demora en la
elaboracion de la cédula urbanistica solicitada, pero indicaba que se traté de una
circunstancia de caracter excepcional. En cuanto a la Ordenanzas del PGOU se
manifestaba que han estado publicadas en la web municipal, aunque transitoriamente,
durante la actualizacién de contenidos, no lo estuvo, lo que ya esta resuelto.

Asi las cosas, entendimos que habia sido aceptada nuestra resolucion, por lo
gue dimos por concluidas nuestras actuaciones, sin perjuicio de indicar al Ayuntamiento
que, en todo caso, en los impresos de solicitud de licencias u otros servicios de atencion a
la ciudadania, se informara de los requisitos para cumplimentarlos, efectos econémicos,
tiempo aproximado de tramitacion y forma de recogida de las autorizaciones y servicios que
se presten por el Ayuntamiento.

Después de archivar nuestras actuaciones, el interesado volvié a dirigirse a
nosotros para plantear que no se le habia devuelto la tasa que, en su dia, tuvo que abonar.
Por ello, le explicamos que conforme a lo indicado en la resolucion del recurso por parte del
Interventor Municipal, el devengo de dicha tasa se produce desde la propia presentacion de
la solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulado de la Ordenanza Fiscal de la Tasa
por Expedicion de Licencias Urbanisticas y por la prestacion de otros servicios urbanisticos.
El objeto de nuestra Sugerencia al Ayuntamiento y las actuaciones llevadas a cabo en este
expediente de queja no era por la procedencia, o no, de tal devengo, que no cuestionamos,
sino por las disfuncionalidades y retraso en la emision y entrega de la documentacién
urbanistica solicitada, por lo que no consideramos oportuno realizar nuevas actuaciones en
este sentido pues, respecto de este hecho concreto, no apreciamos irregularidad por parte
municipal.

2.1.5. Otras cuestiones en materia de urbanismo.

2.1.5.1. Disconformidad con la cesion gratuita de parcelas municipales a una
sociedad municipal.

En la queja 11/1637, acudié a esta Institucion una plataforma vecinal del
municipio sevillano de El Cuervo de Sevilla, exponiéndonos que, en Marzo de 2011, se
convoc6 Pleno Municipal, de caracter extraordinario y urgente, para tratar el punto de cesion
gratuita a la empresa municipal SODIVECU S.L. de parcelas de titularidad municipal
pertenecientes al Patrimonio Municipal del Suelo, punto que fue aprobado por unanimidad
por parte de todos los miembros de la Corporacién Municipal, a pesar de que constaba
informe de la Secretaria y de la Intervencion Municipal desfavorable, en el que advertian
que, tras un minucioso estudio, habian constatado, siempre segun la plataforma vecinal,
que “de llevarse a cabo dicha operacion, estarian poniendo en serio peligro la propia
viabilidad de la Institucion Municipal. En este mismo pleno, miembros de la Corporacién
Municipal reconocen publica y abiertamente que el punto aprobado no es legal.
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Consideramos que este acuerdo aprobado por unanimidad esté plagado de irregularidades
desatendiendo la Ley”.

En un primer informe, el Ayuntamiento justificaba la cesion gratuita de las
parcelas a la empresa municipal SOVIDECU. De este informe dimos traslado a los
interesados para que presentaran sus alegaciones al mismo vy, tras recibirlas, nos volvimos
a dirigir de nuevo al Ayuntamiento para conocer su posicionamiento sobre ellas y
aclararnos, en el supuesto de que resultara procedente, las actuaciones irregulares que,
siempre a juicio de los interesados, se habian producido en este asunto y las medidas
adoptadas para su subsanacion.

Tras recibir los distintos informes interesados y de acuerdo con los antecedentes
que poseiamos, trasladamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de EI Cuervo de
Sevilla nuestras consideraciones sobre las actuaciones que habia realizado tanto el
Ayuntamiento como SOVIDECU en este expediente:

1. Aunque se alude, citdndolos meramente, a los distintos motivos por los que la
empresa SODIVECU termin6 en una situacion concursal, no se da explicacién alguna de
por qué se llega a una situacion a todas luces perjudicial para los intereses publicos, ni se
hace alusién alguna a las posibles responsabilidades en las que hayan podido incurrir los
responsables de la gestion de esta entidad, que la abocaron “a una situacion objetiva de
concurso de acreedores desde el punto de vista legal”. Situacion que el Ayuntamiento ha
intentado evitar cediéndole gratuitamente terrenos pertenecientes al PMS.

En este sentido la afirmacion que esa Alcaldia realiza en la Memoria para
justificar esa cesién gratuita de suelo a la empresa en el sentido de que “SODIVECU ha
venido manifestando en su gestion una serie de ineficiencias comunes a las sociedades
municipales que unida a la dura crisis econdmica que padece nuestro pais, con especial
incidencia, como sabemos, en el sector inmobiliario que han desembocado en la actual
situacion de insuficiencia financiera, grave situacion de impago a terceros y consecuente
ausencia de actividad en la que se encuentra la sociedad municipal”, no podemos
compartirla como justificacion de que una empresa publica municipal, y, por tanto,
financiada por la ciudadania, haya terminado en esta situacion.

Ello, en primer lugar, porque es cierto que algunas entidades de esta naturaleza
que, tedricamente, surgieron para conseguir con mayor eficacia y eficiencia los objetivos de
las administraciones municipales como alternativa a la prestacion de servicios a través de la
funcién publica local, en la practica han terminado en situaciones realmente escandalosas.
De hecho, en su dia, esta Institucibn mostré su preocupacion por los riesgos que podian
entrafiar los modelos de gestion de empresas publicas, tanto en materia de personal como
de contratacion, en relacion con la actividad desarrollada por parte de entidades publicas
promotoras de vivienda.

Ahora bien, lo que no se puede, en absoluto, es generalizar la situacion de una
empresa municipal y hacerla extensible a todas las demas, por cuanto ello, sencillamente,
no es cierto. Pero es que, ademas, todos conocemos la incidencia de la crisis econémica en
el sector inmobiliario, derivada, entre otros factores, de la imposibilidad econémica de
obtener financiacion por parte de los demandantes de vivienda. En el caso que nos ocupa
ocurre, segun se desprende de la documentacioén, justamente lo contrario: los adquirentes
de viviendas habian abonado ya las cuotas exigibles para la adquisicion de las mismas. Al
parecer, solo estarian pendientes de la realizacion de unos pagos, sin que hubiera oposicion
alguna a efectuarlos por parte de estos, siempre y cuando se les entregaran las viviendas.
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Por tanto, el problema derivaba de que la promotora SODIVECU no realizaba los pagos que
correspondian a la constructora y, por tal motivo, se negaba a entregar las viviendas.

Cuestion completamente distinta es otro tipo de operaciones que haya podido
realizar esa entidad y que hayan provocado, por los motivos que fueran, la critica situacion
en la que ha desembocado, pues segun se desprende del informe que SOVIDECU, ademas
de realizar promociones de viviendas, tenia otras finalidades.

En todo caso, lo cierto es que, segun los informes de los Servicios Técnicos de
ese Ayuntamiento, la situaciébn econémica de SODIVECU no era otra que la prevista en el
art. 363, apdo. 1, e) del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de Julio, con el que se aprobo
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, LSC). Es mas, la
informacion que se deriva de las contabilidades de tales informes no ha sido desvirtuada
con los informes posteriores enviados por ese Ayuntamiento.

De acuerdo con ello, creemos que, efectivamente, en principio no cabia otra
solucion que declarar la situacion concursal para la empresa. Sin embargo, esa Alcaldia-
Presidencia, en lugar de ello y con objeto sobre todo, segun se desprende de los informes,
de poder entregar las viviendas a los adquirentes que habian realizado sus pagos, decide
ceder parcelas del PMS para capitalizar la empresa y asi poder atender a las deudas de
SOVIDECU, entre otras con la empresa constructora, lo que facilitaria la entrega de las
llaves de las viviendas a los adquirentes, disminuyendo el pasivo de la entidad y que tales
adquirentes se pudieran subrogar en el préstamo que tenia concedido la empresa
municipal.

Pues bien, pese a la advertencia de la Secretaria e Intervencién Municipal de las
gravisimas consecuencias que se podrian derivar para el Ayuntamiento si esa cesion
gratuita de suelo no se aplicara a los fines del PMS y no pudiera recuperar los bienes la
Corporacion para tal finalidad, el Pleno Municipal, por unanimidad, decidié llevar a cabo tal
cesion. Se trata, pues, de una importante responsabilidad que ha asumido esa Alcaldia y el
resto de los miembros de la Corporacion —todos ellos conforman la Junta General de la
Sociedad- si, finalmente, los riesgos advertidos por estos servicios técnicos se producen.

Por su parte, esa Alcaldia considera que, en lo que concierne a las parcelas
entregadas en dacién en pago, no existe riesgo, por cuanto se ha inscrito una clausula de
reversibilidad de las mismas a favor del Ayuntamiento si, en el plazo de cinco afios, no se
destinan tales parcelas a los fines del PMS.

Sorprende esta afirmacion realizada de manera tan rotunda, cuando en el propio
Pleno en el que se autorizé la cesién, el portavoz del Gobierno Municipal afirmaba, sin
ambages, que se trataba de una “operacién de alto riesgo”, para afiadir mas adelante que el
acuerdo a adoptar se encontraba “casi al borde de cometer una ilegalidad”.

Por tanto, y en resumen, es claro que nos encontramos ante una operacion de
riesgo para el PMS y, por tanto, para los intereses publicos que con el mismo se pretenden
alcanzar.

Centrandonos ahora en esta cuestion, es preciso recordar cuales son los fines a
los que se destinan estas parcelas al realizar la cesion gratuita a SOVIDECU. En este
sentido, se indican dos finalidades: de un lado, a la promocién de viviendas protegidas y, de
otro, a la promocién econémica mediante el correspondiente Plan Municipal de Vivienda y
Suelo y Plan Estratégico de Desarrollo Local.
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A nuestro juicio, incluir entre los fines una alusién a la “promocion econémica” no
nos parece que contenga demasiada concrecion. Ahora bien, llegados a este punto es
preciso traer a colacion la insistencia del legislador, en todas las leyes del suelo de nuestro
pais (Ley de Régimen del Suelo y de Ordenacién Urbana de 12 de Mayo de 1956, Texto
Refundido de 9 de Abril de 1976, Texto Refundido de 26 de Junio de 1992, Ley 7/2002, de
17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia), sobre la necesidad de crear
Patrimonios Publicos de Suelo que faciliten el acceso de la ciudadania a la vivienda, a partir
del Texto Refundido de 26 de Junio de 1992, el derecho constitucional a una vivienda digna
y adecuada e incidir en el precio del mercado de solares y, consecuentemente, en evitar la
especulacion.

Todo ello ha sido tan constante como las previsiones normativas que,
sucesivamente, se han ido incorporando a todas estas legislaciones para, al mismo tiempo,
permitir el destino de los patrimonios municipales del suelo a otros fines de interés publico,
lo que ha traido, como consecuencia, que, en demasiadas ocasiones, los PMS no se hayan
destinado a los fines para los que fueron previstos por el legislador y, con frecuencia, tras la
posibilidad de transformacién en dinero de los suelos integrantes de los PMS, han
terminado por financiar la crénica situacion de crisis de las arcas municipales en tantos y
tantos municipios de este pais.

Por tanto, no podemos cuestionar la legalidad de destinar el PMS a fines de
interés publico (art. 75 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, en adelante LOUA) como indubitadamente pueden ser la elaboracion de un plan
estratégico de desarrollo econémico y un plan de vivienda municipal, pero un rigor minimo
en la operacion habria conllevado explicar en qué consiste, qué costes conlleva y cual seria
el contenido de este Plan.

Por otro lado, segun el art. 110.1 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de Junio,
por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, es posible la
cesion gratuita de los bienes inmuebles patrimoniales cuando su cesién se destine a
Entidades o Instituciones publicas y para los fines previstos en el precepto.

Asimismo, el art. 50.1 del Decreto 18/2006, de 24 de Enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, prevé la cesion
gratuita a las entidades previstas en el art. 26 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de
Bienes de las Entidades Locales de Andalucia. No obstante, en el aptdo. 6 del mencionado
art. 50 se establece que «Las cesiones gratuitas de bienes integrantes del Patrimonio
Municipal del Suelo se regiran por lo dispuesto en su legislacion especifica». En este
sentido, el art. 76 LOUA, en relacion con el art. 75.1.b) LOUA, prevé la posibilidad de una
cesion gratuita cuando se destine a usos «declarados de interés publico, bien por
disposicién normativa previa o por planeamiento, bien por decision del 6rgano competente
de la Administracién que corresponda». En este caso, el Pleno del Ayuntamiento.

Por tanto, coincidimos con el informe conjunto de la Secretaria e Intervencion
Municipal en el sentido de que la cesion gratuita, desde un punto de vista procedimental o
formal, a la empresa municipal y para fines de interés publico no supone, en si misma, una
irregularidad.

No obstante, hay dos cuestiones que nos preocupan: la primera de ellas, esta
advertida en el informe de los servicios técnicos y es la relativa a la valoracién que hizo de
los suelos, no sobre el valor en el mercado, sino por el hipotecario, tal y como ponen de
manifiesto estos servicios técnicos del Ayuntamiento, pues la justificacién que se da sobre la
evolucion del mercado exigia tener en cuenta la menor valoracion de los inmuebles. A
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nuestro juicio, la opcién elegida -sea dicho con todos los respetos- no nos parece la mas
adecuada, por cuanto si se hubiera hecho la valoracién de acuerdo con el mercado, la
propia evolucién de éste hubiera fijado el valor real de mercado. Por tanto, el riesgo bajista
de la realidad del mercado no tiene por qué llevar, a nuestro juicio, a que la tasacién se
hiciera como hipotecaria. Téngase en cuenta que estos suelos se han conformado como
garantia de unos pagos y, cualquiera que sea el valor de mercado, el hipotecario va a ser,
siempre, mucho mas bajo.

En segundo lugar, nos preocupa bastante que las cesiones de suelo hayan sido
objeto de dacién en pago como créditos fiduciarios, pues si SOVIDECU no es capaz de
recuperar su situacion de solvencia econémica, de forma que pueda hacer frente a las
deudas que tiene, sencillamente, el Ayuntamiento (SOVIDECU) perderia la titularidad de
estos suelos, entregandolos como daciéon en pago y, en tal caso, entendemos que no
entraria en funcionamiento, por no ser posible ello, la clausula de reversibilidad.

Todo ello con la consecuencia de que, primero, se lleg6 a la situacién técnica de
concurso de acreedores de una empresa publica y, posteriormente, con la operacion de
suelo existe un riesgo importante de que el Ayuntamiento (SOVIDECU) pierda la titularidad
del mismo y no pueda recuperarlo, terminando por ser destinado, en tal caso, a fines que
nada tienen que ver con la elaboracién de un Plan Municipal de Vivienda y Suelo y un Plan
de Desarrollo Econémico.

Ademas, de ocurrir todo esto, el resultado practico seria que no se acude a un
procedimiento de licitacion publica de enajenacion de bienes, que es lo procedente para el
interés publico de acuerdo con el art. 76.c) LOUA, sino que se opta, por acogerse a las
excepciones que prevé este precepto, que posibilita la cesion gratuita a una entidad como
SOVIDECU, quien finalmente constituye una garantia hipotecaria sobre tales bienes
valorados a un precio inferior al del mercado y que conservan el riesgo de que no reviertan
a la entidad. La verdad, nos parece una operacién cuando menos arriesgada y que permite
eludir las previsiones de la licitacion publica que resultan obligatorias cuando el destinatario
es una entidad privada, como es el caso de la empresa constructora a la que, finalmente y
sin licitacién publica, sin cumplir los fines por los que los bienes fueron cedidos a
SOVIDECU vy por debajo del valor de mercado, pueden ser entregados estos bienes para
saldar la deuda de esta entidad publica. De ser cierto esto, y es una hipotesis que podria
darse, la gestion no podria ser mas nefasta para los intereses municipales.

En definitiva y a modo de conclusion:

1. No hemos podido determinar la causa de la situacion que llevé a la empresa
SOVIDECU, de capital municipal, a estar incursa en el supuesto del art. 363.1.e) del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de Julio, con el que se aprobé el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital.

2. Aunque concluimos que lo mas aconsejable es que el Patrimonio Municipal de
Suelo se destine, efectivamente, a incidir en el mercado del suelo para evitar la
especulacion y destinarlo a la construccion de viviendas sujetas al régimen de proteccion
publica y, en el caso de que se destine a otros fines de interés publico, éstos posean la
maxima concrecién posible, en su delimitacién, evaluacién de costes y promocion de
actuaciones, no podemos considerar que la cesién gratuita a una entidad publica de capital
municipal para poner en marcha un programa estratégico de desarrollo local y un plan
municipal de vivienda, en si misma, no sea ajustada a derecho.
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No obstante, al haber utilizado la figura de la garantia hipotecaria para saldar las
deudas con la empresa constructora, consideramos que existe un riego cierto de que,
finalmente, el suelo del PMS no se destine al cumplimiento de los fines que justificaron la
cesion gratuita a SOVIDECU. Ello, por cuanto que, si finalmente esta empresa no salda las
deudas en cuya garantia se han ofrecido los terrenos en el plazo de 5 afios, la clausula de
reversion no entraria en juego y el Ayuntamiento perderia la titularidad de estos bienes y se
destinarian a fines distintos de los que justificaron la cesion a SOVIDECU.

3. La pérdida de la titularidad municipal de los terrenos con motivo de esta
operacion, o de otras que realice ese Ayuntamiento destinadas a garantizar la solvencia de
SOVIDECU, en lugar de proceder a declarar el concurso de acreedores, supondria que las
previsiones de la Secretaria e Intervencion del Ayuntamiento se habian cumplido y, teniendo
en cuenta el informe emitido, los miembros de la Corporacién que han votado a favor de la
cesion gratuita a SOVIDECU podrian tener que asumir una importante responsabilidad, de
acuerdo con lo establecido en los arts. 78 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, y 22 del Real Decreto 2569/1986, de 28 de Noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de EI Cuervo
de Sevilla la siguiente resolucion:

Sugerencia para que, en el futuro, se eviten, en todo caso, operaciones que,
desde un punto de vista juridico formal, puedan ser aceptables, pero que, en la practica,
ponen en riesgo de desnaturalizar el objeto fundamental de todo Patrimonio Publico de
Suelo, que no es otro, de acuerdo con la exposicion de motivos de todas las leyes sobre
régimen del suelo y ordenacion urbana que se han aprobado en este pais y en la
comunidad auténoma, que afectar las plusvalias a la colectividad, luchar contra la
especulacion y facilitar el acceso a una vivienda digna y adecuada, tal y como exige, como
compromiso, el art. 47 de la Constitucién a los poderes publicos.

Recomendacion para que, de acuerdo con los principios de eficacia y el modelo
de Administracion al servicio de la ciudadania que configura el art. 103.1 de la Constitucion,
y de buena administracion, se impulse someter al Pleno de la Corporacién Local la decisién
de solicitar la fiscalizacién de la Camara de Cuentas de Andalucia de la actividad econdmico
financiera de SOVIDECU, a consecuencia de la cual se llega a la situacion de concurso de
acreedores.

Recomendacion para que, ante las advertencias realizadas en su informe
conjunto de la Secretaria General y de la Intervencion Municipal, que no fueron atendidas
por los miembros de la Corporacion Local que votaron en contra del contenido del informe y
no procedieron a iniciar los tramites para el concurso de acreedores, se analice con rigor la
situacion actual de solvencia de SOVIDECU vy, de acuerdo con ello, si procede se adopten
urgentemente las medidas que se consideren oportunas para evitar poner en riesgo la
situacion patrimonial del Ayuntamiento.

Recomendacién para que, si a resultas de la operacion de cesién del PMS en
los términos en que se ha llevado a cabo, finalmente el municipio perdiera la titularidad del
mismo, sin poder destinarlo a los fines previstos en la Ley de Suelo, previos los tramites
legales oportunos, la Corporacion asuma las responsabilidades a que haya lugar, de
acuerdo con la normativa establecida sobre el Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales.
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El Ayuntamiento respondié a nuestra resolucion y, para esta Institucion, la
Alcaldia-Presidencia no consideraba que las actuaciones municipales en este caso hayan
puesto en riesgo de desnhaturalizar el objeto fundamental que constituye el Patrimonio
Publico del Suelo de afectar las plusvalias a la colectividad, luchar contra la especulacion y
facilitar el acceso a una vivienda digna y adecuada. En tal sentido se sefiala, entre otras
consideraciones, que se cumple con la finalidad prevista en la norma para este tipo de
suelo, dado que el planeamiento urbanistico que le afecta prevé que el suelo que ocupan se
destine a suelo industrial y ello se atiene a las previsiones del articulo 75.1.c) de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia. También se indica que existen distintas férmulas
juridicas de recuperacion del Patrimonio Municipal del Suelo cedido, en caso que ello resulte
necesario.

En cuanto a la situaciébn econ6mica y financiera que presenta la sociedad de
capital publico SOVIDECU S.L., defendia que se han adoptado importantes decisiones
destinadas, en resumen, a confeccionar la documentacioén legalmente requerida para la
presentacion de la correspondiente solicitud de concurso de acreedores para el probable
caso de que en el plazo de tres meses desde la aprobacién de la solicitud de preconcurso
no se haya podido obtener acuerdo para la refinanciacion de las deudas de la sociedad
municipal. Se afiade que, de esa manera, se procedera a la liquidacion ordenada y bajo
control judicial de dicha sociedad.

Por tanto, por los motivos expuestos, descartaba la Recomendaciéon formulada y
no se sometia al Pleno Municipal la decisién de solicitar la fiscalizacién de la Camara de
Cuentas de la actividad econémico financiera de SOVIDECU.

En definitiva, entendimos que, de forma argumentada, el Ayuntamiento
discrepaba con la Resolucién formulada por esta Institucion en el curso de la tramitacion de
este expediente de queja, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones, aunque
dimos traslado de toda esta informacion al Presidente de la Camara de Cuentas de
Andalucia a los efectos procedentes, dando asi por concluida nuestra intervencién en este
expediente de queja.

2.1.5. 2. Expediente de responsabilidad patrimonial por cuestiones urbanisticas
paralizado.

El interesado de la queja 12/543 nos exponia en su escrito de queja que habia
construido, con las oportunas licencias urbanisticas (licencia de obras y licencia de primera
utilizaciéon), amparadas en un proyecto visado por el Colegio de Arquitectos
correspondiente, un edificio de dos viviendas y dos locales comerciales en el término
municipal de El Puerto de Santa Maria (Cadiz) de acuerdo con el PGOU aprobado en 1991.
Al parecer y debido a que estas licencias fueron concedidas indebidamente, segun la
Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia, se le habia ordenado judicialmente la
demolicion de estas obras, imponiéndole una pena de 6 meses de prision y una sancion
econdmica que, debido a su grave situacion, le llevé a que le embargaran un local
comercial.

Debido a la situacibn en la que se encontraba, habia presentado una
reclamacion patrimonial ante el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, que aun no
habia sido resuelta, a pesar de que el Servicio Provincial de Recaudacién habia iniciado ya
el procedimiento de embargo de sus bienes, por lo que temia que una vez que se
embargara y se subastara la finca, el dafio seria de imposible reparacion.
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos comunic6 que iba a revisar de oficio la
licencia de obras concedida al interesado, afiadiendo, respecto de la posible indemnizacion,
que no podia adelantar cuando se concretaria, por cuanto el Servicio Municipal no puede,
ante su elevado volumen y complejidad, resolver los expedientes de responsabilidad
patrimonial en los plazos legalmente establecidos.

Dicho lo cual, concluimos que no cabe negar que el Ayuntamiento concedi6é una
licencia de obras de forma irregular y, posteriormente, de primera ocupacion (como acredita
la propia resolucion municipal por la que se acuerda la revisién de oficio de la licencia de
obras concedida al reclamante) que, a pesar del requerimiento formulado al mismo para la
aportacion del preceptivo informe favorable de la Administracién Cultural, en base a los
principios de buena fe y confianza legitima, generd una innegable apariencia de legalidad de
tales licencias y pudo coadyuvar al comienzo y conclusion de las obras de construccion de
la que iba a constituir la vivienda familiar del reclamante.

En tal sentido y como el Ayuntamiento sefialaba, el articulo 35, d) del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo, dispone que dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones
en los bienes y derechos que resulten de la anulacién de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Puerto de
Santa Maria Recordatorio del deber legal de observar el articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman. También formulamos Recomendacién de que -dado
gue se nos comunicaba que resultaba inviable para el Ayuntamiento, dado su elevado
volumen y complejidad, resolver los expedientes de responsabilidad patrimonial en los
plazos legalmente establecidos-, por parte de la Alcaldia se realizaran las actuaciones
precisas para dotar al Servicio Municipal competente de los medios personales y materiales
precisos, para resolver esta grave deficiencia que viene a ocasionar un nuevo perjuicio a
unos administrados que, precisamente, estan demandando el reconocimiento de
responsabilidad patrimonial por otras posibles actuaciones irregulares de la Corporacion
Municipal. Se debe dotar al Servicio correspondiente de los medios necesarios para cumplir
las funciones que tiene encomendadas en los plazos legalmente establecidos y para una
mejor garantia de los derechos de la ciudadania.

En la respuesta que nos remiti6 el Ayuntamiento, éste nos indicaba que,
aceptando su contenido, pretendia dotar al Negociado de Asesoria Juridica de la Policia
Local de los medios necesarios para ello, afiadiendo que, cuando se adopte la solucion
idonea, se nos dara traslado de las actuaciones desarrolladas a tal fin. Por ello, procedimos
a suspender nuestras actuaciones en el citado expediente de queja.

No obstante, ya en el ultimo trimestre del afio, el interesado se volvié a dirigir a
nosotros para comunicarnos, en sintesis, que su expediente de responsabilidad patrimonial
seguia sin ser resuelto, por lo que volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento para que nos
indicara el plazo aproximado en que, sin nuevas dilaciones, podia ser resuelto en el sentido
que procediera, el expediente de responsabilidad patrimonial del interesado, dados los
perjuicios que esta demora le esta suponiendo.

A la fecha de cierre de este Informe, continuamos nuestras actuaciones con el
Ayuntamiento.
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2.1.5. 3. Obra con licencia, aunque no puede ejecutarla por apropiacién por tercero de
terreno municipal.

La interesada de la queja 12/744 nos exponia que, desde el afio 2004, tiene
concedida licencia de obra de apertura de garaje a su propiedad situada en una
urbanizacion del municipio sevillano de Palomares del Rio, pero no ha podido llevar a cabo
las obras autorizadas por cuanto la propiedad de otra parcela se ha apropiado y vallado
parte del citado terreno, impidiendo de esta forma que sea viable para la afectada la
ejecucion de la obra para la que cuenta con licencia municipal.

Tras admitir a tramite la queja y recibir el informe del Ayuntamiento de
Palomares del Rio, trasladamos a éste nuestras consideraciones, por cuanto —a juicio de
esta Institucion-, durante afios, el Ayuntamiento ha incurrido en una clara dejacién de
competencia en lo que concierne a la defensa de su patrimonio.

Es evidente que, con independencia de que, finalmente, el terreno en cuestion
sea, 0 no, de titularidad municipal, a cuyos efectos, por fin, mediante resolucién ..., de 13 de
Diciembre, se adoptan las medidas que deberian haberse adoptado hace bastante tiempo,
que es investigar de oficio la titularidad del terreno en cuestion, lo cierto es que han
autorizado sucesivamente el cultivo privado del terreno, la salida de una vivienda
privatizando su uso e, incluso, han intentado la conciliacién para que estos vecinos lo
utilicen con exclusion del resto de la vecindad, considerando que la intervencion no era otra
que “no perjudicar los intereses de los vecinos”.

De ello se desprende que no les preocupaba, en absoluto, que se perjudicaran
los intereses municipales, es decir de toda la vecindad, con motivo de la privatizacion de
este bien presuntamente patrimonial o demanial (desconocemos la calificacién que tendria,
de acuerdo con la normativa del Plan).

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia Recordatorio del deber legal de
observar el contenido del art. 51.1 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, que establece que «Las Entidades Locales tienen la
obligacion de conservar, proteger y mejorar sus bienes», asi como del contenido del art. 66
de la citada norma, respecto de la recuperacion de oficio de los bienes de titularidad
municipal, toda vez que, en el caso que nos ocupa, se trata de un bien de los que integran
el patrimonio publico local, de acuerdo con lo establecido en el art. 74.1 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local.

También formulamos Recomendacion con objeto de que se adopten las
medidas oportunas con objeto de impulsar la tramitacion del expediente de investigacion de
oficio de la titularidad del bien prestando toda la cooperacién que sea necesaria a los
servicios de la Diputacion Provincial, asi como Sugerencia para que, en el caso de que,
finalmente y una vez ultimado el correspondiente expediente, el terreno en cuestiéon fuera de
titularidad municipal y no se considerara necesario o idoneo para los fines de la Corporacion
Local y siempre de acuerdo con el contenido del art. 16 y ss. de la citada Ley 7/1999, de 29
de Septiembre, se realice una mediacién por parte de ese Ayuntamiento a fin de que, sin
menoscabar los intereses publicos, se puedan atender, si ello es posible, las necesidades
de los distintos interesados en utilizar estos terrenos. Ello sin perjuicio, I6gicamente, de la
contribucién econdmica que, como consecuencia del cambio de titularidad y/o uso y
aprovechamiento de este suelo, sea exigible legalmente a estos por acceder a la titularidad
del suelo o disfrutar de su utilizacion o aprovechamiento.
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En la respuesta remitida por el Ayuntamiento se nos daba cuenta del acuerdo
municipal por el que se declaraba la pertenencia al patrimonio publico del terreno en
cuestion y de la interposicion de acciones judiciales para su defensa, encomendando a los
Servicios Juridicos de la Diputacion Provincial de Sevilla, la defensa juridica y la
representacion de los intereses municipales en este procedimiento.

Entendimos que el citado acuerdo municipal suponia la aceptacion de la
Resolucion formulada por esta Institucion y cabia estimar que, una vez concluido el
procedimiento judicial que se iba a incoar, se podra abordar, en caso de ratificarse la
pertenencia del terreno al patrimonio municipal, el problema de accesos a la finca de su
propiedad que afectaba a la interesada.

Por tanto, dado que el procedimiento judicial supone necesariamente un amplio
lapso temporal y que esta Institucién debe suspender sus actuaciones en aquellos asuntos
sometidos a conocimiento judicial, procedimos a suspender nuestras actuaciones en este
expediente de queja.

2.3. Obras Publicas y Transportes.
2.3.1. Obras Publicas.
2.3.1.1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

La queja 12/626 fue tramitada a instancias de una asociacion de madres y
padres de alumnos de un centro educativo de Gaucin (Malaga), denunciando la situacion en
la que se encuentra la carretera A-377, que une al municipio con “muchos otros de la
Serrania de Ronda con la Costa del Sol y la Capital de la Provincia (Malaga)” y que se
encuentra, siempre segun esta asociacion, “en un estado lamentable, con el consiguiente
perjuicio que ocasiona al alumnado del Colegio “...”, ante la posibilidad de desplazamientos
a través de dicha via para realizar actividades que posibiliten la ampliacion de su
aprendizaje, que en muchas ocasiones se ven mermadas por el miedo méas que
comprensible, que manifiesta el profesorado a desplazarse por dicha carretera con un
autobus cargado de alumnos, que por otra parte, son nuestros/as hijos/as (...) Como padres
de estos alumnos nos vemos en la obligacion de exigir el arreglo de ésta de la forma mas
inmediata posible, para no mermar al alumnado de esta poblacion rural de las posibilidades
de que si disponen alumnos de otras ubicaciones geograficas, por el simple hecho de vivir
en ciudades, derechos que se les niegan a los menores que no tienen la «suerte» de vivir
en lugares «céntricos»”.

Tras dirigirnos a la, entonces, Direccion General de Carreteras, se nos indicé
que la carretera A-377, de Malaga a Gaucin, fue transferida a la Comunidad Auténoma por
la Diputacion Provincial de Mélaga, a través del Decreto 70/2007, de 6 de Marzo, sobre
Traspasos de Carreteras entre la Comunidad Auténoma de Andalucia y la Diputacion
Provincial de Malaga, siendo efectiva la transferencia a partir de Mayo de 2007.

Durante los Ultimos afios se han venido realizando diversas actuaciones
puntuales, como el bacheado de algunos tramos o la ejecucion de muros de escollera,
ademas de las labores propias de conservacion y control de malezas. En cuanto a la
sefializacién, se han colocado carteles de "firme en mal estado" para advertir a los usuarios
de su estado. Ademas, en ese momento existe un proyecto, redactado por la Direccion
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General, de renovacién de firme, con un presupuesto de 4 millones de euros, que
contempla actuaciones de mayor importancia sobre la carretera, que se licitard cuando la
situacion presupuestaria lo permita.

A la vista de esta respuesta, se reconocia que la carretera se encuentra en mal
estado y, evidentemente, aunque los conductores deben tener en cuenta esta circunstancia,
de acuerdo con la normativa de seguridad vial, la queja de la asociacion esta mas que
justificada habida cuenta de que no se trata de un problema nuevo, sino que la padecen
desde hace afios y presenta un riesgo cierto para quienes necesitan circular por la A-377.

En todo caso, la carretera fue transferida a la Administracion Autonémica hace
ya cinco afos, por lo que ha transcurrido un tiempo prolongado desde que la Comunidad
Auténoma asumio la titularidad de la carretera y las obligaciones que de ello se derivan.

Por ello, formulamos a la citada autoridad Sugerencia en el sentido de que, a
tenor de las competencias que posee esa Consejeria y de acuerdo con lo previsto en el art.
47 de la Ley 8/2001, de 12 de Julio, de Carreteras de Andalucia, se establezca al menos un
plazo aproximado en el que se ejecutaria el proyecto aprobado por la Direccion General de
Carreteras, sin perjuicio de alguna actuacién que, con caracter urgente y preventivo, se
debiera realizar, si se genera un riesgo que lo demande.

Ello por cuanto entendemos que no puede continuar, pese a las limitaciones
presupuestarias, una situacion de permanente riesgo en una carretera cuya titularidad se
asumié hace afios (cuando las limitaciones presupuestarias no tenian la entidad que
actualmente presentan), sin que exista, al menos, una fecha de referencia sobre cuando se
va a acometer la subsanacién de tales deficiencias.

En su respuesta, la citada Direccién General nos decia que era conocedora de
que la situacién de la Red de Carreteras de Titularidad Autondmica y, en concreto, de la
carretera A-377, no es la 6ptima. Afadia que existe una empresa adjudicataria de la
conservacion integral de dicha carretera, que actia en los plazos que indica su contrato
cuando se producen situaciones que conllevan un riesgo extraordinario para la circulaciéon y
que, por tanto, se encuentra en todo momento pendiente de la evoluciéon del estado de la
carretera. Por ello y dada la situacion presupuestaria, les era imposible indicar los plazos
para realizar la actuacion de mayor alcance en la carretera, recogida en un proyecto de
renovacion de firme, desde los kilbmetros 0 al 28,640.

Por ello, entendimos que no se habia aceptado nuestra resolucion, por lo que
procedimos a archivar el expediente de queja y destacar, aqui, la no aceptacion de nuestra
resolucién, aunque la misma fue respondida.

El interesado de la queja 11/3266 planteaba el mal estado en el que habia
quedado el camino que da acceso a su vivienda, como consecuencia, siempre segun el
interesado, de las obras que se realizaron junto a la via HU-3103 que provocaron un cambio
en la direccién del agua de lluvia, que anteriormente se acumulaba a ambos lados de la
carretera y que habian convertido el camino de acceso a su vivienda en un auténtico
riachuelo en los meses de invierno. Con la llegada del buen tiempo, el agua desaparecio,
pero el camino habia quedado practicamente inaccesible, por lo que se veia obligado a
acceder diariamente a su hogar en un vehiculo todo terreno, del que habia tenido que
cambiar los neumaticos en varias ocasiones.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Beas (Huelva), nos indicd, en sintesis, que
tras conocer el mal estado del camino municipal y después de las investigaciones
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oportunas, tuvieron constancia de que los dafios habian sido provocados por unas obras
realizadas en la carretera HU-3103, por la Diputacion Provincial de Huelva. Siempre segun
el Ayuntamiento, "las aguas de lluvia discurrian habitualmente por la cuneta de la HU-3103,
de manera paralela a la carretera hasta el cruce con la CN-435, la Excma. Diputacion
procedi6 a realizar las obras necesarias para variar el cauce de las aguas, de tal modo que
actualmente discurren junto a la propiedad del interesado hasta llegar al camino objeto de la
gueja. El camino ha sido habitualmente usado por animales, ya que nunca ha reunido las
caracteristicas necesarias para circular con vehiculos a motor". El Ayuntamiento habia
mantenido diversas conversaciones con la Diputacion Provincial para solucionar la situacion,
conversaciones de las que se habia informado a los interesados.

Después de dirigirnos a la Diputacion Provincial, se nos informé que el camino
no era titularidad de la Diputacion, sino del Ayuntamiento de Beas y que las obras realizadas
por la Diputacion consistieron en la limpieza y rehabilitacion de cunetas, reconstruccion de
las boquillas de entrada y salida de la obra de drenaje existente en el kildmetro 0,5 de la
carretera y limpieza del cauce de la escorrentia, por lo que no habian realizado “desvio o
variacion de las aguas de lluvia, ya que las obras realizadas se tratan de trabajos de
conservacion y mantenimiento, no de obra nueva’. Ademas, el camino que indicaba el
interesado tenia su inicio a la altura del kilometro 0,3 y discurria oblicuo a la carretera HU-
3103, de titularidad de la Diputacién Provincial, con firme sin pavimentar, mal conservado y
sin obras de drenaje ni cunetas.

Por tanto, nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento de Beas con objeto de que
realice las actuaciones necesarias para que el camino por el que se accede a la propiedad
del interesado “al menos, vuelva a reunir las condiciones que tenia antes de que se
generara la erosion, que ha tenido como consecuencia que el reclamante no pueda acceder
con su vehiculo, cuando con anterioridad si podia hacerlo”.

Pese a la situacion de extrema precariedad que nos traslada el interesado en los
diversos escritos que nos ha remitido -al no poder utilizar el camino por los motivos aludidos
en la queja-, no conocemos que el Ayuntamiento haya realizado actuacion alguna para
resolver el problema, pues no recibimos ninguna respuesta de su parte.

Ante la situacion creada y teniendo en cuenta que el camino es de titularidad
municipal, y que la Diputacion Provincial negé expresamente que los dafios fueran
provocados por unas obras realizadas en la carretera HU-3103, ejecutadas por la misma,
formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Beas Recordatorio del deber legal
de observar el contenido del art. 51.1 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de
las Entidades Locales de Andalucia, que establece que «Las Entidades Locales tienen la
obligacion de conservar, proteger y mejorar sus bienes», toda vez que, en el caso que nos
ocupa, se trata de un bien de los que integran el patrimonio publico local, de acuerdo con lo
establecido en el art. 74.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de Abiril, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de
Régimen Local.

También formulamos Recomendacion para que, con caracter urgente, se
adopten las medidas necesarias para adecentar el camino a que se refiere la queja a fin de
evitar las graves consecuencias que se derivan, para el reclamante y su familia, de la
situacion en la que se encuentra actualmente el mencionado camino.

Del escrito que recibimos del Ayuntamiento de Beas deducimos que no se habia
aceptado nuestra resolucion, por cuanto nos decian que no podian afrontar con caracter
urgente el arreglo del camino, debido a la falta de medios econémicos. Por ello, dimos por
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concluidas nuestras actuaciones y procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia.

No obstante ello, sugerimos al Ayuntamiento, en el momento del cierre de la
queja, que reclamara, en su caso, la colaboracion de otras Administraciones para subsanar
las disfuncionalidades més graves del camino y sus causas. Posteriormente, en varias
comunicaciones que nos ha remitido el interesado, éste nos comunicaba que se habia
arreglado el camino, aunque mostraba su desacuerdo con las obras realizadas por el
Ayuntamiento.

Esta Institucion, a través de los medios de comunicacién, tuvo conocimiento, y
por ello abrimos de oficio la queja 11/5496, de que tanto las personas mayores usuarias de
una residencia geriatrica sita en Alcala de Guadaira (Sevilla), como sus familiares, vienen
reclamando, segun estas noticias desde 2007, afio en que se construyd, que el
Ayuntamiento asfalte la calle que da acceso a la misma. En ella residen, de forma habitual,
cerca de 200 personas, la mayoria con movilidad reducida y, debido a estas deficiencias,
tienen serias dificultades, sino imposibilidad, de desplazarse por la via publica vy,
consiguientemente, a otros lugares de la ciudad.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, nos respondié que el
edificio se construy6 con una licencia de obras concedida en 2005, siendo un edificio de dos
fachadas, una con acceso para vehiculos y otra, paralela al antiguo trazado de la carretera
N-334, con acceso peatonal. En el proyecto técnico se justificaba que el acceso peatonal se
resolvia mediante un acerado perimetral hasta otra calle mas cercana, puesto que la
urbanizacion de la franja paralela a la carretera debia hacerse de manera unitaria con el
resto del lateral de la via. Tras finalizarse las obras, se concedid licencia de ocupacion del
edificio, pero se advertia que "la zona que linda con la N-334 se utilizar4 inicamente como
acceso peatonal, no pudiendo ser utilizado como desvio. Debiendo comprometerse la
promotora a ejecutar las obras necesarias que autorice el Servicio de Carreteras".

A la vista de ello, entendimos, y asi se lo trasladamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira, que pese a que nos explican la causa de que la calle
de acceso al geriatrico no esté asfaltada, entendemos que no se debid otorgar licencia de
primera ocupacion sin que, antes o simultaneamente, se garantizara la ejecucion del
proyecto de infraestructura prevista para dar acceso rodado y peatonal al inmueble.

La existencia de un acerado provisional de acceso peatonal a la residencia no
parece que sea una solucion ajustada a derecho y, ademas, plantea el problema de que con
frecuencia “la provisionalidad” de las obras se prolonga indefinidamente en el tiempo. En
todo caso, suponemos que la Empresa promotora deposité una fianza en garantia de la
ejecucion de estas obras.

Por ello, formulamos a la citada autoridad Recomendacion en el sentido de
gue, en cumplimiento de lo establecido en los arts. 54.3 y 96.3, de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. y de acuerdo con las previsiones del
planeamiento urbanistico de aplicacién, se den las instrucciones precisas para que la
empresa promotora de las obras asuma la obligacion a la que se habia comprometido y, sin
perjuicio de las autorizaciones que, en su caso, tenga que solicitar del Servicio de
Carreteras, ejecute a su costa las obras necesarias para dotar de acceso rodado y peatonal
a esa residencia.

En su respuesta, el citado Ayuntamiento nos remitié la certificacién de la Junta
de Gobierno Local por la que se habia acordado aceptar en todos sus términos nuestra



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

resolucion y, por tanto, se habia notificado a las empresas promotoras de las obras que, a la
mayor brevedad posible, cumplieran con las obligaciones correspondientes, asi como a los
Servicios Técnicos municipales para que tuvieran conocimiento de la decision adoptada y se
procediera a su ejecucion. Por tanto, dimos por concluidas nuestras actuaciones al entender
que nuestra resolucion se habia aceptado.

El interesado de la queja 09/3438 nos exponia que desde hacia mas de un afio
una obra que estaba parada venia ocupando parcialmente la calzada de la calle Cervantes,
del municipio sevillano de Albaida del Aljarafe, lo que habia motivado, siempre segun el
interesado, un accidente. Aportaba fotos de estas obras que verificaban, con independencia
de las molestias que pudieran causar en los vecinos y ciudadanos que circulen por ella, que
existia un riesgo cierto de accidente al estar ocupada la via publica.

Tras recibir el recibir el informe municipal, en el que se nos indicaba, en sintesis,
que el cerramiento existia debido a las obras que se iban a ejecutar de una promociéon de
viviendas protegidas, locales comerciales, aparcamientos y urbanizacién interior, que se
encontraban paralizadas desde hacia tres afios por la situacién de crisis, estando en aquel
momento en fase de ejecucion del s6tano (cimentacion y pilares). El cerramiento con el que
contaba era de malla galvanizada con bases de hormigén y tubos anclados en el suelo, que
era mantenido y repasado peridédicamente por los servicios municipales de forma subsidiaria
y su trazado invadia el acerado perimetral del dmbito de obra. Informamos de ello al
interesado, quien manifestaba como respuesta, en sintesis, su disconformidad con la
solucién que se habia dado por el Ayuntamiento al vallado, habida cuenta de que, segun él
y de acuerdo con las fotografias que nos envié en su dia, la instalacion que se habia
ejecutado suponia una ocupacién permanente de la acera publica, que él situaba en toda
una manzana (calles Cervantes, Nuestra Sefiora de la Asuncion, Blas Infante y Rotonda de
la Cruz).

Efectivamente, la paralizaciéon de las obras por parte de la empresa ha
conllevado, desde hace afos y sin que se vislumbre el limite del tiempo en que se va a
continuar en esta situacion, que el mencionado espacio publico esté ocupado por una
instalacion que impide el uso publico por parte de la ciudadania.

El art. 28.1 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia (en adelante LBELA), establece que «El destino propio de los bienes
de dominio publico es su utilizacién para el uso general o para la prestacion de servicios
publicos», siendo asi que, a tenor de lo previsto en el art. 29.2 LBELA «El uso comdn
general es aquel que corresponde por igual a todas las personas, cuando no concurren
especiales circunstancias, sin que la utilizaciéon por parte de unos impida la de otros».

Ademads, el art. 30.1 LBELA prevé que «El uso comun general de los bienes de
dominio publico se ejercera libremente de acuerdo a su naturaleza y tendra caracter
preferente frente a cualquier otro, especial o privado, que resulte incompatible con el mismo.
Las entidades locales posibilitaran el uso coman general de los bienes de uso publico a las
personas discapacitadas mediante la supresién de las barreras arquitectonicas que lo
impidan o dificulten.

Es verdad que es autorizable una ocupacién temporal, lo que daria lugar a un
uso especial, pero en tal caso tiene que estar plenamente justificado y exige una licencia en
la que se establezcan las caracteristicas y, en su caso, tasa y plazo de utilizacion.
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Lo que no tiene sentido es que se prolongue durante afios una situacion que
supone la usurpaciéon factica del dominio publico, impidiendo su uso general por la
ciudadania.

Por ello, formulamos a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Albaida del
Aljarafe Recordatorio del deber legal de observar los preceptos mencionados en el cuerpo
de esta resolucién y Recomendacién de que se den las instrucciones oportunas a fin de
que, previos los trdmites legales que correspondan y que, sin perjuicio de adoptar las
medidas de seguridad que correspondan, se recupere el dominio publico y se ponga en uso,
en perfectas condiciones, el acerado que, desde hace afos, ocupan estas instalaciones.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicO que no podia aceptar el
contenido de nuestra resolucion debido a la falta de medios econdmicos para la realizacion
de un nuevo cerramiento que no invadiera el acerado, aunque entendia que no existia
peligro pues el actual cerramiento era mantenido y repasado periddicamente por los
servicios municipales y sélo afectaba a uno de los margenes del acerado de las calles
Nuestra Sefiora de la Asuncién y Blas Infante, garantizandose el paso peatonal por el otro
margen de las calles. Dada la no aceptacion, por parte municipal, de la resolucién formulada
nos vemos obligados a dar cuenta de ello en este Informe Anual.

En la queja 09/4410, el interesado nos exponia la necesidad de que los
Ayuntamientos observaran el contenido de la Orden 3053/2008 del Ministerio de Fomento
(badenes sobreelevados), para lo que se habia dirigido al citado Ministerio que le contest6
que dicha norma era de aplicacion a los proyectos de carreteras que formen parte de la Red
de Carreteras del Estado. Tras dirigirnos a la FAMP, ésta nos contestd que

“1. Las especificaciones técnicas que sobre badenes de establecen en la
Orden FOM 3053/2008, de 23 de Septiembre, son de aplicacién directa a las
carreteras de la Red Estatal, no habiendo mencion alguna a otras vias.

2. En Andalucia y por imperativo de lo previsto en la Resolucién de 30 de
Junio de 2009, de la Direccién General de Infraestructuras Viarias, que publica la
Instruccion num. 1/2009, de 30 de Junio de 2009, y en tanto la considera de
aplicacion supletoria en tanto no exista norma técnica especifica dictada para
esta materia, también es de aplicacion para las carreteras de la Red andaluza.

3. No existe referente normativo claro sobre la aplicacion de dichas
instrucciones en el ambito de las vias urbanas competencia municipal y, por
tanto, sujeta a la potestad normativa local siempre que no contradiga norma
superior. A este respecto, se precisa un estudio para la adecuada interpretacion
juridica de la cuestion’.

Por su parte, a juicio de la Direccion General de Tréfico, corresponderia al
Ministerio de Fomento pronunciarse sobre el posible caracter supletorio de la norma en
relacion con las vias interurbanas no integradas en la Red de Carreteras del Estado,
algunas de ellas de titularidad municipal, asi como sobre si tienen prevista la elaboracién de
alguna norma de alcance nacional que regule las caracteristicas técnicas de los dispositivos
reguladores de velocidad en vias urbanas, lo que le compete conforme al art. 5.2 del
Reglamento General de Circulacion.

Por ello, nos dirigimos a la Direccion General de Carreteras del Ministerio de
Fomento para que, en via de colaboracién, se pronunciara acerca de ambas cuestiones, a
saber, el caracter supletorio o no de la Orden FOM/3053/2008 con respecto a aquellas vias
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interurbanas (autondmicas, provinciales y locales) no integradas en la Red de Carreteras del
Estado y, en segundo lugar, acerca de si existen previsiones para la elaboracion de alguna
norma de alcance nacional que regule las caracteristicas técnicas de los dispositivos
reductores de velocidad en vias urbanas en desarrollo de las previsiones recogidas en el
articulo 5.2 del Reglamento General de Circulacion.

Pues bien, a pesar de todas las actuaciones que esta Institucion realiz6 con
dicha Direccion General, y con los titulares del Ministerio de Fomento, no recibimos ninguin
tipo de respuesta, lo que indicamos en este Informe Anual a tales efectos.

En cuanto a la FAMP, nos comunicO que en la Jornada Debate sobre la
propuesta de Ordenanza municipal tipo de la FEMP de 30 de Septiembre de 2010, se
discutié un primer borrador de la Ordenanza y se hicieron una serie de propuestas acerca
del mismo a estudiar por el Grupo Técnico encargado de su elaboracion. Sin embargo,
afladian que el contenido de la Sentencia 339/2009 del Tribunal Supremo, de 8 de
Noviembre de 2010, ha motivado la revision de lo actuado por parte de la FEMP,
previéndose que se disponga de un nuevo Texto adaptado a dicha sentencia en Febrero o
Marzo de 2011.

En el informe relativo al proceso de elaboracion, por parte de la FEMP, de la
Ordenanza Tipo en materia de seguridad vial, se sefialaba que, al estar prevista la proxima
reforma del Reglamento de Circulacion (que se esperaba culminar antes de que acabara el
afio 2011), se habia decidido posponer la redaccion de la citada Ordenanza con el fin de
conocer las novedades que dicho Reglamento planteaba en lo que se referia a los aspectos
que debia regular la misma.

Por ello, entendimos que debiamos suspender nuestras actuaciones con la
FAMP pues respetabamos dicha decisién ante lo necesario y recomendable de que ambos
textos normativos sean congruentes y homogéneos en la regulacion de la instalacion de
reductores de velocidad y bandas transversales de nuestras carreteras y vias urbanas, lo
gque determina que suspendamos nuestras actuaciones ante la FAMP en este expediente de
queja.

Sin perjuicio de ello, solicitamos que, cuando se reanudaran los trabajos de
redaccion de la ordenanza tipo se nos informara de su inicio, para volver a interesarnos
sobre su configuracion final.

También trasladamos a la FAMP que esta Institucion habria estimado necesario
haber contando desde hace tiempo con la demandada Ordenanza tipo ya que, ante su
ausencia, han proliferado distintos tipos de reductores de velocidad en nuestras vias de
comunicacion, originando una inseguridad vial no deseable en aras a evitar posibles
accidentes y dafios a personas y vehiculos.

2.3.1.2.  Deficiencias en barrios y otros nucleos de poblacion.

En la queja 09/4344, acudieron a esta Institucion més de 200 vecinos residentes
en las barriadas Rey de los Nifios, Dolores de Gomar, Joven Alonso y avenida Juan XXIII de
Barbate, Cadiz, manifestando, en sintesis, que los malos olores existentes en la zona les
hacian imposible la vida en sus viviendas. Ellos achacaban esos malos olores a las obras de
mejora de saneamiento que se habian efectuando hacia dos afios.
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Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos al Ayuntamiento de Barbate que
nos comunico que, tras visitar las obras mencionadas por los afectados, se pusieron en
contacto con la empresa concesionaria del servicio de aguas municipal que les indicé que el
problema no venia de la obra realizada, sino del vertido que realizaban algunas empresas
instaladas en un poligono industrial, por lo que el Ayuntamiento les habia requerido que
subsanaran estos problemas.

Tras diferentes actuaciones con el Ayuntamiento de Barbate, en las que
interesdbamos que hiciera un seguimiento de la ejecucion de las medidas correctoras
ordenadas, adoptando las medidas sancionadoras que procedieran, incluido un contacto
telefénico con el Jefe del Servicio de Agua y Gestion del Ciclo Integral, se nos informé que
la Alcaldia conocia la situacion en la que se encontraban estas empresas en lo que
concernia a la cuestion relacionada con los vertidos.

Para esta Institucion, y asi se lo traslad6 a la Alcaldia-Presidencia, se trataba de
una situacién insostenible desde el punto de vista de los reclamantes y que, desde luego,
cuesta trabajo entender como estas empresas comenzaron a funcionar sin contar con las
infraestructuras necesarias para garantizar la depuracion de los vertidos y, en definitiva, las
debidas condiciones de salubridad. Todo ello, con pleno conocimiento del Ayuntamiento que
hasta la fecha no ha impedido que algunas de estas empresas continten realizando vertidos
ilegalmente.

Por otro lado, las distintas peticiones de informe interesadas por esta Institucion
sobre las medidas a adoptar no han tenido, hasta la fecha, ni siquiera respuesta pese a
tratarse de una cuestion que afecta a derechos constitucionales tales como el disfrute del
medio ambiente adecuado, art. 46 CE, y el de proteccion de la salud, art. 43.1 CE.

Ademas, segun se desprende del informe enviado en su dia a una empresa,
transcurridos dieciséis meses desde que se le concedidé un “permiso provisional”, todavia no
habia comunicado:

“... las instalaciones de tratamiento que prevé construir a efectos de cumplir con
los parametros establecidos en la Columna A/B de la Tabla 2, de la citada Ordenanza.

Dado que no se nos ha dado traslado formalmente por escrito que por ustedes
se estén llevando a cabo estudios y/o mejoras pertinentes, le instamos a que en el
mas breve plazo posible presente a esta entidad proyectos o estudio donde se
recojan las medidas para reducir sus vertidos, que hasta ahora y segun los analisis
realizados por esta entidad, superan los limites establecidos en la Tabla 2.

Sin perjuicio de continuar aplicando los valores correctivos actuales, le
comunicamos que el no acatamiento de la Ordenanza puede ser motivo de
incoacion del correspondiente expediente sancionador, y que se tramitara de
acuerdo con el art. 16 de la misma*“.

Asimismo, con la misma fecha, enviaron escrito a otra empresa en el que se
hacia idéntica advertencia ante el incumplimiento de la Ordenanza mencionada, una vez
gue habia transcurrido nueve meses desde la concesion del permiso provisional.

Por todo ello, formulamos Recordatorio del deber legal de observar los
siguientes preceptos de la Ordenanza Municipal Reguladora del Servicio de Alcantarillado,
Tratamiento y Depuraciéon de Vertidos no Domésticos (publicada en el BOP Cadiz num. 15,
de 23/01/08):
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- Articulo 3y, en especial, lo previsto en el ultimo apartado del B del precepto
«La autorizacion de vertidos quedara siempre condicionada a la eficacia de estas medidas
correctoras, de tal forma que si el mismo no consiguiera los resultados previstos, quedaria
sin efecto dicha autorizacion.»

- Articulo 12 que establece que se consideran incumplimiento de la Ordenanza:
«4. El vertido en condiciones que infrinjan las limitaciones de esta Ordenanza o las
particulares establecidas en el permiso de vertido.» «7. Cualquier otro incumplimiento por
parte de los usuarios de los preceptivos de esta Ordenanza o de sus obligaciones
contractuales o reglamentarias.»

- Articulo 13 que sefiala los responsables de los incumplimientos en los
supuestos 4 y 7 que son el titular de la industria o el titular.

- Articulo 14, que establece las medidas ante los incumplimientos en especial del
apartado 5 que establece que, sin perjuicios de las sanciones que puedan imponerse, y que
se describen en el art. 14 las medidas de obligado cumplimiento son: «5. Ordenar al
responsable el inmediato cese del vertido anémalo, utilizando las instalaciones correctoras
si dispusiera de ellas. En el caso de que careciese de dichas instalaciones, o si las mismas
no impidieran dicho vertido anémalo, se le concedera un plazo maximo de tres meses para
que presente el proyecto de las instalaciones a construir o la rectificacion de las ya
existentes, siguiéndose el tramite previsto en el art. 15, tomando las medidas provisionales
necesarias para corregir dicho vertido anémalo.»

Asimismo, se recordaba la obligacion, si a lugar a ello, de observar lo
establecido en los apartados 6 y 7 de este precepto.

También formulamos Recomendacion para que se adopten las medidas
correctoras que sean procedentes ante los vertidos que se vienen realizando y, en su caso,
previa instruccion de los oportunos expedientes, se impongan las sanciones y se exijan las
responsabilidades a que haya lugar. Todo ello, de acuerdo con la citada Ordenanza y la Ley
26/2007, de 23 de Octubre, de Responsabilidad Medioambiental.

Sin embargo, de esta resolucion y a pesar de las posteriores actuaciones que
realizamos con el Ayuntamiento de Barbate, no obtuvimos respuesta, por lo que tuvimos
que proceder a incluir en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia a la Alcaldia-
Presidencia del citado Ayuntamiento, destacando esta falta de respuesta.

En la queja 10/1042 el interesado volvia a plantear un problema que ya ha sido
objeto en otras ocasiones de tramitacion de otros expedientes de queja ante el
Ayuntamiento de Palomares del Rio (Sevilla): la deficiente situacion de las condiciones del
alcantarillado de la urbanizacién Las Escobanas de dicho municipio. Sefialaba el interesado
que, con ocasion de las reclamaciones vecinales, se emprendieron obras que pretendian
solucionar el problema, pero su deficiente ejecucion y posterior paralizacién habian dejado
el problema en una situacion si cabe aun peor que la anteriormente existente, agravada por
la construccion de una rotonda con inclinacién hacia la entrada de la urbanizacion, lo que
ocasionaba que el agua de lluvia penetrara en la misma y en todo su contorno. Por ello, se
habia dirigido al citado Ayuntamiento demandando una solucién a este grave problema, que
venia dilatandose en el tiempo.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, nos comunicé que
estaba pendiente de un informe de ALJARAFESA para respondernos adecuadamente, pues
consideraban que la solucién era competencia de esta empresa, a la que habian solicitado
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su intervencién, encontrdndose pendientes de su respuesta. También nosotros nos
dirigimos a ALJARAFESA que nos sefialé que las obras de la rotonda fueron ejecutadas por
el Ayuntamiento, razén por la que, en todo caso, al mismo le corresponderia adoptar las
medidas correctoras que resultaran oportunas.

Trasladamos este posicionamiento al Ayuntamiento para que se pronunciara al
respecto e indicara si iba a llevar a cabo, o no, las medidas correctoras que fueran
procedentes. De la respuesta que nos remiti6 el Ayuntamiento destacamos que el
Arquitecto Municipal, tras exponer diversos antecedentes del problema, manifestaba que, en
su dia, tras constatar que efectivamente la rotonda que da acceso a la calle del interesado
presentaba una cota ligeramente superior a dicha calle, se situaron dos imbornales a la
entrada de la misma y otros dos, mas adelante, a unos 40 metros hacia el interior. Se
afiadia por el técnico informante que, tras ello, no le constaban inundaciones ocasionadas
por agua de lluvia procedente de la carretera, aunque concluia que, no obstante, “en el caso
de que se comprobara que efectivamente se producen inundaciones en la urbanizacion
debidas a las aguas que pudieran provenir de la rotonda de acceso a la urbanizacién las
medidas correctoras a adoptar irian encaminadas a aumentar la capacidad de recogida en
la entrada de la calle, es decir aumentar el nimero y/o tamafio de los imbornales
existentes”.

Pues bien, del contenido de su respuesta, dimos traslado al interesado para que,
en su caso, pudiera formular las alegaciones que tuviera por convenientes,
respondiéndonos, en sintesis, que el problema se centraba en que el agua de lluvia no
circulaba bien hasta el husillo situado en la fachada de su casa, ya que, a su juicio, la
situacion del mismo no era adecuada al estar situado mas alto que otras zonas de la calle.

Dado que se trataba de una problemética que venia afectando al reclamante
desde hacia varios afios, en el &mbito de las competencias que la legislacion de Régimen
Local atribuye a los municipios en materia de evacuacion de aguas pluviales, formulamos al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Palomares del Rio Sugerencia a fin de que los
Servicios Técnicos municipales se pusieran en contacto con el reclamante con objeto de
comprobar si, efectivamente y como mantenia el afectado, la situacion del imbornal situado
delante de la fachada de su vivienda no era la adecuada y constituia la causa de la reiterada
acumulacién de aguas de lluvia a la entrada de su propiedad y, en tal caso, se adoptaran las
medidas correctoras que resultaran procedentes y que permitieran evitar nuevos episodios
de inundaciones como los que recurrentemente le vienen afectando.

El Ayuntamiento nos comunicé que habia solicitado a ALJARAFESA que
estudiara la posibilidad de instalar un imbornal en la cercania de la vivienda del interesado
para evitar la acumulacién de aguas que se producia en dicho punto. Después de reiterar el
Ayuntamiento en diversas ocasiones este informe, finalmente conocimos que habian
procedido a instalar un imbornal a la altura de la vivienda del interesado, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones al entender que el problema estaba resuelto.

La interesada de la queja 10/1503, propietaria de una vivienda en el anejo de
Villaricos, del municipio almeriense de Cuevas del Almanzora, desde hacia 27 afios,
denunciaba que la zona en la que se encuentra la vivienda, Los Conteros, no contaba con
alcantarillado, aunque si lo habia en un grupo de viviendas colindante a la suya. EI motivo
que dio el Ayuntamiento para no instalar este servicio basico era que la zona estaba
considerada como de proteccion arqueoldgica. A pesar de todas las veces que los vecinos
se habian quejado de esta situacion, no terminaba de arreglarse.
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Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Cuevas del
Almanzora para conocer las actuaciones que estuviera realizando la Corporacién Municipal
a fin de solucionar el problema, se nos comunicO que habia solicitado informe a la
Consejeria de Cultura, por afectar a zona arqueoldgica, sobre ejecucion de obras de
urbanizacion. Conocimos finalmente que, de acuerdo con el informe emitido por la
Consejeria de Cultura, no era posible autorizar la ejecuciéon de la red de saneamiento de
acuerdo con la Orden de la Consejeria de Cultura de 14 de Febrero de 2005, por la que se
resuelve inscribir, con caracter especifico, en el Catalogo General del Patrimonio Histérico
Andaluz, como zona arqueolodgica, el yacimiento de Villaricos, sito en Cuevas del
Almanzora, provincia de Almeria, pues las obras conllevarian el movimiento de tierras y la
construccion de infraestructuras, que la citada Orden prohibia expresamente.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cuevas de
Almanzora Sugerencia para que, previos los tramites legales oportunos, incluida, si fuera
necesaria, la modificacion del PGOU, se adopten las medidas pertinentes para que, a la
mayor brevedad, se redacte un proyecto de trazado de red de saneamiento que sea
compatible con la necesidad de proteger la Zona Arqueoldgica de Villaricos, de forma que
no afecte a los sectores protegidos de la misma y pueda ser autorizable por la Delegacion
Provincial de Cultura.

Ello exigira tener la diligencia minima para verificar sobre la planimetria existente
y los ambitos de territorios protegidos que la red que se va a proyectar no afecta al ambito
tutelado por la Consejeria de Cultura evitando, de esta manera, nuevas e innecesarias
dilaciones en la dotacion de esta infraestructura tan necesaria para el mencionado nucleo
de poblacién. A estos efectos, parece aconsejable de todo punto que, desde el principio,
mantengan contactos con la citada Delegacién para evitar que se produzca otra situacion
igual a la que ha dado lugar al rechazo del proyecto realizado.

En todo caso, tuvimos que decir, como otras muchas veces hemos manifestado
a diferentes gobiernos locales de Andalucia, que, en gran medida, este problema se hubiera
evitado si, en su dia, tal y como exigia el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales de 1955 y la Ley del Suelo de 1956 y actualmente el art. 54 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, de 27 de Diciembre de 2002, la urbanizacion se
hubiera ejecutado conforme al planeamiento urbanistico, a la normativa urbanistica y
sectorial que fuera de aplicaciéon y, en todo caso, se hubiera impedido que se edificaran
inmuebles sin que, previa o simultdneamente, se haya completado su urbanizacion.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuaciones no recibimos respuesta a nuestra
resolucion, por lo que tuvimos que proceder a dar por concluidas nuestras actuaciones,
destacando en este Informe Anual la falta de respuesta de la citada autoridad municipal a
nuestra resolucion.

En su dia, esta Institucion tramitd la queja 11/1769, en la que dimos por
concluidas nuestras actuaciones cuando el Ayuntamiento de Mengibar (Jaén) nos comunico
que tenia previsto solucionar el problema a la mayor brevedad posible. En este caso, el
problema que denunciaba el interesado era que, frente a su calle, existia una ladera desde
la que se producian desprendimientos de tierras, pues con las lluvias se formaba un torrente
de agua que, por la pendiente, venia a parar junto a la puerta de su cochera. Con el agua
bajaba también diversa suciedad e, incluso, piedras de mas de un kilo de peso. Ya se habia
producido alguna inundacion de su garaje y, afiadia, la calle se convertia en un auténtico
barrizal, intransitable para los peatones. Como antes se sefala, concluimos nuestras
actuaciones al comunicarnos el Ayuntamiento su intencion de solucionar el problema.
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Sin embargo, el interesado, pasados varios meses, se dirigi6 de nuevo a
nosotros para indicarnos que ello no habia ocurrido, por lo que tramitamos la queja 12/406,
volvimos a dirigirnos al citado Ayuntamiento para conocer los motivos de esta demora.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos remite un informe idéntico al que nos
envid en Julio de 2011, sefialando que ejecutarian las obras a la mayor brevedad posible.
Por ello, manifestamos al Ayuntamiento que con fecha 31 de Mayo de 2011 ya se reconocia
la existencia del problema y las medidas previstas para solucionarlo que, en aquellas
fechas, ya se habian iniciado parcialmente. Sin embargo, lo cierto es que, a aquella fecha y
alegando razones economicas para ello, no se aprecia que la obra que solucionaria el
problema vaya a ser abordada a pesar de que solamente queda un tramo de
aproximadamente 390 m. hasta llegar al lugar del problema.

Por tanto, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mengibar
Recomendacion con objeto de que, dentro de las posibilidades presupuestarias
municipales o bien solicitando, en su caso, la ayuda o subvencién de las administraciones
autonomica o provincial, se establezca un calendario de las obras de ejecucion de un
imbornal al ancho del vial de la Calle Jaén de ese municipio que permita recoger la mayoria
de las aguas pluviales de forma que, como sostiene el Técnico municipal, se eviten los
problemas actuales, completando con ello las obras ya realizadas con tal finalidad.

En la respuesta del Ayuntamiento a esta resolucion, éste nos indicaba que
empezaron las obras por ampliar la seccion de los tubos de saneamiento de calles més
abajo, ya que no podian introducir por los ya existentes debido a la falta de seccion; una vez
acabadas estas obras, se iba a realizar un imbornal para recoger la mayoria de las aguas,
que pensaban iban a evitar los problemas, aunque no podian afirmar en qué fechas podrian
estar ejecutadas ya que dependian de los presupuestos municipales, pues el Ayuntamiento
no tenia recursos para situaciones urgentes.

Entendimos, por tanto, que no se acepta nuestra resoluciéon por cuanto no se
establecian los plazos de ejecucién de las obras, ni de las gestiones municipales con otras
Administraciones Publicas para obtener los fondos precisos, por lo que, en este caso,
tuvimos que proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento, aunque el
Ayuntamiento argumentara las graves dificultades economicas por las que estaba
atravesando, dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 12/5600 cuando tuvimos conocimiento, a través de
los medios de comunicacion, del grave y peligroso estado en el que se encontraba una
escalera-pasarela en la plaza Chiquito de la Calzada, de Malaga, situacion que se venia
prolongando desde hacia ya un mes, por lo que, ante el riesgo que conllevaba la situacion
en la que se encontraba esta infraestructura nos dirigimos al Ayuntamiento de Malaga para
conocer la realidad de esta situacion y, de ser ciertos los hechos, para que, a la mayor
brevedad posible, se adoptaran las medidas necesarias para subsanar estas deficiencias.

Segun el art. 155, aptdo. 1, de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia
(LOUA, Ley 7/2002, de 17 de Diciembre), «Los propietarios de terrenos, construcciones y
edificios tienen el deber de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y ornato
publico, realizando los trabajos y obras precisos para conservarlos o rehabilitarlos, a fin de
mantener en todo momento las condiciones requeridas para la habitabilidad o el uso
efectivo. Los municipios podran ordenar, de oficio o a instancia de cualquier interesado, la
ejecucion de las obras necesarias para conservar aquellas condiciones». Logicamente, las
Administraciones Publicas, como titulares de inmuebles, tienen que asumir idénticas
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obligaciones a las de cualquier propietario conforme, entre otros, a los arts. 1.1, 9.3y 103.1
de la Constitucion.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Malaga, nos respondio, adjuntando
documentacion grafica que lo acreditaba, que habian reparado satisfactoriamente y dejado
en perfecto uso la escalera pasarela que motivo la incoacion de oficio de este expediente de
queja, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones al encontrarse el problema
solucionado.

2.3.1.3. Retrasos y dilaciones en la tramitacién de los expedientes de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

En el escrito que motivo la queja 10/5266, el interesado nos exponia que en
Abril de 20007 presentd reclamacion patrimonial ante el Ayuntamiento de Alcala del Rio
(Sevilla) por los gastos de reparacion de su vehiculo tras la averia producida, siempre segun
el mismo, por un resalto sin sefializar en el punto kilométrico 13,300 de la carretera A-8006.
El Ayuntamiento le contest6 que no procedia la reclamacion pues, segun el informe de la
Policia Local, el resalto estaba debidamente sefializado con una marca vial de color blanco
y una sefial vertical indicando la proximidad de dicho resalto, ademas de que la carretera es
competencia de la Delegacion Provincial de la, entonces, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de Sevilla.

En su respuesta, el Ayuntamiento desestimaba la solicitud del interesado de
reconocimiento de responsabilidad patrimonial indicando las razones que, a juicio municipal,
lo fundamentaban, por lo que interesamos del afectado que nos remitiera las alegaciones y
consideraciones que creyera oportunas sobre el posicionamiento municipal antes de
adoptar una resolucion definitiva en este expediente de queja. Sin embargo, aunque hicimos
diferentes gestiones no fue posible obtener respuesta del Ayuntamiento, por lo que
formulamos al Alcalde-Presidente Recomendacién en el sentido de que, a la mayor
urgencia posible, se dicte la resolucién que proceda respecto del recurso de reposicion
formulado por el reclamante, dando cuenta a esta Institucion del contenido de dicha
resolucion. También recomendamos que, en el futuro, dé instrucciones precisas para que se
atienda en tiempo y forma a las peticiones de informe que le traslade esta Institucién, a fin
de poder desarrollar debidamente su funcion Estatutaria.

Sin embargo y a pesar de las actuaciones posteriores que realizamos, no
recibimos respuesta del citado Ayuntamiento a nuestra resolucion, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la
falta de respuesta del Ayuntamiento de Alcala del Rio a nuestra resolucion, dando asi por
concluidas nuestras actuaciones en este expediente de queja.

En esta Institucion se han recibido distintos escritos (queja 11/4154, queja
11/4157 y queja 11/4158) en los que se manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

1. Los interesados han presentado ante el Ayuntamiento de Cazorla, Jaén,
escritos de reclamacién de dafios por las obras efectuadas en el alcantarillado y
pavimentacion de la calle San Francisco de dicha ciudad. Afiadian que el “10 de Agosto de
2009, como consecuencia de una tormenta de gran pluviometria en un corto espacio de
tiempo, provoco el colapso del alcantarillado en un 90 % de su capacidad de desagie,
causando dafios en los bajos comunitarios” de sus viviendas. A estos escritos de
reclamacion de dafios aportaron diversa documentacion técnica y grafica de los dafios
causados y su valoraciéon econdémica.
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2. En el momento actual se pueden observar las consecuencias del deterioro
paulatino de las paredes del patio comunitario del inmueble derivados de los citados hechos.

3. Desde entonces, han venido manifestando en diversas ocasiones, ya sea por
escrito o mediante entrevista con responsables municipales, la situacion de las viviendas,
sin que hayan recibido respuesta alguna por parte del Ayuntamiento, ni conocen qué
actuaciones ha llevado a cabo el Ayuntamiento para resarcir de los dafios y perjuicios a los
vecinos afectados.

Tras admitir a tramite la queja e interesar informe al Ayuntamiento de Cazorla,
en un primer informe nos indicé que los interesados presentaron reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados en el inmueble por el colapso de la
red de alcantarillado a consecuencia de una tormenta y el taponamiento de la red, pero
desconocian por qué se habia paralizado el expediente, aunque se habia dado orden para
que continuara su tramitacion. Finalmente, nos informaron que en el citado expediente se
dicté resolucion y, tras el informe técnico de valoracion de dafios, se habia cuantificaba la
cantidad que correspondia a cada uno de ellos. Entendimos, por tanto, que se habia
resuelto el problema planteado y dimos por concluidas nuestras actuaciones en los
expedientes de queja abiertos.

2.4. Eliminacion de barreras arquitectonicas y en las infraestructuras.

2.4.1. Eliminacion de barreras urbanisticas en viario publico y zonas de concurrencia
publica.

En la queja 09/4346 el interesado denunciaba que se habia demolido una rampa
de acceso a un edificio de viviendas en Torre del Mar, anejo de Vélez-Malaga (Mélaga),
situada en los terrenos comunes del edificio y, por tanto, de propiedad de la comunidad de
propietarios, por parte de una inmobiliaria para construir una escalera de acceso a su local.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos indica que en el curso de los
expedientes de licencia de primera ocupacion y de alteraciéon de la calificacion juridica de
bienes municipales, se resolvera acerca de la legalizacion de las obras o de su demolicion,
por lo que interesamos que nos mantuviera informados de la decision que se adoptara.
Aunque en diversas ocasiones hemos interesado una mayor eficacia e impulso en los
respectivos expedientes de regularizacion o restitucion de las obras en el marco del
expediente de licencia de primera ocupacion y del expediente de alteracién de calificacion
juridica, la cuestion seguia sin resolverse.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vélez-Malaga
Recordatorio del deber legal de observar el articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan. También formulamos Recomendacion de que, dadas las dilaciones
que se observan en la tramitacion de este expediente de queja y a fin de conocer si
finalmente quedan o no subsanados los incumplimientos que, segun el interesado, se han
producido respecto de la normativa de accesibilidad en este caso, se emita un
pronunciamiento técnico que permita determinar si el acceso a través de la puerta auxiliar
del garaje se atendria a las especificaciones que recoge el Decreto 293/2009, de 7 de Julio,
por el que se aprueba el reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las
infraestructuras, el urbanismo, la edificacién y el transporte en Andalucia y, de no ser asi, si
se descarta la posibilidad de legalizar la demolicion de la rampa antes existente ante la
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posible carencia de otro acceso alternativo y conforme a la normativa citada al garaje del
inmueble.

Sin embargo, a pesar de las actuaciones que realizamos, no recibimos
respuesta del citado Ayuntamiento a nuestra resolucién, por lo que tuvimos que proceder a
incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando esta falta de
respuesta del Ayuntamiento de Vélez-Malaga a nuestra resolucion, dando asi por concluidas
nuestras actuaciones.

La queja 10/1633 la presentd una persona con un grado de discapacidad del
44%, exponiéndonos que, tanto él como su madre, de avanzada edad y también con graves
dificultades para el desplazamiento, se veian afectados por las obras ejecutadas en la zona
donde residian, que impedian el acceso en vehiculo hasta su domicilio, asi como transitar
peatonalmente por la calle.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Ohanes, Almeria,
descartaba en su respuesta que, con las obras que motivaron la disconformidad del
reclamante, se hubiera producido la invasion del dominio publico y estimaban, de acuerdo
con los informes técnicos emitidos, que tales obras se ajustaban a la legalidad.

Por todo ello, formulamos a la citada Autoridad Sugerencia de que, partiendo de
su condicion de administracién de servicio al ciudadano y sensible a sus demandas y
necesidades, se elabore un nuevo estudio sobre la conformacién del viario en dicho punto y
los posibles cambios que haya podido sufrir y, en el caso de resultar viable técnicamente,
tratando de conciliar todos los intereses en conflicto, se adopten las medidas que sean
posibles para que los vehiculos puedan pasar por debajo de este arco en las mismas
condiciones en que, al parecer, lo hacian con anterioridad.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones posteriores, no recibimos
respuesta del Ayuntamiento, por lo que, finalmente, tuvimos que proceder a incluir el
expediente en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de
respuesta del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ohanes a nuestra resolucion.

Esta Institucion abridé de oficio la queja 11/2468 al tener conocimiento, a través
de los medios de comunicacion, de que las instalaciones del Edificio Metrosol Parasol, en
Sevilla, en aquellos momentos recientemente inaugurado, presentaba problemas de
accesibilidad en algunos de sus espacios destinados al uso publico. Tras una valoracion
pormenorizada de la situacion, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Sevilla Recordatorio del deber legal de observar el articulo 37.1.5° del Estatuto de
Autonomia para Andalucia y de los articulos 46 y 48 de la Ley 1/1999, de 31 de Marzo, de
Atencion a las personas con discapacidad en Andalucia, conforme a las normas de
desarrollo de la ley ya citadas. Asimismo, también formulamos Recomendacién de que, en
futuros proyectos o edificaciones que se aprueben o ejecuten por parte de ese
Ayuntamiento, se tenga en plena consideracion el concepto de accesibilidad segun viene
definida en el Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el que se aprueba el reglamento que
regula las normas para la accesibilidad, entre otras, en la edificacion en Andalucia, de forma
gue sea posible para cualquier persona discapacitada, sea o no usuaria de silla de ruedas,
la utilizacion y disfrute de todos sus espacios publicos en condiciones de igualdad con el
resto de ciudadanos, seguridad y autonomia.

Después de diferentes actuaciones, no recibimos respuesta de la citada
autoridad a esta resolucion, por lo que, finalmente, tuvimos que proceder a incluir la queja
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en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando esta falta de respuesta, con lo
gue dimos por concluidas nuestras actuaciones.

La queja 11/3923 la plante6 el representante de una asociacion estatal de
personas con discapacidad del municipio cordobés de Cabra, exponiéndonos que, a su
juicio, el Centro Municipal Integrado que se estaba construyendo en esa localidad, en aquel
momento proximo a inaugurarse, incurria en diversos incumplimientos de la normativa de
accesibilidad. Habia puesto en conocimiento del Ayuntamiento estas deficiencias, pero no
habia obtenido respuesta alguna.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, defendia que el centro se ajustaba a la
normativa de accesibilidad en vigor en el momento de concesion de la licencia y que la
urbanizacion exterior era anterior en su ejecuciéon a la construccién del mismo, por lo que
trasladamos esta respuesta al interesado para que presentara alegaciones vy
consideraciones sobre este informe.

Tras recibirlas, formulamos a la citada autoridad Recomendacion de que, en
aplicacion de los preceptos y principios constitucionales, estatutarios y legales citados y al
margen de que existan otros accesos adaptados al Centro Municipal Integrado de nueva
construccion de ese municipio de Cabra, se facilite la plena accesibilidad a través de todos
sus accesos a fin de propiciar la plena integracion de las personas discapacitadas usuarias
de sillas de ruedas, adaptando la rampa cuestionada a las caracteristicas establecidas en la
reglamentacioén vigente, siempre que ello sea técnicamente posible.

La respuesta que nos remitio el Ayuntamiento a esta resolucion fue el informe
del técnico municipal que, para esta Institucion y al margen de que interviniera o no en la
construccion o recepcion del edificio en cuestibn, no se pronunciaba sobre la
Recomendaciéon formulada, sin que el hecho de que, por el momento, el inmueble se
encontrara sin funcionar afecte al contenido de nuestra Resolucion. Por todo ello,
consideramos que el Ayuntamiento, en definitiva, no ha aceptado la citada Recomendacion
y procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia.

El interesado de la queja 11/5702 nos exponia que, en la C/ Viento del municipio
malaguefio de Valle de Abdalajis se habia construido una rampa que no resulta ajustada a
la normativa de accesibilidad, tanto por su estrechez como por su excesiva inclinacion.
Consideraba que debido a su discapacidad, las caracteristicas de esta rampa le suponen un
grave perjuicio y un peligro de accidente.

Entendimos que nos encontrdbamos ante una modificacién de unas escaleras
antes existentes por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en su articulo 2, apartado 1, letra
b), le resulta aplicable lo dispuesto en el Reglamento por el que se regulan las Normas para
la accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la edificacion y el transporte en
Andalucia, aprobado por Decreto 293/2009, de 7 de Julio. El articulo 22 del citado
Reglamento establece los requisitos que deben cumplir las rampas que se ejecuten sobre el
viario publico, requisitos a los que no parece atenerse en modo alguno la rampa ejecutada
en la calle Viento de ese municipio.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Valle de
Abdalajis Recordatorio del deber legal de observar el articulo 22 del Reglamento por el que
se regulan las Normas para la accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la
edificacion y el transporte en Andalucia, aprobado por Decreto 293/2009, de 7 de Julio, vy,
en consecuencia, dado que se trata de una obra ejecutada sobre un itinerario peatonal en el
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viario publico, se proceda a la adaptacion de la rampa cuestionada a los requisitos
establecidos en dicho precepto reglamentario.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones, no recibimos respuesta
de dicho Ayuntamiento, por lo que tuvimos que proceder a incluir la queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Valle de Abdalajis a nuestra resolucion.
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SECCION CUARTA: QUEJAS REMITIDAS Y NO ADMITIDAS.

l.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.

URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

En la queja 12/3165, el interesado nos exponia que, tras obtener licencia del
Ayuntamiento de Algeciras (Cadiz) para la instalacion de un cartel publicitario, resulté que el
Ministerio de Fomento le habia impuesto una sancién por afectar al dominio publico. Al
tratarse de una disconformidad con una sancién impuesta por la Administracién General del
Estado, procedimos a remitir la queja al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.
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Il.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

1. QUEJAS ANONIMAS.

Dentro del Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Puablicas y Transportes en la
queja 12/509, a través de denuncia anénima, se nos informaba de las supuestas presiones
de un Concejal del Ayuntamiento de Almeria al Jefe de la Policia Local para que le fuera
anulada una sancion de trafico. Ante la negativa del Jefe de la Policia Local, se indicaba que
el mismo habia pedido la excedencia en su puesto. Se trataba de acusaciones graves y
presuntamente delictivas que determinaban que, sin perjuicio de que, dado el caracter
anonimo de la queja, debiamos archivar el expediente, trasladaramos la informacion
recibida a la Fiscalia a los efectos que fueran procedentes. La Fiscalia de Almeria nos dio
cuenta de que habia acordado el archivo de las Diligencias de Investigacién que se habian
incoado en relacién con los hechos objeto de este expediente de queja.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

Por el mismo motivo no se pudo admitir de la queja 12/2121, en la que nos
exponia la posibilidad de modificar el actual PGOU de Loja, poblacion de la que dependia
administrativamente la localidad de Fuente Camacho.

La interesada de la queja 12/5937, nos exponia que el 6 de Marzo de 2011,
sufrieron en Algeciras uno de los mayores temporales de lluvia y granizo; dejando como
consecuencia muchas viviendas destrozadas. Su marido y ella perdieron toda la planta baja
de su vivienda y dos vehiculos. Pero la cuestion no era que se inundaran por dicho
temporal, sino que esto llevaba ocurriendo desde hacia 4 afios, tenian vecinos que habian
sufrido ya casi 10 veces lo mismo. Su urbanizacién no tenia las canalizaciones y desaglies
que deberia. ElI Ayuntamiento no tenia recepcionada la urbanizacién porque no cumplia la
normativa y, ademas, habia una casa ilegal construida por donde deberia de ir un vial y
pasar la mayoria de las canalizaciones. El Ayuntamiento, segin nos manifestaba la
interesada, decia que hasta que esta vivienda no fuera demolida no podia hacer nada, pero
el propietario de esta vivienda no paraba de presentar recursos para parar su demolicion.

Para poder estudiar adecuadamente la queja planteada le indicamos que,
ademas de ratificarse debia remitirnos copia de los escritos de reclamacién que, ante el
Ayuntamiento de Algeciras, hubiera presentado en torno a estos problemas y, en su caso,
de la respuesta recibida. No recibimos respuesta alguna, por lo que fue archivado el
expediente de queja.

3. DUPLICIDAD.

4. NO IRREGULARIDAD

En el Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Transportes el
reclamante de la queja 12/1559 nos exponia que en la ciudad de Sevilla, en numerosas
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vias, las personas con diversidad funcional encontraban dificultades insalvables para poder
realizar sus desplazamientos diarios de manera autbnoma, al mismo tiempo que en
demasiadas ocasiones, los desplazamientos solo podian realizarse a cambio de poner en
riesgo su integridad fisica debido a las permanentes situaciones de inseguridad vial
existentes en las aceras y viarios hispalenses. Nos manifestaba que Sevilla esta adherida
desde el aflo 2009 a la Convencion de la ONU de los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Actualmente existen diferentes normativas que regulan las condiciones
basicas de Accesibilidad Universal en los espacios publicos que son de obligado
cumplimiento por parte del Ayuntamiento de Sevilla.

Ante esta situacion, diversas entidades habian mantenido reuniones con
diferentes representantes del Ayuntamiento de Sevilla para solicitar medidas destinadas a
mejorar las graves situaciones vividas por las personas con diversidad funcional. En dichas
reuniones habian solicitado el cumplimiento de la normativa existente en todas las iniciativas
municipales con incidencia directa y transformadora del espacio fisico, tanto en las que
requirieran de obras como en las que requirieran de otro tipo de iniciativa por parte del
Ayuntamiento tales como el control de los veladores en los itinerarios peatonales accesibles,
asi como en las medidas adoptadas para mejorar la obligada convivencia de los viandantes
con los vehiculos existentes en el espacio publico: bicicletas, motocicletas y automoviles. En
este sentido las entidades habian solicitado la adopcidn de las siguientes medidas por parte
de la Delegacién de Seguridad y Movilidad:

1. Alternativas dirigidas a mejorar la grave situacion de los viandantes y muy
especialmente la de las personas con diversidad funcional en espacios del casco histérico
en los que los itinerarios peatonales son inexistentes y en los que es necesario que el
Ayuntamiento sefialice definitivamente la prioridad peatonal junto a limitaciones de velocidad
maxima de 20 km/h-30 km/h segun viarios.

2. La elaboracion de una nueva normativa de Peatones y Ciclistas que prohiba
la circulacion de las bicicletas por las aceras (con la excepcién de determinados menores de
edad) y que regule de manera clara las normas de coexistencia de peatones y ciclistas en
determinadas zonas peatonales. Siendo necesario que desde el Consistorio se haga cumplir
de manera clara la prioridad peatonal, algo que no sucede en la actualidad.

Indicamos al interesado que la problematica que subyacia en su queja, tenia
que ver directamente con la actuacion de oficio de la queja 11/5081 que, acerca del
deterioro del espacio peatonal, por diversas razones, se observa en la mayoria de las
poblaciones de Andalucia y sobre la que esta Institucion esta pendiente de realizar una
valoracién global de las respuestas recibidas.

5. JURIDICO-PRIVADA.

6. SIN COMPETENCIA.
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7. SUB-IUDICE.

8. SIN INTERES LEGITIMO.

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

Dentro del Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Transportes el
interesado de la queja 12/5033 nos daba cuenta de diversas disfuncionalidades e
infracciones existentes en materia de accesibilidad en una serie de calles de Sevilla, asi
como la instalaciébn de bastantes obstaculos que dificultaban, cuando no impedian, la
accesibilidad de las personas afectadas por alguna discapacidad relacionada con la
movilidad en diferentes espacios de la Ciudad. Situacion ésta que se veia agravada con
motivo de la Feria y la Semana Santa, lo que hacia que algunas personas discapacitadas
optaran por marcharse fuera de la ciudad en esas fechas al no respetarse, tal y como exige
el Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el que se regulan las normas para la Accesibilidad
en las Infraestructuras, el Urbanismo, la Edificacion y el Transporte en la Comunidad
Auténoma de Andalucia, la accesibilidad en las diferentes instalaciones que, con caracter
temporal o eventual, son necesarias colocar en distintos puntos y espacios de la ciudad
(palcos, casetas de feria, etc.). De hecho, de manera singular sobre este Ultimo tipo de
instalaciones (las casetas de feria) dedicaba un amplio comentario a la necesidad de que se
respete su accesibilidad.

Por otro lado, planteaba la necesidad de que se reformara la Ley 1/1999, de 31
de Marzo, de Atencion a las Personas con Discapacidad en Andalucia, en lo que concierne
al régimen sancionador, ya que estimaba que con la actual normativa no era posible
sancionar a un Ayuntamiento por sus propios incumplimientos en materia de accesibilidad y
consideraba, por distintos motivos, que debia de ser revisado el importe de las sanciones
pecuniarias. Asimismo, estimaba que debia incorporarse a la Ordenanza de la Feria de
Sevilla la exigencia de observar las normas de accesibilidad.

En relacién con todas estas cuestiones, en las que se incluia desde una
valoracién genérica por la falta de respeto a las normas de accesibilidad en la ciudad y, de
manera mas concreta, con motivo de las fiestas primaverales y singularmente de la Feria de
Abril y, al mismo tiempo, consideraba que debian abordarse las mencionadas reformas
normativas, le manifestabamos que debia plantear estas cuestiones formalmente ante los
distintos 6rganos competentes. Son estos 6rganos los que debian valorar el contenido de su
escrito y, si estaban conformes con el mismo, realizar las actuaciones oportunas para
atender sus pretensiones.

Ahora bien, si una vez que hubiera acudido a aquéllos, no obtuviera respuesta o
considerara que la misma no era ajustada a derecho, podia acudir a esta Institucion dando
cuenta de la respuesta recibida o de la ausencia de la misma, a fin de que iniciaramos, si
procedia, nuestras actuaciones en orden a la proteccion de los derechos que
consideraramos vulnerados ante la Administracion que legalmente corresponda.
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10. SIN PRETENSION.

11. TRANSCURSO DE MAS DE UN ARNO.

12. DESISTIMIENTO.

98



dP

st INFORME ANUAL 2012
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS
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SECCION PRIMERA: |.- EL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ ANTE LA CRISIS
ECONOMICA

[.2. Andlisis de la situacion en base a las quejas recibidas
[.2.16. Urbanismo y Obras Publicas

En materia de Urbanismo y Obras Publicas, lo primero que debe resefarse es el
dato de que recibimos muchas menos quejas por disconformidad con nuevos planes
urbanisticos u obras publicas que, por diversas razones, motivaban la oposicion de grupos
ciudadanos, ecologistas, etc. La practica paralizacion que la crisis econdmica ha supuesto
de este tipo de actuaciones publicas motiva consecuentemente la disminucién de quejas
contra las mismas. No obstante, podemos resefiar un importante numero de quejas que
reflejan que la situacibn econdémica, con otros perfiles, también ha conllevado
consecuencias en estas materias.

También venimos tramitando quejas motivadas por el abandono de
construcciones o urbanizaciones iniciadas en su dia, pero que debido a la quiebra de las
empresas promotoras se ven paralizadas, generandose por este abandono focos de
inseguridad e insalubridad, que ocasionan que el vecindario demande la intervencion
subsidiaria municipal, con la logica reticencia de los Ayuntamientos que se ven en grandes
dificultades para resarcirse de los gastos que ello genera. Es singular, el caso de obras
abandonadas con grandes grias que permanecen en los solares sin ser retiradas y que
ocasionan la légica preocupacion de los vecinos colindantes.

Otro caso, aunque menos numeroso, es el de aquellas personas que por
ostentar una propiedad deben afrontar cargas urbanisticas y que, debido a su carencia de
ingresos o situacion econémica personal, no pueden asumirlas.

Por dltimo, tampoco queremos dejar de resefiar que nos han llegado quejas en
las que se denuncia que se han paralizado importantes obras ya iniciadas, tales como
construccion de carreteras o vias de comunicacion, vitales para importantes nucleos de
poblaciéon y comarcas, que se ven paralizadas debido a la carencia de fondos de la
Administracion Autonémica.
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V. MEDIO AMBIENTE

2.1.1.1. Macroproyectos urbanisticos en el litoral andaluz

A pesar del agotamiento constatado del modelo de crecimiento urbanistico que
ha venido imperando en nuestra Comunidad Auténoma en la Ultima década; a pesar de la
insostenibilidad econdémica y ambiental de muchos de los proyectos acometidos; a pesar
también de la gravisima crisis econémica que venimos padeciendo y de que ésta se ha visto
favorecida en parte por la llamada “burbuja inmobiliaria”; aun hoy se siguen planteando ante
los poderes publicos de Andalucia macroproyectos urbanisticos que responden en gran
medida a presupuestos y expectativas que no resultan acordes con la realidad mas
inmediata.

Espacios de gran valor ambiental o paisajistico como nuestro litoral son, en la
mayoria de las ocasiones, los que se ven amenazados por estos macroproyectos que hacen
de aquellas singularidades un reclamo para los potenciales inversores. Inversores éstos
gue, dicho sea de paso y por los datos que ofrece el mercado inmobiliario, no parecen muy
dispuestos a “engullir’ los miles de viviendas vacias que conforman gran parte de nuestro
‘remodelado paisaje”.

En los ultimos informes anuales presentados por esta Defensoria del Pueblo
Andaluz ante el Parlamento de Andalucia se ha hecho un especial hincapié sobre esta
problematica que, como decimos, se cifie especialmente a espacios que nos atreveriamos a
calificar de estratégicos por su valor ambiental y por su potencial turistico y econémico.

En este sentido, significabamos actuaciones como las seguidas al hilo de la
gueja 10/6336, relativa a la construccion de un proyecto hotelero en la playa de El Palmar,
en el municipio de Vejer de la Frontera.

Se indicaba entonces que, a nuestro juicio, no procedia hacer un analisis
“cortoplacista” de este tipo de proyectos, sino que era preciso valorar su potencial a medio y
largo plazo. Asi, trasladabamos una reflexién a las Administraciones Publicas de Andalucia
sefialando que zonas como la playa de El Palmar cada vez son mas escasas en nuestro
paisaje costero y precisamente por ello constituyen unos lugares de gran valor y un
importante reclamo turistico.

Deciamos que “el caracter “virgen” de una porcién de nuestra costa supone hoy
dia una gran ventaja competitiva frente a otras zonas en las que los enebros y los pinos han
dado paso al asfalto y a los campos de golf. Y son precisamente tales razones las que, a
nuestro juicio, deberian justificar que las Administraciones Publicas evitasen la pérdida para
siempre de estos ejemplos, cada vez mas contados, de lo que siempre ha sido nuestro
litoral”.

Por ello, sometiamos a la consideracion de las Autoridades Publicas andaluzas
la posibilidad de aprobar instrumentos de ordenacion territorial, de proteccion urbanistica,
ambiental y/o paisajistica por medio de los cuales evitar la ejecucion de este tipo de
actuaciones que, con gran probabilidad, iban a suponer nuevas pérdidas irreparables de
nuestro valioso patrimonio.

Pues bien, acorde con nuestra demanda ha sido aprobado el Decreto-ley
5/2012, de 27 de Noviembre, de medidas urgentes en materia urbanistica y para la
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proteccién del litoral de Andalucia, que prevé la necesidad de aprobar un Plan de Proteccién
del Corredor Litoral de Andalucia asi como la suspensién cautelar de los procedimiento para
la aprobacion de los planes de sectorizacion y de los planes parciales en suelo urbanizable
en los ambitos que incluyan terrenos situados a una distancia inferior a 500 metros medidos
en proyeccion horizontal tierra adentro, desde el limite interior de la ribera del mar, en
municipios costeros cuyo planeamiento general haya sido aprobado con anterioridad a la
entrada en vigor del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia.

Este Comisionado parlamentario no puede mas que aplaudir esta iniciativa
normativa por cuanto que la considera orientada en una direccion acorde con las
sugerencias formuladas a través de nuestras Resoluciones.

No obstante, aln sigue viva en nosotros la preocupacion ya que la distancia
fijada respecto al limite interior de la ribera del mar podria no resultar suficiente para
garantizar la preservacién de los valores ambientales y paisajisticos de todo nuestro litoral.

Y es que, existen voces que excluyen de la citada previsibn normativa a
proyectos como el que en la actualidad se prevé sobre la tarifefia playa de Valdevaqueros.
Tal cuestién esta siendo objeto de analisis por parte de esta Defensoria en el marco de la
queja 12/2801, incoada de oficio.

En cualquier caso, y sin menoscabo de las conclusiones que sean alcanzadas
tras desarrollar nuestra labor supervisora, podemos anticipar que las causas que llevaron a
esta Institucion a sugerir la adopcién de iniciativas normativas como la descrita también
podrian subyacer en proyectos urbanisticos localizados mas alla de los citados 500 metros,
de modo que la cuestion fundamental sobre la que debe versar el examen de la cuestién no
es tanto la distancia sino la compatibilidad de la iniciativa urbanistica con un modelo turistico
y econOmico predefinido que, a su vez, respete plenamente los valores ambientales y
paisajisticos y que sea acorde con lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucién y con los
articulos 28 y 37 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.
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Xll.- POLITICAS DE IGUALDAD Y PARTICIPACION

2.7. Bienestar Social

En las otras cuestiones que trata esta area, podemos destacar también la queja
12/742 en la que, entre otras cuestiones, el padre de una joven discapacitada nos exponia
los obstaculos que debia afrontar cada dia para poder llegar a la parada del autobus en la
que lleva a cabo sus estudios con gran voluntad y dedicacion. Estos obstaculos se deben a
la existencia de importantes barreras en la calle donde reside. Archivamos esta queja tras
manifestarnos el Ayuntamiento de Céadiz que no podia atender a la eliminacion en este
momento de todas las barreras de la calle, si las ha eliminado parcialmente en un tramo de
la misma, ante la necesidad atender a otras necesidades colectivas, existir un itinerario
alternativo sin barreras y manifestar que, en todo caso, cuando se actie en la zona,
l6gicamente se eliminaran todas barreras existentes.

Asi las cosas, aunque cupiera discrepar de los criterios municipales en cuanto a
las actuaciones mas urgentes, debimos dar por concluida nuestra intervencion, dado que se
trata de una decision de caracter técnico y econémico que resulta dificilmente cuestionable
por nuestra parte.
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