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ll.- LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS ANDALUCES A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Derechos relativos a la vivienda, al urbanismoy a los transportes.

En este ejercicio, hemos ultimado el Informe Especial al Parlamento de
Andalucia sobre “El Parque Residencial sin Ascensor en Andalucia: una Apuesta por la
Accesibilidad”. Se trata de un problema -como veremos mas adelante- que reviste una
extraordinaria trascendencia social y que afecta muy directamente al derecho constitucional,
contemplado en el art. 47 CE, a una vivienda digna y adecuada. Pero, también hay otros
derechos constitucionales en juego, que es preciso tutelar, cuando hablamos de inmuebles
residenciales de tres o mas plantas que fueron edificados sin ascensor.

Nos referimos al derecho contemplado en el art. 49 CE, relativo a la necesidad
de garantizar el derecho a la igualdad en el disfrute, a su vez, de todos los derechos de la
ciudadania contenidos en el Titulo | de la Constitucién que implica la supresién de barreras
que impidan o dificulten el acceso a tales derechos por parte del colectivo de personas
discapacitadas.

Por otro lado, y por los motivos que posteriormente se indicaran, resulta,
también, singularmente afectado por la situacidbn de estos inmuebles el colectivo de
personas mayores, respecto del que, como reza el art. 50 CE, los poderes publicos
«promoveran su bienestar mediante un sistema de servicios sociales que atenderan sus
problemas especificos de salud, vivienda, cultura y ocio».

Por su parte, el Estatuto de Autonomia para Andalucia contempla también estos
derechos en diversos preceptos, de los que se deriva la necesidad de que los poderes
publicos desplieguen sus potestades de tutela sobre los mismos y, singularmente, en lo que
concierne a determinados colectivos para los que la existencia de estas barreras impide o
dificulta, también, el acceso a los derechos estatutarios. Tal es el caso, entre otros, de los
arts. 10, aptdos. 1y 3.15°y 16°; 19, 23.1; 24y 37.1.3°, 4° y 5°,

La cuestion que tratamos en este Informe Especial la podemos centrar en que,
hasta tiempos recientes —y ese fue el motivo que nos llevo a realizar aquél- no era exigible
por las normas técnicas de edificacién que inmuebles de tres, e incluso de cuatro plantas,
dispusieran de ascensor para acceder a las viviendas. La consecuencia es que centenares
de miles de personas residen en nuestro pais, y en nuestra Comunidad Autébnoma, en
viviendas edificadas en altura sin ascensor. Ello supone un importante obstaculo, en
términos de calidad de vida, para estos residentes, pero reviste tintes dramaticos cuando
pensamos, en términos de accesibilidad, en las personas discapacitadas y en el colectivo,
cada vez de mas entidad, de las personas mayores.

En lo que concierne a la obligatoriedad de instalar ascensores, tenemos que
diferenciar:

- Respecto de los nuevos edificios, los construidos a partir de la entrada en vigor
del Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el que se aprueba el Reglamento que regula las
normas para la accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la edificacion y el
transporte en Andalucia (en adelante RAIUETA), especialmente el art. 106.2, aptdo. b). Esta
normativa establece que es obligatoria la instalacion de ascensor en todo edificio de dos
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plantas sobre rasante, con mas de seis viviendas, y en aquellos que tengan tres o mas
plantas, cualquiera que sea su numero de viviendas.

- Respecto del parque residencial existente (supuesto en el que se centra este
Informe Especial), el RAIUETA contempla una obligacién genérica de adaptacion en un
plazo de 10 afios desde su entrada en vigor. Esto por cuanto prevé que en el afio 2019
estén adaptados, entre otros inmuebles e instalaciones, todos los edificios publicos o
privados. Tal prevision se hace con independencia de que todo edificio que afronte una
reforma que deba conllevar adaptarse a las previsiones del Decreto, obviamente debera
tener en cuenta sus prescripciones.

Ese objetivo, sin ayudas publicas proporcionales a las necesidades de la
poblacion y contando, ademas, con que es preciso observar, entre otras, las normas de la
Ley de Propiedad Horizontal (en lo sucesivo LPH), para obtener las autorizaciones
necesarias de la Comunidad de Propietarios, o en su caso del juez, va a ser, sencillamente,
imposible de cumplir.

En cuanto a las dificultades para conseguir la instalacién de ascensores en
inmuebles ya construidos, éstas no son pocas. A modo de resumen, destacamos las
siguientes:

- Quérum exigido por la LPH: de acuerdo con el segundo pérrafo del art. 17.12
LPH «El establecimiento o supresion de los servicios de ascensor, porteria, conserjeria,
vigilancia u otros servicios comunes de interés general, incluso cuando supongan la
modificacion del titulo constitutivo o de los estatutos, requerira el voto favorable de las tres
quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen las tres quintas partes
de las cuotas de participacions.

Como excepcion, el precepto contempla la realizacion de obras o el
establecimiento de nuevos servicios comunes (en estos supuestos, entraria la instalacion de
un ascensor) cuando tengan por finalidad la supresion de barreras arquitectonicas que
dificulten el acceso o movilidad de personas con minusvalia, incluso cuando impliquen la
modificacion del titulo constitutivo, o de los estatutos, ya que, en tal caso, lo que se requiere
es el «voto favorable de la mayoria de los propietarios que, a su vez, representen la mayoria
de las cuotas de participacions.

- Exigencias derivadas de la legislacidén sectorial: ademas de la LPH, es preciso
tener en cuenta una serie de normas que pueden dificultar e, incluso, impedir la ejecucién
de estas instalaciones en edificios ya construidos. Tal es el caso de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), y en virtud de
ésta, del planeamiento urbanistico. También habr4 que tener presentes las normas del
Cadigo Civil y del Codigo Técnico de la Edificacion.

- Dificultades derivadas de la situacion econdémica de los miembros de la
comunidad de propietarios: por si todo esto fuera poco, aun en el supuesto de que la
licencia mencionada fuera otorgable, las personas necesitadas de la instalacion de un
ascensor se van a encontrar, en numerosisimas ocasiones, con el obstaculo de que los
miembros de la comunidad o, en su caso, los interesados en que se ejecute la instalacion
no poseen los medios econdmicos para afrontar el gasto. Esto se va a producir con
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frecuencia en inmuebles de tres 0 mas alturas, en los que residen familias de bajo nivel
adquisitivo.

Es verdad que existen una serie de ayudas destinadas a apoyar la dotacion de
estas instalaciones para facilitar la funcionalidad del uso de los inmuebles pero, no nos
engafemos, éstas son extraordinariamente limitadas para la demanda existente y, ain mas,
para la que, presumiblemente, va a haber dentro de muy pocos afos, dado el imparable
aumento del porcentaje de personas mayores sobre el total de la poblacion.

En definitiva, es muy probable que el ritmo de las ayudas que se conceden sea
muy inferior al de las nuevas necesidades que se plantean, por lo que el problema va a ser
cada vez mayor.

Tenemos que destacar no sélo la colaboracién, salvo algunas excepciones, sino,
también, el posicionamiento, claramente favorable, de la inmensa mayoria de los
Ayuntamientos a la necesidad de dar una respuesta, desde las politicas urbanisticas y de
vivienda, a esta problematica.

De sus respuestas ofrecemos un amplio resumen en el Informe, aunque
podemos adelantar que la inmensa mayoria de los municipios consideran que se trata de
una cuestién de gran relevancia social, que es preciso afrontar generando un marco juridico
adecuado (aprobacion de ordenanzas municipales que contemplen la ejecucién de estas
instalaciones), buscando soluciones imaginativas a situaciones que, en la practica, son, en
muchos casos, bastante complejas de resolver.

SPor qué surge ese interés por parte de los Ayuntamientos en afrontar la
situacion de tantos y tantos inmuebles que presentan estas graves disfuncionalidades en la
accesibilidad? ¢Por qué esta Institucién decidié hacer este Informe Especial, en lugar de
una mera queja de oficio?. Las respuestas nos llevan a comentar la dimensién inmobiliaria y
social del problema.

Los datos que podemos ofrecer en torno a la poblacion que reside en viviendas
principales situadas en edificios de 3 0 mas plantas sobre rasante son los siguientes:

Resultados globales sobre poblacion que vive en viviendas situadas en edificios de 3 o mas plantas, con y sin
ascensor.

Espafa Andalucia
Total de viviendas 8.944.322 1.154.911
Promedio de ocupantes 2,84 3,04
NUm. de viviendas 4.926.924 568.384
Con ascensor % 55,08% 49,21%
Ocupantes 13.992.464 1.727.887
Num. de viviendas 3.974.156 580.761
Sin ascensor % 44,43% 50,29%
Ocupantes 11.286.603 1.765.513
No es aplicable NUm. de viviendas 43.242 5.766
% 0,48% 0,50%

Suponiendo que pudiéramos extrapolar a los ocupantes de estas viviendas sin
ascensor en Andalucia, que son 1.765.513 personas, los datos que poseemos sobre
discapacidad en Andalucia, nos encontrariamos con que en estas viviendas estarian
residiendo un total de 165.075 personas discapacitadas, resultado de aplicar el 9,35% -que
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es el porcentaje total de personas de ambos sexos afectadas por discapacidades que reside
en Andalucia- al nimero de ocupantes de las viviendas.

En todo caso, se trata de una extrapolacién de los datos arriesgada, por cuanto
sabemos que hay bastantes personas —sobre todo con medios econdmicos- que cambian
de domicilio por razén de la discapacidad, por lo que muchas personas discapacitadas
residentes en estos inmuebles se marcharon en su dia para trasladarse a una vivienda
accesible.

Dentro de este Informe Especial y a la vista de la informacion que ibamos
acumulando, decidimos dedicar un capitulo especifico a la pertinencia de género: por razon
de sexo, la poblacién discapacitada a nivel nacional era, en el caso de los hombres, de
1.511.200 y en Andalucia de 275.300. En cuanto a las mujeres la cifra ascendia a 2.277.300
en Espafa y 440.900 en Andalucia. De acuerdo con estos datos, podemos afirmar que,
aunque légicamente la discapacidad esta presente tanto en hombres como en mujeres, es
claro que se esta produciendo, por razén del porcentaje de personas afectadas, lo que se
ha llamado una «feminizacién» de la discapacidad, de la misma forma que se habla de
«feminizacion» de la pobreza o de la dependencia.

Esta mayor presencia de mujeres dentro del colectivo de personas
discapacitadas, tiene muchisimo que ver con la edad, pues en la medida en que ésta
aumenta, también lo hace el porcentaje de personas discapacitadas, tanto en hombres
como en mujeres, si bien con mayor incidencia en estas Ultimas, teniendo en cuenta
ademas la mayor longevidad de la mujer respecto al hombre.

Esta realidad debera ser tenida en cuenta, tal y como destacamos en nuestro
Informe Especial, a la hora de poner en marcha politicas publicas de apoyo a la instalacion
de ascensores en estos inmuebles.

Por ultimo, debemos hacer mencién a una serie de medidas que proponemos en
nuestro Informe Especial, destinadas a facilitar la instalacion de ascensores en inmuebles
edificados en altura que carecen de esta infraestructura basica para dotarlos de
accesibilidad. Por razones de brevedad y dado que se tratan con mas detalle en el Informe,
aqui sdlo nos limitaremos a destacar, resumidamente, algunas de las mas relevantes, tales
como:

- Sabemos que, en torno al 50% de los edificios de 3 o mas plantas sobre
rasante no poseen ascensor. Por ello, hemos RECOMENDADO que se evalle con rigor la
dimensién social del problema como un primer paso para abordar las medidas que va a ser
necesario adoptar para afrontar el reto de la accesibilidad en estos inmuebles.

- De los datos que hemos consultado se desprende, de manera muy clara, que
se esta produciendo una «feminizacién» del problema entre el colectivo de las personas
mayores y discapacitadas que, en modo alguno, se puede obviar por la sociedad y, desde
luego, por los poderes publicos.

De acuerdo con esta realidad, RECOMENDAMOS que, a la hora de disefar las
politicas publicas destinadas a facilitar la accesibilidad como garantia del derecho a la
igualdad contemplado en el art. 14 CE, se tenga en cuenta la pertinencia de género en la
puesta en marcha de tales medidas, de manera que al mismo tiempo que se facilita el
acceso de las personas mayores y discapacitadas en condiciones de igualdad a los bienes y

12



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

servicios que oferta la sociedad y los poderes publicos, se pondere la concesidén de tales
ayudas en funcién de la mayor presencia de mujeres en estos colectivos, a fin de garantizar
mejor la igualdad de las personas en el disfrute de los derechos constitucionales y
estatutarios.

- Pese a los avances conseguidos, hoy, como ayer, continuamos disponiendo de
un marco juridico insuficiente para responder a la realidad de que una parte de la
ciudadania vive, como ya dijimos en un Informe Especial, “prisionera en sus viviendas”.

Por ello y teniendo en cuenta la dimensién del problema que nos ocupa, hemos
RECOMENDADO que los poderes publicos, a nivel autonémico y, desde luego, estatal —
pues es el Estado al que le corresponderia abordar la reforma, de acuerdo con el art. 149
CE-, reflexionen sobre la necesidad de modificar la Ley de Propiedad Horizontal para que,
siempre que lo necesite, en el grado de discapacidad que legalmente se determine, un
residente de un inmueble tenga derecho a exigir la supresion de barreras en el mismo y
siempre gue ello sea posible, con cargo a la Comunidad de Propietarios, teniendo esta obra
la naturaleza juridica de obra necesaria.

Ello sin perjuicio de que, légicamente, se debe establecer todo un dispositivo de
ayudas para prever los supuestos en los que los miembros de la Comunidad de
Propietarios, o0 alguno de ellos, no puedan asumir los costes que conllevarian tales obras.

- Con objetivo de facilitar la ejecucion de estas instalaciones en edificios ya
construidos, y generar un escenario de seguridad juridica en los solicitantes de las licencias
y en los técnicos y responsables publicos que tienen que informar y resolver sobre las
autorizaciones de ejecucién de obras e instalaciones, hemos RECOMENDADO:

* Que, por parte de la Federacibn Andaluza de Municipios y Provincias (FAMP), se
elaboren unas ordenanzas tipo que contemplen normativamente la regulacion de estas
intervenciones en el marco del planeamiento urbanistico.

* Que, en todo caso, los Ayuntamientos aprueben con esa finalidad las respectivas
ordenanzas o, al menos, contemplen en las ordenanzas urbanisticas las condiciones en
las que se puedan realizar estas instalaciones, flexibilizando las exigencias.

* Que la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda estudie la conveniencia de elaborar
unas instrucciones técnicas que sirvan de referencia para acometer, técnicamente,
estas intervenciones, integrado con la normativa establecida por el Cédigo Técnico de la
Edificacion.

- La denominada brecha digital se ha hecho patente, de manera singular, en
determinados colectivos como son el de las personas mayores y discapacitadas y, en menor
medida, pero también, en la mujer. Ante esa realidad, y dados los usos y utilidades que
actualmente, y ain mas en el futuro inmediato, van a ofrecer las TIC, SUGERIMOS que por
la Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia se estudien las oportunidades que ofrecen
las obras e instalaciones de ascensores en los inmuebles para que, al mismo tiempo, se
pueda dotarlos de las infraestructuras de domatica adecuada, incorporando estos proyectos
a las solicitudes de instalacion de ascensores.

- Con objeto de facilitar que las Comunidades de Propietarios con menos
recursos puedan afrontar la supresion de barreras, RECOMENDAMOS que, en las
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correspondientes ordenanzas fiscales, se prevean beneficios y/o exenciones en las tasas
por licencia de obras y el impuesto de construcciones cuando la licencia tenga por finalidad
la supresion de barreras y en el inmueble viva alguna persona mayor o discapacitada.

- Teniendo en cuenta que no tiene sentido que se solicite la autorizacion de
instalacion de un ascensor en un inmueble ya edificado sin que, al mismo tiempo, se
eliminen otras barreras existentes en el edificio, SUGERIMOS que, en las bases de
concesion de ayudas para la instalacion de ascensores, se valore singularmente que el
proyecto contemple la accesibilidad total del edificio.

- En la actualidad, el urbanismo sostenible constituye un referente ineludible en
toda planificacién urbanistica, fomentandose en los planes de vivienda la consecucién de
este objetivo, potenciando, a estos efectos, la rehabilitacion de la ciudad heredada. Por ello,
SUGERIMOS que los planificadores tengan muy en cuenta la importancia que tiene
contemplar en los nuevos planes y sus revisiones el facilitar la instalacion de ascensores en
edificios ya construidos con objeto de dotarlos de funcionalidad, no s6lo en términos de
accesibilidad, sino también por la incorporacion a las TIC, ya que se trata de un tipo de
intervencion que apuesta claramente por reciclar y poner en valor la ciudad heredada.

- Ante las distintas soluciones técnicas posibles, los criterios de prelacion en las
intervenciones, las alternativas posibles de disefio cuando se actla sobre suelo publico,
etc., creemos que seria, mas que aconsejable, necesario, contar con el punto de vista de
los profesionales que tienen que disefiar estas instalaciones de dificil encaje en las
viviendas ya construidas. De acuerdo con ello, SUGERIMOS que, en caso de realizar la
FAMP un modelo de ordenanzas tipo, las instrucciones técnicas, los criterios orientativos
sobre intervenciones mas adecuadas para garantizar la calidad de vida de los vecinos de los
inmuebles, etc., se interese por la posicibn que, al respecto, puedan tener los Colegios
Profesionales implicados, como representantes de los técnicos que, legalmente, pueden
elaborar estos proyectos.

Dentro de este apartado, debemos dedicar unas lineas al problema que
representa que miles de solicitantes de ayudas relacionadas con el acceso a la vivienda
desconocen si finalmente les van a ser otorgadas éstas.

Los Planes de Vivienda y Suelo Estatal y Autonémico preveian una serie de
ayudas cuyo objetivo Ultimo era, de un lado, incorporar al mercado del alquiler viviendas
libres de titularidad privada para aumentar la oferta de inmuebles residenciales en renta,
muy débil en nuestro pais y, por otro, subvencionar los costes del alquiler para hacerlo mas
asequible a los posibles arrendatarios.

Ademas, con la finalidad de facilitar la consecucion de los objetivos de los
programas contemplados en los Planes, se creaba la figura de las Agencias de Fomento del
Alquiler, como intermediarias para facilitar la contratacion de las viviendas en
arrendamiento.

Respecto a las ayudas a los propietarios, el Decreto 266/2009, de 9 de Junio, ya
las suprimi6 y, ademas, afio tras afio, su concesidn ha estado limitada por las
disponibilidades presupuestarias. Sin embargo, miles de propietarios confiados, por distintos
motivos, en que tales ayudas iban a continuar otorgandose, han cedido sus viviendas, y
firmados los contratos, para destinarlas a los programas de alquiler y las agencias
mencionadas y la propia Administracion ha admitido las solicitudes de tales ayudas, pese a
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que era facilmente previsible, a partir de un momento determinado, que el total de su
importe superara con creces las disponibilidades presupuestarias existentes.

En la actualidad, los propietarios continlan esperando unas ayudas que no
llegan y que, ademas, hoy por hoy han desaparecido. Incluso, en alguna Delegacién
Provincial no resuelven los expedientes (denegando por falta de presupuesto) por que
entienden que a lo mejor vuelven a crearse las ayudas, estimando que, en todo caso, los
solicitantes pueden entenderlas desestimadas por silencio negativo. En otras, estan
resolviendo denegando las ayudas por falta de la mencionada disponibilidad.

En cuanto a los arrendatarios acogidos a los distintos programas de ayudas, la
situacion no es mucho mejor, pues si bien aqui las ayudas se mantienen, el déficit
presupuestario para atenderlas es extraordinario, lo que ha tenido como consecuencia que
un gran numero de unidades familiares que, conocedores de que cumplian los requisitos,
habian organizado su modesta economia para cubrir sus necesidades contando con tales
ayudas, se encuentra ahora en una situacion limite.

En fin, también es, y muy preocupante, la situacion de las Agencias de Fomento
de Alquiler, que no reciben las ayudas que les corresponden y que, sin embargo, han
adelantado distintos gastos inherentes a la gestion a la que se comprometen via convenio
con la Consejeria lo que unido a la no percepciéon de aquéllas, les ha conducido a una
situacion extraordinariamente delicada.

La Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz cree que no es de recibo que se
ponga en marcha un plan, a todas luces necesario y por el numero de beneficiarios exitoso,
para fomentar el acceso a las viviendas en alquiler, y al mismo tiempo, no sélo por falta de
disponibilidad presupuestaria sino también por una informacién inadecuada y una gestion
ineficiente, se haya generado una situacion tan preocupante como ésta, que resta
credibilidad al programa y a la capacidad de los poderes publicos para responder a los retos
que plantea el derecho constitucional a una vivienda digna y adecuada.

Cualquiera que sea la alternativa a futuro, creemos que este sector de la
ciudadania que, en su dia, se acogié a estos programas necesita una respuesta que
satisfaga sus expectativas y la sociedad, en general, una informacion en las paginas web,
las agencias mencionadas y la propia Consejeria que evite cualquier tipo de equivocos
sobre las perspectivas reales de cobro de tales ayudas.

También relacionado con el urbanismo y la vivienda, e intimamente relacionado
con el derecho constitucional a la propiedad (art. 33 CE), en estas paginas queremos hacer
una breve referencia a unas quejas que se tratan de manera mas monografica en la parte
correspondiente del Informe Anual. Son las relacionadas con la desvaloracién que, segun
los interesados, se ha producido en su patrimonio como consecuencia de que sus viviendas,
adquiridas en su dia de buena fe e inscritas en el correspondiente Registro de la Propiedad,
situadas en inmuebles que fueron edificados con las preceptivas licencias de edificacién y
ocupacién, a los pocos afios sus propietarios se encuentran que la misma persona juridica,
Ayuntamiento de Marbella, que concedid tales licencias decide, posteriormente, declararlas
en situacion de fuera de ordenacion.

No es preciso recordar aqui las limitaciones que supone para la propiedad
guedar incursa en una situacion juridica de esta naturaleza, sobre todo si se tiene en cuenta
que el uso residencial que actualmente tienen estas medidas es radicalmente incompatible
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con el previsto en el plan para el suelo sobre el que se asientan las edificaciones. Tampoco
es necesario insistir en las consecuencias que ello tiene, en términos econémicos, a la hora
de enajenar las viviendas o mas adelante, a la hora de afrontar reformas de entidad o que
exceden de la mera conservacion. Todo ello sin mencionar las consecuencias que esta
situacion de los inmuebles tiene en el mercado hipotecario.

Por si ello no fuera suficiente, sobre estos inmuebles pesan sendas sentencias
judiciales de demolicidn por haberse construido en suelos calificados como Sistema General
de Espacios Libres. Se trata de un ejemplo, entre otros, de la extraordinaria impunidad con
la que, durante afos, estuvo actuando el gobierno local de este municipio sin que nada ni
nadie, pese a los instrumentos legales existentes para estos supuestos en la legislacion
urbanistica y penal, en la préactica, lo impidiera.

Todo ello con la consecuencia de que centenares de inmuebles, miles de
viviendas, se construyeron amparados en licencias otorgadas con cargo a un PGOU que no
estaba aprobado por los 6rganos competentes de la Comunidad Auténoma y contraviniendo
lo previsto en el PGOU en vigor, que data de 1985.

La ilegalidad y la corrupcion se impuso durante afios en este municipio v,
aunque finalmente las distintas acciones judiciales interpuestas han puesto de manifiesto la
prevalencia del Estado de Derecho, esto no ha evitado, y hay que asumirlo como un fracaso
de los poderes publicos en su mision de tuteladores de los derechos constitucionales, la
consolidacién de lo edificado ilegalmente que actualmente forma parte de la realidad
urbanistica de esta ciudad. Lo cierto es que el nuevo PGOU, sin perjuicio de los contenidos
propios inherentes al ejercicio del «ius variandi» derivado del mismo, ha tenido que asumir
como propia, regularizandola, la “situacion heredada”, fruto, como decimos, de un gobierno
municipal a todas luces corrupto en el que los grupos de intereses impusieron su ley frente
a los valores y principios contenidos en el art. 47 CE.

Es verdad que demoler miles de viviendas es sencillamente imposible al no ser
asumible, ni social ni econébmicamente, la responsabilidad patrimonial derivada de cientos y
cientos de licencias ilegales, al haberse otorgado al amparo de un PGOU que no estaba en
vigor. Ahora bien, el resultado de tanta arbitrariedad evidencia que, todavia en los albores
del tercer milenio, cuando no se utilizan eficazmente los instrumentos legales para impedir
la ejecucion de actos de esta naturaleza, los hechos consumados continlan imponiéndose
sobre la legalidad urbanistica.

La realidad del urbanismo de Marbella estos afios pasados es caso singular,
pero no es un caso aislado; son muchos, demasiados, los cargos publicos pendientes de
procesos penales, algunos ya han sido condenados, que jalonan la geografia de nuestro
pais y nuestra Comunidad Auténoma, por delitos relacionados con actividades urbanisticas.
Al mismo tiempo, con otros perfiles, la construccién ilegal de viviendas, en varios
municipios, alguno de ellos capital de provincia, ha sido una practica pasivamente
consentida. Se han llegado a contabilizar por miles las viviendas construidas sin licencia
burlando el Ordenamiento Juridico, a veces dafiando parajes naturales de alto valor
ecologico o cercanas al patrimonio historico arqueoldgico, sin que esos mecanismos que
hemos comentando hayan funcionado eficazmente para evitar tanto y tanto dafio a nuestro
territorio.

No ha faltado en estos afios algun juzgado que, cuando el poder publico ha
acudido a los tribunales para denunciar como delito contra la ordenacién del territorio, la
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ejecucion de una edificacion sin licencia no autorizable en suelo no urbanizable -asi esta
tipificado el delito en el art. 319.2 del Cédigo Penal-, no ha tenido inconveniente en
considerar que no ha lugar a considerar que se produce el delito cuando en el lugar donde
se estaba construyendo el inmueble, por la preexistencia de otras edificaciones y uso
urbanos, también ilegales, ya no hay suelo que proteger al haber desaparecido los valores
naturales que llevan al legislador a proteger penalmente este tipo de suelo.

Creemos, respetuosamente, que judicialmente podia haberse llegado a la
conclusion contraria, dada la gravedad e impunidad de las infracciones urbanisticas que se
estan produciendo en una tipologia de suelo que el legislador ha decidido que debe tener
una tutela penal, precisamente por que no consideraba suficiente el reproche de la sancién
administrativa. Ello, basado en la necesidad de impedir que se continden burlando las
decisiones del poder publico y consolidando una situacién contraria a las previsiones del
legislador urbanistico y penal y, al mismo, tiempo teniendo en cuenta que, finalmente, al
haberse comprometido el poder publico a denunciar estos hechos para que no se viole el
PGOU, creemos que puede resultar decepcionante que aquella tutela judicial, con base a
los argumentos comentados, no tenga el eco esperado en los tribunales.

Para esta Institucion, el suelo no urbanizable debe ser protegido cualquiera que
sea la situacién en la que se encuentre pues, si hay espacios vacantes de edificacién en
tales suelos y se mantiene aquélla, es porque quien tiene la competencia para ello ha
considerado que tal clasificacion es la idénea por motivos de interés publico y es justamente
a los Ayuntamientos, sin perjuicio de la aprobacién definitiva de los planes por la
Administracién Autondémica, en los casos que proceda, a quienes corresponde establecer tal
clasificacidon y asignar, de acuerdo con ella, el tratamiento y proteccion que le corresponda.

Entrando ya en otras cuestiones que han sido objeto de atencién por parte de
esta Institucion este afio, hemos querido iniciar una linea de actuacion, que esperamos
tenga continuidad en afios préoximos, destinada a reflexionar, valorar y proponer medidas
para mejorar la seguridad vial en nuestro territorio.

Estas actuaciones tuvieron su origen, dentro de las cuestiones relacionadas con
los transportes y la ordenacion del trafico, en una queja de oficio que habiamos iniciado con
la finalidad de conocer las causas de la siniestralidad de los peatones en los municipios
andaluces.

La informacién que ibamos recogiendo nos ponia de manifiesto la necesidad de
prestar una mayor atencion a la proteccion de los derechos de la ciudadania en relacién con
estas materias. Por este motivo, en colaboracién con la Red de Fiscales de Seguridad Vial
de Andalucia y el Ayuntamiento de Malaga, organizamos una Jornada para acercarnos a la
probleméatica que plantea la Seguridad Vial de los Peatones en Zonas Urbanas.

Creemos que el cdmo se ejerzan las competencias de los poderes publicos que
inciden en la seguridad vial es, y serd, decisiva en un futuro para aminorar la siniestralidad,
disminuir cuantitativamente el numero de victimas y conseguir que, en general, la
accidentalidad y la gravedad de sus consecuencias tenga un efecto menor en la poblacion.

Y es que la proteccién del derecho a la vida y a la integridad fisica, contemplado
en el art.15 CE, son y deben ser objetivo prioritario en las agendas de los poderes publicos
y, de ahi, que haya adquirido una singular relevancia el reto de disminuir la siniestralidad,
atajando sus causas, en todos los paises del mundo. No en vano, la OMS, en su informe de
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2009, nos recuerda que todos los afios mas de 1,2 millones de personas fallecen como
consecuencia de accidentes en las vias de transito y otros 50 millones sufren traumatismos,
calificandose esta siniestralidad de epidemia, por constituir la décima causa de muerte en
todo el mundo.

Esa preocupacidon existe y la esta viviendo también la sociedad. Ahora bien,
cabe que nos preguntemos si, mas alla del discurso publico, estamos apostando de verdad
por un modelo de movilidad sostenible. ¢ Estamos realmente jerarquizando el protagonismo
que, en un modelo de movilidad sostenible, debe tener el espacio peatonal, el transporte
publico y la bicicleta frente a la alternativa del uso del automovil?. ¢ Estamos plasmando ese
compromiso publico de sostenibilidad en la planificacion urbanistica, en la ejecucién de las
infraestructuras y en los planes de movilidad?.

En este sentido, es importante resaltar que no se trata de peatonalizar
determinadas zonas de la ciudad, singularmente los centros histéricos, tarea, en todo caso,
inaplazable, sino que se trata de comprender y apostar por el protagonismo del peaton en el
espacio publico de la ciudad.

Ello supone dar continuidad a esos espacios estableciendo recorridos que
realmente faciliten los desplazamientos peatonales seguros por toda la ciudad, combinados
con una oferta suficiente de transporte publico, facilitando al mismo tiempo el uso de la
bicicleta.

Respecto de esta ultima, es preciso evitar que los itinerarios que se disefien,
supongan la ocupacion de espacios destinados previamente a uso peatonal. Se trataria con
ello de crear la imagen de que el ciclista es un aliado en la apuesta por la ciudad sostenible
y no un nuevo competidor que ha surgido en los espacios que ya tenia reservados el peatén
Y que provoca nuevas situaciones de riesgo en sus desplazamientos urbanos.

En fin, podriamos decir que la imprudencia de los peatones, en la mayoria de los
casos, y la de los conductores de vehiculos de motor en otros supuestos, son factores
determinantes en los accidentes que se producen en nuestras ciudades en los que estan
implicados los peatones, pero esta realidad no puede obviar la responsabilidad de los
poderes publicos en la eficaz tutela de los derechos de la ciudadania, singularmente en lo
que respecta a los Ayuntamientos que poseen amplias competencias en este ambito.

Responsabilidad que se manifiesta, a nuestro juicio, en primer lugar, en la
necesidad de prestar una mayor atencidon a la educacion vial destinada a peatones y
conductores para prevenir estos accidentes, incluyendo en sus camparias este problema.
En segundo lugar, en la urgencia en evaluar, de manera singularizada, dentro de los planes
de movilidad municipales, la calidad, seguridad y riesgos de los espacios peatonales
actualmente existentes, auditando los puntos de riesgo, la situacién y necesidades que
demanda el estado actual de las infraestructuras peatonales. Comprometiéndose, a partir
de la informacion obtenida, a elaborar un plan especifico, debidamente presupuestado y
calendarizado de adecuacion y mejora del espacio peatonal para subsanar, en el horizonte
temporal que se determine, las disfuncionalidades y carencias detectadas en la evaluacion
obtenida. Y, en tercer lugar, frente a los infractores, en la necesidad de asumir el
compromiso, en realidad es una obligacion legal, de utilizar los mecanismos previstos en el
ordenamiento juridico para sancionar tanto a los conductores, lo que ya se viene haciendo,

18



dP

defensor del
pueblo

INFORME ANUAL 2010.
URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

como a los peatones, lo que no es habitual que se haga, al menos cuando sus
componentes son singularmente negligentes poniendo en riesgo su vida y/o la de terceros.

Con motivo de esta Jornada se redactaron unas conclusiones que, por razones
de espacio, no podemos incluir aqui, pero que pueden ser consultadas en nuestra pagina
web. Por otro lado y conforme al compromiso adquirido en el 2010, queremos celebrar una
nueva ediciébn de la jornada en la que monograficamente se debatird la probleméatica
relacionada con la educacion vial.
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Il.- URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPO RTES.
1. Introduccién.

Incluimos dentro de este capitulo las quejas relacionadas con la ordenacién del
territorio, el urbanismo, la vivienda, las obras publicas y los transportes, y también aquéllas
en las que se denuncia la existencia de barreras arquitectdnicas, urbanisticas o en el
transporte para personas discapacitadas.

Se trata de un &mbito competencial en el que, afio tras afio, se presentan
numerosas quejas que afectan a los Ayuntamientos de la Comunidad Autdbnoma. No en
vano las cuestiones que se tratan aqui interesan, y mucho, a la ciudadania.

En lo que se refiere al derecho constitucional a acceder a una vivienda digna y
adecuada (art. 47 CE), asi como a poder exigir de la Administracion Autonomica el
cumplimiento de su obligacion estatutaria de ofertar promociones publicas de viviendas, hay
que decir que cada vez se hace mas patente la dificultad de un amplio sector de la
ciudadania para acceder a este bien basico, lo que queda reflejado en la gran cantidad de
quejas que se presentan y tramitan por este motivo sin obtener un resultado positivo.

Los esfuerzos de los poderes publicos para alcanzar esa finalidad han sido
claramente insuficientes y la desazén por la pérdida de la esperanza en poder disfrutar de
una vivienda digna a corto y medio plazo se hace visible en la redaccion de las quejas que
nos llegan.

En este sentido, la aplicacion de la Ley 1/2010, de 8 de Marzo, Reguladora del
Derecho a la Vivienda en Andalucia (BOJA num. 54, de 19 de Marzo), por mas que
indudablemente contiene aspectos positivos en su articulado, no garantiza, hoy por hoy, en
modo alguno, el reconocimiento de un derecho subjetivo exigible como tal ante los
Tribunales de Justicia para satisfacer el acceso a este derecho.

En lo que concierne al urbanismo, un afio mas la mayoria de quejas se refieren
a cuestiones relacionadas con la disciplina urbanistica y la pasividad con que, salvo
excepciones, se comportan los responsables municipales ante tales hechos.

Asi, afio tras afo, junto a la vulneracion de las normas de planeamiento, nos
encontramos con unos infractores que, en multitud de ocasiones, no reciben la sancién que
el Ordenamiento Juridico prevé para estos casos. La consecuencia la conocemos todos: la
vision, muy compartida, de que en urbanismo el hecho consumado se impone a la horma en
demasiadas ocasiones y que los Ayuntamientos, por falta de medios pero también por su
cercania al ciudadano, con el que en los pequefios y medianos municipios los responsables
municipales se encuentran en el dia a dia, con frecuencia inciden en que los municipios,
como garantes de la legalidad urbanistica, mantienen una actitud que no ayuda a que se
respete la legalidad.

A veces, son ellos mismos los promotores de regularizaciones que vienen a
bendecir el caos urbanistico generado y consolidado por las iniciativas irregulares de tantos
y tantos promotores y la desidia de quienes deben tutelar, comprometidamente, el
urbanismo.
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También tratamos en este capitulo un tipo de queja que cada vez genera, desde
esta Institucion, mas actuaciones de oficio. Se trata de la demanda de la ciudadania de
nuevas y mejores infraestructuras en un mundo en el que la competitividad de la economia,
la solidaridad que conlleva el Estado de Bienestar y la calidad de vida, exigen una fuerte
presencia de los poderes publicos para dotar de las infraestructuras necesarias a una
sociedad por un lado cada vez mas diversa y, por otro, cada vez mas comunicada y
necesitada de integrarse con los distintos agentes. Ese perfil que excede de los ambitos
propios de las empresas y de la ciudadania debe prestarlo los poderes publicos para
garantizar el Estado Democratico y Social de Derecho que garantiza la Constitucién.

En fin, en ese escenario de accesibilidad e intervencion de los agentes sociales
y de los poderes publicos no es extrafio que, también, se hayan presentado distintas quejas
relacionadas con los transportes colectivos, cuya mejora en la prestacién es una demanda
de los usuarios afo tras afo.

Al mismo tiempo, también han aumentado las quejas cuya motivacion es
expresar una disfuncionalidad con los expedientes sancionadores de trafico. En un
porcentaje importante de casos detectamos que, tal vez con bastante frecuencia, los
Ayuntamientos no dan los pasos necesarios y previos para que los boletines de denuncia
lleguen a los domicilios de los posibles infractores pero, justamente, si podemos verificar la
relativa facilidad en encontrar ese domicilio cuando se trata de ejecutar la sancién
econdémica via ejecutiva, o cuando lo que se pretende es exigir el pago de una multa
impuesta por no colaboracién del titular del vehiculo al no indicar quién es la persona que,
real y efectivamente, conducia.

Este afio hemos abierto 27 quejas de oficio. De ellas, 14 estan relacionadas con
la vivienda. Como todos los afios, el mayor nimero de ellas son las que hemos abierto por
encontrarse viviendas protegidas vacias o las que son ocupadas de forma ilegal por,
justamente, encontrarse en esta situacion: 5 quejas. 2 las hemos abierto por retrasos en la
entrega de viviendas protegidas y otras 2 cuando hemos tenido conocimiento de que
viviendas protegidas se encontraban con desperfectos. También tenemos que destacar este
afio que 3 quejas las hemos abierto de oficio por los requisitos que imponian las
ordenanzas municipales para ser solicitante de viviendas protegidas. Del resto, 1 la abrimos
por la falta de informacién de una empresa municipal encargada de gestionar los contratos
de alquiler y otra por falta de disponibilidad presupuestaria para las ayudas de la Junta de
Andalucia a los propietarios de viviendas libres que las ofrecian para su alquiler.

En cuanto al urbanismo, hemos abierto de oficio 7 quejas: 2 por problemas de
planeamiento urbanistico, otras 2 serian encuadrables en disciplina urbanistica, otras 2 por
la existencia de barreras urbanisticas y, por ultimo, otra para la evaluacién del Plan de
Prevencién de Avenidas e Inundaciones en Cauces Urbanos Andaluces, ante el temporal de
lluvias de finales del 2009 y principios de 2010.

Por dltimo, 4 quejas las abrimos en Obras Publicas: en 2 casos, por los
perjuicios que estaban sufriendo los vecinos por arreglos de calles, 1 por la demanda
vecinal de arreglo de unos caminos que conectaban una barriada con el centro urbano v,
por ultimo, la restante por las repetidas inundaciones del municipio sevillano de Ecija a
finales del aflo 2010. 2 quejas las abrimos de oficio en transportes, una de ellas por las
molestias que estaban sufriendo los vecinos de Sevilla por la mala sefializacion de trafico en
una calle en la que se habia cambiado el sentido de circulacion y la otra cuando detectamos
gue estaban llegando a esta Institucion un importante nimero de quejas por las sanciones
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gque imponia un Ayuntamiento, capital de provincia, por supuestamente negarse los titulares
de los vehiculos a identificar a los conductores reales de estos.

A continuacién se destacan las resoluciones dictadas por el Defensor que no
han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucion relativa a la disconformidad del interesado con la sancion de trafico
impuesta por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 07/4600.

- Resolucién relativa a las obras realizadas que no se ajustaban a la licencia de
obra menor concedida, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Almeria en el
curso de la queja 07/4699 .

- Resolucion relativa a la falta de impulso a los expedientes abiertos por
irregularidades urbanisticas en el municipio de Hinojos (Huelva), dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 08/2925.

- Resolucion relativa a la denuncia de un particular por la supuesta pasividad
municipal ante la masiva invasion de espacios peatonales por vehiculos aparcados o
veladores, dirigida a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda
(Céadiz) en el curso de la queja 09/1208.

- Resolucién relativa a las deficiencias en materia de seguridad vial en la A-408,
de Puerto Real a Paterna, dirigida al Director General de Infraestructuras Viarias de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, en el curso de la queja 09/4861 .

- Resolucién relativa a la denegaciéon de una solicitud de licencia de cerramiento
en una parcela rustica, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villaralto
(Cordoba), en el curso de la queja 09/5616 .

Destacamos también las resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo
Andaluz que, aunque tuvieron una respuesta por parte de los organismos a los que se les
dirigieron, no fueron aceptadas por estos:

- Resolucidén relativa a la existencia de viviendas desocupadas en el municipio
onubense de San Juan del Puerto, dirigida al Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento en
el curso de la queja 08/1554.

- Resolucién relativa a la forma en que se pintan los pasos compartidos de
peatones y ciclistas en el municipio, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Dos
Hermanas (Sevilla) en el curso de la queja 09/236 .

- Resolucion por los desperfectos existentes en una vivienda protegida

construida por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), dirigida al Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento en el curso de la queja 09/1052.
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- Resolucion relativa a la inatencién de una solicitud demandando el arreglo del
camino publico “Olvera al rio Salado”, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Olvera (Cadiz) en el curso de la queja 09/2468 .

- Resolucion relativa a la falta de resolucion expresa en un expediente por
responsabilidad patrimonial, dirigida al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Olivares
(Sevilla) en el curso de la queja 09/3230.

- Resolucion relativa a la venta de viviendas protegidas, dentro de un Plan
Municipal de Viviendas “de Proteccion Local”, dirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Alhendin (Granada) en el curso de la queja 09/3588.

- Resolucion relativa a la no consideracion de una asociacion de vecinos en
expedientes sancionador y de restauracion de la legalidad urbanistica dirigida al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Moron de la Frontera (Sevilla) en el curso de la queja
10/5260.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

2. 1. Urbanismo.

2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.
2.1.1. 1. Ordenacion del territorio.

La queja 08/4230 la presentd la representante de una asociacion ecologista del
Parque Natural Cabo de Gata-Nijar, exponiéndonos que la asociacion habia formulado
recurso de reposicion contra la Aprobacién Definitiva del Plan Parcial del Sector SAU AA-2
de Agua Amarga, del municipio almeriense de Nijar, por diversas razones y que,
fundamentalmente, se centraban en que el citado Plan Parcial resultaba incompatible con
las medidas de preservacion y conservacién que establece la normativa comunitaria Red
Natura 2000. Ademas, a su juicio, la aprobacion definitiva de esta figura de planeamiento
debia esperar a que se dictara sentencia en el recurso contencioso-administrativo que
habian presentado contra el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque
Natural de Cabo de Gata-Nijar en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el preceptivo informe al Ayuntamiento
de Nijar, en su respuesta éste nos daba cuenta, tras exponernos los antecedentes del
asunto, de los tramites que habian seguido en orden a la aprobacion del Plan Parcial del
Sector S.A.U. AA-2, de Agua Amarga, y el posicionamiento municipal acerca de las
cuestiones planteadas por la reclamante y sefialaban que se habia comprobado en el
expediente la falta de resolucion expresa del recurso de reposicion formulado por la
interesada, por lo que se procederia a elevar al érgano competente la resolucién del mismo.

De acuerdo con ello, interesamos del citado Ayuntamiento que nos mantuviera

informados de la resolucion que finalmente se adoptara por parte municipal. Finalmente y
después de varias actuaciones, conocimos que el Ayuntamiento habia desestimado el
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recurso de reposicidn por estimar, en sintesis, de contenido imposible las pretensiones de la
asociacion ecologista.

Trasladamos esta respuesta a la representante de la asociacidén ecologista a fin
de que presentara las alegaciones y consideraciones que creyera oportunas, indicAndonos
qué gestiones consideraba convenientes por esta Institucion. A pesar de las actuaciones
que realizamos, no recibimos, finalmente, respuesta alguna por su parte, por lo que
entendimos que consideraba que no eran precisas nuevas gestiones y, por tanto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Se dirigieron a esta Institucibon 38 ciudadanos de Marbella (Malaga)
exponiéndonos la, a su juicio, injusticia que se estaba produciendo con el edificio Banana
Beach de esta ciudad. Como ejemplo, podemos destacar el caso de la queja 09/4237, en la
que la interesada, de nacionalidad inglesa, relataba textualmente lo siguiente:

“En 2004, compramos un piso en este edificio. Mi marido, que es
abogado en Inglaterra, insisti6 que todo fuera super legal a través de un
abogado de la zona para evitar problemas. En el registro de la propiedad no
habia nada que indicara su ilegalidad. La compra se efectué ante notario, y nos
dieron licencia de primera ocupacién, asi como todos los servicios, y hasta este
momento, estamos al dia con los pagos de IBI, basura, etc.

Al afio siguiente este edificio fue declarado ilegal por la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Marbella. Ahora hablan de demoler el edificio y
no ha sido incluido en el Plan General de Ordenacion Urbana.

La razon por esta exclusién, de acuerdo con la Junta de Andalucia, es
que no cumplimos la Ley de Costas. La Junta y el Ayuntamiento saben muy bien
que esto no es verdad, y de hecho, en sus documentos esta escrito que se
cumple con dicha ley.

También deseo mencionar que la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento
de Marbella nunca se dirigieron a nosotros durante la compra para mencionar
que este edificio tuviera alguna irregularidad, pero cobraron todos los impuestos
de compra, en nuestro caso, tres veces, pues somos terceros compradores de
buena fe. Esto, en mi opinion, les hace complices.

En este edificio, habitado por compradores de buena fe, viven personas
mayores que necesitan ir a una residencia y no pueden vender el piso para
sufragar los gastos. También hay muchas familias jovenes con hipotecas que
tendran que seguir pagando sin tener donde vivir.

En nuestro caso, invertimos nuestros ahorros para comprar el piso v,
después de nuestra jubilacion, vivir en Andalucia. Nuestros suefios ahora son
una pesadilla, yo soy diabética y todo esto me esta afectando la salud de forma
alarmante. Hay otras muchas personas con depresion que han tenido que ser
internadas en hospitales.”

A todos estos expedientes, podemos unir la queja 09/4796 que presento el
presidente de la Comunidad de Propietarios del edificio Rio Real, asimismo de esta
localidad malaguefia, en el que mostraba también su disconformidad con el proceso de
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revision del planeamiento general de Marbella, que dejaba en situacion de fuera de
ordenacién a cinco de los bloques de la citada urbanizacion, al que consideraba una
injusticia a la vista de los documentos que obraban en poder de los propietarios.

Consideraban que todo ello iba a suponer un acto de absoluta indefension,
agravio comparativo y atropello respecto de los propietarios afectados, ya que ambas
Administraciones ignoraban, siempre a juicio del presidente de la citada urbanizacion, las
soluciones técnicas alternativas y compensaciones que aportaban y que, en su dia, no
fueron exigidas a la empresa promotora. Por ello, pedian una reconsideraciéon y cambio de
postura dejando todos los bloques de la urbanizacion en la situacion de suelo urbano, en
base a una serie de motivos que exponian en su escrito.

Tras admitir a tramite las quejas, el Ayuntamiento de Marbella hos comunicé lo
siguiente:

a) Respecto de la situacion urbanistica del conjunto residencial Banana Beach,
los terrenos estaban clasificados en el PGOU de 1986 como Sistema General de Areas
Libres, con calificacibn de Parques y Jardines. En la Revision del PGOU de 2009 se
clasificaron los terrenos como una Actuacion Aislada en Suelo Urbano No Consolidado,
calificandolos como Sistema General de Espacios Libres, incluidos en un Area de Reparto.

En las Normas Subsidiarias del documento de Revision del PGOU se regulaban
las condiciones de estos terrenos, en los que se permitia —aparte del uso principal (parque
litoral)- el uso publico de servicios y equipamientos, con una ocupacion del 3% de la
superficie, y usos deportivos, con una ocupacion maxima del 6 % de la superficie del
parque.

En estos terrenos se otorgd licencia urbanistica del Ayuntamiento “que es
reconocida como de nulidad de pleno derecho por Sentencia firme”. La parcela se localiza
en el frente litoral de Marbella, por lo que su posicion es irremplazable por otra dotacién de
espacios libres, por cuanto no cumpliria la misma funcionalidad en una posicién diferente de
la ciudad que no sea el frente litoral. Las edificaciones no son regularizables y resultan
incompatibles con el nuevo Plan, ademas del enorme impacto paisajistico que presenta en
el frente litoral. Se trata de una edificacion de mas de 25.432 m? de edificabilidad, en un
edificio de siete plantas y a menos de 21 metros cuadrados de la linea limite de la ribera del
mar.

b) En cuanto a la urbanizacién Rio Real Playa, se componia de 9 edificios
plurifamiliares, con un total de 50 viviendas y otro edificio destinado a restaurante y piscina,
construidos al amparo de las licencias de obra concedidas sobre suelo dotacional privado de
Parques y Jardines, Cultural y Deportivo, dotacional publico y suelo residencial de
Unifamiliar Exenta con incremento de edificabilidad reconocida.

Continuaba el Ayuntamiento transcribiendo la respuesta que dio a las
alegaciones presentadas a la aprobacién provisional del PGOU de 2008.

A la vista de toda esta informacién, trasladamos al Ayuntamiento nuestra
postura en base a las siguientes consideraciones:

En relacion con el posicionamiento que se nos transmitia, expresamos, en
primer lugar, que esta Instituciébn, como no puede ser de otra forma, respeta plenamente el
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contenido de la sentencia judicial por la que fue declarada la nulidad de pleno derecho de la
licencia urbanistica concedida, en su dia, por el Ayuntamiento para construir sobre esta
parcela que, segun el PGOU de 1986, estaba calificada como Sistema General de Espacios
Libres. En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 17.2 de nuestra Ley reguladora no
efectudbamos valoracién alguna en relacion con el contenido de dicha sentencia.

En lo que concierne a la decisibn de que, finalmente, la parcela siguiera
calificada como Sistema General de Espacios Libres de acuerdo con el nuevo Plan General,
no aprecidbamos irregularidad alguna por cuanto tanto la ordenacion territorial como la
urbanistica son funciones publicas destinadas a definir el uso del territorio y del suelo de
acuerdo con el interés general, correspondiendo a la Administracion, en el ejercicio de sus
competencias, adoptar la decisién que estime mas acorde con dicho interés general. Por
tanto, la decision adoptada no podia ser objeto de un posicionamiento favorable, o no, de
esta Institucién por exceder igualmente de nuestras competencias de supervision.

En resumen, la situacion era la siguiente: nos encontrabamos con que, por un
lado, se habia construido un edificio, amparado en una licencia declarada judicialmente nula
de pleno derecho vy, por otra parte, se habia aprobado el nuevo PGOU que mantenia la
calificacion de esta parcela como Sistema General de Espacios Libres vinculados al litoral.

La consecuencia de ello, a nuestro juicio, era la de que, si la sentencia
finalmente se ejecutaba, se causaria una efectiva lesion patrimonial a los adquirentes de
buena fe de viviendas en este inmueble, lesién que derivaria del otorgamiento irregular de
una licencia de obras y otra de primera ocupacion por parte municipal. Ello, en principio,
deberia dar lugar a la correspondiente indemnizacién a tenor de lo establecido en el articulo
139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante,
LRJPAC) y en el art. 16.3 del Reglamento de Servicio de las Corporaciones Locales de 17
de Junio de 1955. Indemnizacion que, a la hora de determinar las responsabilidades a que
hubiera lugar, se deberia fijar en los términos que establece la aludida normativa
procedimental y el art. 223 y ss. del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales (en adelante, ROFCL).

En el supuesto de que, en el trdmite procesal de ejecucién de sentencia, no
resultara obligada la demolicién del inmueble por considerarlo asi el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, nos encontrariamos ante un inmueble que vendria a encontrarse en
situacion factica de fuera de ordenacion, al destinarse la parcela donde se ubica aquél a un
uso residencial no ajustado a las previsiones del planeamiento municipal. En este sentido,
por el Ayuntamiento se nos informé que la RPGOU asignaba un aprovechamiento
urbanistico (a satisfacer mediante prestacion econdémica sustitutoria en base a la aplicacion
del art. 103 de la Ley 7/2002, de 17 de Noviembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
LOUA) a los propietarios de los terrenos, y por tanto de los inmuebles en ellos construidos,
del conjunto Banana Beach, al estar incluidos en un area de reparto de suelo urbano no
consolidado. En cualquier caso, desconociamos la valoracién concreta del aprovechamiento
patrimonializable de los propietarios de las viviendas y si el mismo podia resultar suficiente
para compensar por la lesion patrimonial que pudiera ser causada.

Por otro lado, debia resefiarse que, entre los supuestos indemnizatorios

recogidos por la legislacion urbanistica, no se encontraban las situaciones de fuera de
ordenacion.
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Ahora bien, llegados a este punto es preciso tener en consideracion que, de
acuerdo con una continuada linea doctrinal y jurisprudencial, la situacion administrativa de
fuera de ordenacion es aquélla en la que pasan a encontrarse las edificaciones y usos que,
como consecuencia del legitimo ejercicio al «ius variandi» en la potestad de planeamiento
urbanistico por parte municipal, no se ajustan a las determinaciones del nuevo
planeamiento. Sin embargo, en los casos que nos que ocupan, se trataria de una situacion
singular, toda vez que tanto el edificio Banana Beach, como la urbanizacion Rio Real,
fueron construidos contando con la preceptiva licencia (aunque posteriormente se hubiera
anulado la misma), concedida irregularmente por la misma persona juridica (el
Ayuntamiento) que, en un breve plazo posterior, consideraba la edificacion incompatible con
el planeamiento urbanistico que el propio Ayuntamiento aprobd provisionalmente y que, al
parecer, habia sido aprobado definitivamente por la, entonces, Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio.

Para esta Institucion, la voluntad del legislador al incluir estas previsiones era
dar respuesta a problemas que surgen al ejercer la potestad de planeamiento cuando su
ejecucion viene dificultada por la realidad de la ciudad heredada, pero no eludir una posible
responsabilidad patrimonial derivada de una reciente actuacion ilegal administrativa.

Esta situacion preocupaba seriamente a la Institucion, toda vez que, al
aprobarse, en estos términos, definitivamente el PGOU vy sin perjuicio de que —insistimos-
respetdbamos, l6gicamente, la decision que se adoptara, podian resultar lesionados los
derechos de los propietarios de estos inmuebles, sin que conociéramos si se les ofrecia una
compensacion totalmente resarcitoria de la posible lesion patrimonial sufrida como
consecuencia de las ilegales licencias de obra y de primera ocupacién otorgadas por el
Ayuntamiento de Marbella y declaradas nulas por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Debia resefiarse que nos encontrabamos con ciudadanos que adquirieron sus
viviendas, comprometiendo sus ahorros y patrimonio, en la confianza de que la
Administracién Municipal, a la que corresponde velar y tutelar la observancia de la legalidad
urbanistica, habia dado su autorizacién para construir y ocupar el inmueble.

Adquisicion que, ademas, parecia ser que se inscribi6 en el Registro de la
Propiedad sin que, segun los afectados, constara ninguna salvedad acerca de la posible
irregularidad en cuanto a la concesion de las licencias aludidas y, en consecuencia, sin
ninguna advertencia sobre la irregularidad en que, como judicialmente se habia
dictaminado, se incurrié por el Ayuntamiento.

Por otro lado, nos preocupaba —y asi se lo trasladamos al Ayuntamiento- que la
Alcaldia-Presidencia manifestara que “las circunstancias que concurren en este caso
resultarian, sino idénticas, al menos similares a otras que si han sido tenidas en cuenta para
propiciar la normalizacion de ilicitos cometidos con anterioridad a la Revision del Plan en
tramite”.

Sobre esta segunda cuestién, y sin perjuicio de, una vez mas, mostrar nuestro
respeto por el ejercicio de la potestad urbanistica, entendiamos que dicho ejercicio, en todo
caso, siempre debia estar condicionado, en un Estado de Derecho, por la racionalidad
técnica de la decision que se adoptara y por el respeto al principio de igualdad ante
situaciones iguales, por lo que el trato diferencial a la hora de normalizar los ilicitos
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cometidos con anterioridad al Plan que se tramitaba, debia estar plenamente justificado en
aras al respeto pleno al contenido de los ya mencionados arts. 9.1y 2, 14y 103.1 CE.

Por todo ello, formulamos a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Marbella (Malaga) Sugerencia en el sentido de que, tanto en el supuesto de demolicion,
como en el de que los inmuebles quedaran en situacion de fuera de ordenacién, se
adoptaran las medidas oportunas para dejar a salvo el principio de indemnidad que, como
garantia compensatoria de toda lesién patrimonial que se produjera en los bienes y
derechos de la ciudadania, debia asegurar el Ayuntamiento. A ello entendiamos que
obligaba la observancia de los arts. 9.3, 33.3, 103.1 y 106 CE, y los principios generales del
derecho que deben presidir las relaciones juridicas entre las Administraciones y los
particulares, tales como el de equidad, buena fe y confianza legitima, recogidos en los art.
9.3 CEy 3.1 LRJIPAC, en el marco del Estado de Derecho contemplado constitucionalmente
(art. 1.1 CE).

Y es que nho se podia decir que el Ayuntamiento hubiera hecho un uso adecuado
del «iuris variandi», por cuanto el Pleno habia modificado, en tres ocasiones y en un corto
lapso de tiempo, el uso de las parcelas en cuestion para destinarlas, primero a espacios
libres, después a uso residencial (en este caso sin la aprobacién de la Administracion
autonomica) y posteriormente de nuevo a espacios libres en la revisién ultima, e incluso se
permitia otorgar licencias con base a un plan no aprobado y, posteriormente, proponia
(aunque su intencion fuera otra, segun se desprendia del escrito de la Alcaldia-Presidencia)
gque se mantuviera el mismo destino que ya el PGOU de 1986 daba a las parcelas. Todo ello
parecia que no encajaba con la idea un uso racional y ponderado del «ius variandi» en el
ambito urbanistico.

Por tanto, cualquiera que fuera la decision que finalmente se adoptara sobre los
inmuebles, ya fuera en via judicial o administrativa, si de ello se derivaba una lesién
patrimonial, como consecuencia del otorgamiento irregular de la licencia de obras por parte
del Ayuntamiento, se deberian, previos los tramites legales oportunos, adoptar las medidas
que procedieran para compensar adecuadamente a los afectados, garantizando la estricta
observancia del mencionado principio constitucional de indemnidad.

Ello, sin perjuicio de que, en tal caso, se valorara, a su vez, si se daban las
circunstancias y requisitos necesarios para que, en los términos establecidos en el art. 145
LRJIJPAC y art. 225 ROFCL, se exigiera la responsabilidad de las autoridades y demas
personal al servicio del Ayuntamiento que procedieron al otorgamiento irregular de dichas
licencias, causando tantos y tantos perjuicios a los intereses publicos y privados que
convergen en la ordenacién urbanistica del suelo y de la edificacién.

La respuesta que nos facilitd el Ayuntamiento en las dos resoluciones que le
remitimos fue darnos cuenta, en sintesis, de la voluntad municipal de afrontar de modo
decidido la problematica derivada de los afios de incuria urbanistica en el municipio,
derivada de la actuacién de anteriores Corporaciones Municipales, a fin de que discurriera
por los mas estrictos cauces legales. Sefalaba que tomaba “buena nota de la sugerencia
que formula esta Institucion y, como no podria ser de otra forma, esta Corporacion
manifiesta su decidido propdésito de, desde el ambito de sus competencias, y en el momento
procesal oportuno, adoptar cuantas medidas fueren necesarias para reparar los perjuicios
antijuridicos que, en su caso, pudieren reportar a terceros las concretas decisiones de
planificacion”.
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Y finalizaba su respuesta resefiando la apuesta decidida por la introduccion en el
PGOU de mecanismos tendentes a garantizar los derechos de los terceros adquirentes de
buena fe.

De acuerdo con todo ello, esta Institucion no entendia necesarias nuevas
gestiones en torno a este asunto, suspendiendo nuestra intervenciéon en el mismo, ya que
entendimos que el Ayuntamiento de Marbella habia aceptado nuestra resolucién conforme
al compromiso expresado que permitiria garantizar la adecuada reparacién de los perjuicios
antijuridicos que se hubieran podido causar a los adquirentes de buena fe de estas
viviendas.

Dado que en la queja 09/4796 también nos habiamos dirigido a la, entonces,
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, ésta nos indicé que la Comisién de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Andalucia habia aprobado, como paso previo a la
aprobacién definitiva del Consejero, la revisién del Plan General de Ordenacion Urbanistica
de Marbella, en el que se habia tenido en cuenta el caso concreto de esta urbanizacion.

En todo caso, afiadia, entre otras consideraciones, que el Ordenamiento no
“deja indefenso al comprador de buena fe; antes al contrario, uno de sus postulados
fundamentales es la indemnidad patrimonial del adquirente de buena fe, al que el Derecho
positivo ofrece una amplia panoplia de acciones frente a los transmitentes en el caso de que
el inmueble adquirido se vea incurso en una regularizacion sobrevenida, por ejemplo por la
aprobacién de un planeamiento urbanistico”.

Asimismo, continuaba su informe la Consejeria, se habian “analizado los 27
supuestos de actuaciones analogas a la del “interesado sefialadas en el dossier aportado
por el representante de la Comunidad de Propietarios, resultando que de las 27 actuaciones
sélo tres tienen analogia con la de referencia, al haberse ejecutado edificaciones destinadas
a usos lucrativos sobre suelos del borde litoral calificados por el PGOU 1986 como
equipamientos publicos o espacios libres”. Para estos a&mbitos, se propuso la suspension de
la aprobacién definitiva.

También con la respuesta que nos facilitd esta Consejeria entendimos que no
eran precisas nuevas actuaciones por nuestra parte.

De acuerdo con lo publicado por varios medios de comunicacion, tuvimos
conocimiento —y por ello abrimos de oficio la queja 10/587 - de que, al menos 35 pequefios
municipios de la provincia de Malaga, no contaban con normativa de planeamiento
urbanistico, generando problemas de adecuado control de la legalidad urbanistica e
inseguridad juridica a la hora de pronunciarse sobre las solicitudes de autorizaciones de
obras en sus respectivos términos municipales. Se sefalaba en estas cronicas periodisticas
gque la mayoria de los municipios afectados se encontraban en las zonas de La Axarquia y
de la Serrania de Ronda. Zonas a las que, precisamente por sus valores naturales, habria
gque estimar como prioritarias en orden a dotarlas de normativa de planeamiento urbanistico
general a fin de poder preservar con mayor eficacia dichos valores y en las que se estarian
registrando mayores problemas de control urbanistico.

Como quiera que esta Institucion considera, y asi lo ha venido expresando en
sus diversas actuaciones e informes, la necesidad y conveniencia de que todos los
municipios de nuestra Comunidad Autbnoma cuenten con su respectivo Plan General de
Ordenacion Urbana, de acuerdo con las previsiones recogidas en el art. 8 de la Ley de
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Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA), y que, a tal efecto, por parte de la
Administracién Autondmica se adopten las medidas efectivas con tal finalidad, nos dirigimos
a la, entonces, Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio para conocer el nimero
de municipios, por provincia, que carecieran de cualquier instrumento de ordenacion
urbanistica, asi como el nimero de municipios, también por provincia, que, aun contando
con instrumento de ordenacion urbanistica, alin no hubieran ajustado sus determinaciones a
la LOUA. También queriamos conocer las medidas que, parte de la Consejeria, se
estuvieran adoptando en orden a conseguir que la situacion expresada en las noticias
mencionadas, en caso de atenerse a lo cierto, se viera subsanada a la mayor brevedad
posible, dotando a los municipios de su respectivo Plan General de Ordenacion Urbana.

La respuesta recibida aclaraba satisfactoriamente todas las cuestiones que
planteabamos. Asi, por ejemplo, sélo existian en Andalucia 63 municipios sin planeamiento
municipal (3 en Cérdoba, 24 en Granada, 7 en Huelva y 29 en Malaga). De los municipios
que, aun contando con instrumento de ordenaciébn, no hubieran ajustado sus
determinaciones a la LOUA, 115 eran con delimitacién del suelo urbano (51 en Almeria, 8
en Cordoba, 17 de Granada, 10 en Huelva, 16 en Jaén, 8 en Malaga y 5 en Sevilla) y 305
gque, aungue contaban con planes, no estaban adaptados a la LOUA (12 en Almeria, 15 en
Cédiz, 37 en Cordoba, 87 en Granada, 24 en Huelva, 59 en Jaén, 39 en Malaga y 32 en
Sevilla).

Respecto de las medidas e iniciativas adoptadas por la Consejeria con la
mencionada finalidad (la puesta en marcha de las Oficinas Territoriales de Asesoramiento
Urbanistico, la aprobacién del Decreto 11/2008, de 22 de Enero, acompafiada de la
creacion de “equipos de campo” para el asesoramiento en la adaptacion del planeamiento
general y, finalmente, la Orden de 8 de Julio de 2008, por la que se regula la concesién de
ayudas a los Ayuntamientos para la financiacion de actuaciones en materia de urbanismo)
no podian ser sino objeto de una positiva valoracion. Y ello por cuanto debia reconocerse
gque tales medidas habian conllevado que la poco satisfactoria posicidn inicial (importante
namero de municipios sin planeamiento general y elevado niumero de planes no adaptados
a la LOUA), variaran sustancialmente al abrirse un dinamico proceso de redaccion de
planes y adaptacion a la LOUA.

Por tanto, no cabia por parte de esta Institucion sino instar a que este dinamico
proceso siguiera siendo objeto del mayor impulso posible, de manera que, en el menor
plazo posible, la situacion urbanistica de los municipios, en cuanto a contar con un
planeamiento general adaptado a la LOUA, se encontrara plenamente normalizada.

Por altimo y concretamente en lo que se referia a los municipios de La Axarquia
de Mélaga, origen de la incoacién de oficio de este expediente de queja, también debian
reputarse como positivas las iniciativas adoptadas en colaboracion con la Diputacion
Provincial de Malaga, por lo que esperabamos —y asi se lo comunicamos a la Consejeria en
el momento de dar por concluidas nuestras actuaciones- que concluyeran favorablemente
con la aprobacién definitiva, en el menor plazo posible, del planeamiento general de todos
los pequefios municipios que aun no contaban con el mismo, de forma que quedaran
adecuadamente protegidos los importantes valores territoriales y ambientales de la zona.

2.1.1. 2. Planeamiento urbanistico.

En la queja 09/1593, el interesado nos indicaba que era propietario de un solar
de 190,78 mz2, ubicado en una parcela del Poligono 1 del Plan Parcial "El Portichuelo", de
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Arcos de la Frontera (Cadiz), para el que habia solicitado Licencia de Obras destinada a la
construccion de un edificio de locales comerciales en Septiembre de 2007, pero el
Ayuntamiento, transcurridos dos afios, no le habia respondido a esta solicitud. Siempre
segun el interesado, cuando se habia puesto en contacto con personal del Ayuntamiento, se
le manifestaba verbalmente que no se le iba a conceder licencia para ningun tipo de
edificacion en dicho solar.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Arcos de la Frontera, en la respuesta de éste
se indicaba que, efectivamente, se habian concedido licencias de obras para viviendas en
parcelas de la misma manzana, calificadas de uso comercial exclusivo, pero por la denuncia
del presidente de una asociacién de vecinos, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nam. 1 de Arcos de la Frontera habia incoado Diligencias Previas. Estas circunstancias eran
conocidas por el interesado que, por su profesion, conocia sobradamente las circunstancias
urbanisticas que impedian al Ayuntamiento conceder la licencia de obras para construir
viviendas ni autorizar otras construcciones de uso comercial “por no reunir el solar en
cuestién las condiciones de parcela minima”.

El interesado habia solicitado licencia para la construccibn de 5 locales
comerciales y garajes en la parcela. El informe técnico municipal resulté desfavorable y el
expediente se encontraba, en aquellos momentos, en trdmite de audiencia. Terminaba su
escrito el Ayuntamiento indicando que resolver la situacion urbanistica de los solares debia
hacerse “en el marco de una revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Arcos de
la Frontera, cuyos trabajos ya se han iniciado habiéndose elaborado el informe diagndstico
del mismo”.

Finalmente y después de habernos dirigido en varias ocasiones al Ayuntamiento,
conocimos que, al igual que todos los solares y edificaciones afectados por las mismas
circunstancias, el solar del interesado tendria una normativa urbanistica amparada en el
documento de Revisién que deberia dotarlo del uso residencial y edificabilidades similares a
las predominantes en el entorno en el se que ubicaba.

Por tanto, consideramos que, efectivamente, la manera mas inmediata que se
apreciaba para solucionar el problema que afectaba al solar del interesado pasaba por la
Revision del Planeamiento en marcha, y solamente cabia esperar que dicha Revision
recogiera las determinaciones expuestas por el Ayuntamiento y que fuera aprobada
definitivamente a la mayor brevedad posible, por lo que no advertimos razones que
aconsejaran nuevas gestiones por nuestra parte en torno a este asunto.

2.1. 2. Gestion urbanistica.
2.1.2.1. Discrepancias en la gestion de los sistemas urbanisticos.

La reclamante de la queja 09/54, en su propio nombre y en representacion de
otros propietarios, nos exponia que sus viviendas se habian visto afectadas por una Unidad
de Ejecucion Urbanistica, aprobada por el Ayuntamiento de Cérdoba en Julio de 2001, que
se desarrollaba por el sistema de cooperacion. En tal sentido, consideraban los proponentes
de la queja que se estaban produciendo diversas anomalias en la gestiébn de este
instrumento urbanistico, a las que la Gerencia Municipal de Urbanismo del citado
Ayuntamiento —siempre a su juicio- no les estaba dando respuesta.
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Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbanismo de Cérdoba, nos respondié
el Servicio de Planeamiento de la misma indicandonos que sobre estas cuestiones debian
pronunciarse hasta tres érganos mas de dicho organismo. Finalmente y después de varias
actuaciones, pudimos concluir que, sin perjuicio de la complejidad del asunto, la Gerencia
Municipal de Urbanismo estaba llevando a cabo actuaciones encaminadas a la recuperacion
de los espacios verdes ocupados. Asi y, por ejemplo, tras acuerdo con el detentador de la
parcela 122, se habia procedido a la recuperacion del terreno ocupado que restaba.

La dificultad habia estado, segun la Gerencia, en que, en el sistema de
cooperacion, son los técnicos de la Gerencia los que deben decidir, dependiendo de los
tiempos en los que se desarrolle cada expediente, quién se hace cargo de estos gastos,
para lo que la coordinacion entre los drganos administrativos es imprescindible.

Por tanto, entendimos que nos encontrabamos ante un problema que
considerabamos solucionado, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Por las carencias en las infraestructuras basicas de una urbanizacion, que la
interesada consideraba que se debian a la inejecucion de un plan parcial, se presentd la
queja 09/1168. En ella, la interesada nos decia que, por el Ayuntamiento de Las Gabias
(Granada) se les habia prometido, desde hacia afos, la aprobacién de un Plan Parcial para
su urbanizacion. El problema concreto era que las vias de acceso a la urbanizacién se
encontraban sin asfaltar y en un lamentable estado de conservacién desde hacia mas de
una década. Los vecinos pagaban puntualmente sus impuestos, incluido el IBI, pero no
gozaban de “las infraestructuras minimas establecidas por la Ley en cuanto a servicios de
alumbrado, agua, alcantarillado, vias publicas, etc”.

Los compromisos verbales del Ayuntamiento no se habian llevado a cabo y el
tan necesario Plan Parcial seguia sin aprobarse por dificultades que los vecinos no
entendian, pues ni siquiera con las cantidades que los planes estatales y autonémicos
habian inyectado al Ayuntamiento para la realizacion de obras publicas por la crisis habian
servido para solucionar estas deficiencias.

De las diferentes actuaciones que realizamos, podemos extraer que el
Ayuntamiento estaba realizando diversas actuaciones para impulsar la tramitacion y
aprobacibn de un plan parcial que solucionara las carencias y deficiencias de la
urbanizacion: en el afio 2008 se redactd un nuevo Plan Parcial sobre la Unidad de
Ejecucién, y en aguellos momentos estaban recabando diversos informes preceptivos
(técnicos y juridicos) para su aprobacion inicial, para presentarlo después a los
representantes vecinales e incorporar sus alegaciones y sugerencias.

Puesto que, en el caso concreto de la interesada, el Ayuntamiento nos indicé
gque todos los vecinos podian acceder al texto refundido del Plan Parcial, interesamos de
ella que si ya habia examinado su contenido, nos sefalara las actuaciones concretas que,
en su caso, demandara de esta Institucion sobre la situacion de la urbanizacion. Sin
embargo y pese a nuestras actuaciones posteriores, no recibimos respuesta por parte de la
interesada.

Por ello, entendimos que no consideraba necesarias nuevas actuaciones por
nuestra parte, pues el Ayuntamiento, como ya hemos indicado, estaba realizando las
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gestiones oportunas para aprobar el Plan Parcial y, entre ellas, se incluian expresamente
las reuniones con los representantes vecinales.

El interesado de la queja 09/5595 denunciaba que habia adquirido una vivienda
en el municipio cordobés de La Carlota y que, cuando requirieron al Ayuntamiento que
realizara los servicios de limpieza y mantenimiento de la urbanizacion, denominada “Las
Lomas”, se encontraron con la respuesta de que la misma no estaba recepcionada y que el
promotor no habia subsanado los defectos que presentaba. Siempre segun el interesado,
las condiciones de la urbanizacion eran lamentables, pues, por ejemplo, las arquetas de las
aceras estaban sin tapas (€l habia sufrido por ello un accidente), la limpieza de las calles no
se realizaba (se acumulaban las basuras detras de los contenedores), la carretera de
acceso estaba deteriorada por el paso de camiones, no existia ningun tipo de paso de
peatones (la urbanizacion tenia 20 cruces de calles), no existia un solo badén que hiciera
disminuir la velocidad de los vehiculos (algunos pasaban a mas de 80 kilbmetros/hora, lo
que se agravaba debido a que la urbanizacién servia para evitar los controles de
alcoholemia que, en otras carreteras, realizaban los servicios de tréfico), los olores que
llegaban de un arroyo o de las alcantarillas eran nauseabundos, sobre todo en verano.

Cuando interesamos del Ayuntamiento que nos indicara las razones de las
deficiencias y problemas que denunciaba el interesado y, sobre todo, de las medidas que
hubiera adoptado para compeler a la entidad promotora a concluir las obras de
urbanizacion, de forma que fuera posible proceder a su recepcién, conocimos que estaba
llevando a cabo actuaciones efectivas en orden a subsanar las deficiencias de la
urbanizacion.

Entendimos con ello que el problema estaba en vias de solucién, aunque dimos
traslado de esta respuesta al interesado para que éste nos indicara si creia convenientes
nuevas actuaciones por nuestra parte. Dado que no recibimos respuesta por su parte,
dimos por concluido el expediente de queja.

La interesada de la queja 09/4099 nos exponia que habia adquirido una vivienda
en el municipio sevillano de Alcal4 del Rio, pero no podia contar con los suministros basicos
de energia eléctrica y agua potable pues no tenia la “cédula de habitabilidad”. Al parecer, el
promotor debia instalar previamente un transformador eléctrico, pero de forma verbal
conocia que el promotor no tenia dinero para ello y el Ayuntamiento no le obligaba, por lo
gue ella continuaba sin esos servicios béasicos.

Tras varias actuaciones y después de recibir la respuesta municipal, pudimos
conocer, en sintesis, que no se le habia concedido la licencia de primera ocupacion
solicitada debido a la no coincidencia entre los datos de identificacion de la vivienda
aportados por su parte y los datos obrantes en el Ayuntamiento. EI Ayuntamiento habia
solicitado documentacién para subsanar este error.

Por consiguiente, cabia entender que el problema que motivo la presentacion
del escrito de queja se encontraba en vias de solucién, dada la expresada voluntad
municipal de subsanar el error existente, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones.
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2.1.2. 2. Urbanizaciones ilegales.

Abrimos de oficio la queja 09/4002 cuando tuvimos conocimiento, por
informacion recibida de la Fiscalia de Medio Ambiente, Urbanismo y Patrimonio Histérico de
la Audiencia de Sevilla, de la denuncia que les trasladé el Ayuntamiento de Carmona
(Sevilla) acerca de la existencia de obras de parcelacién y construccion, sin licencia
urbanistica, en una zona del municipio conocida como “Las Loberas” o “Siegaliebres” de
dicho municipio, calificada por el PGOU de la localidad como suelo no urbanizable comun.
Las obras consistian en la delimitacion de parcelas, colocaciéon de postes y un contenedor,
asi como un modulo prefabricado con ventanas en una de las parcelas delimitadas.

Por parte de la Fiscalia se concluy6 que las actuaciones carecian de una minima
entidad constructiva que justificara, en este caso concreto, la intervencion de la jurisdiccion
penal, sin perjuicio de que pudieran ser constitutivas de infraccion urbanistica, de lo que dio
cuenta al citado Ayuntamiento para que supiera que quedaba expedita la via administrativa
sancionadora y continuara ejerciendo las funciones que le competen en materia de
disciplina urbanistica.

Dado que, por las respuestas municipales apreciamos que el Ayuntamiento de
Carmona estaba actuando con la diligencia necesaria para evitar la consolidacién de esta
parcelacion ilegal y proceder a la restauracion de la legalidad urbanistica, entendimos que
Nno eran necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte. No obstante, interesamos del
mismo, en el momento de dar por concluidas nuestra intervencion, que continuara con
celeridad y eficacia cuantas diligencias y tramites fueran precisos con tal finalidad.
Finalmente, conocimos también que la Fiscalia habia interpuesto varias querellas contra
adquirentes de estas sub-parcelas, lo que, ademas, nos obligaba, de acuerdo con nuestra
Ley reguladora, a suspender nuestras actuaciones en el expediente de queja.

En la queja 08/2126 el interesado nos denunciaba la situacion de una incipiente
parcelacion ilegal en el término municipal de Loja (Granada), que €l situaba en una zona de
alto riesgo de incendio, como también lo habia hecho ante el Ayuntamiento de Loja, la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente y el Servicio de Proteccion de la
Naturaleza de la Guardia Civil (SEPRONA).

Tras dirigirnos al Ayuntamiento y después de varias actuaciones, finalmente
conocimos que las obras denunciadas ya contaban con la preceptiva licencia municipal,
sometida a un importante numero de condicionantes, afadiendo que las obras se
encontraban paralizadas. El Ayuntamiento aclaraba que no tenian constancia del anuncio
por Internet de casas, aunque el uso residencial de los “bungalows” estaba expresamente
prohibido. También proseguian con la tramitacion del expediente sancionador. También nos
sefialé el Ayuntamiento que se habia requerido al promotor que aportara documentacion
que permitiera la continuidad de la actividad autorizada por la licencia de apertura. Tas
varias actuaciones, conocimos que, aun cuando el promotor no habia aportado la
documentacidén necesaria para el inicio de la actividad, ni las instalaciones contaban con
licencia de primera ocupacion, ni, por tanto, estaban en funcionamiento.

Por ello, consideramos que no eran necesarias nuevas actuaciones por parte de
esta Institucion, aunque, en el momento de dar por concluidas nuestras actuaciones,
interesamos del Ayuntamiento una estricta vigilancia a fin de que las instalaciones no fueran
utilizadas hasta que, en su caso, se les otorgara licencia de primera ocupacion, ponderando
a la hora de valorar su concesion si, en aplicacion del principio de proporcionalidad, cabia
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entender que se atenian en lo sustancial a las exigencias del planeamiento urbanistico o, en
caso contrario, no resultaban autorizables o eran necesarias determinadas medidas
correctoras para su posible legalizacion.

2.1. 3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

En la queja 07/1634, la interesada nos indicaba que ella y otros vecinos del
barrio conocido como Juan XXIII, del municipio granadino de Salobrefia, estaban afectados
por la obstruccion del alcantarillado que —segun ella, contando con la autorizacién
municipal- unos vecinos del barrio de abajo habian realizado al permitirseles ampliar su
vivienda. Como consecuencia de ello, estaban sufriendo humedad en sus viviendas y
temian que terminara afectando a los cimientos de las mismas.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos comunicO que habian pedido
documentacién para aclarar la titularidad publica o privada de los terrenos por los que
discurria la tuberia de saneamiento. Tras varias actuaciones posteriores, pues el
Ayuntamiento seguia indicandonos que continuaba con sus gestiones para conocer esta
cuestién, por lo que se habia dirigido a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras
Pulblicas y Vivienda y a las notarias de Motril y Almufiécar, fuimos nosotros los que optamos
por dirigirnos a todos ellos para conocer la situacion de los terrenos, aunque al
Ayuntamiento le trasladamos nuestra valoracion sobre las actuaciones que venia realizando.

La situacion que se estaba produciendo preocupaba gravemente a esta
Institucion, pues debido a la indefinicion acerca de la titularidad de unos terrenos (cuestion
sobre la que se debian seguir haciendo cuantas gestiones fueran necesarias para su
aclaracién), lo cierto era que debido a la situacién de una red de saneamiento (de la que se
ignoraba su pertenencia al alcantarillado publico o a la red de saneamiento privada propia
de las viviendas), se estaban originando unos gravisimos perjuicios a viviendas de terceros
que, segun el Informe Urbanistico emitido por el Arquitecto Responsable del Servicio de
Urbanismo del Ayuntamiento “sin duda evolucionara hacia una situacion de ruina para el
conjunto de viviendas dada la gravedad de la patologia y su seguro deterioro”.

No debia olvidarse que dicho informe era de Julio de 2007 por lo que,
transcurrido un afio y medio, cabia temer que la patologia de las viviendas hubiera seguido
evolucionando a peor. La consecuencia era que nos encontrabamos ante un grave riesgo
para la seguridad y salubridad de vecinos del municipio.

Por otra parte, en las conclusiones del Informe Urbanistico al que nos hemos
referido, se sefialaba asimismo que “no se puede afirmar que el espacio objeto de litigio sea
de titularidad publica, es mas, parece mas bien, de titularidad privada. En base a esto, el
Ayuntamiento no puede actuar sobre la propiedad de un tercero sin su consentimiento
expreso”.

Si el Ayuntamiento hizo suyas estas conclusiones, ante la gravedad del
problema y partiendo de la, en principio, titularidad privada de los terrenos y asimismo de la
red de saneamiento, procederia la inmediata aplicacion del articulo 9.1 de la Ley 8/2007, de
28 de Mayo, de Suelo, que establece que el derecho de propiedad del suelo comprende los
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deberes, entre otros, de conservarlo en las debidas condiciones de seguridad, salubridad,
accesibilidad y ornato exigibles, asi como de realizar los trabajos de mejora y rehabilitacion
hasta donde alcance el deber legal de conservacién. En similar sentido, se pronuncia el
articulo 51.1.A).a) de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia que extiende dichas
obligaciones de conservacion a las edificaciones e instalaciones existentes. Por su parte, el
articulo 155 de esta misma Ley dispone, entre otras cosas, que los municipios podran
ordenar, de oficio 0 a instancia de cualquier interesado, la ejecucion de las obras necesarias
para conservar aquellas condiciones.

Por tanto, creiamos que, sin demora, al amparo de los preceptos citados, el
Ayuntamiento debia ordenar a los propietarios de los patios por los que discurria la
controvertida red de saneamiento origen de las filtraciones y humedades en otras viviendas,
su debida reparacion y conservacion, solicitando, en caso de incumplimiento, autorizacion
judicial de entrada en domicilio para la ejecucién subsidiaria de las obras necesarias.

En caso de que dichos propietarios negaran su propiedad sobre tales terrenos
por considerarlos de titularidad publica dominical, entendiamos que el Ayuntamiento podria
acometer las obras ante la gravedad de la situacién creada sin perjuicio de que, una vez
que se dirimiera la cuestién relativa a la titularidad de los terrenos, exigiera, en caso de
resultar de titularidad privada, a los propietarios los gastos derivados de la ejecucién de
tales obras. Si, por el contrario, tales propietarios solamente reconocian la titularidad publica
de la red de saneamiento, pero no de los terrenos sobre la que discurria, cabria solicitarles
autorizacion de entrada en domicilio para proceder a los arreglos necesarios y solicitar
autorizacion judicial para ello en caso de negativa.

Lo que no resultaba de recibo era que esta situacion se perpetuara de forma
indefinida y que, en un futuro mas o menos préximo, se llegara a una situacion de ruina de
las viviendas afectadas. Maxime teniendo en cuenta la responsabilidad patrimonial en que
podia incurrir el Ayuntamiento si, finalmente, se llegara a dicha situacion de ruina vy, tras las
gestiones pertinentes, se concluyera que la red de saneamiento es de titularidad publica.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Salobrefia
Recordatorio del deber legal de observar el contenido de los articulos 9.1 de la Ley 8/2007,
de 28 de Mayo, de Suelo y 51.1.A).a) y 155 de la Ley de Ordenacidon Urbanistica de
Andalucia y Recomendacion de que, al amparo de los preceptos citados, se ordenara a los
propietarios de los patios por los que discurria la controvertida red de saneamiento origen
de las filtraciones y humedades en otras viviendas, su debida reparacion y conservacion,
solicitando en caso de incumplimiento autorizacion judicial de entrada en domicilio para la
ejecucion subsidiaria de las obras necesarias.

Finalmente, de la informacién que fuimos recabando de los diversos organismos
a los que nos dirigimos resulté lo siguiente:

- De las notarias a las que nos dirigimos resulté que la de Almufiécar habia
realizado el protocolo y que ya habia informado al Ayuntamiento de que la misma se
encontraba en el Archivo Comarcal de Notarias.

- En cuanto a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y

Vivienda de Granada, nos indic6 que debido a diversos problemas sobre la situacion de las
viviendas —que ya habian aclarado con el Ayuntamiento- resultaba que las mismas eran
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viviendas privadas de renta limitada, calificadas en el afio 1962, por lo que continuaban
comprobando en sus archivos la documentacion requerida por el Ayuntamiento.

- En cuanto al Ayuntamiento de Salobrefia, nos dio cuenta de una serie de
actuaciones para solucionar el problema que entendimos que suponian la aceptacion de la
resolucion formulada por esta Institucion, aunque continuamos con nuestras actuaciones
para conocer si se habian dictado las 6rdenes de ejecucidon a que se refiere la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia y, en tal caso, si se habia dado cumplimiento a las
mismas.

Finalmente, el Arquitecto Municipal emiti6 informe en el que sefalaba, en
sintesis, que la zona interior entre viviendas objeto del expediente de queja era de titularidad
privada y con tal caracter se recogia en el planeamiento urbanistico municipal. Igualmente lo
seria la red de saneamiento interior, correspondiendo, por tanto, a los propietarios su
mantenimiento y conservacién. En cualquier caso, afiadia que no se observaban patologias
que denotaran afeccion de las edificaciones y que pudieran suponer riesgo para su
estabilidad y seguridad de las personas.

Asi las cosas, dado el caracter privado de la red de saneamiento y la ausencia
de patologias segun el Arquitecto Municipal, entendimos que aunque no resultaban
procedentes nuevas gestiones por parte de esta Institucion en torno a este asunto, optamos
por dar traslado de la respuesta municipal a la reclamante para que, si lo estimaba
oportuno, formulara las alegaciones que creyera convenientes sobre este posicionamiento
del Ayuntamiento. Dado que, en su respuesta, la interesada no aportd nuevas
consideraciones relevantes, que permitieran desvirtuar nuestro posicionamiento, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en este asunto.

Los hechos que dieron lugar a la admision a tramite de la queja 09/2472 se
debieron a que el interesado nos decia que hacia aproximadamente tres afos se le contesto
gque se iban a arreglar unas viviendas propiedad del Ayuntamiento de Sevilla sitas en la calle
Pagés del Corro de esta ciudad. Sin embargo, aun no se habia procedido en dicho sentido.
También nos decia que, en su dia, solicitd que se arreglara y se adjudicara un piso vacio
propiedad también del citado Ayuntamiento sito en C/ Ardilla, pero tampoco esto se habia
hecho.

De la informacion que recibimos del Ayuntamiento de Sevilla cabia deducir que
reconocian que el estado de conservacion del edificio de viviendas municipales que nos
ocupa y el piso también de propiedad municipal sito en la calle Ardilla no era el adecuado.
Por ello y teniendo en cuenta el art. 47 CE, segun el cual los poderes publicos estan
obligados a promover las condiciones necesarias para que los espafioles puedan disfrutar
de una vivienda digna y adecuada; precepto que no soélo abarca la posibilidad de acceder a
este derecho, con arreglo a las leyes que lo desarrollen, sino también al de permanecer en
el disfrute de una vivienda que relUna las debidas condiciones para ser considerada digna y
adecuada, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del
deber legal de observar los preceptos mencionados, asi como Recomendacién para que,
por parte del Ayuntamiento, como propietario del inmueble en el que se ubicaban las
viviendas municipales, sito en calle Pagés del Corro, y el piso sito en calle Ardilla, se
procediera, previos tramites legales oportunos, a subsanar las deficiencias de las que
adolecian los mismos, de acuerdo con lo establecido en el art. 155.1 de la Ley 7/2002, de
17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y demas normativa de Régimen
Local, mediante el procedimiento que se estimara mas adecuado, iniciando para ello, si asi
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se viera oportuno y aun no se hubiera hecho, nuevo procedimiento de contratacion de las
obras de reparacion.

Ello por cuanto la Corporacién Municipal no podia desentenderse de sus
obligaciones como propietario del inmueble donde residia el interesado, debiendo dotar al
mismo de las condiciones de habitabilidad en los términos establecidos en el art. 155 LOUA
antes mencionado. Lo contrario supondria un incumplimiento de dicho precepto que, en
cualquier caso, resulta exigible y de obligado cumplimiento para todos los propietarios, no
siendo admisible que la propia Administracion incumpla unas obligaciones que, en otros
casos, si exige a otros titulares de inmuebles.

Asi mismo, también formulamos Recomendacion para que, una vez se hubiera
arreglado el piso municipal sito en la calle Ardilla se procediera a su inmediata adjudicacion,
con la finalidad de que el mismo no permaneciera desocupado, al mismo tiempo que con
ello se daria satisfaccion a la necesidad de vivienda de alguna unidad familiar que asi lo
solicitara.

Tras varias actuaciones, al final recibimos la respuesta del Ayuntamiento de
Sevilla en la que nos daba cuenta de las actuaciones que venia realizando para conservar
las viviendas de su propiedad. Asi, entre los afios 2004 a 2001, habia invertido 140.334,98
euros en reparaciones diversas en los edificios y para el afio 2011, la mitad de la partida
presupuestaria se iba a destinar a la reparacion de una vivienda sita en el edificio de calle
Pagés del Corro, pero se habia rechazado por la Intervencion Municipal por cuanto que
consideraban que se trataba de una inversion —para lo que no habia consignacion
presupuestaria- y no de una reparacion.

Con esta respuesta entendimos que no se habia aceptado nuestra resolucion,
por lo que trasladamos, en el momento de cerrar la queja, nuestras valoraciones al
Ayuntamiento de Sevilla:

“En primer lugar, esta Institucion no puede entrar a valorar si la cantidad
invertida entre los afios 2004-2010 en los edificios en cuestion es suficiente, toda
vez que desconocemos el estado en el que los mismos se encontraban al
tiempo de acometerse y/o presupuestarse las distintas reparaciones.
Precisamente por esta misma razén, tampoco podemos entrar a valorar si es o
no adecuada o suficiente la cantidad destinada para el ejercicio 2011 como
presupuesto total disponible para reparaciones en viviendas.

En cualquier caso, con la circunstancia que nos comenta segun la cual,
en la reparacién de la vivienda del bajo 1 de la C/ Pagés del Corro, 176, se
necesita la cantidad de 18.958,53 euros (mas de la mitad del presupuesto para
2011), por lo que el interventor municipal ha efectuado un reparo al considerarlo
una inversién y no una reparacion, lo que se viene a poner de manifiesto es la
necesidad de adoptar las medidas oportunas a nivel presupuestario, bien via
modificacion del presupuesto, bien dotando una partida presupuestaria para ello
en el proximo o proximos ejercicios, para evitar el mencionado reparo de la
intervencion municipal.

Consideramos, en este sentido, que la falta de consignacion
presupuestaria no puede atenuar, cuando menos eximir, el cumplimiento del
deber de conservacion de un inmueble, por lo que deben tomarse las decisiones
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oportunas encaminadas al cumplimiento de esta obligacion, tal y como el propio
Ayuntamiento exige del resto de propietarios.

Con todo ello, entendiendo que no ha sido aceptada nuestra Resolucion,
damos por concluidas nuestras actuaciones en la tramitacién de la presente
queja. Confiamos, no obstante, en que desde esa Delegacién municipal se
adopten cuanto antes las medidas oportunas a nivel presupuestario que
permitan en el menor plazo de tiempo posible, ejecutar las obras de reparacion
en la vivienda antes mencionada y, en consecuencia, adjudicarla a la unidad
familiar que proceda”.

El interesado de la queja 09/2680 nos denunciaba la situacién en la que se
encontraba la vivienda en la que residia su madre, vivienda que el propio interesado
calificaba como “de la infravivienda en la que vive en régimen de alquiler de renta antigua.
Por el acoso del propietario de la finca y la dejadez tanto del Ayuntamiento de Cadiz como
de la Junta de Andalucia por haber permitido que la finca llegue a ese estado de abandono”.

La vivienda, segun la descripcién que €l hacia, estaba apuntalada desde el afio
2008, con los techos destrozados a consecuencia de las catas y la retirada de la bafiera del
cuarto de bafio con la peligrosidad y mala higiene que ello conllevaba para su madre, mas la
salida de insectos y ratas.

Tras varias actuaciones en la citada queja, finalmente conocimos que el
Ayuntamiento de Cadiz habia realizado diversas actuaciones ante la propiedad del inmueble
a fin de que lo mantuviera en las debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato,
imponiendo multa coercitiva tras el incumplimiento de la orden de obras que se le remitio.
Finalmente, comenzaron las obras requeridas a la propiedad del inmueble por el
Ayuntamiento, estando prevista su finalizacion para el dia 19 de Mayo de 2010. Por ello,
consideramos que el problema estaba en vias de solucion.

Abrimos de oficio la queja 10/3048 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, la situacion en la que se encontraban seis bloques situados entre las
calles Ter, Talgo, TAF y Maiménides, de la ciudad de Sevilla, cuyos vecinos tuvieron que ser
desalojados por la aparicion de grietas y detectarse grave peligro de derrumbe y caida de
una grua de una obra proxima. Siempre segun estas noticias, el origen de las grietas se
atribuia a las obras de excavacion para construir un aparcamiento subterrdneo que estaba
construyendo la Universidad de Sevilla en la calle Abulcasis. También se apuntaba a que se
habia podido producir una acumulacion de agua en el solar donde se estaba construyendo
el aparcamiento, lo que habria podido provocar el movimiento de tierras.

Ya se habian iniciado actuaciones tendentes a la estabilizacion de la grda, para
proceder a su posterior desmontaje y, por parte municipal, se habian adoptado medidas
para garantizar el realojo provisional de los afectados que no dispusieran de alojamiento
alternativo en hoteles de esta capital.

Las noticias se completaban sefialando que las obras del aparcamiento habian
permanecido paralizadas desde hacia 14 meses, estando en practica situacion de abandono
del solar. Citando fuentes de una asociacion del barrio, se sefialaba que ya los vecinos
venian denunciando, desde el mes de Enero de 2009, ante la Gerencia Municipal de
Urbanismo, la aparicién de grietas, pero estas reclamaciones no habian sido debidamente
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atendidas, ni habian motivado actuaciones en orden a exigir al titular de las obras la
adopcion de las medidas que pudieran resultar aconsejables.

Tras dirigirnos a la citada Gerencia, ésta nos comunicé que la situacion
provocada por la aparicion de grietas en los bloques estaba totalmente resuelta en
colaboracién con la Universidad de Sevilla, entidad promotora de las obras que provocaron
los dafios en los bloques colindantes, que se habia comprometido a reparar las mismas
hasta conseguir que las viviendas afectadas volvieran a contar con las condiciones de
habitabilidad originales, previo el realojo provisional de las personas afectadas.

Asi las cosas, entendimos que el asunto estaba en vias solucién, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.3. 2. Obras sin ajustarse a la licencia concedida.

Los interesados de la queja 07/610 nos denunciaban la realizacion de obras por
parte de sus vecinos colindantes, que estaban amparadas en una licencia caducada. Las
obras que se estaban realizando no respetaban “los 2 m. dictado por la Ley en las
medianeras, recreciendo unos muros de cerramiento para una ampliacion del interior y a la
vez la construccion de una terraza con barandales rompiendo la intimidad de los tres
vecinos colindantes. Aun asi las medianeras no estan preparadas para soportar el peso que
le ha echado encima provocando a su vez unas grietas con peligro de que se venga abajo
dicho muro”.

Siempre segun los interesados, los técnicos municipales les habian dicho que la
licencia de obra se solicitd en 2003 “estando por ello caducada y ademas tampoco la pagé
en su dia”. Sin embargo, las obras continuaron, rompiendo acerado y el letrero de la calle,
sin que el Ayuntamiento paralizara las mismas al parecer porque todos los intentos de
notificacion de las resoluciones municipales habian sido rechazados.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Albaida del Aljarafe (Sevilla), éste nos
confirmd que se habian ejecutado obras excediéndose de la licencia concedida, pero no nos
daba cuenta de las medidas adoptadas para el restablecimiento de la legalidad urbanistica.
Después conocimos que habia abierto un expediente de infraccion urbanistica y de
restitucion de la legalidad, aunque durante su tramitacién la vivienda cambié de titular por lo
que fue necesario dar traslado al mismo de las actuaciones disciplinarias para que pudiera
formular alegaciones.

Finalmente, conocimos que el promotor de las obras denunciadas habia
rectificado las mismas, ya que se habian eliminado las vistas directas desde la azotea al
sustituir el hueco de puerta existente por un hueco de ventana, se habia eliminado también
la ubicacién de la maquina de aire acondicionado en la fachada (eliminando los posibles
ruidos y vibraciones a la vivienda contigua) y se evitaban las vistas directas a los predios
contiguos “existiendo una distancia entre el hueco de ventana y el lindero trasero de 3,30 m.
que supera lo establecido en el art. 582 del Cadigo Civil como distancia minima a respetar”.

Aunque dimos traslado de esta informacién a los interesados en la queja para
gque presentaran sus alegaciones y consideraciones, no respondieron por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender que consideraban que ya no eran necesarias
nuevas gestiones por nuestra parte.
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En la queja 07/4699, el interesado nos denunciaba, en relacion a unas obras
ejecutadas por un particular en la cubierta del edificio donde se encontraba su vivienda, que
las mismas estaban produciendo graves problemas por filtraciones de agua y apertura de
huecos.

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Almeria, de la respuesta se desprendia que las dos actuaciones llevadas a cabo en el
inmueble previa obtencion de la necesaria licencia de obras, las relativas a la instalacion de
los ascensores por parte de la Comunidad de Propietarios y la de obra menor solicitada a
titulo particular por el presidente de la misma, se encontraban paralizadas al no ajustarse a
las licencias concedidas, habiéndose adoptado medidas cautelares, afiadiéndose que la
Gerencia se encontraba pendiente de los informes técnicos que permitieran dirigir los
procedimientos conforme a la normativa urbanistica vigente.

Pues bien, nos volvimos a dirigir a la Gerencia con objeto de que nos mantuviera
informados de las medidas que adoptara en orden a la restauracion de la legalidad
urbanistica en este asunto. Tras diferentes actuaciones por nuestra parte y después de casi
cinco meses después, recibimos una respuesta similar a la primera que nos envio la
Gerencia, en la que nos indicaba que los expedientes de disciplina urbanistica se
encontraban pendientes de la emisién de preceptivos informes técnicos por parte de la
Seccidon Técnica, afiadiendo que se habia instado al Jefe de la citada Seccion para que
procediera a ordenar la emision de los informes solicitados a la mayor brevedad.

Es decir, pasados mas de cuatro meses, no se registraban avances sustanciales
en tal asunto y, lo que era mas grave, seguiamos sin conocer, a pesar de nuestras
reiteradas peticiones de informacion, la resolucién dictada en los expedientes municipales.

La demora en la emision de los informes solicitados a la Seccion Técnica, a
salvo de las explicaciones que nos trasladaran, suponia un flagrante incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 83.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece
gue los informes serdn evacuados en el plazo de diez dias, salvo que una disposicion o el
cumplimiento del resto de los plazos del procedimiento permita o exija otro plazo mayor o
menor. El parrafo siguiente del mismo articulo alude a la posible responsabilidad en la que
puede incurrir el responsable de la demora.

Por su parte, el articulo 41 de la misma Ley dispone que los titulares de las
unidades administrativas y el personal al servicio de las Administraciones Publicas que
tuviesen a su cargo la resolucién o despacho de los asuntos, seran responsables directos
de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas para remover los obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el
respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda
anormalidad en la tramitacion de procedimientos.

Por todo ello, ante la demora observada en la emision de los informes
solicitados y en el resto de los trdmites preceptivos en los procedimientos de la Gerencia,
formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Almeria Recordatorio
del deber legal de observar el contenido de lo dispuesto en los articulos 41 y 83 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar las
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anomalias y retrasos que se vienen observando en la emision de los informes técnicos
solicitados.

Sin embargo y a pesar de las actuaciones posteriores que realizamos, no
recibimos respuesta alguna ni del Gerente Municipal de Urbanismo, ni del Alcalde-
Presidente del citado Ayuntamiento —en su calidad de maxima autoridad-. Por ello, tuvimos
que proceder a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia,
destacando la falta de respuesta a nuestra resolucién por parte del Ayuntamiento de
Almeria, dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

2.1.3.3. Obras sin licencia.

El interesado de la queja 06/4815 nos indicaba, en sintesis, que habia
denunciado ante la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla las obras
gque se estaban ejecutando en los portales del bloque donde se encontraba su vivienda,
consistentes en el cerramiento del acerado para construir unos trasteros de uso privativo,
gue se habian convertido en garajes de motos, al entender que no estaban amparadas en
licencia urbanistica. Siempre segun el interesado, la Gerencia le comunic6 que,
efectivamente, no contaban con licencia y, ademas, se estaban realizando sobre el viario
publico.

Tras dirigirnos a la Gerencia, ésta nos indicé que, tras iniciar el oportuno
expediente sancionador, la Ultima actuacion que se habia realizado en éste fue desestimar
el recurso de alzada interpuesto por el infractor, por lo que, una vez comprobado que se
habia incumplido la orden de suspension de las obras, se procederia a imponer la primera
multa coercitiva.

Tras ello y durante esos cuatro afios que durd el expediente de queja, fuimos
siguiendo las sucesivas fases del expediente sancionador abierto para la restauracion de la
realidad fisica alterada por la ejecucion de obras sin licencia y en el que, hasta en cuatro
ocasiones, tuvimos que remitir al Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla Recordatorio del deber legal que tienen los poderes publico de Andalucia de auxiliar
a esta Institucion en sus investigaciones e inspecciones, asi como de responder a nuestros
escritos con la méaxima celeridad posible.

Finalmente conocimos que un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Sevilla habia suspendido la resolucion de la Gerencia que acordd la reposicion de la
realidad fisica alterada en la finca, ordenando la demolicion de determinadas obras, en tanto
no se resolviera el fondo de asunto. Por ello y dado que todas estas cuestiones se estaban
viendo afectadas por resoluciones judiciales, suspendimos nosotros nuestra intervencion en
cumplimiento del art. 17 de nuestra Ley reguladora.

La queja 06/5359 la presentaron los propietarios de una parcela, que ellos
calificaban como de terreno rustico, del municipio sevillano de Morén de la Frontera
indicando que habian denunciado en el citado Ayuntamiento la construccion de un chalet
gque invadia su propiedad, pero de esta denuncia no habian obtenido respuesta alguna.

En la comunicacion que se hacia llegar a la Alcaldia por parte de la Direccién

General antes citada, que compartimos plenamente, se recordaba que el Ayuntamiento era

competente para el ejercicio de las potestades de disciplina urbanistica que correspondieran

en relacién con los hechos denunciados, segun se dispone en el articulo 92.2.a del Estatuto
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de Autonomia para Andalucia en relacion con el articulo 25.2.d de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y 171, 190, 181 y ss. y 195.1.a de la Ley
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

A la vista de que se trataba de obras de construccién de vivienda tipo chalet y
una piscina aneja en suelo no urbanizable, sin proyecto de actuacion y sin licencia,
manifestamos al Ayuntamiento que ello podria constituir un delito contra la ordenacion del
territorio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 319.2 del Cddigo Penal, disponiendo
el articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal la obligacién de, los que por razéon de
sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algun delito publico, denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Fiscal o autoridad judicial competente.

Ademas, el hecho de haber permitido que se produjera esta grave infraccién
urbanistica, que suponia una manifiesta vulneracion del planeamiento municipal, y de que
no se apreciara el adecuado impulso a la tramitacién del expediente sancionador incoado,
suponia ademas incurrir por parte del Ayuntamiento en vulneracién del articulo 41.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun que, textualmente, dispone:

«Los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de
las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la resolucién o el
despacho de los asuntos, seran responsables directos de su tramitacién y
adoptaran las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan,
dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el
respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar toda
anormalidad en la tramitacion de procedimientos.»

En cumplimiento de este precepto, entendiamos que la Alcaldia debia dictar las
instrucciones oportunas para que cesaran las anomalias que se observaban en la
tramitacién de este expediente sancionador y de restauracion de la legalidad urbanistica,
evitando nuevas situaciones de paralizacion injustificada del mismo. De no obrar en tal
sentido, ademas de ignorar el precepto procedimental antes descrito, se estaria asimismo
ante la inobservancia del resto de los preceptos legales antes citados.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Morén de la
Frontera Recordatorio legal del deber de observar el articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y los articulos 92.2.a del Estatuto de Autonomia para Andalucia en
relacién con el articulo 25.2.d de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local y 171, 190, 181 y ss. y 195.1.a de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, asi como 319.2 del Cédigo Penal y 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asimismo, también formulamos Recomendacion con objeto de que, en
cumplimiento de estos preceptos, la Alcaldia dictara las instrucciones oportunas para que
cesaran las anomalias que se observaban en la tramitacién de este expediente sancionador
y de restauracién de la legalidad urbanistica, evitando nuevas situaciones de paralizacion
injustificada del mismo. De no obrar en tal sentido, ademas de ignorar el precepto
procedimental antes descrito, se estaria asimismo ante la inobservancia del resto de los
preceptos legales citados en el cuerpo de este escrito. También recomendabamos que en
caso de estimar que se podria haber incurrido en un presunto delito contra la ordenacién del
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territorio regulado en el articulo 319.2 del Cédigo Penal, la Alcaldia deberia poner en
conocimiento del Ministerio Fiscal estos hechos con caracter inmediato.

El Ayuntamiento nos comunicé que aceptaba nuestra resolucion y que tramitaria
el expediente de restauracion de la legalidad urbanistica y sancionador adecuadamente, por
lo que interesamos que nos mantuviera informados de la resolucién que se dictara en el
mismo. Asi conocimos que, tras las alegaciones que habia formulado el denunciado, se
dicto6 la oportuna propuesta de resolucién, que hubo de ser paralizada a la espera de que un
juzgado comunicara unas diligencias previas que, al parecer, tenia incoadas sobre este
mismo asunto, por lo que, finalmente y también en esta queja, tuvimos que suspender
nuestras actuaciones al entender que la cuestion de fondo estaba sometida a conocimiento
de un érgano judicial.

El interesado de la queja 09/2076 nos indicaba que residia en una barriada de
Sevilla. El problema que denunciaba era que su vecino colindante se habia apropiado de
parte de la fachada trasera del blogue, lo que le impedia que entrara adecuadamente la luz
e impedia la ventilacién de su vivienda, ademas de que no podia acceder a su fachada
trasera para, por ejemplo, adecentarla, arreglarla o pintarla. Ademas, los servicios de
EMASESA no podia revisarle adecuadamente su contador del agua, con lo que su consumo
de agua no era, en la mayoria de los casos, real. Tras varios intentos de solucionar la
cuestién por la via privada, tuvo que denunciar los hechos a la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, que dictamind que la construccion era ilegal y que
su vecino habia invadido la via publica, aunque después le comunicaron desde la Gerencia
que la informacién urbanistica habia prescrito. Continuaba el interesado textualmente
diciéndonos lo siguiente “Esto nos dejo perplejo, es que la gente puede apropiarse de algo y
si pasan cuatro afos ya es suyo?. La verdad que no entiendo esta injusticia, este vecino no
s6lo ha cogido terreno de la via publica, ademas ha montado una sombrilla de grandes
dimensiones, que las tiene las 24 horas dia y noche, con mesas y sillas justo debajo de mi
ventana, imagine el infierno que tenemos que soportar, por ultimo la inspectora de
urbanismo que lo Unico que podiamos hacer es denunciar por la via judicial”.

Tras varias actuaciones con la Gerencia y después de recopilar toda la
informacion que teniamos, formulamos al Gerente Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del deber legal de observar el contenido de los
articulos 51.1 y 66.2 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de las Entidades Locales de
Andalucia, asi como de los articulos 85 y 141 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia, preceptos que establecen la obligacion de las citadas Entidades
Locales de conservar, proteger y mejorar sus bienes y las habilitan para la recuperacion de
sus bienes patrimoniales, sefialando que, en el caso de haber transcurrido mas de un afio
desde la usurpacién, como habia ocurrido en el presente supuesto, «debera ejercitarse la
correspondiente accion judicial para conseguir la recuperacion del bien.

Ademas, también formulamos Recomendacion al objeto de que se instara a la
dependencia municipal que correspondiera el ejercicio de la accién judicial que procediera
en orden a la recuperacion del citado espacio libre, de forma que cesara de forma efectiva
la usurpacién de que habia sido objeto y los perjuicios ocasionados al reclamante, asi como
al resto de los vecinos y transelntes que pudieran desear hacer un uso comun general del
mismo.

Finalmente, la Gerencia nos comunic6 que habia trasladado nuestra
Recomendacion al Servicio de Patrimonio del Ayuntamiento de Sevilla. Ya, y después de
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varias actuaciones por nuestra parte, finalmente conocimos que se habian iniciado
actuaciones judiciales para la recuperacién de los bienes patrimoniales usurpados, por lo
gque consideramos que se habia aceptado nuestra resolucion y dimos por concluidas
nuestras actuaciones al entender que el asunto estaba en vias de solucion.

2.1.3. 4. Obras en suelo no urbanizable.

Destacamos especialmente la queja 08/2925, que abrimos de oficio cuando
conocimos que el Ayuntamiento de Hinojos (Huelva) habia abierto 35 expedientes por
irregularidades urbanisticas desde el afio 2003, pero que —siempre segun las noticias de
prensa que llegaron a esta Institucion- carecia de medios personales y materiales para dar
el debido impulso a tales expedientes.

Al parecer, tales expedientes se habian incoado ante la proliferacion de
construcciones irregulares sobre suelo no urbanizable en el termino municipal, tratdndose,
en su mayor parte, de viviendas de segunda residencia de personas ajenas a la localidad.
Se afiadia que, aunque existian construcciones irregulares en todo el término municipal, la
mayoria se concentraban en la zona conocida como “Las Posturas” y en los terrenos
cercanos al municipio de Villamanrique de la Condesa (Sevilla). En la mayoria de los casos,
se trataba de parcelas de entre 2.000 y 3.000 m2, donde se situaban casas prefabricadas de
madera de unos 60 m?, levantadas sobre una losa de hormigdn, a pesar del propésito
municipal de ser inflexibles con estos casos y evitar estas agresiones contra la ordenacién
del territorio.

En la respuesta del Ayuntamiento de Hinojos se sefalaba que, efectivamente,
carecian de los medios adecuados para dar el debido impulso a los expedientes de
disciplina urbanistica, lo que habia conllevado, en muchos casos, la caducidad de los
mismos, procediéndose de nuevo a su incoacidén. A continuacion, se relacionaban los 32
expedientes incoados durante los ultimos cuatro afios.

Examinado el informe, verificamos que la negligencia en el ejercicio de las
funciones urbanisticas disciplinarias podia conllevar, a nuestro juicio, un dafio irreversible
para el medio ambiente y la adecuada ordenacién urbanistica del municipio. Por ello,
formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Hinojos Recordatorio de los arts.
181 a 187 y 195 LOUA, asi como del art. 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. También
formulamos Recomendacion para que:

- La Corporacion Municipal realizara un esfuerzo acentuado para dotarse de los
medios necesarios que permitieran incoar, instruir, resolver y ejecutar los expedientes de
restauracion de la legalidad urbanistica que resultaran procedentes para poder sancionar
las construcciones ilegales que se detectaran en el término municipal.

- En caso preciso y con dicha finalidad, recabara la ayuda y asistencia de los
correspondientes servicios de la Diputaciéon Provincial de Huelva o de la, entonces,
Direccion General de Inspeccion de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda.

- Con caracter inmediato diera cuenta al Ministerio Fiscal, por ser una obligacion
legal, no necesitar especiales medios para ello y porque, en caso contrario, podria incurrir
en una conducta dolosa, de aquellos comportamientos de este tipo sobre los que se
advirtieran indicios de delito o falta.
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Tras varias actuaciones con el Ayuntamiento, finalmente conocimos que se
habian dirigido a la Diputacion Provincial de Huelva solicitando colaboracién en la materia al
carecer el Ayuntamiento de los medios materiales y personales necesarios para llevar a
cabo la labor de investigacibn e instruccidbn de los correspondientes expedientes
sancionadores, pero también nos indicaba el Ayuntamiento que después de tres meses y
medio de esta solicitud, no habian recibido respuesta alguna por parte de la Diputacion
Provincial de Huelva.

Tras dirigirnos nosotros a esta Ultima, su Presidenta nos informé que habian
recibido la solicitud del Ayuntamiento de Hinojos y que, desde entonces, se habian
mantenido diversas reuniones entre los servicios juridicos provinciales y del Ayuntamiento
para estudiar en qué expedientes era necesaria la asistencia juridica de la Diputacion
Provincial, pues “el ente provincial no realiza con caracter general la tramitacion de
expedientes y si la asistencia en aquellos de especial complejidad”.

Finalmente y tras estudiar toda la documentacion del expediente de queja,
tuvimos que incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia pues
consideramos que el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Hinojos, como maxima
autoridad del mismo, no se habia pronunciado respecto a los dos ultimos parrafos de la
Recomendacion formulada, no habia recabado adecuadamente la ayuda y asistencia de los
correspondientes servicios provinciales o autondémicos, ni tampoco conocimos que hubiera
dado cuenta al Ministerio Fiscal de los comportamientos que pudieran ser indicativos de
delito o falta. Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones en esta queja de oficio.

Abrimos de oficio la queja 09/1536 cuando, a través de los medios de
comunicacion, conocimos que hasta en 19 puntos del término municipal de Estepona
(Mélaga) no era posible llegar a las playas a través de los accesos publicos que se
reflejaban en los mapas del litoral. Siempre segun estas noticias, diversas urbanizaciones
privadas se habian ido apropiando de dichos pasos, vallandolos o, incluso, habilitando
instalaciones de obra mas complejas, para impedir el transito publico por ellos v,
consiguientemente, el libre acceso a las zonas de playas. La mayoria de estas actuaciones
irregulares se habrian producido en urbanizaciones del extrarradio donde las playas son
menos frecuentadas, tales como El Saladillo, Playa Bella, Alcazaba Beach, Maria Luisa
Garden, Victoria Beach, Playa Azul, Riviera Andaluza y los alrededores del Hotel Kempinski.

Los responsables municipales habian puesto estos hechos en conocimiento del
Departamento de Disciplina Urbanistica a fin de que adoptaran las medidas que procedieran
al objeto de restituir el libre transito por tales accesos. Se concluia sefialando que se habia
concedido un plazo de veinte dias para que, voluntariamente, se restituyeran estos accesos,
advirtiendo de su ejecucion subsidiaria en caso de negativa.

Aunque en un primer momento, el Ayuntamiento nos comunicO que se
encontraban abiertos todos los accesos publicos a las playas del municipio, a excepcién de
los de Rivera Andaluza y Victoria Beach, tras diversas actuaciones de esta Institucion
finalmente conocimos que tras culminar la tramitacion de un expediente de ejecucion
subsidiaria, otro mas se habia abierto.

Dada la expresa voluntad municipal de culminar este proceso de reapertura de
accesos que, con las dificultades que conllevaba, venia dando resultados positivos, dimos
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por concluidas nuestras actuaciones al entender que esta cuestion estaba en vias de
solucion.

En la queja 09/4223, la interesada denunciaba que en la parte trasera de su
vivienda se estaban realizando diversos movimientos de tierra que presumian advertir el
inicio de una parcelacion ilegal en el municipio sevillano de Valencina de la Concepcion. El
problema concreto para la interesada era que la “la cota de terreno trasera es mucho mas
alta que la de mi vivienda, produciéndose determinados inconvenientes desde el momento
en que la zanja que existia y por la que corria el agua de lluvia fue tapada al producirse
dichas parcelaciones. Actualmente esa zanja ha vuelto a ser tapada por el vecino actual, por
lo que el discurrir normal del agua no se produce, ademas de tener un metro de tierra
empujando el muro trasero de la casa, por lo que resulta peligroso al no ser este un muro de
contencion”.

Habia denunciado los hechos ante el Ayuntamiento pero éste, desde la primera
denuncia en el afio 2006, no le habia dado ninguna solucion.

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento de Valencina de la Concepcién
afirmaba que iba a proceder a la ejecucién subsidiaria y para ello habia dado instrucciones a
la Secretaria General del Ayuntamiento. De las respuestas se deducia que gran parte de los
propietarios que realizaron actuaciones sin licencia se habian comprometido
voluntariamente a reponer los terrenos a su situacion fisica anterior y que, en los casos en
que dicho compromiso no se asumiera, el Ayuntamiento iba a ejecutar las obras por el
medio de ejecucion forzosa.

Entendimos, con ello, que el problema se encontraba solucionado, o en vias de
solucioén, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Una asociacion ciudadana del municipio sevillano de Morén de la Frontera
acudio a esta Institucion, en la queja 10/5260, para mostrar su disconformidad con diversas
actuaciones del Ayuntamiento de dicha localidad, tales como la denegacion de su
personacién en un procedimiento sancionador y de restablecimiento del orden juridico
perturbado incoado, siempre segun el reclamante, por una construccion irregular en una
parcela propiedad del Alcalde de la ciudad, aunque los procedimientos estaban a nombre de
Su esposa.

Pues bien, examinada la diversa documentacién remitida por los reclamantes en
torno a este asunto y, en especial, el Decreto de la Alcaldia por el que se desestimaban sus
pretensiones, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Morén de la Frontera
Recordatorio del deber legal de observar el articulo 4,f) del Real Decreto legislativo 2/2008,
de 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, que proclama
gue todos los ciudadanos tienen derecho a ejercer la accion publica para hacer respetar las
determinaciones de la ordenacion territorial y urbanistica en los términos dispuestos por su
legislacion reguladora y, consecuentemente, que se tenga por personada y parte interesada
a la asociacién proponente de la queja en el procedimiento de restablecimiento del orden
juridico perturbado iniciado por la Alcaldia mediante Decreto.

En base a ello, dando cuenta a esta Institucion, instamos a la Alcaldia a que,
mediante el procedimiento que legalmente resultara procedente, se procediera a la revision
del Decreto de Alcaldia de 14 de Septiembre de 2010 y teniendo por parte a la asociacion
en el procedimiento de restablecimiento del orden juridico perturbado iniciado por la Alcaldia
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mediante Decreto, se resolviera acerca de todas y cada una de las peticiones formuladas
por la misma en el escrito que tuvo entrada en el Registro del Ayuntamiento, en especial a
las referidas a la recusaciébn de diversos cargos municipales para participar en este
procedimiento.

La respuesta que nos remitié el Ayuntamiento nos trasladaba los Decretos de
Alcaldia por los que se desestimaron las peticiones efectuadas por la asociacion en los
procedimientos sancionador y de restablecimiento del orden juridico perturbado. Finalmente,
el Alcalde nos comunicaba, textualmente, lo siguiente:

“Esta Alcaldia entiende que los expedientes “sancionador por presunta
infraccion urbanistica” y “restablecimiento de la legalidad urbanistica” incoados a
Da. ... se han iniciado y se estan tramitando por iniciativa del Ayuntamiento y no
por el ejercicio de la accion publica de .X. [la asociacién proponente de la queja],
siendo este el motivo que dio lugar a los dos decretos arriba referidos.

Asimismo, le comunico, en aras a la transparencia que ha de regir toda la
actuacioén publica, que se dara traslado a la .X. de los Decretos de resolucion de
los expedientes citados”.

Entendiendo que esta respuesta significaba que el Ayuntamiento de Mordon de la
Frontera no habia aceptado nuestra resolucion, dimos por concluidas nuestras actuaciones
incluyendo la queja en el presente Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando
esta falta de aceptacién de nuestra resolucion.

En la queja 09/2660 se dirigid6 a nosotros el Alcalde-Presidente del municipio
granadino de Caratunas exponiéndonos, textualmente, lo siguiente:

“PRIMERO.- Que con fecha 11 de Abril de 2008, se recibieron en esta
Corporacion escritos de la Direccion General de Inspeccion Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Vivienda, Referencias ..., mediante los que se solicitaba
informe municipal sobre, respectivamente, las siguientes edificaciones de este
término municipal:

- Vivienda unifamiliar de 120 m2 en parcela 84 (subparcela a) poligono 1;
vivienda de 80 m2 en parcela 84 (subparcela a) poligono 1, y vivienda en parcela
102 poligono 1.

- Edificacion en Bancal de la Cordera, parcela 43 del poligono 1.
- Carril asfaltado Barranco Castafios o Cortijuelos Bajos.
Todos ellos fueron cumplimentados por el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Posteriormente, el 20 de Junio de 2008, la antedicha
Direccion General requirié al Ayuntamiento de Carataunas para el ejercicio de
las potestades de disciplina urbanistica en relacion con las actuaciones en
cuestién. A este respecto, el Ayuntamiento de Carataunas solicitdé que fuese la
propia Comunidad Auténoma la que adoptara las medidas de disciplina, por
insuficiencia de medios del Ayuntamiento y por tratarse de uno de los supuestos
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del articulo 188 de la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
(LOUA).

TERCERO.- Después, el 23 de Julio de 2008, la DG de Inspeccion
comunicé que el Ayuntamiento, previa solicitud de actuacion del Servicio de
Asistencia a Municipios de la Diputacién, deberia solicitar convenio de
encomienda de gestion a través de la Delegacidn Provincial de la Consejeria de
Vivienda. Siguiendo estas instrucciones, el Ayuntamiento de Carataunas, pidio la
actuacién del expresado Servicio de Asistencia a Municipios; copia de la misma
también se remitio a la Direccién General de Inspeccion.

CUARTO.- Luego, habiendo contestado la Diputacion de Granada que no
podia atender la peticion del Ayuntamiento, éste, el 11 de Noviembre, se solicitd
a la Delegacion Provincial de Granada de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio.

QUINTO.- Por ultimo, y después de todo lo actuado, la Direccién General
de Inspeccién de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda, el dia 3 de
Marzo dltimo, termina comunicando al Ayuntamiento que éste “deberd tramitar
los correspondientes expedientes sancionador y de proteccién de la legalidad” y
que una vez tramitados “esta Direccion General podria llevar a cabo la
ejecucion...”

A nuestro juicio, la DGI en esta ocasidn y con este municipio, no esta
colaborando. A nuestro parecer, ademas, no se estd cumpliendo la hormativa de
la funcioén inspectora de la Junta de Andalucia ni los articulos 188 y 195 de la
LOUA."

Terminaba su escrito el Alcalde solicitando que esta Direccion General
interviniera en la tramitacion e impulso de los expedientes de disciplina urbanistica que
pudieran resultar procedentes en torno a los referidas construcciones, por considerar que
ello resultaba procedente de acuerdo con el articulo 188 de la LOUA y toda vez que el
Ayuntamiento afectado carecia de los suficientes y adecuados medios personales y
materiales para su impulso.

Tras dirigirnos a la referida Direccién General, ésta, en su respuesta, abundaba
en las consideraciones, ya expuestas al Ayuntamiento, por las que no considera procedente
acceder a la peticion formulada para que procediera a subrogarse en las competencias que,
en materia de disciplina urbanistica, corresponden al municipio.

Por ello, formulamos a la, entonces, Direccion General de Inspeccién de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda Sugerencia al objeto de que, dada la
situacion carencial y precaria que, en cuanto a la disponibilidad de medios materiales y
personales, afectaba al Ayuntamiento de Carataunas y a que, segun el mismo, se trataba
de expedientes que entraban de lleno en los supuestos recogidos en los articulos 188 y 195
de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, con independencia de cualquier
valoracién del posicionamiento municipal en este asunto tras el requerimiento formulado por
el Centro Directivo, se estudiara la posibilidad de prestar una colaboracion concreta,
temporal y «ad hoc» para impulsar la tramitacion de las presuntas infracciones urbanisticas
objeto de este expediente de queja.
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Por otro lado, después de recordar al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Carataunas que las competencias son irrenunciables, le comunicamos que si, tal y como
nos manifestaba, el Ayuntamiento padecia una carencia importante de medios personales y
materiales a tales efectos, tendria que agotar cuantas posibilidades existieran para dotarse
de los mismos, ya fuera insistiendo ante la citada Direccion General, ante la Diputacion
Provincial de Granada, o bien dotandose con cargo al presupuesto municipal, al menos
temporalmente, de personal cualificado para llevar a término la tramitacién de los citados
procedimientos.

De la respuesta que nos remitié la Direccibn General se deducia que habia
aceptado nuestra resolucion, por cuanto que dentro del Plan de Inspeccion 2009-2012, la
Direccibn General habia ejercitado sus potestades en el municipio, impugnando
jurisdiccionalmente determinadas licencias de segregacion y de obras, asi como remitiendo
las denuncias recibidas al SEPRONA. Ademas, se iba a prestar asesoramiento puntual para
la “tramitacion de los correspondientes expedientes sancionadores y de proteccion de la
legalidad urbanistica que sean tramitados por el Ayuntamiento de Carataunas y
cumplimentados los trdmites y recaida la correspondiente resolucidén, esta Direccion
General podria llevar a cabo la ejecucion material de la misma, en colaboracion con los
servicios de este Ayuntamiento”.

Dimos traslado de esta respuesta al Ayuntamiento de Carataunas, con lo que
procedimos a archivar el expediente de queja.

2.1. 4. Otras cuestiones en materia de urbanismo.
2.1.4.1. Supuesta denegacién arbitraria de una licencia de cerramiento.

En la queja 09/5616, el interesado nos exponia que adquirid una casa en el
municipio cordobés de Villaralto. Posteriormente, adquirié un terreno de 300 m2, donde su
intencion era colocar la lefia necesaria para el invierno y plantar algunos arboles. Para ello,
comenzoO las obras de cerramiento con una cerca metalica pero rapidamente llegé el
Concejal de Caminos. A partir de aqui, trascribimos literalmente lo que nos relataba el
interesado en su queja:

“... iniciados los trabajos de cerramiento, se persona en él el Concejal de
Caminos, indicAndome verbalmente que por uno de los caminos que lindan con
el corraldon hay previsto construir una pista. Para informarme sobre la futura
pista, pido cita con el Alcalde ..., que me dice que el proyecto para tal pista no
existe, pero gque se va a construir y que se afectara a tres o cuatro metros a lo
largo de todo el camino, y que la idea es que yo los ceda gratuitamente. Ante
esto yo le comenté que para que el proyecto de construccion de tal pista se
ejecute, debe existir un previo expediente de expropiacion de la parte de mi finca
que se vea afectada.”

El interesado afiadia que, tras ello, el Ayuntamiento se negaba
injustificadamente a resolver acerca de la solicitud de licencia de cerramiento que presenté
en Abril de 2008, resultando que, a pesar del plazo transcurrido, adn no se habia dictado la
preceptiva resolucion.
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En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento se nos indicaba, en sintesis,
gque existia una ordenanza municipal que regulaba el vallado y alambrado de las fincas, en
la que se establecia que debia distanciarse cuatro metros del centro del camino. También
se afiadia que el Ayuntamiento tenia previsto hacer una “redonda del pueblo” por el camino
gque afectaba al terreno del solicitante y que, hasta tanto se tramitaran los expedientes de
expropiacién, en su caso, se debia abstener de realizar ninguna instalacion. El
Ayuntamiento se encontraba a la espera de que la Diputacién de Cordoba tramitara dichos
expedientes expropiatorios.

Pues bien, trasladamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villaralto que
esta Institucion no compartia que, en base a la futura aprobacién de unos expedientes
expropiatorios, aun por definir y que se ignoraba en qué medida afectarian al citado camino,
ni cuando se encontrarian en aplicacion, el Ayuntamiento dejara sin resolver una solicitud de
licencia para vallado que el interesado tenia solicitada desde Abril de 2008. Las licencias
constituian una acto reglado y debian concederse o denegarse en base al planeamiento
urbanistico o legislacién sectorial que, en el momento de presentacion de la solicitud, se
encontrara en vigor. Una actuacion distinta supondria una vulneracion de los derechos de
los administrados y del principio de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos que establecen los arts. 9.3 CE y 31 del Estatuto de Autonomia para
Andalucia que, en aras a garantizar el derecho a una buena administracién, establece el
derecho de todos a que sus asuntos sean tratados de manera objetiva e imparcial y sean
resueltos en un plazo razonable.

Es mas, si existia una ordenanza que establecia unas determinadas distancias
para el vallado desde el centro del camino, habria que pronunciarse en la resolucién de la
solicitud de licencia, concretandose que, en todo caso, la misma deberia atenerse a las
prescripciones de dicha ordenanza.

En resumen, de la respuesta municipal no se desprendia voluntad de actuar en
tal sentido, por lo que formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villaralto
Recordatorio del deber legal de observar los preceptos mencionados de la Constitucion y
el Estatuto de Autonomia para Andalucia, asi como del art. 42.1 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, que establece el deber de la Administracion de dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. Asimismo,
también formulamos Recomendacion de que, en aplicacion de los citados preceptos, el
Ayuntamiento se pronunciara, sin mas demoras y en el sentido que resultara procedente,
acerca de la solicitud de licencia para vallado formulada por el reclamante en Abril de 2008.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuaciones, no recibimos respuesta alguna
por parte de la citada Autoridad. Por ello, tuvimos que proceder a incluir la presente queja
en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta a nuestra
resolucion del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Villaralto a nuestra resolucion, dando
asi por concluidas nuestras gestiones.

2.1. 4. 2. Solicitud de informacién urbanistica no contestada de forma adecuada.

En la queja 08/3675, el interesado nos exponia que consideraba que sus
intereses se habian visto afectados por las actuaciones del Ayuntamiento de Arriate
(Mélaga). Siempre segun el interesado, en Junio de 2008 solicitd, al amparo de los articulos
4.d) de la Ley del Suelo y 165 del Reglamento de Planeamiento (Real Decreto 2159/1978,
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de 23 de Junio), que se le facilitaran una serie de datos relacionados con el planeamiento,
amparado en su derecho a obtener informacién urbanistica, sin que, hasta el momento de
presentar la queja, se le hubiera suministrado la misma.

En su respuesta, el Ayuntamiento, amparandose en que convocg al interesado a
una reunion a la que éste no concurrid, entendia que se habia atenido a lo dispuesto en el
articulo 35.a) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al haber convocado al
interesado para poner a su disposicién el estado de tramitacion del expediente y, en su
caso, obtener las copias que fuesen de su interés.

Sin embargo, para esta Institucion y asi se lo trasladamos al Ayuntamiento de
Arriate, la convocatoria al interesado para una reunion informativa, en caso de haberse
celebrado, hubiera podido resultar positiva, pero ello no eximia de la obligacion municipal de
dictar una respuesta escrita y expresa acerca de lo solicitado por el reclamante. Asi el
interesado solicitaba por escrito, en sintesis, que se le tuviera por personado en un concreto
expediente de concesion de licencia de obras, que se le remitieran copias de los informes
técnico y juridico previos, asi como que se le notificara la concesién de dicha licencia, con
expresion de los medios que procedieran contra la misma. Por su parte, el escrito de los
vecinos planteaba una serie de alegaciones contra dicha licencia. Se trata de cuestiones
claramente concretadas y que deben ser objeto de la preceptiva respuesta.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arriate
Recordatorio del deber legal de observar el contenido del articulo 42.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun que obliga a la Administracion a dictar resolucién
expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion y, en consecuencia, interesabamos que emitiera una respuesta escrita y expresa
en el sentido que se estimara procedente y que resultara comprensiva de todas las
cuestiones planteadas en los escritos del interesado presentados ante el Ayuntamiento.

Aunque en una primera respuesta el Ayuntamiento no se atenia a nuestra
resolucion, tras varias actuaciones conocimos que ya habia facilitado al interesado la
informacion urbanistica a la que pretendia acceder.

Sin embargo, se dirigié a nosotros el interesado para indicarnos que discrepaba
de que el Ayuntamiento le hubiera facilitado toda la informacion urbanistica a la que queria
acceder, por lo que volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento con objeto de que nos indicara si
era posible facilitar al reclamante la totalidad de la informacién urbanistica por la que se
habia interesado y, en caso de denegacion total o parcial de la misma, que nos trasladara
las razones por las que ello no se estimaba procedente.

En la nueva respuesta municipal, se nos indicaba que el Arquitecto Técnico
municipal habia emitido informe considerando que las obras cuestionadas se ajustaban a la
licencia concedida, por lo que se acordé el archivo del expediente incoado, lo que le fue
notificado al reclamante en Junio de 2009. Nuevamente, el interesado insistia en que se le
facilitara determinada informacion urbanistica, por lo que volvimos a dirigirnos al
Ayuntamiento. En su nueva respuesta, éste nos indicaba que nunca se habia denegado la
informacion urbanistica solicitada por el reclamante, estando la misma a su disposicion en el
Departamento Técnico del Ayuntamiento cuantas veces fuera requerida. Sin embargo, no

55



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

consideraban conveniente acceder a la solicitud de copia de la licencia de obras urbanistica
por no ser persona interesada en dicha licencia.

Esta Institucion discrepaba de ello, por cuanto la acciébn en materia de
urbanismo esta configurada como publica, lo que conlleva un derecho de acceso e
informacion en tal materia, tal como el Ayuntamiento afirma reconocer al interesado cuantas
veces sea requerido. Pero es que, de acuerdo con el art. 37.8 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun «el derecho de acceso conllevara el de obtener copias o certificados
de los documentos cuyo examen sea autorizado por la Administracion, previo pago, en su
caso, de las exacciones que se hallen legalmente establecidas».

Por consiguiente, en cumplimiento de dicho precepto legal, formulamos al
Ayuntamiento Recomendacion con objeto de que emitiera una respuesta escrita a la
pretension del reclamante, acompafiada de copia de la licencia urbanistica solicitada y con
expresion de los recursos que, en su caso, procedieran contra la misma, a fin de que
pudiera ejercer, si resultaba posible, las acciones administrativas o judiciales que tuviera por
convenientes en defensa de sus derechos.

Finalmente, el Ayuntamiento nos comunicé que habia remitido al interesado
fotocopia de la licencia de obras otorgada a una sociedad mercantil para la construccion, en
las parcelas que él indicaba, de cuatro viviendas y sétano garaje. Con ello, entendimos que
el Ayuntamiento habia aceptado nuestra resolucion y dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

2. 2. Vivienda.
2.2. 1. Necesidad de vivienda.

En la queja 09/3926, la interesada, casada y con cinco hijos, nos exponia que
su unidad familiar tenia que vivir alternativamente con sus suegros o sus padres pues no
tenian vivienda. Llevaban ya tres afios solicitAndola y alin no habian conseguido este bien
basico. En aquellos momentos vivian con sus suegros, los siete durmiendo en una sola
habitacion.

Tras admitir a tramite la queja, interesamos informe a la Gerencia Provincial de
la Empresa Publica de Suelo en Andalucia (EPSA) en Cérdoba, que nos indico, en un
primer momento, que no habia viviendas de promocién publica vacantes para poder
adjudicar una a la unidad familiar, estimando esta Gerencia Provincial que en la ciudad de
Cérdoba habia alrededor de 3.000 solicitudes en la misma o parecida situacién de
necesidad que esta unidad familiar.

A la vista de esta respuesta, nos volvimos a dirigir a EPSA para conocer si se
estaban construyendo, o se tenia previsto construir, viviendas de promocion publica para
atender las necesidades de la poblacion en situacion de exclusion y si a juicio de EPSA
existian previsiones de suelo destinado a vivienda protegida suficiente para atender las
necesidades de las tres mil demandantes de vivienda que mencionaban en su escrito.

En su Ultima respuesta, se nos confirmaba que en aquellos momentos no habia
viviendas vacantes, si bien se esperaba paliar, al menos en parte, la necesidad actual con
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las viviendas protegidas que se estaban construyendo y con las que, en un futuro a medio
plazo, se podrian edificar en actuaciones urbanisticas destinadas mayoritariamente a
vivienda protegida.

Por nuestra parte, trasladamos al Director de EPSA que esperdbamos, y
desedbamos, que esta situacion dramatica se corrigiera a medio plazo en el marco de la
nueva Ley 1/2010, de 8 de Marzo, Reguladora del Derecho de Acceso a la Vivienda en
Andalucia, de las reformas abordadas en la normativa urbanistica y, desde luego, de la
conciencia plasmada en los planes de vivienda y suelo. En todo caso, no nos cabia la menor
duda de que sin el compromiso, a corto y medio plazo, de los poderes publicos, integrado
con el de los agentes sociales y entidades financieras, no serd posible llegar a paliar
siquiera en parte esta grave situacion. Con ello dimos por concluidas nuestras actuaciones
en la presente queja.

El interesado de la queja 10/451, separado y con 60 afos, habia sido
intervenido quirdrgicamente. Tras salir del hospital y dado que no tenia vivienda, se tuvo
que recuperar en casa de su exmujer y de su hija, aunque debia abandonar la vivienda en el
plazo de un mes y no tenia donde vivir. Aunque le estaban tramitando el Salario Social, s6lo
cobraba en aquellos momentos una pension por discapacidad de 336,36 euros mensuales y
que, debido a su delicado estado de salud, eran insuficientes para subsistir y, mucho
menos, para poder acceder a una vivienda.

Tras dirigirnos a la Oficina Técnica de Asesoramiento a Inquilinos en Situacién
de Abuso (OTAINSA, adscrita a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla), encargada de gestionar el Parque Social de Viviendas de este Ayuntamiento, se
nos informé que el interesado se habia dirigido a ésta por su necesidad de vivienda y que, al
cumplir todos y cada uno de los criterios y requisitos contemplados en las “Normas de
adjudicacion del Parque Social de Viviendas para los casos de Emergencia Social” se le
habia adjudicado en precario una vivienda hasta su concesion definitiva por el
procedimiento ordinario descrito en las Normas de Adjudicacion del Parque Social de
Viviendas, para los casos de Emergencia Social (BOP num. 133, de 10 de Junio de 2008),
por lo que en el mes de Marzo de 2010 se le entregaron las llaves de una vivienda de estas
caracteristicas.

Con ello entendimos que se habia estimado la pretension del interesado, por lo
gque dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Aunque la interesada de la queja 10/2002 si contaba con vivienda, su situacion
también era desesperada: se encontraba enferma por insuficiencia respiratoria, por lo que
debia estar conectada a una maquina de oxigeno todo el dia. La vivienda que constituia su
domicilio, en la que vivia en situacion de precario con el consentimiento de su propietario, se
encontraba llena de puntales, recibiendo presiones para que la abandonara, sin tener
medios para poder acceder a otra vivienda pues su pension dificiimente le alcanzaba para la
subsistencia diaria, recibiendo incluso la ayuda de una ONG.

Tras admitir a tradmite la queja nos dirigimos al Ayuntamiento de Sevilla con
objeto de conocer las actuaciones que los Servicios Sociales Comunitarios estuvieran
realizando, pues la interesada nos decia que tenia abierto un expediente en los mismos, asi
como con la OTAINSA, adscrita a la Gerencia Municipal de Urbanismo.
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De la respuesta que recibimos del Ayuntamiento de Sevilla se deducia, tal y
como nos indicaban, que en este caso se cumplian todos y cada uno de los criterios y
requisitos contemplados en las “Normas de Adjudicacion del Parque Social de Viviendas,
para los casos de Emergencia Social” (BOP N° 133 de 10 de Junio de 2008). Por ello, y
siguiendo el procedimiento de urgencia que se regula en las citadas Normas para supuestos
de Emergencia Social, se habia convocado la Comisién de Valoracién y Concesion, érgano
decisorio de la urgencia de la concesion de uso.

Posteriormente nos informaron que se habia adjudicado una vivienda, propiedad
de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Sevilla, a la interesada, a la que ya se le habian
entregado las llaves. Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones al encontrarse el
problema solucionado.

También la interesada de la queja 10/2931 nos exponia que se encontraba sin
trabajo, ni percibia ningun tipo de ingresos por desempleo. Vivia con su hijo en una
habitacion de la vivienda de su madre en el municipio malaguefio de Coin, en la que
habitaban otras seis personas mas, cada una de ellas con distinta problemética. Aunque
acudia regularmente a los Servicios Sociales Comunitarios, sobre todo en demanda de una
vivienda social -la Unica que se ajustaba a sus posibilidades econémicas-, sin que le dieran
solucion a su problema, pues le aseguraban que el Ayuntamiento no podia hacer nada ya
que la gestidn de las viviendas protegidas que hay en el municipio para alquilar depende de
EPSA.

Nos indicaba que en una barriada de Coin, cuyas viviendas son propiedad de
EPSA, ya se habian ocupado irregularmente 15 viviendas; ademas, denunciaba que en esta
barriada se habian producido diversas cesiones irregulares de las viviendas. Habia
denunciado estos hechos ante la Gerencia Provincial de EPSA en Malaga.

Tras dirigirnos a EPSA y al Ayuntamiento de Coin, ambos nos dijeron que ya
conocian la necesidad de vivienda de la interesada, que se encontraba en la lista de espera
para segundas ocupaciones de viviendas. EPSA también nos indicé que tenian constancia
de las situaciones irregulares que se daban en la promocién de viviendas protegidas de la
barriada, que estaban actuando en colaboracion con el Ayuntamiento para salvaguardar el
destino de las viviendas a todas aquellas personas que resultaran adjudicatarias de las
mismas tras el pertinente procedimiento.

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones al entender que no eran
necesarias nuevas gestiones por nuestra parte pues, en definitiva, nos encontramos que no
existia actuacion irregular por parte de ambos organismos.

2.2.2. Procedimiento de adjudicacion de viviendas.

A través de los datos que nos suministrd un ciudadano, tuvimos conocimiento —y
por ello iniciamos nuestras actuaciones de oficio en la queja 10/4519- de que el
Ayuntamiento de Torremolinos (Malaga) exigia, entre los criterios para la seleccion de
demandantes de vivienda protegida, un minimo de antigiiedad de empadronamiento en el
municipio de cinco afios. Asi, en el art. 10.1.d) de la Ordenanza por la que se regula el
funcionamiento del registro publico municipal de demandantes de vivienda protegida de
Torremolinos (cuya aprobacién definitiva esta publicada en el BOP de Malaga, niumero 68,
de 13 de Abril de 2010), se decia que «1. Para la selecciéon de los demandantes a los que
se adjudicara vivienda protegida, se han de cumplir las siguientes condiciones: ... d) El

58



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

demandante debera tener un minimo de antigiiedad de empadronamiento en el municipio
de Torremolinos de cinco afios», afiadiendo el apartado 2 de este mismo articulo que «Los
requisitos habran de cumplirse durante todo el proceso de inscripcidbn asi como en el
momento de la adjudicacion de la vivienda (a excepcidén del empadronamiento que solo sera
exigible para la adjudicacion de vivienda)».

La exigencia de empadronamiento es uno de los requisitos habitualmente
exigido por los Ayuntamientos para resultar adjudicatario de vivienda protegida en cada
municipio. Esta condicién ha sido contemplada en el art. 5 de la Ley 1/2010, de 8 de Marzo,
Reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia, siendo el periodo exigible legalmente,
en cuanto a la vecindad administrativa, de tres afios, 0 menor cuando asi lo establezcan los
Ayuntamientos de forma motivada, pero en ningn caso mayor. Con ello, la Ordenanza por
la que se regula el funcionamiento del registro publico municipal de demandantes de
vivienda protegida de Torremolinos, vulneraba, a nuestro juicio, la citada Ley en cuanto a la
exigencia de los afios de empadronamiento, y si bien una Ordenanza municipal no puede ir
en contra de la Ley, en virtud del principio de jerarquia normativa, de forma que debe
aplicarse directamente la exigencia de tres afios en lugar de la de cinco de la Ordenanza.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Torremolinos Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en cuanto al principio
de legalidad en los articulos 9.3 y 103 CE y 3.1 de la LRJIPAC, asi como Recomendacion
para que, previos tramites legales oportunos, se maodificara la Ordenanza por la que se
regulaba el funcionamiento del registro publico municipal de demandantes de vivienda
protegida de Torremolinos, eliminando la exigencia del articulo 10.1.d) del minimo de
antigiiedad de cinco afios de empadronamiento en el municipio, por el plazo de tres afios
previsto en el articulo 5 b) de la Ley 1/2010. También formulamos Recomendacion , para el
supuesto de que se hubieran iniciado expedientes de seleccién de adjudicatarios o de
adjudicacion de viviendas protegidas tras la entrada en vigor de la Ley 1/2010, para que,
previos tramites legales oportunos, se retrotrajeran las actuaciones administrativas hasta el
tramite de verificar el cumplimiento de los requisitos de los demandantes, procediendo a
realizar una nueva relacion de demandantes con plena conformidad a las exigencias
legales.

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento nos indicé que a pesar de que
el Reglamento fue aprobado por la propia Junta de Andalucia “tomamos nota de su
Recomendacion para proceder a aplicar el plazo maximo de tres afios”, por lo que
entendimos que habian aceptado nuestra resolucion, sin perjuicio de lo cual volvimos a
insistir en la necesidad de modificar la Ordenanza y publicar esta adaptacion en el BOP
correspondiente.

La interesada de la queja 10/1653, con dos hijos de 6 y 3 afios de edad, nos
indicaba que se encontraba sin vivienda -llevaba solicitando la adjudicacion de una vivienda
protegida al Ayuntamiento de Archidona (Malaga) desde hacia ocho afios sin resultado
alguno-, por lo que decidié ocupar, sin titulo para ello, una vivienda propiedad de la
Empresa Publica de Suelo de Andalucia (EPSA). Esta circunstancia -constitutiva de una
situacion irregular que esta Institucion no ampara- habia sido la causa de que
posteriormente se le hubiera excluido del proceso de adjudicacion de una vivienda social,
propiedad de la Junta de Andalucia. En Julio de 2007, el Ayuntamiento, en la publicacion de
los resultados de la baremacion, indicé que, en su caso, concreto, “No se admite a tramite
su solicitud por ocupar violentamente otra vivienda”.
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Esta Institucion ya tuvo ocasidn de pronunciarse en un caso de ocupacion
irregular de vivienda protegida similar al que nos ocupa, en concreto a raiz de la tramitacién
de la queja 09/14, destacada en nuestro Informe Anual del afio 2009, dentro de la Seccion
II, Andlisis de las cuestiones planteadas en las quejas; apartado Il. Urbanismo, Vivienda,
Obras Publicas y Transportes; Subapartado 2.2.3.2. Viviendas protegidas ocupadas
ilegalmente y procesos de desahucio de ellas.

Con este antecedente formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Archidona Recordatorio del deber legal de observar los principios constitucionales de
legalidad, seguridad y proporcionalidad a tenor de lo previsto en los arts. 9.1y 3, 103.1 y
106.1 de la CE; y de los principios legales de tipicidad y responsabilidad previsto en los
articulos 129 y 130 de la LRJPAC. Asimismo, también formulamos Recomendacion en
orden a que, a partir de este momento, el Ayuntamiento dejara de aplicar la decision
adoptada, relativa a no admitir a tramite las solicitudes de vivienda protegida de aquellas
personas que ocupan, o habian ocupado, viviendas calificadas de Promocion Publica sin
tener titulo juridico que les habilite para su ocupacion, es decir, que hayan accedido a la
misma de forma presuntamente irregular, como en el caso de esta queja, aunque hayan
presentado una solicitud de vivienda, no tienen derecho a que se les adjudique vivienda en
una promocién publica, quedando la solicitud inactiva, mientras la ocupen de dicha forma.

Ello, salvo en el supuesto de que la ocupacioén ilegal del inmueble hubiera sido
previamente declarada tras la tramitacion de los correspondientes procedimientos
administrativos o judiciales que fueran procedentes y no hubiera transcurrido el plazo de
inhabilitacion para participar en promociones de viviendas protegidas que como sancién
accesoria, en su caso, se hubiese impuesto y siempre y cuando este tipo de conductas
estén previstas en la normativa de aplicacién como posible causa de exclusién para acceder
a vivienda protegidas.

Unica forma, a nuestro entender, de que hechos como los que hemos
analizados, puedan ser causa legal de exclusion y/o archivo de las solicitudes de los
procedimientos de adjudicacion de viviendas de promocidon publica en régimen de
arrendamiento.

También formulamos Recomendacién para que, de acuerdo con ello y en el
caso de que, en el futuro, se iniciara procedimiento de adjudicacion de vivienda de
promocion publica, bien de nueva construccion, bien de segunda ocupacion, en el supuesto
de que hubiera viviendas de estas caracteristicas disponibles en ese municipio, la solicitud
de vivienda formulada por la interesada, se tuviera en cuenta para participar en el
correspondiente procedimiento selectivo, tras la actualizacion, en su caso, de los datos y
documentacién necesaria que acredite el cumplimiento de los requisitos para acceder a las
viviendas asi calificadas, en condiciones de igualdad con el resto de demandantes de
viviendas de estas caracteristicas que, en el primer caso, concurran y, en el segundo, que
pueda haber en lista de espera en esa Administracién Municipal.

Dado que también trasladamos nuestra resolucion a EPSA, hicimos extensiva
nuestra resolucion a su Director en lo que atafie a sus relaciones con los municipios en los
gque radican promociones publicas de vivienda en régimen de arrendamiento que formen
parte de su patrimonio residencial.
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Respecto a la interesada, y en lo que afectaba a su situacion concreta, ésta se
puso en contacto con nosotros posteriormente para indicarnos que estaba la primera en la
lista de espera para solicitantes de viviendas protegidas.

En cuanto al Ayuntamiento de Archidona, éste nos comunicd, textualmente, lo
siguiente:

"Se acepta la Recomendacion primera conforme a la cual debe dejar de
aplicarse la decision adoptada de no admitir a trdmite solicitudes presentadas
para la adjudicacién de viviendas sociales de aquellas personas que ocupan
viviendas de promocién publica careciendo de titulo juridico que las habilite para
su ocupacion.

Se acepta igualmente la recomendacion segunda de admitir la solicitud
de la interesada en futuros procedimientos de adjudicacion de viviendas
sociales, informandole de la aplicacion efectiva de dicha recomendacién en el
actual procedimiento que se sigue y en el que se ha procedido a la baremacién
de la solicitud de la interesada y cuya lista de admitidos se encuentra en periodo
de informacién publica desde el pasado 3 de Septiembre de 2010, habiéndose
contemplado en dicha baremacion entre otras las circunstancias, aquellas de
indole socio-econdmica y familiar que afectan a la interesada".

Por ello, entendimos que habia aceptado nuestra resolucion, por lo que, en lo
que respecta a este organismo, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto a EPSA, nos comunicé que son los propios Ayuntamientos los que
reciben, gestionan y bareman las solicitudes de vivienda, entre las que se encuentran las de
titularidad de EPSA, procediendo a su tramitacibn conforme al procedimiento que
legalmente se establezca. Nos decian igualmente que EPSA no participa ni interviene en la
admisién de las solicitudes ni en la definicion de los criterios que habian de regir la
baremacidn, asi como tampoco interviene en el procedimiento de adjudicacion seguido por
el Ayuntamiento. Afiadian que no es hasta la culminacién del procedimiento y a propuesta
de cada Ayuntamiento, cuando EPSA, en calidad de titular de la vivienda, verificaba que en
la unidad familiar adjudicataria propuesta concurrian los requisitos para ser adjudicataria de
vivienda de proteccion oficial o de promociéon publica, emitiendo la correspondiente
Resolucion accediendo o denegando la adjudicacion propuesta.

Por dltimo, nos decian que, “Sobre la base y sin perjuicio de lo anteriormente
expuesto, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia tomaré nota de las consideraciones y
recomendaciones realizadas por el Defensor del Pueblo Andaluz”.

Aunque también entendimos que habian aceptado nuestra resolucion, quisimos
trasladar a su Director nuestro criterio en el sentido de que “En cualquier caso,
consideramos que EPSA debe conocer este tipo de situaciones de las que esta Institucion
tiene conocimiento, dada su condicion de titular de las viviendas, y a fin de que se adopten
las medidas oportunas para garantizar que las adjudicaciones propuestas -y, en su caso,
resueltas- no estan vulnerando los derechos de terceras personas solicitantes”.

2.2. 3. Viviendas desocupadas y ocupadas sin titulo legal.
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2.2.3. 1. Viviendas desocupadas.

Abrimos de oficio la queja 08/1554 cuando conocimos, a raiz de la denuncia de
un particular, que existian seis viviendas, calificadas de proteccion oficial, desocupadas en
el municipio onubense de San Juan del Puerto que, segun la citada denuncia, se situaban
en las calles Antonio Machado, Miguel Hernandez y Pablo Neruda, de barriada Juan Carlos
| de este municipio.

Tras realizar diversas gestiones ante EPSA, la Delegacién Provincial de la
entonces Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio de Huelva y el Ayuntamiento
de San Juan del Puerto, resultaba que, desde nuestra primera peticién de informe, en Abril
de 2008, hasta el ultimo escrito de respuesta del Ayuntamiento, que tuvo entrada en esta
Institucion en Enero de 2010, el Unico dato que conociamos era que, segun los archivos
informaticos de GHIASA y segun el certificado de la responsable de atencion al cliente de
esta empresa, en una vivienda (de las seis que se nos denunciaron) no habia registrada
ninguna poliza de uso doméstico de suministro de agua potable, mientras que en las
restantes viviendas si estaban contratadas, facilitAndonos los nombres y apellidos de los
contratantes. Es decir, no se nos decia nada respecto de otros datos tales como los
consumos de los contratantes, o si se habian realizado visitas de inspeccion a las viviendas
para comprobar su destino a domicilio habitual y permanente y su ocupacién por sus legales
adjudicatarios.

Es decir, tras un afio y nueve meses de tramitaciéon de la queja, no habiamos
logrado saber siquiera cual era el régimen (alquiler, compraventa, alquiler con opcién a
compra) en que habian sido adjudicadas las viviendas protegidas mencionadas en nuestros
escritos, o si las mismas se encontraban ocupadas por sus adjudicatarios y si estaban
siendo destinadas a domicilio habitual y permanente por los mismos, ni cual era el
organismo titular (suponiamos, después de todo, que era la Delegacion Provincial de ya
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda). Y lo que era peor, desde la Delegacion Provincial
se nos decia, y asi se reiteraba al Ayuntamiento, que no se tenia intencidon de iniciar
actividad inspectora sobre las viviendas, al no tener “indicios razonables suficientes que
justifiquen el inicio de las mismas”.

Tampoco teniamos constancia de que por parte del Ayuntamiento se hubieran
realizado, tal y como se le habia sugerido por la Delegacion Provincial, las comprobaciones
oportunas sobre la efectiva ocupacion de las viviendas y su destino a domicilio habitual y
permanente, y se hubieran remitido las denuncias para que se iniciaran, si procediera, los
correspondientes expedientes sancionadores.

Ante estos hechos, se interesaron nuevos informes que continuaban sin arrojar
luz sobre si las viviendas estaban, o no, ocupadas de manera efectiva y, en lo que
concernia a la vivienda que sabiamos con certeza que no estaba siendo utilizada como
residencia habitual, tampoco llegdbamos a saber si se iban a adoptar las medidas previstas
en el ordenamiento juridico que en estos casos estan previstas.

Todas estas circunstancias suponian, a juicio de esta Institucién -y asi se lo
trasladamos a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, que
es guien tiene la competencia inspectora y sancionadora- una actitud de pasividad tanto por
la Delegacién Provincial como por parte del Ayuntamiento de San Juan del Puerto: tras casi
dos anos y medio de tramitacion de la queja, ain desconociamos algunos elementos de
juicio suficientes para determinar si se estaba, 0 no, dando cumplimiento a la vigente
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normativa en materia de vivienda protegida. Ello, mas grave aln si se tiene en cuenta la
delicada situacion de crisis econdmica generalizada por la que atravesamos, y la creciente
necesidad de vivienda protegida de ciudadanos y ciudadanas andaluces que no han podido
hacer efectivo su derecho a la vivienda, motivo por el cual no era de recibo que siquiera una
sola vivienda de esta naturaleza se encuentre desocupada en nuestra Comunidad
Autonoma.

En definitiva, lo que venia a producirse, a todas luces, era una actuacién
administrativa irregular que redunda en una pésima gestion del parque publico de viviendas,
y que dificulta el derecho de muchos ciudadanos a ejercer su derecho a una vivienda digna
y adecuada, mas aun tras la promulgacion de la reciente Ley 1/2010, de 8 de marzo,
Reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia, que tiene por objeto garantizar, en el
ambito de nuestra Comunidad Auténoma y al amparo de lo previsto en el articulo 56.1 del
Estatuto de Autonomia, el derecho constitucional (47 CE) y estatutario a una vivienda digha
y adecuada, del que son titulares las personas fisicas con vecindad administrativa en la
Comunidad Autonoma de Andalucia en las condiciones establecidas en la misma.

Por todo ello, formulamos al Delegado Provincial de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Huelva Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en los
articulos 47 CE; 56.1 del Estatuto de Autonomia, 3, 15, 19 y 20 de la Ley 13/2005, de 11 de
Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo; 2 y 19 del Decreto 225/20086,
de 26 de Diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Inspeccion de Ordenaciéon del Territorio, Urbanismo y Vivienda de la
Junta de Andalucia; 6 del Decreto 135/2010, de 13 de Abril, de Reestructuracion de
Consejerias; 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

También formulamos Recomendacién para que se procediera a la constatacion
de que una de las viviendas afectadas, de la que habia constancia que no tenia contratada
péliza de suministro de agua, se encontraba o no desocupada, procediéndose en
consecuencia.

Formulamos Sugerencia para que, desde la Delegacion Provincial, se dieran las
instrucciones que procedieran para que a la mayor brevedad posible, la inspeccion llevara a
cabo las comprobaciones en aras a determinar si las viviendas en cuestién estaban siendo
destinadas a domicilio habitual y permanente por sus adjudicatarios designados conforme al
procedimiento legalmente previsto, con el objeto de adoptar las medidas que
correspondieran e iniciar, si procediera, expedientes sancionadores y expedientes de
desahucio, informandonos al respecto.

Asimismo, también formulamos Sugerencia para que se valorara la
conveniencia, en el marco de cooperacion y colaboracién entre Administraciones, de
suscribir convenio de colaboraciéon con el Ayuntamiento de San Juan del Puerto, a los
efectos de la asistencia en la labor inspectora, pudiendo resultar del mismo la creacion de
un organo de colaboracion para el mejor desarrollo de las labores inspectores.

Respecto al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Juan del Puerto,
formulamos Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a fin de cooperar en la observancia de los articulos 47
CE; 56.1 del Estatuto de Autonomia, 3, 15, 19 y 20 de la Ley 13/2005, de 11 de Noviembre,
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de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo; 2 y 19 del Decreto 225/2006, de 26 de
Diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Inspeccion de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda de la Junta de Andalucia; 6
del Decreto 135/2010, de 13 de Abril, de Reestructuracién de Consejerias.

También formulamos Recomendacion para que desde el Ayuntamiento se
dieran las instrucciones oportunas a la Policia Local para que, a la mayor brevedad posible,
se llevaran a cabo las comprobaciones en aras a determinar si las viviendas estaban siendo
destinadas a domicilio habitual y permanente por sus adjudicatarios designados conforme al
procedimiento legalmente previsto, con el objeto de adoptar las medidas que correspondan
e iniciar, si procede, expedientes sancionadores y expedientes de desahucio,
informandonos al respecto.

Por dltimo, también formulamos Sugerencia para que se valorara la
conveniencia, en el marco de cooperacion y colaboracién entre Administraciones, de
suscribir convenio de colaboraciéon con el Ayuntamiento de San Juan del Puerto, a los
efectos de la asistencia en la labor inspectora, pudiendo resultar del mismo la creacion de
un organo de colaboracion para el mejor desarrollo de las labores inspectores.

De la respuesta que recibimos de la Delegacion Provincial entendimos que
habia aceptado nuestra resolucién, aunque, en el momento de dar por concluidas nuestras
actuaciones, volvimos a trasladarle algunas consideraciones respecto del escrito de
respuesta a nuestra resolucion:

“En primer lugar, en relacion a la aclaracion que hacen a esta Institucién
relativa a que “no todos los supuestos de no ocupacién de las viviendas
protegidas dan lugar a una situacion ilicita que genere un expediente
sancionador, y ello por cuanto que, si bien éstas deben de destinarse a
residencia habitual y permanente existen supuestos en los que es posible
autorizar, no solo la ocupacion sino también en algunos casos el alquiler, a los
propietarios de viviendas protegidas en venta, cuando concurran circunstancias
sobrevenidas... y siempre con caracter provisional...”.

A este respecto, queremos significarle que esta Institucion conoce estos
supuestos a los que se refiere en su aclaracién. Sin embargo, y pese a que
desde esa Delegacién se nos ha remitido un total de 4 informes en respuesta a
nuestras peticiones, en ninguno de ellos —salvo en el Ultimo, con registro de
salida de fecha 15 de Octubre de 2010-, se hacia mencion a que las viviendas
objeto de esta queja son de promocion privada, de modo que, usando los
términos de su ultimo informe “lo cual supone sélo podrian dar lugar, en caso de
proceder, a expedientes sancionadores y sin que en ningln caso proceda
tramitar desahucio administrativo que, de acuerdo con lo previsto en la Ley
13/2005, de 11 de noviembre, estan reservadas a las de titularidad publica”.

Del mismo modo, y al hilo, precisamente, de que no se nos facilitaba el
dato relativo a su condicion de vivienda protegida de promocion privada,
quisiéramos aclarar que esta Institucion no ha solicitado en ninguna de sus
comunicaciones la realizacion de actuaciones encaminadas a tramitar un
desahucio administrativo. Unicamente, y en nuestra Resolucion, nos referiamos
con caracter general al desahucio administrativo como una de las consecuencias
de la infraccion consistente en la falta de ocupacion de una vivienda protegida.
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De ahi que en la Sugerencia de nuestra Resolucién, dijeramos que, previa la
actividad inspectora oportuna para determinar si las viviendas estaban siendo
ocupadas a domicilio habitual y permanente, se adoptaran las medidas
correspondientes y se iniciara, si procede, los expedientes sancionadores y de
desahucio.

En tercer lugar, entendemos que, en todo caso, el hecho de que se trate
de viviendas protegidas de promocion privada y que ello s6lo pueda dar lugar al
inicio de expedientes sancionadores, no es impedimento alguno para que por
parte de esa Delegacidon Provincial se ponga en conocimiento de la Direccion
General de Arquitectura y Vivienda, a fin de que su Cuerpo de Inspectores
adopte las medidas oportunas. Creemos, en este sentido, que por el solo hecho
de que estas viviendas protegidas se beneficiaran en su momento de los
recursos publicos, aunque solo fuera parcialmente, las hace merecedores de
una actividad inspectora suficiente y adecuada para garantizar que se destinan
al uso para el que fueron construidas, evitando asi que las ayudas y
subvenciones publicas tengan un destino final alejado del que se pretendio, pues
la carga de tales ayudas y recursos recae, en Ultima instancia, sobre el comun
de la ciudadania que con sus impuestos contribuye a posibilitar la construcciéon
de viviendas protegidas.

No es de recibo que en la actualidad, con la situacion de crisis econdémica
generalizada, viviendas protegidas que han sido parcialmente financiadas por los
poderes publicos se encuentren desocupadas, mas aun si se tiene en cuenta
que el derecho de acceso a la vivienda es, hoy dia, uno de los que mas
dificultades presenta para su efectivo ejercicio no sélo para aquellos ciudadanos
que aun no han accedido al mismo, sino también para aquellos que actualmente
no pueden hacer frente al pago de sus hipotecas o alquileres.

Por dltimo, creemos que, a efectos de garantizar que las viviendas
protegidas se destinan a domicilio habitual y permanente, resulta indiferente la
via de la que procedan las denuncias, y el contenido de tales denuncias, pues
como se ha demostrado en la tramitacion de este expediente de queja, hay
suficientes indicios para, al menos, poner en marcha el mecanismo de la
inspeccion y comprobacion, que sera el que determine si procede, o0 ho, tramitar
los correspondientes expedientes sancionadores. No en vano, una de las
viviendas a las que nos hemos venido refiriendo (c¢/ Antonio Machado, ..), no
tiene contratada pdliza de suministro de agua, lo que parece suficientemente
indicativo de que, al menos en apariencia, no se destinaria a domicilio habitual y
permanente. Y, por otra parte, como bien nos dice en su ultimo escrito, los
informes que emite el Ayuntamiento de San Juan del Puerto, adolece de los
datos necesarios para que se pueda iniciar alguna actuacion, pero no creemos
que impida, ante la apariencia de posible infraccion, que por esa Delegacion se
articulen todos los medios a su alcance para las averiguaciones que procedan.

En cualquier caso, y sin perjuicio de que por parte de esa Delegacion se
adopten y se lleven a cabo cuantas medidas procedan a fin de garantizar que las
viviendas protegidas se destinen a su finalidad, entendemos, como ya le hemos
significado, que ha sido aceptada nuestra Resolucion, por lo que con esta misma
fecha suspendemos nuestra intervencién en la tramitacion de la presente queja,
sin perjuicio de que mas adelante podamos volver a interesarnos por las
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actuaciones llevadas a cabo en relacién con estas viviendas, asi como si se ha
logrado la cooperacion del Ayuntamiento de San Juan del Puerto, tal y como nos
dicen.

Por ultimo, y para su conocimiento, le adjuntamos fotocopia del ultimo
informe recibido del mencionado Ayuntamiento, en el que constan los datos del
Padrén Municipal de Habitantes en relacion con las viviendas en cuestion. Como
puede comprobar, en dicho informe se dice, punto 3° que “En este
Ayuntamiento no consta cual es el régimen en que han sido adjudicadas las
viviendas protegidas objeto de la presente queja ni los adjudicatarios/as de las
mismas, toda vez que la tramitacién de estos expedientes no corresponde a las
Entidades Locales”, motivo por el que hemos venido insistiendo en que la
Delegaciéon Provincial, en tanto que tramitara en su momento los expedientes
correspondientes a la promocién y construccién de estas viviendas, tenia datos
suficientes para determinar si podia o no haber vulneracion de la normativa en
materia de vivienda protegida.

Respecto del Ayuntamiento de San Juan del Puerto, nos trasladaba que en 3 de
las viviendas se encontraban empadronadas tres unidades familiares, mientras que en las
otras tres no se encontraba empadronada ninguna persona, aunque en la vivienda que no
existia contador de agua potable, la Policia Local, tras las averiguaciones oportunas,
inform6 que en ella residia la viuda del adjudicatario legal, pero que por las noches se
trasladaba a dormir con sus hijos.

A la vista de esta respuesta, entendimos que no aceptaban nuestra resolucion,
por lo que procedimos a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacandola en este apartado, aunque si se produjo una respuesta a la
resolucion formulada. También trasladamos al Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento
nuestra valoracion:

“En todo caso, nos parece de todo punto rechazable la falta de
colaboracién que, por parte de ese Ayuntamiento, se ha puesto de manifiesto a
lo largo de la tramitacion de la presente queja, facilitando datos parciales o
insuficientes para que por parte de la Administracion autondémica pueda tomarse
una determinacién sobre si procede o no adoptar las medidas previstas en la
normativa. Tanto es asi que la Delegacion Provincial de Huelva, de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda, menciona en su Ultima comunicacion a esta
Institucion que la remision por parte de ese Ayuntamiento de los informes de
consumos medios de suministro de agua, “adolece, al igual que en escritos
anteriores, de los datos necesarios para cualquier actuacion de oficio por parte
de este Organismo...”.

También durante la tramitacibon de la queja 09/1557 detectamos una
extraordinaria pasividad del Ayuntamiento de Santaella (Cérdoba) en aras a conseguir el
objetivo de que las viviendas de titularidad de la Administracion cubran la necesidad de
acceder a una vivienda de las personas que no pueden acceder en el mercado libre a este
bien basico, tal y como lo configura el art. 47 CE. En esta queja, que también iniciamos de
oficio, fue una ciudadana la que denuncid, a través de un escrito dirigido a la Institucion, la
existencia de dos viviendas desocupadas, que eran de titularidad de la Consejeria de Obras
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Pudblicas y Vivienda, concretamente en el grupo conocido como “Veinticinco viviendas”, en la
C/ Almeria.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del citado Ayuntamiento
Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en los siguientes preceptos:

- Articulo 103.1 CE, segun el cual la Administracion Publica sirve con objetividad
los intereses generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia y coordinacion, con
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

- Articulo 3, apartados 1 y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo
Comun (en lo sucesivo, LRIPAC) segun los cuales las Administraciones publicas sirven con
objetividad los intereses generales y actian de acuerdo, entre otros, con los principios de
eficacia y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucién, a la Ley y al Derecho, asi
como que, en sus relaciones, las Administraciones Publicas se rigen por el principio de
cooperacion y colaboracion, y en su actuacion por los criterios de eficiencia y servicio a los
ciudadanos.

- Articulo 4 de la LRJPAC, que contempla los principios de las relaciones ente
Administraciones Publicas, en especial en lo que respecta al deber de prestar, en el &mbito
propio, la cooperacién y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran recabar
para el eficaz ejercicio de sus competencias.

- Articulo 55 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, segun el cual, para la efectividad de la coordinacién y la eficacia
administrativas, en sus relaciones reciprocas las Administraciones deberan prestar, en el
ambito propio, la cooperacién y asistencia activas que las otras Administraciones pudieran
precisar para el eficaz cumplimiento de sus tareas.

Asimismo, para el caso de que aun no se hubiera efectuado, formulamos
Recomendacién en el sentido de que por la Alcaldia se dieran las instrucciones oportunas
para que a la mayor brevedad posible y por parte de la Policia Local del municipio, se
llevaran a cabo las comprobaciones oportunas para determinar si estaba siendo destinada a
domicilio habitual y permanente una de las viviendas, con el objeto de comunicar su
resultado a la Gerencia Provincial de EPSA en Cérdoba.

En lo que concierne a EPSA, formulamos a su Director Recordatorio del deber
legal de observar los arts. 48 y 128 CE, ya que habiamos observado que no se habia
actuado con la debida diligencia en orden a tutelar el parque publico de vivienda para que
sirva, en todo momento, al objetivo para el que fue creado, debiendo, imperativamente,
conforme al primero de los preceptos citados, los poderes publicos promover las
condiciones necesarias y establecer las normas pertinentes para hacer efectivo este
derecho.

También formulamos Recomendacion en el sentido de que, a iniciativa de
EPSA, se enviara un escrito a todos los municipios de la provincia de Cérdoba en los que
existieran viviendas de promocion publica adscritas a la misma recordandoles la obligacion
legal que tienen todos los adjudicatarios de las mismas de residir habitualmente en ellas,
debiendo comunicar con cardcter inmediato los supuestos en los que tuvieran conocimiento
de que se estaba infringiendo esta obligacion legal, cuya inobservancia suponia la comision
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de una infraccion muy grave a tenor de lo establecido en el art. 20. f de la Ley 13/2005, de
11 de Noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo.

De las respuestas que obtuvimos pudimos conocer que una de ellas estaba
desocupada por fallecimiento de su adjudicatario —que tuvo lugar en Julio de 2007- y ya la
EPSA se habia puesto en contacto con el Ayuntamiento para que procedieran a su
adjudicacion de nuevo. En cuanto a la otra vivienda desocupada, habian iniciado una
investigacion para conocer la situacion en que se encontraba la vivienda, por lo que se
habian dirigido al Ayuntamiento para que informara sobre la ocupacion de la vivienda y
certificado de empadronamiento de su titular.

Posteriormente, conocimos que la vivienda primera se habia adjudicado ya a
otro titular, aunque el Ayuntamiento nos aclaré que en Septiembre de 2007 acordé el Pleno
Municipal el baremo para proceder a la adjudicacion de la vivienda y que en Noviembre de
2007 se propuso a EPSA a una posible adjudicataria. Posteriormente, esta adjudicataria
solicitd la permuta de la vivienda por otra, que fue autorizada por el Ayuntamiento, por lo
que posteriormente se inicié el procedimiento para adjudicar de nuevo la vivienda que habia
gquedado vacante, que en Mayo de 2009 propuso a otra adjudicataria.

Fue el Ayuntamiento de Santaella el que, en su respuesta, nos indicaba que
eran cuatro las viviendas vacantes, una de la que ya hemos hablado en el parrafo anterior,
otra que aunque fue adjudicada a una persona después fue ocupada por sus hijos, otra que
ya habia sido adjudicada y, por ultimo, la que segunda que citaba EPSA que, segun el
Ayuntamiento, era ocupada por su titular, pero estaban pendientes de que la Policia Local
comprobara si estaba habitada realmente.

Finalmente EPSA nos comunicé que habian comprobado que la vivienda estaba
ocupada por su titular y su familia, que todos estaban empadronados en la vivienda y que
los consumos de agua y electricidad probaban que residian habitualmente en ella, por lo
que dimos por concluidas nuestras actuaciones en la citada queja al entender que habian
aceptado nuestra resolucion.

Abrimos de oficio la queja 10/4605 cuando conocimos, por los datos facilitados
por un ciudadano en su escrito de queja, de la posible existencia en el municipio de Morén
de la Frontera (Sevilla), de dos viviendas protegidas deshabitadas propiedad de EPSA. En
concreto, una de las dos viviendas desocupadas estaba ubicada, siempre segun la
denuncia del ciudadano, en la barriada Poligono el Rancho, bloque 1, 42 Fase, que llevaria
unos diez afios deshabitada, sin suministros de agua ni electricidad, y en estado de
abandono, y que, incluso, estaria sirviendo para albergar animales domésticos de otra
vecina. En cuanto al adjudicatario de esta vivienda, parece ser que tenia otra vivienda en
propiedad en la ciudad de Huelva, donde residia. La segunda vivienda en cuestion estaba
ubicada en la misma barriada, 3 Fase, Bloque 3, y llevaria deshabitada desde hacia unos 8
afios por encontrarse sus adjudicatarios residiendo en Palma de Mallorca.

Tras dirigiros a EPSA para conocer si habia iniciado algun proceso de
investigacion de estas denuncias, conocimos que en uno de los casos, la viuda del
adjudicatario habia solicitado la subrogacién contractual, cumpliendo los requisitos para ello;
las ausencias del domicilio —siempre segun EPSA- estaban justificadas por razones
laborales y no constaban en el Registro de la Propiedad inmuebles a su nombre.
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En cuanto a la otra vivienda, las ausencias de los propietarios se debian a la
condicion de fijo discontinuo del adjudicatario, que trabajaba en Mallorca, sin que tuviera
viviendas en propiedad a su nombre.

Por ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones al entender que no existia
irregularidad en la actuacion de EPSA.

2.2.3. 2. Viviendas protegidas ocupadas ilegalmente.

Abrimos de oficio la queja 10/2753 cuando conocimos, a través de las
informaciones aparecidas en distintos medios de comunicacion, los problemas acaecidos en
un bloque de 50 viviendas sociales del municipio cordobés de Puente Genil, construido hace
12 afios, y que, segln estos medios de comunicacion, estaba gestionado por EPSA. Seguln
estas noticias, el edificio se habia convertido en objeto de ocupaciones irregulares por
familias de nacionalidad rumana que, aprovechando que alguna vivienda quedaba libre o
desocupada, procedia inmediatamente a su ocupacion, para lo cual llamaban a otros
familiares de la misma nhacionalidad procedentes de otros municipios. También, segun
constaba en las informaciones, las ocupaciones de estas familias procedian, en algunos
casos, de arrendamientos o subarrendamientos irregulares efectuados, al parecer, por los
primitivos adjudicatarios o posteriores ocupantes.

A resultas de ello, la Policia Local del municipio habia podido comprobar que la
mayoria de personas que habitaban en el edificio pertenecian todas a la misma familia y
s6lo quedaban 24 de los originarios arrendatarios de las viviendas, ya que el resto habian
abandonado el inmueble por distintas razones.

En definitiva, esta situacion habia dado lugar a que este edificio de viviendas
sociales se hubiera convertido en un foco de conflicto sobre el que la Policia del municipio
efectuaba una vigilancia permanente, tapiando la puertas de entrada de las viviendas que
gquedaban desocupadas para evitar que volvieran a ocuparse de inmediato de forma
irregular, evitando asi posteriores y complicados desalojos, para los que habria que tramitar
los correspondientes procedimientos.

Tras las actuaciones oportunas y después de la inspeccién e identificacion de
todas las viviendas y los ocupantes, e iniciados vy finalizados los oportunos expedientes de
desahucio nos encontrdbamos, en el momento de remitir su respuesta EPSA, en la
siguiente situacion: de las 50 viviendas que formaban el bloque, 27 estaban ocupadas
legalmente; del resto (23 viviendas), 5 estaban en aquellos momentos ocupadas
ilegalmente, 10 estaban desocupadas y pendientes de adjudicar, 4 tenian abierto un
expediente de desahucio, en 2 se habia solicitado un cambio de titularidad y 2 habian sido
adjudicadas recientemente. Las viviendas vacias estaban tapiadas para evitar su ocupacion
(segun la respuesta de EPSA, un alto indice de ocupacion irregular era por parte de
“familias rumanas, desestructuradas y con evidentes problemas socioecondmicos”).

Asimismo, también nos indicaban que frente al bloque habia un solar con unas
edificaciones en ruinas, donde existia un asentamiento ilegal que facilitaba que las viviendas
vacias fueran ocupadas. Por ello, habian solicitado del Ayuntamiento que identificara al
titular del solar con objeto de que realizara su limpieza y vallado para dificultar, en lo posible,
el acceso irregular de estas familias a las viviendas.
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A la vista de esta respuesta y de las actuaciones que habia realizado EPSA para
conocer qué viviendas estaban, en realidad, desocupadas y posteriormente adjudicarlas a
las unidades familiares que resultaran con mayor derecho después del proceso de
baremacién oportuno, entendimos que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra
parte, por lo que dimos por concluida nuestra actuacion.

2.2. 4. Viviendas protegidas.
2.2.4.1. Viviendas protegidas en mal estado.

En la queja 10/874, la interesada nos exponia que vivia con sus dos hijos —con
una minusvalia del 33 % y el 35 %- y su marido en una vivienda propiedad de la Junta de
Andalucia en una barriada del municipio granadino de Motril. Nos decia que el afio 2009, el
temporal de viento se llevo la canal de desaglie, por lo que enviaron una carta para que la
arreglaran, sin que hasta el momento hubieran arreglado el desperfecto. En el verano
fueron a ver los bajos de los blogues que estaban inundados, pero sélo habian abierto unas
puertas en las esquinas de éstos y habian puesto unas rejillas que desprendian olor a
aguas fecales, de manera que no podian abrir las ventanas, hasta el extremo que tenia
precintadas las persianas para evitar que entrara el olor, situacion que temia que se
agravara cuando llegara el verano. Nos decia ademas que tenian humedad de no poder
abrir las ventanas y del agua de las tejas. Por ello, s6lo queria que cerraran las rejillas que
habian colocado y repusieran la canal.

Tras dirigirnos a la Secretaria General de Vivienda, Suelo, Arquitectura e
Instituto de Cartografia, de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, ésta nos indico,
entre otras cuestiones, que tras la visita realizada por el Departamento Técnico de EPSA el
20 de Julio, se aprecid un atranque en la red de saneamiento situada en la camara sanitaria
del edificio, asi como desperfectos en las canales y bajantes de las aguas pluviales del
mismo, por lo que se “concluye llevar a cabo las actuaciones necesarias para solucionar las
patologias”, consistentes en “la limpieza y reparacién de la red de saneamiento en camara
sanitaria y limpieza y reparacién de los tramos deficientes de canales y bajantes del
edificio”, lo que “supondr& una inversion estimada de 6.500 euros, habiéndose acordado su
realizacion por la Empresa Publica del Suelo de Andalucia”.

Por su parte y después de dirigirnos a EPSA, conocimos que “Una vez
efectuado el oportuno presupuesto, se procedera en breve a su reparacion, estimandose
que las mismas estén finalizadas dentro del proximo mes de agosto”. Con ello, entendimos
que el problema estaba en vias de solucion, dando asi por concluidas nuestras actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 10/1958 cuando conocimos, a través de distintos
medios de comunicacién, que en las conocidas como “624 viviendas”, de la barriada
hispalense de Martinez Montafés, popularmente denominadas “Las Vegas”, habia ocho
blogues de viviendas cuyos bajos se encontraban inundados de aguas fecales que, incluso,
se habian expandido a las zonas aledafias de los bloques. Una asociacién de vecinos de la
zona habia puesto esta circunstancia en conocimiento de la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia, al objeto de que procediera a su arreglo inmediato, que se agravaria si con la
préxima llegada del verano continuaba sin resolverse, poniendo en grave riesgo la salud de
las personas que habitaban las viviendas, puesto que constituia un foco de infeccién de
gran maghnitud que podia acarrear consecuencias epidemiolégicas.
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En concreto, segun la informacién de la que habiamos tenido conocimiento, se
trataba de los bloques que se encontraban en el conjunto 5 (bloques 3, 4 y 5), en el
conjunto 7 (bloque 8), y en el conjunto 4 (bloques 1, 3, 4y 7). Este ultimo bloque, al parecer,
tenia ademas un bajante del que no cesaba de caer al suelo aguas fecales.

Siempre segun estas noticias, la Empresa Publica de Suelo de Andalucia
comunicé al presidente de la asociacién de vecinos, entre otras cuestiones, que se iba a
proceder al arreglo del bloque 7 del conjunto 4 -sin que hasta aquella fecha se hubiera
efectuado este arreglo-, y que era obligaciéon de LIPASAM la limpieza de los bajos de los
edificios afectados, empresa esta Ultima que, al parecer, no iba a proceder a la limpieza
hasta que no se arreglaran las deficiencias que provocaban la caida de las aguas fecales.

EPSA, en su respuesta, nos indicé que la competencia de la barriada era de la
Oficina de Rehabilitacion Integral de la barriada del Poligono Sur. Nos daban cuenta de las
actuaciones realizadas en la barriada, que aunque era conocida como las “625 viviendas”
eran, en realidad, 880. En cuanto al problema concreto que plantedbamos en la queja de
oficio, los bajos habian sido demolidos y limpiados por EPSA y el problema era la
acumulacion de basuras de los vecinos y viandantes, unido a la acumulaciéon puntual de
aguas por atascos en los saneamientos, a lo que se unia que no habia acuerdo de la
comunidad en soportar los gastos de un desatasco, por lo que en alguna ocasion eran los
propios vecinos los que rompian los bajantes para evitar que los atascos revirtieran en sus
viviendas.

La problemética sélo se habia localizado en el bloque 7 del conjunto 4, pues el
resto de los bloques no tenian este problema. Por ello, el Gerente de la Oficina de
Rehabilitacion mantuvo una entrevista con los vecinos, acordandose la solucion a la
problematica creada: una vez que ellos limpiaron las basuras, EPSA arregl6 las tuberias
rotas, previo desatasco de las mismas, pues debia existir una responsabilidad compartida.

Terminaban su escrito indicando que “Desde ese instante y en una constante
que se prolongara el tiempo que sea necesario, seguiremos acompafiando a las distintas
comunidades afectadas, tratando de evitar el gasto reparador urgente del corto plazo y
caminando hacia la consolidacién de estas comunidades y del resto de la barriada, pues
entendemos que es un proceso en el que otras comunidades si estan respondiendo”.

Con ello, y dado que el problema en cuestion estaba solventado, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la queja.

También abrimos de oficio la queja 10/2673 cuando conocimos, a través de los
medios de comunicacion, que unas viviendas promovidas por PROCASA (dependiente del
Ayuntamiento de Cadiz) adolecian de diversas deficiencias. A este respecto, segun las
informaciones de las que nos hicimos eco, estas deficiencias consistian esencialmente en
humedades, goteras y filtraciones de agua, tanto por ventanas como por techos, y se venian
padeciendo, practicamente, desde la entrega de las viviendas, hacia dos afios. Debido a las
condiciones climatolégicas del dltimo invierno y a las abundantes lluvias, estas deficiencias
se habian visto agravadas.

En este sentido, pese a que se trataba de una promocion reciente y que habia
transcurrido poco tiempo desde su entrega, los vecinos se habian quejado de que si no se
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subsanaban, el mantenimiento del edificio se haria mucho méas gravoso para ellos y
redundaria en un deterioro del inmueble.

Tras dirigirnos a PROCASA, ésta nos remitié informe en el que, en sintesis, se
consideraba que habian sido ya atendidas todas las reclamaciones de los propietarios de
las viviendas, asi como que se habia dado solucion a las filtraciones de agua producidas en
tres de las viviendas de la promocién. En consecuencia y dado que nos indicaban que el
problema habia quedado resuelto, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.2.4. 2. Deficiencias constructivas.

El interesado de la queja 09/1774, en una larga carta, nos denunciaba, en
sintesis, las humedades que tenia su vivienda debido, siempre segun él, a las filtraciones de
una canalizacion subterrdnea de aguas que discurria por la urbanizacién en la que se
situaba la vivienda, en el municipio granadino de Baza.

Tras recibir el informe del Ayuntamiento formulamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Baza Recordatorio del deber legal de observar el principio de eficacia en
la actuacién administrativa contemplado en los arts.103.1 CE y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Siendo asi que, ademas, el correcto mantenimiento de la red de
saneamiento es una clara competencia municipal y que el problema se arrastraba desde
hacia afios, por lo que no tenia sentido que después de las gestiones que llevaba realizando
el interesado y esta Institucion, se volviera a la situacion de hacia meses, limitdndose el
Ayuntamiento a realizar una nueva inspeccion a través de la cAmara de video.

Del mismo modo, también formulamos Recomendacién al Alcalde-Presidente
gque si tras la nueva inspeccion de la red de alcantarillado se confirmaba —como era mas
que probable por haberse detectado ya anteriormente- que existia una rotura de tubos
diera, con caracter urgente, las instrucciones oportunas para subsanar las deficiencias del
servicio y evitar, de esta forma, los efectos que las mismas estaban produciendo en las
viviendas.

De la respuesta que nos facilit6 el Ayuntamiento a nuestra resolucién se
entendia que ésta habia sido aceptada puesto que las obras ya se habian ejecutado. Con
ello dimos por concluidas nuestras actuaciones. Posteriormente, el interesado se volvié a
dirigir a nosotros para indicarnos que las obras ya habian finalizado.

La interesada de la queja 08/2083 nos indicaba que tras archivar la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia su solicitud de
reparacion de los desperfectos constructivos de su vivienda, acudia a la Institucion con
objeto de que le ayudaramos a solventar su problema: tenia medio metro de agua en la
cadmara de aire de la cimentacién de su vivienda, que estaba anegada y que se agravaba en
época de lluvias. Esto estaba afectando a la estabilidad de la vivienda, asi como de los
muros medianeros con las otras casas. Segun el informe técnico expedido por un
arquitecto, las viviendas tenian defectos constructivos graves y se creia que la casa estaba
construida sobre una balsa de agua subterranea, pues el analisis del agua puso de
manifiesto que no eran aguas fecales, ni agua potable. La vivienda era de proteccién oficial
y fue promovida por PROJUNSA, empresa municipal del Ayuntamiento de Jun, Granada,
aunqgue construida por una empresa constructora privada.

72



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

Durante la tramitaciébn de esta queja, fue preciso realizar diversas gestiones
tanto ante el Ayuntamiento de Jun, como ante la interesada. Ya en el afio 2010, el
Ayuntamiento nos solicité que mediaramos para que se pudiera concretar en fecha y hora la
visita de los técnicos municipales en la vivienda de la interesada con objeto de realizar las
obras de instalacién de una autobomba de extraccién del agua, pues la interesada habia
vuelto a impedir a los operarios municipales la entrada en su domicilio para dicho cometido.

Después de varias actuaciones, finalmente el Ayuntamiento nos indicé que el 4
de Junio se iban a personar en la vivienda de la reclamante operarios del Ayuntamiento para
instalar la moto bomba de agua que eliminara el agua que se acumulaba en el subsuelo de
su vivienda, con lo que entendimos que el problema estaba en vias de solucion y dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la citada queja.

La interesada de la queja 09/1052 nos exponia que desde que le entregaron la
vivienda, por parte del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), en el afio 2003, venia
denunciando ante éste los desperfectos que presentaba la misma, sin que obtuviera una
respuesta favorable a su peticion.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nos
inform6 que la Comunidad de Propietarios del blogue interpuso demanda, entre otros,
contra el propio Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe. En el escrito presentado por los
demandantes, figuraba, entre otras, la reclamacién de la interesada. Por ello, terminaba su
respuesta el Ayuntamiento “se estard a lo determinado en la Sentencia de fecha 30 de Abril
de 2008 dictada por el Juzgado anteriormente referido”.

A la vista de esta respuesta, trasladamos al Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe nuestras consideraciones, pues en nuestra peticiéon de informe anterior deciamos
que la interesada exponia en su escrito de queja que ese Ayuntamiento no habia
respondido a sus solicitudes escritas de reparacion de desperfectos en su vivienda
protegida. Tales solicitudes habian sido presentadas con fechas 19 de Noviembre de 2003
y, ante la falta de respuesta a la misma, se interpuso una reclamacion con fecha 27 de
Noviembre de 2008, igualmente sin responder.

Ante tal situacion, la queja de la reclamante fue admitida a tramite para que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 17.2 de nuestra Ley reguladora y sin entrar en el
fondo de las cuestiones planteadas, se resolviera expresamente y sin mas dilaciones la
peticion efectuada por la interesada, informandonos al respecto.

Sin embargo, en el informe remitido por el Ayuntamiento a esta Institucién nos
decian Unicamente que la Comunidad de Propietarios interpuso demanda contra, entre
otros, el Ayuntamiento, que fue sustanciado en el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
Sevilla. Adicionalmente, nos comentaban que en el escrito de demanda presentado por la
Comunidad figuraban una serie de reclamaciones, entre las que se encontraban las del
marido de la reclamante. Finalmente, nos decian que “Por todo ello se estara a lo
determinado en la Sentencia de fecha 30 de Abril de 2008 dictada por el Juzgado
anteriormente referido”.

No constaba en el informe, por tanto, tal y como interesabamos, que por el
Ayuntamiento se resolviera expresamente la peticion formulada por la reclamante,
dandonos cuenta al respecto. Ante esta falta de informacion, esta Institucién no pudo sino
entender que nuestro requerimiento no se habia producido. Ello suponia un notorio
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incumplimiento del articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, segun
el cual la Administracibn estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea la forma de su iniciacion.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe Recordatorio del deber legal de observar el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, interesando que diera las instrucciones oportunas para que, sin
nuevas demoras, se diera expresa respuesta a la peticion formulada al Ayuntamiento por la
reclamante, dando cuenta de su contenido a esta Institucion.

Por otra parte, habida cuenta que se mencionaba en el escrito del Ayuntamiento
la Sentencia recaida en los autos, si bien no adjuntaba copia, interesdbamos nos remitieran
copia de dicha Sentencia, en el entendimiento de que la misma era firme. En el supuesto de
que dicha Sentencia no fuera la Unica dictada en el procedimiento, interesdbamos nos
informaran al respecto y nos remitieran adicionalmente copia de la Sentencia que, en su
caso, se hubiera dictado en la segunda instancia.

La respuesta que nos remitio el Ayuntamiento fue que estaban “... a la espera de
acuerdo entre este Ayuntamiento y la Empresa Constructora de las viviendas para acometer
las obras”, obviando nuevamente la necesidad que haciamos constar de resolver
expresamente la peticion de la interesada y notificarsela, asi como de informarnos al
respecto. Por ello y dado que entendimos que no se habia aceptado la resolucion formulada
por esta Institucién, procedimos a incluir la queja en el presente Informe Anual, dando
cuenta expresamente de este hecho. Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones
en la misma.

La queja 09/3398 la presento el presidente de una comunidad de propietarios de
una promocion de 57 viviendas de proteccion oficial construidas en el municipio sevillano de
Ecija, promovidas por EPSA. Siempre segun éste, en Febrero de 2007, y en Febrero y
Octubre de 2008, habian denunciado a EPSA diferentes desperfectos existentes en las
viviendas, sin que la misma adoptara solucion alguna.

Afadia que pese a lo evidente de los dafios y de que éstos habian sido
inspeccionados en varias ocasiones por personal facultativo de EPSA, hasta aquel
momento no habian recibido respuesta alguna por parte de la unidad administrativa que
debia resolver las reclamaciones presentadas, ni se habia notificado la resolucion que
pusiera fin al expediente, pese a la obligacién de resolver que tiene toda Administracion.

Seguia relatandonos el interesado que los propietarios temian por su seguridad
personal, dado que el aspecto de las grietas que, en gran namero, se observaban por todo
el edificio, hacian suponer que la estabilidad del mismo pudiera estar comprometida,
suposicion que no habia sido nunca descartada por los arquitectos que habian visitado el
mismo; ademas, se acercaba el otofio y la temporada de lluvias, por lo que con la inevitable
entrada de agua a través de dichas grietas, el edificio resultaria inhabitable.

Por su propia naturaleza, continuaba exponiendo el interesado, estas viviendas

se habian vendido a personas con escasos recursos, por lo que la inaccién de la
Administraciéon, agravaba una situacién de indefensibn de hecho, dado que como
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Comunidad de Propietarios no tenian acceso a la justicia gratuita y la reclamacion de forma
individual complicaba especialmente el procedimiento.

Tras varias actuaciones, finalmente conocimos que desde que aparecieron las
fisuras, EPSA habia iniciado un procedimiento para seguir su incidencia en las viviendas y
habia encargado un estudio mas detallado para conocer sus origenes. Cuando la empresa
encargada de las obras presentdé un presupuesto para arreglar las figuras, se estaba
gestionando el acuerdo de cesion de acciones por parte de la comunidad de propietarios a
EPSA, que pudieran corresponderle contra los agentes de la edificacidn que hubieran
intervenido en la construccion del edificio al objeto de que fuera EPSA quien abonara los
honorarios que correspondieran a las reparaciones.

Con ello, entendimos que el problema estaba en vias de solucién y dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

2.2.4. 3. Comunidades de propietarios o de usuarios en viviendas protegidas.

Abrimos de oficio la queja 09/3587 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, que un bloque de viviendas en régimen de alquiler, situado en Malaga
ciudad, se habia quedado sin suministro eléctrico en las zonas comunes debido a que casi
la mitad de sus inquilinos no habian abonado las cuotas de la comunidad. Como
consecuencia, también se habian quedado sin agua en sus domicilios ya que los motores
habian quedado inutilizados al no tener suministro eléctrico, asi como el ascensor, cuando
gran parte de los inquilinos eran personas mayores o con movilidad reducida.

Siempre segun estas noticias, la deuda de los morosos ascendia a 7.000 euros,
habiendo algunos vecinos que no pagaban desde hacia 13 afios y cada vez habia mas
gente que no pagaba. El recibo mensual de la comunidad era de 11,20 euros y el de alquiler
40 euros. Desde hacia varios meses los residentes del bloque venian denunciando una
situacion que se habia tornado tragica: primero, trataron de resolver el problema a través de
cartas a los morosos para que hicieran frente a sus deudas y ante la negativa de estos,
decidieron tomar medidas judiciales contra ellos; medidas que nunca se realizaron debido a
gque estos vecinos no eran propietarios.

EPSA, propietaria de las viviendas, se mostraba dispuesta a colaborar en el
conflicto aunque no fuera su responsabilidad: “es un problema interno y es la comunidad de
arrendamiento la que debe pedir el pago de los recibos” citaba la cronica periodistica.

La respuesta que nos remiti6 EPSA indicaba que el bloque estaba constituido
por 52 viviendas, 1 local comercial y 42 plazas de garaje y aunque la titularidad del mismo
correspondia a EPSA, la gestidén y administracion era competencia del Instituto Municipal de
la Vivienda de Malaga. EPSA no habia tenido conocimiento de la morosidad de los vecinos
ni se habia solicitado el inicio de acciones legales contra los arrendatarios que no abonaran
las cuotas de comunidad impagadas.

A pesar de esta respuesta y dado el objeto por el que abrimos la queja de oficio,
formulamos al Director Gerente de EPSA Recomendacion con objeto de que, con caracter
urgente, se enviara a los servicios técnicos de inspeccion que correspondiera a verificar los
hechos que motivaron la queja, informandonos al respecto, asi como de las medidas que se
tuviera previsto adoptar para garantizar la dignidad y adecuaciéon de las viviendas.
Asimismo, también formulamos Recomendacién de que, respecto de la dacion de cuenta
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que el IMV debia hacer a EPSA al entregar la gestion de las viviendas, se interesara que, en
relacién con este asunto, se adoptaran las medidas que legalmente correspondiera en tales
casos.

Como respuesta, EPSA nos comunic6 que habian dado las instrucciones
oportunas para realizar con caracter de urgencia una visita técnica al edificio en cuestion, y
por otro lado, se estudiaba la posibilidad de adoptar las medidas oportunas sobre la
obligacion de rendir cuentas del IMV del Ayuntamiento de Malaga, en su gestién del grupo
de viviendas entre el que se encontraba el bloque objeto de la presente queja.

Con ello, entendimos que se habia aceptado nuestra resolucion, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones, aunque posteriormente EPSA nos dio cuenta
del informe técnico que habian realizado tras la visita técnica. A la vista del mismo,
trasladamos al Director de EPSA que confidbamos en que se pudiera mantener la situacion
de normalidad en el bloque en cuanto al suministro eléctrico y al uso de los servicios de que
se disponia, puesto que el suministro eléctrico habia vuelto a los elementos comunes del
blogue, asi como esperdbamos que se regularizara la situacion de impago de aquellos
inquilinos que no afrontaban sus obligaciones de pago, ya que redundaba en el estado del
edificio en general y en el bienestar del resto de inquilinos que si cumplian con sus
obligaciones.

2.2.4.4. Irregularidades en la ocupacién de viviendas protegidas.

Abrimos de oficio la queja 08/2748 cuando conocimos, a través de una queja
presentada a instancia de parte, que se denuncid, ante la entonces Delegacion Provincial de
la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio de Almeria, diversas infracciones al
régimen legal de viviendas protegidas por los propietarios de una vivienda de este caracter
en Aguadulce, dentro del término municipal de Roquetas de Mar, Almeria. La denuncia
consistia en gque la citada vivienda no estaba destinada a domicilio habitual y permanente de
sus propietarios, pues la misma sélo se ocupaba en periodo vacacional. Ademas y siempre
segun los datos que llegaron a esta Institucidn, la misma estaba en proceso de venta a un
precio superior al establecido para este tipo de viviendas.

A la vista de la denuncia que nos llegd y con la intencion de velar por que las
viviendas calificadas como protegidas cumplan con la finalidad social que preside su
construccion -facilitar el acceso de los ciudadanos a una vivienda asequible, cuando no
pueden acceder, mediante esfuerzos razonables, al mercado de vivienda libre, todo ello con
el objetivo Ultimo de la satisfaccion del derecho consagrado en el articulo 47 de la
Constitucidon- procedimos a interesar el preceptivo informe a la citada Delegacién Provincial
de Almeria.

Tras varias actuaciones con la Delegacion Provincial y la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, pudimos conocer que, tras
concluir los procesos judiciales abiertos y el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
se iban a realizar las actuaciones previas al inicio del procedimiento sancionador que
determinarian, con cardcter preliminar, si concurrian las circunstancias que justificaran tal
iniciacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 12 del RD 1.398/1993, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora. Con
ello, entendimos que la Administracion estaba actuando conforme a la legislacién de
aplicacion, con lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones en la citada queja,
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aunque, posteriormente, la Delegacion Provincial nos remitié copia de la resolucion que se
habia dictado en el procedimiento sancionador abierto.

Abrimos de oficio la queja 09/3588 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacién, que el Ayuntamiento de Alhendin (Granada) habia aprobado en Octubre
de 2005 una Ordenanza no fiscal que regulaba las Viviendas de Proteccién Local (VPL),
una especie de vivienda protegida mas flexible para el comprador y supervisada
directamente por el municipio. Continuaba relatando la crénica periodistica que la
Ordenanza fijaba unos criterios muy estrictos para poder acceder a estos inmuebles de
precio contenido y que iban destinadas a jovenes de 18 a 35 afios que llevasen
empadronados en Alhendin como minimo 5 afios. A cambio, el precio maximo del metro
cuadrado no podia exceder del 50% del referenciado para la VPO territorial. La obligacion
que asumia el comprado de las VPL era la no transmision del piso en un plazo inferior a 5
afios y que las posteriores fueran autorizadas por el Ayuntamiento. La Ordenanza
encomendaba al Ayuntamiento de Alhendin y al promotor de la VPL la constitucion de una
Comision de Seguimiento cuya finalidad era verificar el cumplimiento en las adjudicaciones
de todas las condiciones y requisitos que se determinan en esta ordenanza.

De esta forma se regulaba un tipo de viviendas que vio la luz en Alhendin
gracias al promotor de unas 2.000 viviendas que se construyeron en Alhendin, entre ellas
233 de VPL.

Afadian las cronicas periodisticas que el Ayuntamiento recibié en una semana
26 solicitudes, de las que 14 fueron aceptadas y 12 excluidas de la promociéon por no
cumplir el requisito de la edad (de 18 a 35 afios) o la antigliedad en el empadronamiento
(més de cinco afos). De los 14 solicitantes admitidos, sélo 3 formalizaron el contrato de
compraventa, pero —y ésta era la denuncia- se habian vendido mas de 100 inmuebles de
VPL, habiendo entregado la promotora que los ejecutdé inmuebles de proteccion local, cuyo
acceso estaba regulado por una Ordenanza, a personas que no cumplian con los requisitos
establecidos en la normativa. Asi lo habian hecho al menos con el 97% de los contratos
suscritos.

La promotora habia justificado este hecho ante el Ayuntamiento alegando que
inicialmente cumplieron con la obligacién de ofrecer las viviendas a los solicitantes que
reunieran los requisitos y, una vez cubierta la demanda (s6lo hubo 3), el resto de pisos
podian adjudicarse a quien estuviera interesado. Siempre seguin estas noticias, la promotora
consideraba que en este Ultimo caso, el que los adjudicatarios cumplieran o no con la
Ordenanza que regulaba esta edificacion ya era una cuestion sin trascendencia.

El Ayuntamiento de Alhendin, cinco meses después de interesar informe, nos
decia, entre otras informaciones relativas a la naturaleza de estas viviendas, que
desconocian si existian Viviendas de Proteccion Local que, después de haber sido
adquiridas, no estuvieran ocupadas por sus titulares o que se hubieran transferido a
terceros sin la preceptiva autorizacion del Ayuntamiento y que no reunieran los requisitos
correspondientes. En todo caso, las viviendas ni contaron con ayudas de naturaleza publica,
ni el Ayuntamiento firmo6 ningln convenio ni habia adjudicado terrenos para la construcciéon
de tales viviendas.

La Ordenanza no fiscal reguladora de las viviendas de proteccién local dedica la
mayor parte de su articulado a regular los requisitos que han de reunir este tipo de
viviendas. El control de su cumplimiento, a tenor de lo previsto en el articulo 11 de dicha
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Ordenanza, quedaba reservado a una Comision de Seguimiento constituida entre el
Ayuntamiento de Alhendin y el promotor de las viviendas de proteccion local, «... que tendra
como finalidad verificar el cumplimiento en las adjudicaciones de todas las condiciones y
requisitos que se determinan en esta Ordenanza». Desconociamos si se habian construido
otras promociones de viviendas de proteccion local y, en consecuencia, si se habian
constituido las pertinentes Comisiones de Seguimiento.

A este respecto, segun el dato que nos habia facilitado el Ayuntamiento en su
escrito de 1 de Diciembre de 2009, “En sesion plenaria de fecha 4 de febrero de 2009 se
acordo6 “Constituir la Comision de control de seguimiento entre ese Ayuntamiento y ... S.L.
que tendra como finalidad verificar el cumplimiento de todas las condiciones y requisitos que
se determinan en la Ordenanza no fiscal reguladora de las Viviendas de Proteccion Local,
en las adjudicaciones de las Viviendas de Proteccién Local de la UE-1 del Sector Sub-03".

A tenor de lo anterior y dado que se habia constituido la Comisién de
Seguimiento, no alcanzabamos a entender las razones de por qué, por un lado “El actual
equipo de gobierno del Ayuntamiento de Alhendin desconoce si durante el mandato del
anterior equipo de gobierno de este Ayuntamiento se adjudicaron viviendas de Proteccion
Local a personas que no cumplian con los requisitos establecidos en la Ordenanza...”, asi
como que se nos dijera que “El actual equipo de gobierno del Ayuntamiento de Alhendin
desconoce si actualmente el promotor de las viviendas de proteccion local esta vendiendo
las mismas a personas que no cumplan con los mencionados requisitos”, ello por cuanto
considerabamos que de haberse constituido en todos los casos las correspondientes
Comisiones de Seguimiento, habria constancia, en principio, de si se cumplieron o no los
requisitos en cuestion; ademas de que se nos estaba confirmando, lo que se nos decia, que
el Ayuntamiento no habia cumplido con las funciones que le encomienda la propia
Ordenanza.

Por otra parte, considerdbamos que el hecho de que la Ordenanza creara esta
Comision de Seguimiento y le encomendara la verificacion del cumplimiento de condiciones
y requisitos, no eximia al Ayuntamiento de su deber de vigilancia y fiscalizacion, toda vez
gue, insistimos, las viviendas de proteccion local son viviendas sometidas a un régimen de
proteccién publica reguladas por Ordenanza municipal.

En este sentido, la normativa sobre vivienda protegida en nuestra Comunidad
Auténoma viene fundamentalmente constituida por la Ley 13/2005, de 11 de Enero, de
Medidas para la vivienda protegida y el suelo; por el Decreto 149/2006, de 25 de Julio, por el
que se aprueba el Reglamento de Viviendas Protegidas de la Comunidad Autbnoma de
Andalucia y por la Ley 1/2010, de 8 de Marzo, reguladora del Derecho de acceso a la
vivienda en Andalucia. Por tanto y a nuestro juicio, era a esta normativa, asi como a la
restante de desarrollo, a la que se estaba haciendo referencia en el art. 1 de la Ordenanza
gue nos ocupa («normativa reguladora de las viviendas de proteccion oficial»).

Se entiende por vivienda protegida, segun el art. 2 de la Ley 13/2005, y a
efectos de la misma, «la que cumpla las condiciones de uso, destino, calidad, precio de
venta o alquiler y, en su caso, superficie y disefio, establecidas en esta Ley y demas
disposiciones que resulten de aplicacion y sean calificadas como tales por la Consejeria
competente en materia de vivienda». A tenor de este Ultimo inciso del precepto trascrito, las
viviendas de proteccion local no podrian considerarse, en principio, viviendas protegidas, ya
que su “calificacién provisional” (desconociamos si se otorgaba una calificacion definitiva) se
obtenia con la licencia de edificacidn, segun el art. 4, primer parrafo, de la Ordenanza. Es
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decir, la calificacién provisional como V.P.L. es una consecuencia aneja a la obtencion de la
licencia de edificacion.

Y, por otra parte, al hilo de estos comentarios, no parecia ajustado a la realidad
que “El precio maximo de venta de vivienda por metro cuadrado (til de vivienda se
referenciard al del médulo V.P.O. correspondiente al ambito territorial primero, con un
incremento no superior al 50% sobre dicho madulo”. Considerabamos que la posibilidad de
incrementar hasta un 50% respecto al modulo de V.P.O., sin mas justificacion ni motivacion
en la propia ordenanza, convertia estas viviendas, en la practica, en viviendas libres.

Sin embargo, lo cierto era que la regulacion de la Ordenanza de Alhendin, como
venimos insistiendo, no hacia pensar sino que las V.P.L. son viviendas sometidas a régimen
de proteccidn publica, pese a las carencias y defectos de los que adolece su regulacion.

A la vista de todo ello, sin quedar justificada la naturaleza de vivienda protegida
de manera clara y firme, podria hacer pensar que se trataba de viviendas libres para las que
el Ayuntamiento habia asumido unos deberes de control que habia incumplido
reiteradamente, por lo que, en definitiva, el beneficiario aparente de esa supuesta
proteccién publica de las viviendas no habian sido otros que los promotores de las mismas,
gque se habian servido de unos medios publicos para promocionar y publicitar sus viviendas
bajo la apariencia de protegidas, asegurandose asi el éxito de las ventas bajo la aplicacion
de unas condiciones, supuestamente, mas ventajosas.

Por todo lo expuesto, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Alhendin Recordatorio del deber legal de observar los principios constitucionales de
seguridad juridica y eficacia y sometimiento pleno a la Ley y al Derecho, previstos en los
arts. 9.3 y 103.1 CE, y de eficiencia, buena fe y confianza legitima, previstos en el art. 3 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, formulamos también Recomendacion para que, y previos los
tramites legales oportunos, aunque con caracter urgente:

- Se convocara reunion de las Comisiones de Seguimiento que se hubiera
constituido entre el Ayuntamiento de Alhendin y los promotores de estas viviendas, para
cumplir con su finalidad y, especialmente, con objeto de poner en marcha un plan de
inspeccion a fin de verificar si se habian cumplido y estaban cumpliendo por las empresas
promotoras que han debido o deban someterse a la Ordenanza no fiscal reguladora de las
Viviendas de Proteccion Local, la estricta observancia de todos los requisitos exigidos por
esta normativa a la hora de seleccionar los posibles beneficiarios de las viviendas.

- Se confeccionara un plan de inspeccidén de las adjudicaciones efectuadas
sobre este tipo de viviendas de proteccion local, “calificadas” como tal por el Ayuntamiento,
para determinar si las mismas continuaban ocupadas por sus adjudicatarios originarios o si,
por el contrario, habian sido enajenadas sin la preceptiva autorizacién del Ayuntamiento a
terceras personas, con independencia de que éstas eventualmente cumplieran o no los
requisitos exigidos por la Ordenanza.

- Se completara la regulacién de la Ordenanza en cuestién en todos aquellos
aspectos de estas viviendas no contemplados (tales como régimen sancionador, etc.), bien
sea por remision expresa a la normativa reguladora de viviendas protegidas en nuestra
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Comunidad Auténoma, bien con articulado propio incorporado a la Ordenanza, dentro del
marco normativo preestablecido por la Administracion del Estado y por la Comunidad
Autonoma.

Tras varias actuaciones posteriores, finalmente la citada Autoridad no respondié
a esta resolucion, por lo que tuvimos que proceder a incluir la presente queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Alhendin a nuestra resolucion. Con ello, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

2.2.4.5. Retrasos en la construccion y entrega de viviendas protegidas.

Abrimos de oficio la queja 10/2732 cuando conocimos, a través de las
informaciones publicadas en diversos medios de comunicacion, del retraso sufrido en la
construccion de una promocion conocida como Residencial “Jacaranda” en la que se
ubicaban, aproximadamente, 30 viviendas protegidas en el municipio jiennense de Linares,
por una entidad mercantil.

Tras dirigirnos a la citada Delegacién Provincial, pudimos conocer que la entidad
promotora se encontraba en situacién de concurso de acreedores, de forma que se
supeditaban las posibles soluciones a la decision que se adoptara desde el Juzgado
competente. Pese a ello, se nos decia, la Delegacién Provincial habia mantenido diversas
reuniones entre los promotores y los adjudicatarios durante los dltimos meses de 2009 y
primeros de 2010, asi como con el Ayuntamiento de Linares, concediendo finalmente una
prérroga del plazo de ejecucion de obras de quince meses, plazo que aun se encontraba
vigente.

Por tanto, suspendimos nuestras actuaciones al considerar que el asunto estaba
pendiente de resolucién judicial. No obstante ello, a finales de este afio 2010 nos hemos
vuelto a dirigir a la Delegacion Provincial con objeto de conocer las actuaciones que
estuviera realizando sin perjuicio de la situacidon concursal del promotor, pues la promocion
de estas 30 viviendas protegidas se encontraba en situacion de retraso y, con ello, se
dificultaba el acceso al derecho de vivienda de sus adjudicatarios.

También abrimos de oficio la queja 10/2264 cuando conocimos, a través de los
medios de comunicacion, el retraso sufrido en la entrega de una promocién de 40 viviendas
protegidas en el barrio hispalense de San Lorenzo, concretamente entre las calles
Mendigorria, Guadalquivir, Santa Clara y Clavijo, por parte de EMVISESA.

Tras dirigirnos a EMVISESA, ésta, en su respuesta, nos indicé que la promocién
de las 40 viviendas era parte de una actuacién integral que contemplaba la construccién de
un parking de 647 plazas y un polideportivo cubierto. La actuacién, que era en el centro de
la ciudad con viviendas aledafas con deficiente cimentacion, afiadia a la ejecucion de las
obras una extraordinaria complejidad y habia provocado imprevistos por la inestabilidad del
subsuelo, lo que habia determinado que se ampliara el plazo de ejecucion hasta el mes de
Diciembre de 2010. De todas estas cuestiones se habia ido informando, en todo momento,
a los adjudicatarios e, incluso, con reuniones personalizadas con ellos.

Ante las circunstancias extraordinarias de la promociéon, EMVISESA ya habia
comunicado que se iba a encargar de los gastos de notaria y registro correspondientes al
comprador en el momento de la firma de la escritura publica de compraventa. En las
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reuniones mantenidas con los adjudicatarios, estos habian solicitado que se entregaran las
viviendas con anterioridad a la ejecucion de las obras del parking y del polideportivo, pero
segun EMVISESA eso no era posible al ser un solo proyecto de construccién y no era
posible, hasta su terminacion, solicitar la licencia de ocupacién, que era Unica para toda la
actuacién, necesaria para la entrega de llaves. En todo caso, se habia informado a los
adjudicatarios de las medidas reales de los pisos, color de los elementos de decoracién de
estos, etc., con objeto de que pudieran agilizar la ocupacion de las viviendas cuando se les
entregaran las llaves. También EMVISESA se comprometia a estudiar las necesidades de
vivienda de las unidades familiares adjudicatarias en tanto no se entregaran las llaves de la
promocion. Con ello, entendimos que no habia existido actuacion irregular por parte de
EMVISESA y dimos por concluidas nuestra actuaciones en la citada queja.

Como ejemplo de las quejas que se presentan a instancia de la ciudadania
sobre esta cuestion, podemos citar la queja 09/3098, en la que el interesado nos
denunciaba la desidia de EPSA en entregar una promocién de 100 viviendas protegidas en
el Poligono Aeropuerto de Sevilla. Siempre segun el interesado, aunque las viviendas
estaban ya finalizadas desde Septiembre de 2008, aun no se habian entregado y sélo
restaban unos defectos leves detectados por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla.

Tras varias actuaciones con EPSA, finalmente conocimos que en Diciembre de
2009 el interesado habia firmado su escritura de compra de la vivienda una vez finalizadas
las obras y obtenida la licencia de primera ocupacion y la calificacion definitiva, con lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones al entender que el problema estaba solucionado.

Incluimos en este apartado la queja 09/1938 aunque, en realidad, el problema
no devenia del retraso en la entrega de las viviendas, pues era una promocién de
autoconstruccion, sino de la descoordinacion entre el Ayuntamiento y la Junta de Andalucia.
La queja la presentaron las 25 familias adjudicatarias de la segunda y tercera fase de una
promocion de viviendas de autoconstruccién en la ciudad onubense de Valverde del
Camino, exponiéndonos la situacién por la que estaban atravesando. Siempre segun este
escrito de queja, en el aflo 2000 empezo la construccidn de las citadas viviendas y durante
siete afios, los adjudicatarios estuvieron construyendo las viviendas. El problema estaba en
que, a partir de 2007, se paralizaron las obras, Unica y exclusivamente —segun los
interesados-, por la falta de pago por parte del Ayuntamiento de las facturas
correspondientes a los materiales de construccion a los diferentes suministradores, con lo
que se cortd el envio de suministros y, por tanto, no podian continuar con la ejecucion de las
viviendas.

Tras recibir los informes tanto del Ayuntamiento de Valverde del Camino como
de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Huelva,
manifestamos que en este caso nos encontrabamos —segun se ponia de manifiesto en la
tramitacion del expediente de queja- con un evidente desacuerdo entre las dos
Administraciones implicadas, tanto en cuanto a las causas y origen de la paralizacién de la
ejecucion de las viviendas en régimen de autoconstruccion, como en lo que se referia a la
responsabilidad que debia asumir cada una de ellas respecto a la situacion creada.

Ante ello, formulamos a ambos organismos Sugerencia , en cuanto implicados y
obligados por el Convenio que suscribieron en su dia, para que se pusieran de acuerdo en
cuanto a la busqueda de una solucién a la situacion descrita que venian denunciando los
afectados, para lo que, de ser necesario, se debia llevar a cabo visita de inspeccion
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conjunta de los Servicios Técnicos de cada uno, a fin de valorar las obras que quedaran por
ejecutar hasta la total terminacion de las dos promociones de Autoconstruccion, todo ello de
acuerdo con los principios de cooperacion, colaboracion y lealtad institucional que han de
regir las relaciones entre las Administraciones Publicas y, a resultas de la misma, actuar en
funcién las competencias respectivas y de los compromisos en su dia asumidos.

En este sentido, entendiamos que ambas Administraciones deberian adoptar
una decision y compromiso serio que diera lugar a la total ejecucion de las viviendas y la
continuacion y finalizacion del programa, para lo que considerdbamos imprescindible que se
fijara una fecha de reanudacién de los trabajos de ejecucién y, en su caso, de ser
necesario, COmpromisos presupuestarios concretos.

También formulamos Sugerencia para que, paralelamente a estas actuaciones,
se procediera a informar a los adjudicatarios de estas viviendas de las decisiones que se
adoptaran al respecto. Ello, por cuanto que, a juicio de esta Institucion, la interpretacion que
ha de tener la satisfaccion del derecho constitucional a disfrutar de una vivienda digha y
adecuada consagrado en el art. 47 CE abarca no sélo a la intervencién publica promoviendo
las condiciones necesarias y estableciendo las normas pertinentes encaminadas a propiciar
el acceso a este bien basico, fundamentalmente a las familias mas necesitadas de nuestra
sociedad, sino también para garantizar el disfrute del mismo en las debidas condiciones de
dignidad y adecuacién y en un plazo razonable. No nos parecia de recibo el que por la
inhibicién respectiva de las dos Administraciones con competencia en materia de vivienda,
la municipal y la autonémica, se produjera la paralizacién y/o no continuacién del programa
que dio lugar a la resolucion del Convenio suscrito en su dia entre ambas, debiéndose tener
en cuenta, ademas, el considerable esfuerzo con cargo a toda la sociedad en su conjunto
gque lleva aparejado este tipo de actuaciones, dada la eminente financiacion publica de las
mismas.

El Ayuntamiento de Valverde del Camino nos comunicé que, siguiendo nuestra
Sugerencia, se habian mantenido contactos y reuniones con miembros de la Delegacién
Provincial, encontrandose, en aquellos momentos, en negociaciones para poder dar, en
breve, una solucién que permitiera terminar la construccién de las viviendas y asi poder
satisfacer las necesidades de los autoconstructores, solucibn que, segldn las
conversaciones mantenidas, estaba a punto de ser una realidad.

Por otra parte, la Delegacién nos informé también de estas conversaciones y
contactos, asi como que asumian el compromiso de informar al Ayuntamiento y a los
autoconstructores de los avances que se lograran en este asunto.

Por ello, entendimos que habian aceptado nuestra resoluciéon, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones pues se habian habilitado los medios oportunos para
desbloquear la situaciébn que motivé la queja de los interesados, adoptando las medidas
necesarias para reactivar la autoconstruccion de las viviendas.

2.2.5. Medidas de fomento y ayudas para el acceso a la vivienda.
2.2.5.1. Ayudas a la adquisicion de viviendas protegidas.

En el caso de la queja 10/2335, la interesada nos exponia que mediante
resolucion de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del
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Territorio de Granada, de Diciembre de 2008, se le reconocio el derecho a obtener un
préstamo convenido para la adquisicibn de una vivienda protegida, a la subsidiacion del
mismo (por importe de 69 euros al afio por cada 10.000 euros de préstamo, durante cinco
afios prorrogables por otros cinco afos), la ayuda estatal directa a la entrada, por un
importe de 10.300 euros, y la ayuda de 1.200 euros destinada a hacer frente a los gastos
inherentes a la adquisicién de la vivienda, prevista en el articulo 52 del Plan Concertado de
Vivienda y Suelo 2008-2012 (actual articulo 49 del Texto Refundido de dicho Plan).

Esta ultima ayuda, de 1.200 euros, aun no se le habia abonado, pese al tiempo
transcurrido desde que efectud la compra de la vivienda. Al respecto, segin nos contaba,
habia realizado numerosas llamadas a la Delegaciéon Provincial y de lo Unico que le
informaban era que, en aquellos momentos, no habia disponibilidad presupuestaria para
abonar estas ayudas, sin que se supiera cuando se dispondria de crédito.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos a la citada Delegacion Provincial, en
un primer informe nos comunicé, en sintesis, que la causa del retraso en el abono era que
la concesion de estas ayudas estaba limitada por las disponibilidades presupuestarias
existentes. En un segundo informe, la Delegacion nos comunic6 que adn no se habia
resuelto, ni por tanto concedida, ninguna de las solicitudes de ayuda de 1.200 euros para
sufragar los gastos inherentes a la adquisicion de la vivienda, toda vez que era requisito
necesario para ello que existiera disponibilidad presupuestaria, que en aquellos momentos
no habia. En efecto, de acuerdo con el articulo 13, péarrafo 1, de la Orden de 10 de Marzo
de 2006, de Desarrollo y Tramitacion del Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007,
aplicable a la solicitud de la interesada, la concesién de las ayudas «estard sujeta a
disponibilidad presupuestaria», hecho éste, segin constaba en el informe, que se les
informo a la hora de presentar la solicitud.

Por ello y aunque comprendiamos la preocupacion de la interesada, al no
podernos dar una fecha concreta en la que contarian con las disponibilidades
presupuestarias necesarias, tuvimos que dar por concluidas nuestras actuaciones, aunque
le trasladamos a la Delegacidon Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de
Granada que la falta de informacion a las personas solicitantes de estas ayudas generaba
una sensacion de inseguridad juridica, pues podian considerar que su solicitud, en atencién
a las reglas del silencio administrativo, habia sido desestimada, con independencia de que,
una vez se dispusiera de la consignacion suficiente, le fuera concedida.

En cuanto a la queja 09/3242, el interesado se dirigi6 a esta Institucion
denunciando que inicié en el afio 2005 el proceso para descalificar una vivienda protegida.
Por tal motivo ingresé en la Tesoreria de la Junta de Andalucia la cantidad que le indicaron,
pero debido a un error aritmético de la entidad bancaria que computé como subsidiacion de
intereses la ayuda economica personal que habia recibido, aboné 6.847,66 euros de mas.
Venia reclamando la devolucién de esta cantidad desde Junio de 2008, pero no terminaban
de abonarsela.

En esta queja y después de varias actuaciones, la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Céadiz nos inform6 que habian tramitado el
expediente para que se procediera a la devolucion de la cantidad reclamada. Tras un
seguimiento de este expediente, finalmente el interesado nos comunicd, en Agosto de 2010,
gque ya le habian efectuado en su cuenta corriente el abono de la cantidad indebidamente
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ingresada, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones al haberse solucionado el
problema.

2.2.5.2. Ayudas a la rehabilitacién de viviendas.

En la queja 06/3407, la interesada nos indicaba que hacia cuatro meses que
solicitd6 a su Ayuntamiento que pintara la fachada de la vivienda que ocupaba en una
barriada del municipio gaditano de La Linea de la Concepcién. Aunque el problema que
plante6 la interesada era, sencillamente, el retraso en la ejecucién de las obras de
conservacion de estos bloques, el problema de fondo en que se convirtié fue la
descoordinacion de las dos Administraciones implicadas (Ayuntamiento, como gestor y
administrador de la barriada, y Junta de Andalucia, como propietaria) en la resoluciéon del
problema.

A la vista de las respuestas contradictorias que recibimos, nos dirigimos tanto al
Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién como a la, entonces, Delegacién Provincial de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Céadiz, formuldndoles Sugerencia en el
sentido de que, dada la ya larga tramitacion del presente expediente de queja, mas de dos
afios y medio, sin que la interesada desconociera las causas de que su vivienda aln no se
hubiera pintado, tanto el Ayuntamiento, como encargado de la gestion y administracién del
grupo de viviendas -en virtud del convenio suscrito en su dia-, y la Delegacion Provincial,
como titular de las mismas, se pusieran de acuerdo en cuanto a cudl iba a satisfacer la
pretension de la interesada encaminada a que se le pintara la fachada de la vivienda, al
igual que a muchos de sus vecinos.

Todo ello, de acuerdo con los principios de cooperacion y colaboracion
institucional y servicio al ciudadano que han de regir las relaciones entre las
Administraciones Publicas y de éstas con los ciudadanos.

A este respecto, también formulamos Sugerencia para que ambas
Administraciones adoptaran una decisidbn y compromiso serio al respecto, para lo que
consideramos imprescindible que se fijara fecha de ejecucion y se notificara expresamente
a la interesada la decision que se adoptara 0, en su caso, se argumentaran motivadamente
las razones para no hacerlo.

Para esta Institucion -y asi se lo trasladamos a ambos organismos- no era
admisible que tras mas de dos afios y medio desde que la interesada se dirigido a nosotros
exponiéndonos su caso, hi siquiera aun se hubieran puesto de acuerdo sobre a quién
corresponderia llevar a cabo esta actuacion segun sus respectivas competencias.

Ello, por cuanto que a juicio de esta Institucion, la interpretacion que ha de tener
la satisfaccion del derecho constitucional a disfrutar de una vivienda digna y adecuada
consagrado en el art. 47 CE abarca no s6lo a la intervencion publica promoviendo las
condiciones necesarias y estableciendo las normas pertinentes encaminadas a propiciar el
acceso a este bien basico, fundamentalmente a las familias mas necesitadas de nuestra
sociedad, sino también para garantizar la permanencia en el disfrute del mismo en las
debidas condiciones de dignidad y adecuacion. Para esta Institucién, la inhibicidén respectiva
de las dos Administraciones con competencia en materia de vivienda, la municipal y la
autonomica, podia dar lugar al paulatino deterioro de las viviendas de promocion publica; sin
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perjuicio de que los adjudicatarios también tuvieran que asumir el cumplimiento de sus
obligatorias contraprestaciones.

La Delegacién Provincial nos comunicé que estaban manteniendo reuniones
periddicas entre ellos y el Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién sobre las
intervenciones en la barriada. Fruto de estas reuniones se habia establecido que:

1. Respecto de las obras de rehabilitacion de la barriada, los proyectos de
reurbanizacién redactados, definidos por los técnicos municipales, se iban a licitar en el afio
2009 la primera y segunda fase, con un presupuesto aproximado de 2.300.000 euros.

2. En cuando a la rehabilitacién de las viviendas, el Ayuntamiento habia asumido
continuar las reparaciones puntuales previstas en el convenio firmado en su dia.

3. En cuanto a los procesos de regularizacion y oferta de venta, la Delegacion
iba a remitir a cada vecino “la propuesta del Ayuntamiento y éste formulara la propuesta
cuando los inquilinos tengan suscritos, con el Ayuntamiento, el correspondiente contrato de
uso y ocupacion y no adeude la cantidad que se les exige como contraprestacion a los
servicios responsabilidad del Ayuntamiento”.

En cuanto al Ayuntamiento, nos indicé que en aquel momento no tenia partida
presupuestaria para pintar el grupo de viviendas y que, por ello, pintar sélo la vivienda de la
interesada seria, a su juicio, un agravio para el resto de las viviendas. La intencion del
Ayuntamiento era, junto con la Junta de Andalucia, mejorar el grupo y que cuando
dispusiera de partida presupuestaria continuaria con las mejoras de las viviendas. Para ello,
estaban en proceso de recaudacion el alquiler que mantenian las viviendas con el
Ayuntamiento y que, en aquellos momentos, era de mas de 62.000 euros, cantidad que
pensaban reinvertir en el mantenimiento de las viviendas.

Finalmente y después de varias actuaciones por parte de la Institucion, en Mayo
de 2010 conocimos que se iba a proceder a reparar y pintar el inmueble en el que la
interesada tenia su domicilio, con lo que entendimos que el problema se habia solucionado,
dando asi por concluidas nuestras actuaciones en el expediente de queja.

La queja 10/3256 la presentd una comunidad de propietarios de un edificio de
Granada pues en Junio de 2007 solicitaron a EPSA las ayudas para la rehabilitacion del
edificio, en base a las ayudas que otorgan para rehabilitacion de edificios residenciales y
mejora de sus dotaciones e instalaciones, firmandose la redaccién del proyecto en Octubre
de 2007, cuando también les comunicaron la viabilidad del proyecto.

Desde entonces, habian contacto en varias ocasiones con EPSA pero no
observaban que su expediente avanzara, por lo que habian interpuesto varias
reclamaciones que no habian tenido respuesta. En Abril de 2010 recibieron en su edificio la
visita de los técnicos de EPSA que comprobaron la degradacién del inmueble en general, de
mas de 50 afios de antigliedad, y de las viviendas en patrticular, agravada por las lluvias del
altimo invierno, ante lo cual se comprometieron a tramitar el proyecto hasta su aprobacién
para posteriormente suscribir con la comunidad de propietarios el convenio que permitiera
ejecutar la rehabilitacion.

Sin embargo, a fecha de remisién de su escrito de queja, en Junio de 2010,
dicho convenio ni se habia suscrito ni habian vuelto a tener noticias de EPSA, por lo que
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contactaron telefonicamente con dicha empresa publica comunicandoles que durante este
afio no se habia suscrito ningln convenio para acometer rehabilitaciones por falta de
disponibilidad presupuestaria.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos a EPSA, se nos comunicd que el
proyecto técnico contratado por la Oficina de Rehabilitacion Singular (ORS) de EPSA habia
sido objeto de redaccion y se habia aprobado en Abril de 2010 por el Departamento
Técnico. De esta aprobacion se iba a dar conocimiento a la Comunidad de Propietarios y al
arquitecto a fin de que éste procediera a presentar el proyecto técnico de rehabilitacion
singular del edificio, no debiendo solicitar la Comunidad de Propietarios la licencia de obras
ni abonar la misma ni las demas tasas, hasta que no fuera comunicado mediante escrito
emitido por la ORS, la realizacién de los tramites correspondientes a esa fase.

Por otra parte, a la vista de los datos econdémicos de la comunidad de
propietarios y de la documentacién aportada, le corresponderia percibir una subvencién
equivalente al 75 % del presupuesto protegible. No obstante, habia que tener en cuenta
“que la solicitud de subvencidn alegada, en ningun caso puede ser excusa al cumplimiento
del deber de conservacion del inmueble y sus servicios, de modo que reuna las debidas
condiciones estructurales de habitabilidad, estanqueidad y seguridad”.

Por ultimo, nos indicaban que “De acuerdo con la normativa vigente, la Oficina
de Rehabilitacion Singular procedera a la firma del convenio de rehabilitacion singular una
vez se emita el Certificado de Actuacion Protegible, estando condicionada la concesion de la
subvencion por la existencia de disponibilidad presupuestaria de la Consejeria de Obras
Pudblicas y Vivienda para dicho fin, tal y como establece la Orden de 9 de agosto de 2005".

A la vista de esta respuesta, consideramos que no era justificado llevar a cabo
actuaciones adicionales a las ya efectuadas por parte de la Institucion, por cuanto que la
tramitacion del expediente de subvencién de la comunidad de propietarios seguia su curso.
En todo caso, informamos a la comunidad de propietarios proponente de la queja que debia
tener en cuenta en todo momento que la concesion de la subvencion estaba condicionada a
la existencia de disponibilidad presupuestaria para dicho fin. Con ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

2.2.5.3. Ayudas al alquiler de viviendas.
2.2.5.3.1. Ayudas a los propietarios de viviendas libres cedidas en alquiler.

El interesado de la queja 09/3244 nos manifestaba que en Noviembre del 2008
solicitdé una subvencién con cargo al programa de ayudas de viviendas en alquiler a la que
tenia derecho como propietario de una vivienda sita en el municipio gaditano de Jerez de la
Frontera. Sin embargo, ocho meses después, no habia recibido la subvencion.

Tras diversas actuaciones con la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio de Cadiz, conocimos que el volumen de expedientes de
solicitud de subvenciébn a personas propietarias de viviendas libres que las destinan a
arrendamiento habia provocado un retraso en la tramitacién de los mismos, estandose
tramitando, en la fecha de emision del informe, expedientes del afio 2007 y del 2008, pero
anteriores a Noviembre. Asimismo y conforme a lo establecido en el articulo 112.4 de la
Orden de 10 de Marzo de 2006, «transcurrido el plazo de dos meses contados desde la
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fecha de presentacion de la solicitud sin que se hubiese dictado resolucion expresa, las
solicitudes podran entenderse desestimadas por silencio administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 31.4 de la Ley 3/2004, de 28 de Diciembre, de Medidas
Tributarias, Administrativas y Financieras».

Por otra parte, se nos trasladaba que el art. 17 de la Orden de 10 de Noviembre
de 2008, de desarrollo y tramitacion de las actuaciones en materia de vivienda y suelo del
Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, disponia que «Las solicitudes de las
ayudas reguladas en la presente Orden se entenderan desestimadas por silencio
administrativo si, transcurrido el plazo maximo que se haya establecido para cada
procedimiento, no se hubiera dictado y notificado resolucion expresa, de conformidad con el
art. 31.4 de la Ley 3/2004, de 28 de Diciembre».

A la vista de estas respuestas, a juicio de esta Institucion se trataba de valorar
cuestiones de caracter procedimental relativas a si se habian dado los presupuestos
necesarios para considerar que se habia producido una desestimacion presunta de la
solicitud de subvencién formulada por el interesado y, en tal caso, si hubiera sido
procedente la formulacion por parte del mismo de los recursos pertinentes en defensa de
Sus intereses.

Esta valoracién inicial era necesaria por cuanto que de su resultado iba a
depender, no ya sélo la existencia de una posible indefensién o no de aquél, sino también la
consideracion de posibles vulneraciones de principios constitucionales como son,
fundamentalmente, los de legalidad, seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos y eficacia.

- Asi, en primer lugar, tras mas de un afio desde que el interesado presentd su
solicitud de subvencion, parecia que al mismo no se le habia notificado formalmente,
conforme a lo dispuesto en el art. 59 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
decision o resolucion alguna al respecto.

- Se alegaba por parte de la Delegacion Provincial que se estaban resolviendo
expedientes correspondientes a 2007 y 2008, pero anteriores a Noviembre, reconociéndose
el retraso que se estaba produciendo en la tramitacién de los mismos, segun cabia deducir,
de mas de un afio, si bien a causa del gran volumen de expedientes existentes.

No obstante, en este punto, desconociamos si se trataba de expedientes del
mismo tipo o correspondientes también a otras lineas de ayudas econémicas en materia de
vivienda, ya que no se nos especificaba nada al respecto.

- Que a tenor de la normativa que se citaba, la Delegacion consideraba que una
vez transcurrido el plazo de dos meses contados desde la fecha de presentacién de la
solicitud sin que se hubiese dictado resolucion expresa, podrian entenderse desestimadas
por silencio administrativo.

- Que, efectivamente, la citada Ley 3/2004, de la Junta de Andalucia, de
Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras, en el Titulo Ill, Capitulo I, dedicado a las
Normas reguladoras de las Subvenciones, en su art. 31.4 prevé que el vencimiento del
plazo maximo previsto sin haberse notificado resolucién legitima a los interesados, dara
lugar a entender desestimada por silencio administrativo la solicitud de concesion de
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subvencién, cualquiera que sea su naturaleza o el procedimiento de concesion de que se
trate.

- Que la modalidad de subvencion que nos ocupa, estaba prevista en el Real
Decreto 801/2005, de 1 de Julio, por el que se aprobo el Plan Estatal de Vivienda 2005-
2008, articulo 43, asi como en el articulo 53, del Texto Integrado del Plan Andaluz de
Vivienda 2003-2007, Decreto 149/2003, la cual ha desaparecido del vigente Plan
Concertado de Vivienda 2009-2012, no siéndole por tanto de aplicacion la Orden Andaluza
de Desarrollo de éste ultimo, de fecha 17 de Noviembre de 2008.

- Que la Orden aplicable es la de 10 de Marzo de 2006, de desarrollo y
tramitacidon de las actuaciones en materia de vivienda y suelo del Plan Andaluz de Vivienda
y Suelo 2003-2007, arts. 106 a 112 inclusive, ya que es en el art. 53 del texto integrado de
éste, donde se contempla y regula este tipo de ayudas.

A los efectos que nos ocupan, la norma citada establece en su art. 112.4, en
relaciéon al 112.1, que una vez transcurrido el plazo de dos meses desde la fecha de
presentacion de la solicitud, sin haberse emitido y notificado resolucién expresa, la misma
podria entenderse desestimada por silencio administrativo de conformidad con lo previsto
en el art. 31.4 de la Ley 3/2004, de 28 de Diciembre, de Medidas Tributarias, Administrativas
y Financieras.

A nuestro juicio, y asi se lo trasladamos a la Delegacién Provincial, la expresion
“podrd” no significa que, necesariamente, el transcurso del plazo sin haberse emitido y
notificado la resolucion correspondiente dé lugar de forma inmediata a que se produzca un
acto presunto de caracter desestimatorio, sino que deja la puerta abierta a que la persona
solicitante pueda, o bien considerar que efectivamente se ha producido el silencio
administrativo negativo -con la posibilidad de interponer los recursos que sean procedentes
contra el acto presunto de que se trate-, o bien considerar que se produce retraso en la
resolucion, decidiendo esperar a que se emita y notifique expresamente la misma, aunque
fuera de plazo.

En este sentido, el art. 43.3, parrafo segundo, de la citada Ley 30/1992,
establece que la desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos de permitir
a los interesados la interposicién del recurso administrativo o contencioso-administrativo que
resulte procedente.

- En cualquier caso, y como esta Institucidon mantiene en sus actuaciones, la
prevision normativa sobre el juego del silencio administrativo no exime a la Administracion
de la obligacién de dictar resolucion expresa y a notificarla, en todos los procedimientos -art.
42.1 de la Ley 30/1992-, derivandose de esta obligacion las responsabilidades que por su
incumplimiento prevé el art. 42.7 del mismo texto legal.

- Asimismo, el apartado 6 del precepto citado, da la solucion a la alegacién
efectuada por la Delegacion Provincial fundada en que el nimero de expedientes era el
causante del retraso que se estaba produciendo en su tramitacién, pues contemplaba que
en caso de que se presentara un numero de solicitudes que pudieran suponer un
incumplimiento del plazo maximo de resolucién, el érgano competente para resolver, o su
superior jerarquico, podra habilitar los medios personales y materiales para cumplir con el
despacho adecuado y en plazo, pudiendo acordarse, excepcionalmente, la ampliacion del

88



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

plazo maximo de resolucion y notificacion, cuando se den las circunstancias y con arreglo a
los requisitos que regula el precepto y parrafo que comentamos.

- En todo caso, las personas interesadas en este tipo de procedimientos tienen
derecho a conocer las consecuencias de la no resolucion y notificacion en plazo de los
mismos, para lo que la Ley procedimental a la que nos venimos refiriendo prevé unas
determinadas formas de actuacion para satisfacer este derecho, en el péarrafo cuatro «in
fine», del art. 42 al que reiteradamente nos estamos remitiendo.

Por todo ello, formulamos al Delegado Provincial de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio de Cadiz Recordatorio del deber legal de observar los arts. 9,
apartados 1y 2, y 103, apartado 1, de la Constitucion, asi como el art. 42, apartados 1, 2, 4
in fine, 6 y 7; 43, apartado 1, apartado 2 péarrafo segundo y apartado 4, letra b), de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999.

Asimismo, formulamos Recomendacion para que, conforme al art. 42.1, de la
Ley 30/1992, se diera cumplimiento a la obligacién de resolver y notificar, expresamente al
interesado del presente expediente de queja, sobre su solicitud de subvencién como
propietario de vivienda libre que la ha ofrecido en arrendamiento, segin el mismo
manifestaba, conforme a la normativa de aplicacién, debiéndosenos informar de la
resolucion que se emitiera, una vez que la misma se produjera. También formulamos
Recomendacién encaminada a que dado el retraso que se reconocia que se estaba
produciendo en la tramitacién de expedientes de ayudas, suponiamos que de la misma
clase que la solicitada por el interesado, se dotara al servicio o unidad administrativa
competente de la Delegacién, de los medios personales y materiales que se estimaran
oportunos, encaminados a cumplir con el despacho adecuado y en plazo.

También formulamos Recomendacion para que, en el caso de que no se
pudiera dotar de los medios personales y materiales necesarios para cumplir con la
obligacion legal de resolver y notificar en plazo este tipo de expedientes, se propusiera a la
persona titular de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, con caracter
excepcional, la ampliacion del plazo maximo de resolucién y notificacibn, mediante
motivacion clara y una vez agotados todos los medios a disposicidn posibles. El acuerdo
gque resolviera al respecto deberia ser notificado, en legal forma, a todas las personas
interesadas.

Finalmente, también formulamos Recomendacion con objeto de que, tal y como
dispone el art. 42.4 de la citada Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, en su nueva redaccion
por la Ley 4/1999, de 13 de Enero, en todo caso se informara a los interesados del plazo
maximo normativamente establecido para resolver y notificar, respecto de las solicitudes de
subvencion a los propietarios de viviendas libres que las destinen a arrendamiento, asi
como de los efectos que pudiera producir el silencio administrativo, bien mediante
comunicacion enviada dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud en el
registro del 6rgano competente para su tramitacion -en cuyo caso la comunicacion indicara
ademas la fecha en la que la solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente-; o bien
incluyendo dicha informacion en el modelo impreso normalizado de solicitud que pudiera
venir utilizandose en la Delegacion.

En su respuesta a la resolucién formulada, la Delegacién nos indicé que los
objetivos conveniados con el Ministerio de Vivienda fueron 2.157 actuaciones, que se
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habian superado ampliamente pues se habian dictado resoluciones favorables para 6.537
solicitudes. Reconocian que aungue el retraso en la resolucion de las solicitudes pendientes
el silencio se podria considerar negativo, no era ébice para que la Administracion resolviera
expresamente las solicitudes.

En cuanto a la situacién en aquellos momentos, el art. 13.1 de la Orden de 10 de
Marzo de 2006 y el art. 14.1 de la Orden de 10 de Noviembre de 2008, de desarrollo y
tramitacién de las actuaciones en materia de vivienda y suelo 2008-2012, limitaban la
concesion de las ayudas y subvenciones a las disponibilidades presupuestarias. En aquellos
momentos no existia presupuesto para estas ayudas y nos indicaban que “el art. 28 del
Decreto 266/2009, de 9 de Junio, por el que se modifica el Plan Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012, deja sin contenido el art. 50 de dicho Plan, en que se recogia la ayuda
prevista en el Plan Estatal 2005-2008 para los propietarios de viviendas libres desocupadas
que las pudieran en arrendamiento”.

En cuanto a la cuestiébn concreta del interesado, ya habian procedido a dictar
resolucion expresa denegandole la ayuda.

Con esta respuesta, volvimos a interesar un nuevo informe para conocer si era
cierto que 4.380 solicitudes que, a pesar de cumplir con los requisitos, no podrian contar
con la subvencion al no haber disponibilidades presupuestarias para ello y si se habia
respetado estrictamente el orden de antigiiedad en la presentacion de solicitudes y el
reconocimiento formal de acceso a estas ayudas. Del mismo modo y dado que de la
respuesta no se deducia que quedara absolutamente descartada a futuro que estas
subvenciones contaran con la debida asignacion presupuestaria, queriamos conocer si se
estaba poniendo en conocimiento de los solicitantes, por escrito, el hecho de que no se
contaba con disponibilidad presupuestaria para atender las ayudas reconocidas a partir de
una determinada fecha y que, asimismo, desconocian si se podria contar con una nueva
dotacion presupuestaria para esta finalidad.

En su dltimo informe, la Delegacion Provincial nos indicé que eran 4.830
solicitudes ayudas de diferencia respecto del nimero conveniado con el Ministerio de
Vivienda, habian sido estimadas. En cuanto al orden de tramitacion, nos indicaban que el
art. 6.2 de la Orden de 10 de Marzo de 2006, sefiala que «sin que sea necesario establecer
la comparacion de las solicitudes ni la prelacion entre las mismas».

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones, aunque informamos a la
Delegacion Provincial que ibamos a abrir una queja de oficio ante la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda a fin de que adoptaran las medidas oportunas ante la situacion creada,
toda vez que un buen nimero de solicitantes de estas ayudas, pese a cumplir los requisitos
exigidos y pese a poner su vivienda en alquiler a través de una Agencia de Fomento del
Alquiler, asumiendo y sometiéndose a las exigencias normativas preestablecidas en cuanto
a las condiciones contractuales con la expectativa de ser beneficiario de la subvencion, no
se les habia concedido la misma “por falta de disponibilidad presupuestaria”, generandose
asi, a tenor de los escritos de queja que nos estaban llegando, un clima de desconfianza,
tanto por el sentido de la resolucidon, como por el tiempo transcurrido para que se dictara
desde la fecha de registro de la solicitud.

Llegados a este punto y dado que seguiamos recibiendo quejas por la
denegacion por falta de disponibilidad presupuestaria de la subvencion a los propietarios de
viviendas libres desocupadas cedidas en alquiler a través de Agencias de Fomento del
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Alquiler, decidimos abrir de oficio la queja 10/2487 , por cuanto los ciudadanos y ciudadanas
reclamantes, solicitantes de estas subvenciones, habian visto defraudadas sus expectativas
al haberse denegado sus solicitudes por la razén indicada.

La subvencion que nos ocupa fue incluida, por primera vez, en la regulacion del
Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, por el que se aprobé el Plan Estatal 2005-2008, para
favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda.

En concreto, el articulo 43 de dicho Real Decreto sefialaba que «Podran obtener
una subvencién del Ministerio de Vivienda aquellos propietarios de viviendas libres
desocupadas cuya superficie util no exceda de 120 metros cuadrados y las ofrezcan, por un
periodo minimo de cinco afos, en arrendamiento mediante cualquiera de las siguientes
formas: a) Arrendamiento directo; b) Cesion por cualquier otro titulo a la Comunidad
Auténoma donde esté situada ... ; ¢) A través de agencias, sociedades publicas o entidades
colaboradoras, ...».

La cuantia de la subvencién, segun el mencionado precepto, seria de 6.000
euros, y se destinaria en parte a cubrir los gastos que se ocasionaran para asegurar contra
posibles impagos y desperfectos, salvo aquellos originados por el desgaste del uso ordinario
de la vivienda. A cambio, el titular de la vivienda, ademas de ceder la misma en alquiler por
el plazo minimo mencionado de cinco afios, debia fijar una renta maxima anual inicial del
5,5 por 100 del precio maximo legal de referencia de la vivienda, determinable aplicando a
una superficie Uutil que no podria exceder de 90 metros cuadrados, el precio legal de
referencia de las viviendas protegidas de nueva construccién para arrendamientos de renta
concertada.

Este tipo de ayudas previstas en el Plan Estatal 2005-2008 fueron incorporadas
a nuestra normativa autonémica, en primer lugar, al entonces vigente Plan Andaluz de
Vivienda y Suelo 2003-2007, aprobado por Decreto 149/2003, de 10 de Junio, segun la
modificacion introducida en el mismo por el Decreto 180/2005, de 26 de Julio, que dio nueva
redacciéon al articulo 53 del mencionado Plan Andaluz 2003-2007, y en cuya virtud «Las
condiciones, requisitos e importe de las ayudas a propietarios de viviendas destinadas al
alquiler, son los establecidos en el articulo 43 del Real Decreto 801/2005, de 1 de Julio».

Por su parte, en lo que respecta a la regulacion de estas ayudas, la misma fue
prevista, en primera instancia, en la Orden de 10 de Marzo de 2006, de desarrollo y
tramitacidn de las actuaciones en materia de vivienda y suelo del Plan Andaluz de vivienda y
suelo 2003-2007, articulos 106 a 112.

Posteriormente, con ocasion de la redaccion del nuevo Plan autonémico de
vivienda, estas subvenciones, entonces aun vigentes, fueron incorporadas al Decreto
395/2008, de 24 de Junio, por el que se aprobd el vigente Plan Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012. En concreto, el articulo 50 de dicho Plan Concertado sefialaba en su
redaccién originaria que las personas propietarias de viviendas libres podrian acceder a la
subvencion prevista en el Plan estatal 2005-2008, siempre que la renta maxima anual no
superara 5,5 veces el precio maximo de referencia en el momento de la celebracion del
contrato, a determinar segun los parametros del apartado 2 de ese mismo precepto.

Por otra parte, la tramitacion autonémica de estas ayudas, como quiera que el
articulo 43 del Plan Estatal remitia a «las condiciones y con los requisitos que determinen
las Comunidades Auténomas», fue nuevamente regulada en la Orden de la Consejeria de
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Vivienda y Ordenacion del Territorio, de 10 de Noviembre de 2008, de desarrollo y
tramitacion de las actuaciones en materia de vivienda y suelo del Plan Concertado de
Vivienda y Suelo 2008-2012, en concreto en sus articulos 68 a 71.

Por lo que afectaba al objeto de la queja abierta de oficio, resulta de interés
destacar que, conforme al articulo 69.2 de la mencionada Orden de 10 de Noviembre de
2008 -traida aqui a colacion por ser la normativa mas reciente- las solicitudes de las
subvenciones habrian de presentarse por la Agencia de Fomento del Alquiler que hubiera
intermediado, en el plazo de un mes contado a partir de la fecha de firma del contrato de
arrendamiento, contrato en cuya virtud el propietario solicitante de la subvencion asumia
todas las condiciones contractuales de plazo y limitaciones de renta maxima previstas en las
normas anteriormente referidas. Por su parte, las Agencias de Fomento trasladarian estas
solicitudes al Registro de los Servicios Centrales o al de la correspondiente Gerencia
Provincial de la Empresa Publica de Suelo de Andalucia.

A partir de ahi, segun el articulo 70.1 de la Orden citada de 10 de Noviembre de
2008, informada favorablemente la solicitud por el correspondiente departamento de la
Empresa Publica de Suelo de Andalucia, el Director de dicha empresa publica u érgano
delegado, dictarian y notificarian resolucion de concesion en el plazo de tres meses
contados desde la fecha de presentacién de la solicitud.

Toda esta normativa relativa a la materia que nos ocupa, analizada en su
conjunto y desde la perspectiva de que esta subvencion venia a ser una medida de fomento
del alquiler del parque residencial desocupado en nuestro pais, a través de medidas que
facilitaban la puesta en el mercado de viviendas libres desocupadas para alquiler con una
renta tasada, habia servido para generar en la ciudadania una apariencia de continuidad, de
permanencia de la ayuda, lo que unido a la considerable cuantia de la subvencién —6.000
euros-, habia dado lugar a que se presentaran, durante el tiempo en que estuvo vigente, un
gran namero de solicitudes. Esta apariencia de continuidad venia refrendada, ademas, por
el hecho de que las empresas intermediarias, Agencias de Fomento del Alquiler, seguian, al
parecer, intermediando en los alquileres que, a su juicio, tendrian derecho a recibir la
subvencioén, toda vez que, a priori, los titulares de la vivienda cumplian todos los requisitos
para ello y en este sentido se informaba a los ciudadanos y ciudadanas.

Si a esto le unimos, ademas, las campafias publicitarias de ambito estatal y
autonémico para dar a conocer esta subvencién, difundidas con profusion en medios de
comunicacion de distinta naturaleza, es l6gico que se generara una confianza para todo
aquél solicitante que, cumpliendo los requisitos de antemano, esperaba recibir la ayuda.
Ello, en consecuencia, habia dado lugar a que un buen nimero de propietarios hubiera
puesto a disposicion de las Agencias de Fomento del Alquiler sus viviendas, y las
comprometieron en alquiler por un determinado nimero de afios —minimo de cinco-, con
unas condiciones predeterminadas y que solo resultarian ventajosas, en principio, de serles
abonada la subvencion de 6.000 euros que nos ocupa.

No obstante ello, también es cierto que estas subvenciones habian estado
siempre limitadas por las disponibilidades presupuestarias. A este respecto, y segun se nos
habia informado desde las distintas Delegaciones Provinciales, con cargo al Plan Estatal
2005-2008, y con la sucesiva regulacion autonémica resefiada, los objetivos conveniados
entre el Ministerio de Vivienda y nuestra Comunidad auténoma, fueron de 2.157
actuaciones, las cuales quedaron, al parecer, ampliamente superadas con las resoluciones
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dictadas concediendo las ayudas otorgadas hasta fechas recientes, pues el nimero total de
las mismas ascendi6 a 6.537.

Nos informaron también que se habian excedido ampliamente los 2.800
objetivos previstos para los programas 2008 y 2009 en el anexo | del Decreto 395/2008, de
24 de junio, del Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, que recogia la ayuda
estatal, antes de la modificacién introducida en el vigente Plan Concertado por el Decreto
266/2009.

Sin embargo, pese a esa apariencia de permanencia que se habia generado en
el comun de la ciudadania, el Plan Estatal 2005-2008, que contemplaba estas
subvenciones, fue derogado en virtud de lo dispuesto en la disposicién derogatoria Unica del
Decreto 2066/2008, de 12 de Diciembre, que regula el vigente Plan Estatal de Vivienda y
Rehabilitaciéon 2009-2012, que no incluydé entre sus programas este tipo de ayudas a
propietarios de viviendas libres cedidas en alquiler. En consecuencia, habida cuenta que se
trataba de ayudas estatales, aunque gestionadas desde las Comunidades Auténomas,
fueron igualmente suprimidas de las previsiones normativas de nuestra Comunidad
Autébnoma y, en concreto, el articulo veintiocho del Decreto 266/2009, de 9 de junio, que
modificaba el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, dejaba sin contenido el
articulo 50 del Plan Concertado, articulo que contemplaba las ayudas a personas
propietarias de viviendas libres destinadas al alquiler.

Por lo tanto, la regulacion de las ayudas que nos ocupan, y su existencia misma,
una vez derogadas en la normativa estatal, fueron posteriormente derogadas en la
normativa autonémica. Sin embargo, pese a ello, lo cierto es que el gran niamero de
solicitudes presentadas mientras han estado vigentes estas ayudas, y probablemente una
vez derogadas formalmente, ha provocado, lamentablemente, un importante desajuste entre
los fondos destinados a esta finalidad y el total de las ayudas solicitadas.

Desajuste que las mismas Delegaciones Provinciales nos confirmaron con los
datos que nos han facilitado, pues no cabe duda de que, si se conveniaron 2.157
actuaciones y finalmente se han otorgado 6.537, la diferencia s6lo obedece a una causa,
gue no es otra que unas previsiones a la baja que quedaron ampliamente desfasadas o,
dicho de otra forma, quedaron muy por debajo de lo que los hechos han demostrado. Por
tanto, no puede decirse que este desajuste obedezca a una simple percepcion de este
Comisionado parlamentario, o a un analisis simplificado por las quejas recibidas de un buen
namero de propietarios que han solicitado estas ayudas; todo lo contrario, consideramos
que este desajuste tiene su origen en diferentes causas, y entre otras, en no haber
adoptado en su momento las medidas oportunas para que desde las Agencias de Fomento
del Alguiler no se siguieran realizando gestiones y recepcionando solicitudes toda vez que
las partidas presupuestarias para este fin se habian agotado.

Este desfase no sdélo ha afectado a las previsiones de la Administracién
autonomica, que ha tenido que asumir en buena parte la concesion de las subvenciones en
la diferencia entre las solicitudes presentadas y las conveniadas con la Administracion
central, sino también a la ciudadania en general, con un gran numero de solicitudes
presentadas, cumpliendo todos los requisitos para ser beneficiarios de las subvenciones,
pese a lo cual han visto como resultaban denegadas sus solicitudes “por falta de
disponibilidad presupuestaria”.
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Al respecto, esta Institucidbn era consciente de que esta situacion, y que
previamente nos habian expuesto los ciudadanos en sus escritos de queja, no constituia, en
principio, una actuacion administrativa que fuera contraria al ordenamiento juridico.

En este sentido, el motivo por el que, en principio, no observabamos
irregularidad en la denegacién de las ayudas a que se referian las quejas sobre estas
subvenciones, era el hecho de que las mismas, tal y como hemos dicho, habian estado
siempre limitadas por las disponibilidades presupuestarias destinadas a esta finalidad. Asi lo
confirmaba la redaccién del articulo 13.1 de la Orden de 10 de Marzo de 2006, y el tenor
literal del articulo 14.1 de la Orden de 10 de Noviembre de 2008. Sin embargo, esta
circunstancia, que no por conocida debia ser olvidada en las campafas publicitarias, en la
informacion a facilitar a los potenciales solicitantes y/o beneficiarios o en los modelos de
solicitud de la ayuda, unida al gran numero de solicitudes presentadas desde que las
ayudas se encuentran en vigor, ha provocado lamentablemente un grave desajuste entre los
fondos destinados a esta finalidad y las ayudas solicitadas.

A resultas de esta situacion, se ha generado un clima de desconfianza
generalizada y sorpresa entre el colectivo de ciudadanos y ciudadanas que ha presentado
esta solicitud de subvencién y que se ha encontrado con que la causa de denegacion no es
otra que la falta de presupuesto. Todo ello, con el agravante de que, una vez firmados los
contratos, se encuentran con el problema de que no van a recibir la subvencion prevista por
los motivos mencionados pese a que ellos han cumplido las condiciones exigidas de
antemano. Circunstancia ésta que, sin perjuicio de que se encuentra en el articulado de la
normativa reguladora, no se menciona en los modelos de solicitudes que como Anexos se
incorporaron, primero, a la Orden de 10 de Marzo de 2006 (Anexo IV, Modelo 1), y después
a la Orden de 10 de Noviembre de 2008 (Anexo IIl, Modelo 4), solicitudes que, en la practica
cotidiana, son los Unicos documentos que los ciudadanos, en la mayoria de los casos,
suelen revisar en el momento en el que lo cumplimentan.

Ademas de a través de escritos de queja, hemos tenido ocasién de conocer esta
situacion por comparecencias personales de ciudadanos y ciudadanos en esta Institucion.
De éstas, destacamos una en la que un ciudadano nos decia que, con la esperanza vy,
practicamente, seguridad, de recibir la subvencion, decidié ceder su vivienda en alquiler a
través de una Agencia de Fomento, celebrandose finalmente el contrato por plazo minimo
de cinco afios y con la renta mensual establecida. Segun nos decia, como tenia la préactica
seguridad de que recibiria la subvencion, al cumplir los requisitos —y asi le habian informado
en la Agencia de Fomento del Alquiler- aprovech6 para hacer unas obras previas en la
vivienda, por importe aproximado de 6.000 euros que posteriormente, pensaba, iba a
recuperar cuando le ingresaran la ayuda. Sin embargo, se encuentra a dia de hoy con que
tiene su vivienda alquilada por cinco afios percibiendo una renta mensual que, en
apariencia, esta por debajo de la de mercado, habiendo efectuado un desembolso previo de
aproximadamente 6.000 euros en obras, que no va a recuperar al no recibir la subvencion, a
lo que habria que afadir los gastos de intermediacion. A resultas, manifestaba este
ciudadano, este asunto solo le habia generado complicaciones, gastos, problemas y una
gran decepcion.

De toda esta situacion que venimos exponiendo se derivaba, en términos
generales, la necesidad de que en un futuro se informe con la maxima claridad y
transparencia sobre la posibilidad de que, pese a reunir los requisitos legales para resultar
beneficiarios, los propietarios solicitantes no puedan acceder a estas subvenciones por los
motivos aludidos, destacando esta informacién de forma clara y visible en los impresos, o
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bien se arbitrara un mecanismo que permitiera, al tiempo de ofertar la vivienda y firmar el
contrato, conocer, con una antelacion minima, si el arrendador iba a poder recibir las ayudas
previstas en la norma, vinculando de alguna manera la formalizacion del contrato que se
realizara a través de estas agencias con el compromiso de pago por parte de la
Administracién de las ayudas concebidas con esta finalidad.

Por todo ello, formulamos a la Consejera de Obras Publicas y Vivienda
Sugerencia consistente en:

1. Incluir en las campafias publicitarias de los diferentes medios de
comunicacion a través de las cuales se divulgan las ayudas de este tipo, de gran impacto
social, asi como en las campafias de cualesquiera otras ayudas con finalidades analogas,
una mencion expresa, referencia o advertencia de que, en todo caso, las ayudas se
encuentran limitadas por las disponibilidades presupuestarias.

2. En consonancia con estas limitaciones presupuestarias, articular mecanismos
de publicidad a través de los cuales los potenciales solicitantes de estas ayudas puedan
conocer cudl es el numero de actuaciones conveniadas entre la Administracion autonomica
y el Ministerio competente, una vez se haya alcanzado el acuerdo oportuno entre ambos,
toda vez que de este nimero va a depender, en principio, el nimero de solicitudes
estimadas. Se trataria, en este sentido, y salvando las diferencias de regulacién entre
ambas, de lograr una difusion parecida a la alcanzada con la vigencia de las ayudas
directas para la compra de vehiculos del denominado “Plan 2000 E de apoyo a la
renovacién del parque de vehiculos” (Real Decreto 2031/2009).

3. Exigir de las Agencias de Fomento del Alquiler colaboradoras que, entre la
informacion que faciliten a los potenciales solicitantes de estas ayudas, se encuentre
obligatoriamente una mencién a las limitaciones presupuestarias y a la existencia de un
acuerdo entre la Administracion autondmica y el Ministerio competente sobre las
actuaciones a ejecutar que, en principio, limitan el nimero de solicitudes que pueden
resultar concedidas.

4. Incluir en los modelos de solicitudes de estas subvenciones, una mencion
expresa y en lugar facilmente visible de las mismas, de que las disponibilidades
presupuestarias limitan la concesion de estas ayudas, asi como una mencion a la normativa
en la que asi se establece. En este sentido, sugerimos que el conocimiento de esta mencion
pueda incluso ser objeto de declaracion expresa por el propio solicitante, de modo que la
Administracion se asegurara que el ciudadano o la ciudadana solicitante conoce, al tiempo
de presentar su solicitud, estas limitaciones.

5. Articular mecanismos que, a modo de reconocimiento previo o preliminar,
permitan, al tiempo de ofertar la vivienda y antes de firmar el contrato, conocer, con una
antelacién minima, si el arrendador va a poder recibir las ayudas previstas en la norma,
vinculando de alguna manera la formalizacion del contrato que se realice a través de las
Agencias de Fomento del Alquiler, con el compromiso de concesién y pago por parte de la
Administracion de las ayudas concebidas con esta finalidad, siempre que se cumplan el
resto de requisitos exigidos por la norma.

6. Una vez que estas ayudas hayan sido agotadas o no se encuentre vigente la
normativa que las regula, adoptar las medidas necesarias para dar a conocer esta
circunstancia a la ciudadania, con caracter general y a través de los medios que se estimen
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oportunos, evitando en todo caso el que las Agencias de Fomento del Alquiler continten
tramitando estas ayudas pese a la ausencia de cobertura legal.

7. En todo caso y dada la gran cantidad de contratos celebrados en la creencia,
por los motivos expuestos, de que al cumplir los requisitos exigibles los propietarios iban a
ser destinatarios de las ayudas previstas en las normas hasta hace poco vigentes, previos
los trdmites legales oportunos, ya sea por cuenta de la Comunidad Autbnoma de Andalucia
0, con la colaboraciéon del Ministerio de Vivienda (actualmente Ministerio de Fomento),
plantear el grave problema existente y los efectos que han tenido, no so6lo en los
propietarios sino en la credibilidad de una las medidas puestas en marcha para agilizar el
mercado de alquiler -uno de los pilares de la nueva politica de vivienda-, se ponga en
conocimiento de la Comisién correspondiente Estado-Comunidades Autbnomas con objeto
de que, previos los tramites legales oportunos, se genere un crédito suficiente destinado a
asumir, hasta la fecha en que se determine y dandole la publicidad adecuada, las
subvenciones que correspondan para cumplir todos los requisitos y que hasta ahora estén
reconocidos.

Para esta Institucion, si no se adoptaban estas medidas —y asi se lo trasladamos
a la Consejera de Obras Publicas y Vivienda-, dada la existencia de un gran niamero de
propietarios que han alquilado sus viviendas en la falsa creencia de que se les iba a
entregar en todo caso una subvencion de 6.000 euros, es mas que probable que la
adopcion de nuevas medidas destinadas a potenciar el mercado de viviendas en alquiler,
uno de los pilares de la politica de vivienda, puedan terminar fracasando al haberse creado
una imagen de falta de seriedad en la manera en que se han gestionado estas ayudas con
la intermediacién de Agencias de Fomento del Alquiler. Al menos, esto es lo que se
desprende de los escritos de queja que en buen nimero esta recibiendo este Comisionado
Parlamentario. Y, de hecho, en la mayoria de los casos, los ciudadanos y ciudadanos
reclamantes todavia creen que, con la intervencion de esta Institucién, podran cobrar la
subvencion que, pese a cumplir todos los requisitos, ya les ha sido denegada por falta de
disponibilidad presupuestaria.

En su respuesta, el Secretario General de Vivienda, Suelo y Arquitectura de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda nos comunicé, textualmente, lo siguiente:

“Sobre la apariencia de continuidad de la ayuda, dejar constancia en
primer lugar de que si bien la difusibn de la inexistencia de crédito
presupuestario para atender a todas las solicitudes presentadas ha sido escasa,
la causa directa del desajuste entre dicho crédito y el nUmero de solicitantes no
parece que haya sido ninguna campafa publicitaria institucional para dar a
conocer esta subvencién, ya que la misma data del afio 2005 y las solicitudes
que no estan pudiendo ser atendidas por este motivo son las del ejercicio 2008
en adelante. De hecho la segunda parte de la campafia que estaba prevista
llevar a cabo nunca lleg6 a realizar, en un primer momento en prevision de un
desbordamiento de demandas de la ayuda y posteriormente tras la confirmacion
de este dato.

En relaciébn con otro de los motivos que su informe esgrime como
causante de este desfase, el no haber adoptado las medidas oportunas para
que desde las Agencias de Fomento del Alquiler no se siguiera realizando
gestiones y recepcionando solicitudes, le informamos que en el mismo mes de
Diciembre de 2008 desde este Departamento se llevd a cabo una campafia
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masiva via mail a todas las AFAs [Agencias de Fomento del Alquiler]
informandoles de la no inclusion de esta ayuda en el Plan Estatal de Vivienda y
Rehabilitaciéon 2009-2012 con la advertencia precisamente de que transcurrido
un mes desde la publicacion de esta norma las solicitudes presentadas serian
inadmitidas. Tenemos constancia de que la mayoria de ellas acataron esta
instruccién y de que algunas otras no lo hicieron, a pesar de que han sido
advertidas en varias ocasiones para que cesen en la publicacion de estas
ayudas.

Sobre las sugerencias gue en su escrito nos proponen, agradecemos el
hecho de hacérnoslas llegar y le comunicamos las medidas que en respuesta a
las mismas de van a adoptar, si bien no para las ayudas a los propietarios como
mencionan en su escrito, pues ya no estan incluidas ni en el Plan Estatal ni en el
Autondémico, si se van a acometer para las subvenciones a inquilinos y para el
resto de ayudas contenidas en el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2009-
2012 cuyas concesiones estén sujetas a limitaciones presupuestarias:

- Aviso en la pagina web de esta Consejeria aclaratorio de esta
limitacion.

- Inclusién en los modelos de solicitudes de las ayudas en el momento
que se vaya a proceder a la modificacion de los mismos.

- Instruccién a las Agencias de Fomento de Alquiler para que publiciten
dicho aviso en relacion con las ayudas al inquilino en lugar claramente visible.

- Contador telematico en el sistema integrado de tramitacion de estas
ayudas al arrendatario que comparten las AFAs y la Empresa Publica de Suelo
de Andalucia a fin de que conozcan a tiempo real la proximidad con el limite de
objetivos fijados para un determinado periodo.

-Mail masivo a todas las agencias avisandoles de la proximidad de dicho
limite con suficiente antelacion.

Con esta respuesta entendimos que se habian asumido las resoluciones
formuladas por esta Institucion, con lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones,
valorando positivamente que aquellas fueran a ser aplicadas a las subvenciones a inquilinos
y para el resto de ayudas contenidas en el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2009-2012
cuyas concesiones estaban sujetas a disponibilidad presupuestaria.

2.2.5.3.2. Ayudas a los inquilinos de viviendas en alquiler.

En la queja 10/361, la interesada nos exponia que vivia en una vivienda en
régimen de alquiler con derecho a subvencion del pago segun lo dispuesto en el Plan
Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012. Solicitdé la subvencion en Enero de 2009, sin
gue tuviera, desde entonces, noticias respecto de ella: habia intentando obtener informacion
sobre el expediente solicitando una entrevista personal con responsables de EPSA, pero
siempre habia obtenido la negativa a ser recibida y a conocer el estado de la tramitacion.
Unicamente le decian que su expediente estaba “en revisién”. Cuando firmé el contrato de
alquiler y aboné a la agencia de fomento la cantidad de 438 euros para tramitar la
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subvencion le dijeron que el plazo de respuesta era, aproximadamente, 3 meses, plazo que
ya habia sido superado con creces.

Tras solicitar informe a EPSA, ésta nos comunicé que ya habian sido
autorizadas para su abono todas las solicitudes de subvencidon presentadas por la
reclamante, asi como que por transferencia bancaria se le habia remitido el pago
correspondiente a cuatro trimestres por un importe total de 2.160 euros. Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones al considerar que el problema planteado por la interesada
estaba solucionado.

También la interesada de la queja 10/1829 denunciaba el retraso en el abono de
la subvencidn que habia solicitado para hacer frente al alquiler de la vivienda que ocupaba.
Igual que en el caso anterior, habia reclamado el pago de esta subvencion y, en concreto y
debido a la dificil situacidbn econémica que tenia, solicitaba que se le abonaran al menos dos
trimestres.

Tras dirigirnos a EPSA, también nos comunicaron que ya habian abonado las
cantidades de los dos trimestres correspondientes al afio 2009 (720 euros en total),
gquedando pendiente de pago el primer trimestre de 2010. Con ello, entendimos que el
problema también estaba solucionado y dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Por ultimo y como ejemplo de este tipo de quejas, la interesada de la queja
10/2350 también denunciaba el retraso en el abono de la subvencion para personas
arrendatarias de viviendas no protegidas, solicitd que presentd en Julio de 2009 y de la que
aun no habia recibido la notificacién de la resolucion del expediente.

Tras dirigirnos a EPSA, ésta nos inform6 que habian revisado la solicitud de la
interesada y habia sido necesario requerirle determinada documentacion (en concreto, el
informe favorable de la agencia de fomento del alquiler y declaracion responsable relativa al
cumplimiento de las circunstancias exigidas) y que una vez aportara esta documentacion se
resolveria la solicitud con la maxima celeridad posible. Poco después nos comunicaron que
se habia autorizado el pago de la subvencién para el periodo comprendido entre el 4 de
Septiembre de 2009 y el 3 de Diciembre de 2009, por lo que dimos por concluidas nuestra
actuaciones toda vez que su inicio obedecia, precisamente, a la falta de respuesta de la
Administracion a la solicitud de subvencién para el pago del alquiler.

En la queja 10/877, la interesada nos indicaba que en Julio de 2009 le
concedieron la renta basica de emancipacion, pero desde entonces no habia recibido
cantidad alguna.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de Granada, ésta nos indicO, entre otras cuestiones, que para que la interesada
cobrara la ayuda concedida “... es preciso hacer una diligencia de rectificacion en la que se
indique el importe exacto de las rentas abonadas. Dicho tramite ya se ha efectuado y se le
notificar4 a la interesada para que, tal y como se le ha indicado, pueda trasladarlo al
Ministerio para que se ordenen los pagos”.

Por ello, entendimos que el problema por el que acudi6 a nosotros se
encontraba en vias de solucién y dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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Abrimos de oficio la queja 10/1467 cuando conocimos, a través de quejas
planteadas por personas menores de 35 afios, que en los contratos de alquiler que
celebraba este colectivo de jovenes con EMVISESA sobre viviendas de iniciativa pablica, no
se hacia mencion al incremento que experimentaria la renta anual una vez que se
alcanzaran los 35 afios de edad.

De esta forma, en aquellos casos en los que se desconocia esta circunstancia a
causa de que no se habia solicitado por parte de los arrendatarios esta informacion, o la
misma no se habia facilitado por EMVISESA previamente, el incremento experimentado se
convertia en una novedad no prevista en el contrato ni conocida por los arrendatarios, que
no podia ser evaluada en su momento. Del mismo modo, aquellos arrendatarios que si
conocian este incremento, se quejaban de que se les habia informado a posteriori, por lo
que no habian tenido la posibilidad de evaluar las implicaciones econémicas antes de firmar
el contrato.

En este sentido, la cuestion que nos ocupaba no era otra que la aplicacion del
Decreto 83/1999, de 6 de Abril, de iniciativas de futuro para jévenes andaluces, cuyas
medidas se aplicaban, entre otros requisitos, mientras la edad no alcanza los 35 afios, por
aplicacion de lo previsto en su articulo 21.2.b). En concreto, en lo que respecta al acceso a
la vivienda en régimen de arrendamiento, el articulo 22 del citado Decreto contempla en su
apartado 3 que «En todo caso, la renta anual que se fije, en las viviendas publicas, no sera
superior al 3% del precio maximo a que, segun la normativa aplicable, se hubiera podido
vender la vivienda en la fecha de celebracion del contrato de arrendamiento».

Al respecto, esta Institucion no desconocia que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6.1 del Cadigo Civil, «La ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento», asi
como que, conforme al articulo 1.089 de dicho cuerpo normativo, las obligaciones nacen,
ademas de los contratos, de la Ley, motivo por el cual, en puridad, no resultaria
estrictamente necesaria la mencion o referencia a que las medidas del Decreto 83/1999, se
aplican mientras la edad no alcanza los 35 afios. Mas aun, como hemos podido comprobar,
se recoge en los contratos una clausula residual de derecho supletorio segun la cual “En lo
no previsto en el presente contrato se estara a lo dispuesto en la normativa de Viviendas de
Proteccion Oficial y Legislaciéon de Arrendamientos Urbanos, y en su defecto se aplicaran
las normas del Derecho Comun”. Por ello, no se apreciaba, en principio, irregularidad en la
actividad de esta empresa publica en cuanto al contenido de los contratos.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Ley 13/2003, de 17 de Diciembre,
de Defensa y Proteccion de los Consumidores y Usuarios, sefiala en su articulo 16.a que a
los efectos de dar proteccién al derecho de informacion, las Administraciones Publicas de
Andalucia adoptardn medidas eficaces dirigidas a, entre otras cuestiones, «Facilitar a los
consumidores toda clase de informacion sobre materias o aspectos que les afecten o
interesen directamente ...»; mas en concreto, el Decreto 218/2005, de 11 de Octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de informacién al consumidor en la compraventa y
arrendamiento de viviendas en Andalucia, contempla en su articulo 11.1.g) que quien
ofrezca, aun a titulo de simple intermediario, el arrendamiento de viviendas tendra a
disposicién de los consumidores un Documento Informativo Abreviado que incluird, entre
otros extremos, el relativo a la renta contractual de la vivienda y, «en su caso, periodo de
validez; ... la férmula de revision, si procede».

No cabe duda que el asunto que plantedbamos constituye un aspecto de gran
trascendencia del contrato, de forma que afectaba e interesaba de manera directa a los
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arrendatarios de viviendas de promocion publica. Por ello, desde el punto de vista
informativo, y en linea con las previsiones legales autondmicas aplicables a la informacién
de consumidores y usuarios, seria deseable que para completar el contenido del contrato,
permitiendo asi que los arrendatarios conocieran sus derechos y obligaciones no sélo para
el plazo inicialmente previsto en el contrato, sino también para el supuesto de que se
prorrogaran, el que se consignara en estos contratos la norma mencionada en los casos en
que pudiera resultar de aplicacion, haciendo expresa referencia a que una vez que se
alcancen los 35 afios, la renta anual dejara de ser la prevista en el articulo 22.3 del citado
Decreto, experimentando un incremento. Con ello se alcanza, utilizando los términos de la
Exposicion de Motivos del mencionado Decreto 218/2005, «... una completa informacién al
consumidor, que podra asi adoptar sus decisiones con un mejor conocimiento, lo que
redundara, sin duda, en la proteccidn de sus intereses econémicos».

Por todo ello, formulamos al Director Gerente de EMVISESA Sugerencia a fin
de que incluyera expresamente en los contratos de alquiler que celebre con menores de 35
afios y en los casos en que resultara de aplicacidon, mencion relativa a que la renta anual
consignada mientras no se alcance esa edad es la prevista en el art. 22.3 del Decreto
83/1999, concretando que en tal supuesto dicha renta no es superior al 3% del precio
maximo a que, segun la normativa aplicable, se hubiera podido vender la vivienda en la
fecha de celebracién del contrato de arrendamiento; adicionalmente sugerimos, del mismo
modo, que se incluyera expresamente en los contratos que nos ocupan mencion relativa a
gue una vez alcanzada la edad de 35 afos, ya sea constante el plazo inicial previsto en el
contrato, ya sea en alguna de sus prérrogas, la renta abonada por el arrendatario
experimentara un incremento, procediendo entonces la aplicaciébn del porcentaje que
corresponda para su contrato de arrendamiento.

En la respuesta que nos remiti6 EMVISESA ponian en nuestro conocimiento que
“... en todo caso por parte de esta Empresa se informaba de esta circunstancia a todos los
adjudicatarios en el acto de formalizacion del contrato de arrendamiento”.

También nos indicaban que “No obstante lo anterior, y siendo nuestro interés
mejorar en la informacién y servicio a los ciudadanos, le comunicamos que ya se habia
procedido a la modificacibn de alguno de ellos tras atender varias peticiones de
adjudicatarios en las que solicitaban la inclusion expresa de dicha clausula en la redaccion
de nuestros contratos, procediéndose asimismo posteriormente a la inclusion con caracter
general en nuestros contratos de arrendamiento”.

Por dltimo, nos informaban que, por parte de EMVISESA, se habian adoptado
las medidas oportunas para la efectividad de la Sugerencia formulada.

Con ello, entendimos que esta empresa municipal aceptaba la Sugerencia
formulada y que se habian adoptado las medidas oportunas para su efectividad, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones en la queja de oficio abierta.

2.2.6. Otras cuestiones.
2.2.6.1. Consumo: Garantias en las entregas de compraventa de viviendas.

Abrimos de oficio la queja 08/4177 cuando conocimos la problemética que se
habia suscitado en las entregas de las viviendas de una urbanizacién del municipio sevillano
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de Gerena, compuesta por mas de 1.000 viviendas y dividida en 11 fases. Siempre segun
nuestras noticias, en los casos de algunos compradores de la 52 fase, que tenian
entregados mas de 30.000 euros para la compra, aun no se habia producido la entrega de
las viviendas, que llevaban varios meses de retraso. Ademas, habia vencido el plazo para la
constituciéon del Aval o Seguro de Cauciéon que deben realizar los promotores cuando se
entregan cantidades anticipadas a cuenta del precio, por parte de los compradores,
mientras se construye la edificacion.

Teniendo en cuenta que esta problemética afectaba a las relaciones entre
compradores y entidad promotora de las viviendas, de caracter juridico-privado, a esta
Institucion le preocupaba que, en el ambito de nuestra Comunidad Autbnoma, se produjeran
hechos de esta naturaleza, consistentes en la promocion y venta de viviendas sin que los
promotores cumplan con la obligacién legal que tienen de garantizar las cantidades
entregadas a cuenta, antes de iniciarse la construccion o durante la misma, conforme a la
normativa vigente al respecto.

Ello por cuanto que el incumplimiento de esta normativa deja al adquirente en
una situacion de desproteccion, frente a la eventual incidencia de que la construccién no se
inicie o no llegue a buen fin por cualquier causa en el plazo convenido. Y es que las
garantias establecidas tienen como finalidad que se puedan devolver las cantidades
entregadas mas los intereses legales que correspondan. La omisiébn de esa obligacion,
ademas, podria suponer una presunta infraccion en materia de defensa de los
consumidores y usuarios.

Estos hechos son mas graves aun si cabe en épocas de crisis del sector
inmobiliario, como la actual, en las que la alarma social que crea este tipo de situaciones
hace aconsejable una especial atencion por parte de las Administraciones Publicas con
responsabilidades en la materia.

Por ello y con objeto de investigar si los promotores cumplian las obligaciones
que la Ley 57/1968, de 27 de Julio, Reguladora de las Percepciones de Cantidades
Anticipadas en la Construccion y Venta de Viviendas, impone a las personas fisicas y
juridicas que promueven la construccién y venta de viviendas que pretendan obtener de los
cesionarios entregas de dinero antes de iniciar la construccion o durante el curso de la
misma, asi como de las modificaciones operadas por la Ley 38/1999, de 5 de Noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, en su Disposicion Adicional Primera, y teniendo en cuenta los
derechos reconocidos a los Consumidores y Usuarios en el art. 51 CE y los recogidos en el
art. 27 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, abrimos de oficio esta queja a fin de
dirigirnos a la Direccidbn General de Consumo de la Junta de Andalucia con objeto de
conocer, en sintesis, las reclamaciones y/o denuncias que se hubieran presentado por los
incumplimientos de la obligacién de garantizar las cantidades entregadas a cuenta antes de
iniciar la construccién o durante su ejecucién o por falta de informacién a las personas
consumidoras que se hubieran formulado en los dltimos tres afios, asi como los
procedimientos sancionadores que se hubieran incoado y los planes o campafas de
inspeccion que se hubieran realizado en esta materia y resultado de las mismas.

De la completa informacién que nos remiti6 esta Direcciébn General, primero

adscrita a la Consejeria de Gobernacidon y después a la Consejeria de Salud, podemos
extraer las siguientes conclusiones:
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- Reclamaciones y denuncias formuladas en el ambito de la vivienda: Desde el 1
de Octubre de 2005 al 17 de Diciembre de 2008 se habian recibido 6.561 reclamaciones o
denuncias, de las que 343 estaban referidas al ambito del aseguramiento de cantidades
anticipadas en la construccidon y venta de viviendas (en realidad, 305) y 38 a
incumplimientos en la entrega del documento informativo (Documento Informativo
Abreviado, DIA, segun el Decreto 218/2005, de 11 de Octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Informacién al Consumidor en la Compraventa y Arrendamiento de
Viviendas en Andalucia).

- Expedientes sancionadores en materia de avales: se habian incoado, en las
fechas indicadas, 72 expedientes sancionadores, en los que 46 habia recaido resolucién
sancionadora —con una sancion total de 839.010 euros, es decir 18.239 euros de sancion
media-.

En este caso, la Direccibn General nos resefiaba que en ocasiones la
tramitacion de las denuncias recibidas se habia realizado a través de campafas de
inspeccion, relacionandose las actas “no con el propio expediente de la denuncia, sino con
el expediente de inspeccion abierto en la campafa’. Teniendo en cuenta este dato, se
habian iniciado 201 expedientes sanciones en materia de vivienda por infracciones relativas
a no formalizar seguros, avales u otras garantias, con una sancion prevista de 3.705.682
euros, y una media de 18.436 euros de sancion.

Las principales infracciones sancionadas en la tramitacion de los expedientes
derivados de reclamaciones/denuncias recibidas habian sido el 30 % referentes a avales; 8
% por incumplimiento de informacion en la venta de bienes y 3 % por incumplimiento de
requisitos, informaciones o funciones establecidas en la Ley 13/2003, de 17 de Diciembre;
32 % por introducir clausulas abusivas en los contratos; 8 % por incumplir las medidas o
requerimientos de la Administracion y 19 % por diversos incumplimientos.

- Campanfas de inspeccién realizadas en el ambito de la vivienda: Desde 1996
se venian haciendo campafias de inspeccion anuales, dirigidas a inspeccionar a empresas y
gestores inmobiliarios, promotoras y constructoras, en la venta, promocién y publicidad en el
arrendamiento y compraventa de viviendas, independientemente de que estas se
encuentren en proyecto, en construccion o ya construidas, con los objetivos de conocer la
situacion del sector y las caracteristicas de las ofertas, conocer el grado de cumplimiento de
las autorizaciones y control de documentos administrativos, conocer el grado de
cumplimiento de la normativa sobre informacion que se facilita a los consumidores, conocer
el contenido de los contratos de compraventa y comprobar que el bien que se vende
corresponde efectivamente a la oferta que se realiza.

Incluian en su informe una muy destallada casuistica de los resultados de las
inspecciones realizadas. Con objeto de no alargarnos demasiado en este resumen, solo
indicaremos que en 2008 se habian realizado 560 actuaciones, de las que 306 resultaron
positivas (55 %), se habian incoado 44 expedientes y las infracciones que aparecian con
mayor incidencia eran las siguientes:

- Incumplimiento de la informacion en la venta de bienes: 37,50 %.

- Incumplimiento de la informacion en carteleria o folletos publicitarios: 19,30 %.
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- Introducir clausulas abusivas en contratos: 10,80 %.
- No formalizar seguros, avales u otras garantias: 5,50 %.
- Otros incumplimientos: 28,70 %.

A la vista de estos datos, quisimos que la Direccibn General concretara los
mismos, respondiéndonos que de las denuncias-reclamaciones recibidas por
incumplimientos de avales, se habian abierto 79 expedientes (el dato anterior era 72), en los
gue se habian resuelto con sanciones 69 (46 en la informacién anterior) y se habian hecho
efectiva la sancidbn en 5 expedientes, estando los demas en diversas situaciones de
tramitacidn de recursos, ya fueran administrativos o judiciales.

Sobre los expedientes sancionadores iniciados por no formalizar seguros, avales
u otras garantias, en la segunda respuesta que nos remitieron eran 204 y en 185 casos se
habian resuelto con sancién. De ellas, se habian abonado ya 24 y 93 estaban en via de
apremio, encontrandose el resto en via de recurso administrativo o judicial.

En cuanto a si se habian impuesto sanciones complementarias, en 5 se adopt6
la medida preventiva de prohibir la recepcion de cantidades a cuenta mientras no se
constituyeran los avales y en 12 se remitieron expedientes a la fiscalia por si pudieran
determinar la existencia de ilicitos penales.

Como también les preguntamos si, en el caso de viviendas de proteccion oficial,
se ponian en conocimiento de las Delegaciones Provinciales de la Consejeria con
competencia en materia de viviendas, nos indicaron que todas las promociones a las que se
habia abierto expediente eran de venta libre.

Con esta respuesta finalizamos nuestra intervencién al entender que no eran
necesarias nuevas actuaciones por nuestra parte, aunque comunicamos al Viceconsejero
de Salud que valordbamos positivamente los esfuerzos realizados, aunque, ante el amplio
namero de situaciones que hemos conocido por otras vias, creiamos necesario que se
duplicaran los esfuerzos de inspeccibn en una materia de tanta trascendencia para la
ciudadania como es la compra de una vivienda —posiblemente la inversion mas importante a
lo largo de la vida de una persona-.

Ello, sobre todo, al encontrarnos en un sector de la economia que tantos
avatares esta sufriendo en los dltimos tiempos, todo lo cual estd llevando a practicas
irregulares de promotores que pueden causar, y de hecho estan causando, graves dafos y
perjuicios en los adquirentes de viviendas que ven no solo frustradas sus expectativas de
poseer una vivienda, sino que ademéas han podido perder todos los ahorros de que
disponian, en el mejor de los casos, o haber perdido las cantidades para las que han tenido
que solicitar créditos a entidades financieras. Ademas, los consumidores se encuentran en
un clara situacion factica de desigualdad, por cuanto la necesidad de acceder a una
vivienda les condiciona para exigir de los promotores privados el cumplimiento de la
legalidad. Por ello, considerabamos necesario que se reforzaran las inspecciones de oficio
por parte de los servicios de consumo, con objeto de proteger los derechos de la ciudadania
en este ambito.

Y es que, para esta Institucion, pese a la naturaleza juridico privada que tiene el
asunto que nos ocupa, no por ello los poderes publicos pueden obviar su relevante papel,
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dentro de las competencias que legalmente tienen atribuidas, para disuadir de practicas
ilicitas para con el conjunto de consumidores y usuarios.

Por ello y a nuestro juicio, dentro de los planes de inspeccion de la Direccién
General de Consumo se debia prestar especial atencion y dedicacién a la vulneracion que
de esta normativa puedan realizar, en este u otros aspectos, los promotores privados,
puesto que esta vulneracion no viene sino a impedir el ejercicio del derecho previsto en el
art. 47 CE, que reconoce el derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

A este escrito de cierre nos contesto el Viceconsejero de Salud compartiendo la
necesidad de desarrollar los esfuerzos de inspeccion en la materia, informandonos que en
el marco de ello se estaba desarrollando el Plan de Inspeccion de Vivienda 2010, de cuyos
objetivos nos informaba, en el que se incluia realizar 450 controles dirigidos a inspeccionar
a empresas y gestores inmobiliarios, promotoras y constructoras, en la venta, promocion y
publicidad en el arrendamiento y compraventa de viviendas, que ponia en evidencia que
desde la Administracién de Consumo de la Junta de Andalucia “se continla con la vigilancia
del sector relacionado con la compra de viviendas y se toman medidas encaminadas a
lograr una adecuada defensa y proteccidn de las personas consumidoras y usuarias
andaluzas”.

2.2.6. 2. Ejecucién hipotecaria sobre vivienda propiedad de la Junta a causa de error
en la escritura de compraventa del piso contiguo.

La interesada de la queja 09/6106 nos exponia que su padre adquiri6 mediante
contrato de compraventa, en 1983, al entonces Instituto Nacional de la Vivienda (INV) una
vivienda en el municipio cordobés de La Carlota (Cérdoba), ubicada concretamente en el
blogue nim. 2, 1° Izqda. de una calle del municipio. El precio de la vivienda se financié
mediante préstamo concertado durante el plazo de 25 afios, que finalizé en el afio 2008 y
que fue cumplido por el comprador en su integridad. Segun la estipulacion XI del contrato de
compraventa, el comprador autorizaba al INV para que sin su intervencion practicara
division material del inmueble asi como cuantas escrituras fueran necesarias para la
constitucién del régimen de propiedad horizontal a los efectos registrales. Tras practicarse
dicha division, se formalizaria escritura publica de compraventa a favor del comprador.

Sin embargo, tras reiteradas gestiones no se le habia otorgado la
correspondiente escritura publica de compraventa, habiendo tenido conocimiento que la
vivienda de su propiedad fue también adjudicada, de forma errénea, (ya que en realidad se
entregaba la propiedad y posesion del 1° derecha) a otras personas.

A juicio de la interesada, en la primera transmision y, por tanto, en las
siguientes, se cometié un error, consistente en que la vivienda que ocupaban estas otras
personas (que a su vez fue transmitida a otra unidad familiar) no debia haber la del 1°
izquierda —que era la de sus padres-, sino la del 1° derecha. Es decir, los padres de la
interesada eran propietarios, mediante contrato privado, del piso 1° izquierda, mientras que
el mismo piso, por un error, pertenecia, segin escritura publica de compraventa, a otra
unidad familiar.

El problema es que la vivienda sobre la que se habia realizado la escritura

publica se encontraba gravada con una hipoteca a favor de una entidad bancaria y que,
ante la falta de pago de la misma, existia un procedimiento de ejecucion hipotecaria seguido
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en un Juzgado de Posadas, a instancia de la mencionada entidad financiera y contra los
inquilinos de la vivienda, que, insistia, no era el 1° izquierda sino el 1° derecha.

Todas estas circunstancias se las habian comunicado a la Consejeria de
Vivienda y Ordenacién del Territorio mediante escrito presentado en Diciembre de 2009, sin
que le hubieran dado solucién en cuanto al problema suscitado, ya que ademas de no
conseguir que se otorgara escritura publica de compraventa de su vivienda, continuaba la
tramitacidn de la ejecucion hipotecaria que se dirigia contra su propia vivienda por un error
en la transmision del primero derecha.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de Cdrdoba, que era la titular de la vivienda, ésta nos confirmd, en su respuesta, el
error padecido por el reclamante en cuanto a la identificacion de la vivienda, relatAndonos
las actuaciones que habia realizado para solventar el problema: habian realizado las
actuaciones oportunas para rectificar la escritura formalizada de la vivienda 1° Dcha, que
era sobre la que se habia escriturado la hipoteca.

Tras numerosas gestiones realizadas para localizar a las partes implicadas,
explicarles el error cometido y convencerles de la necesaria subsanacion, se consiguio
concretar un dia para la firma en una notaria de La Carlota con todos los afectados, aunque
la notaria les informd de la negativa de la entidad bancaria, “acreedor hipotecario en este
expediente, alegando que existe un Procedimiento Ejecutivo iniciado por falta de pago de la
hipoteca que grava la vivienda”.

A la vista de esta respuesta y aunque la Delegacién continuaba con sus
actuaciones, fuimos nosotros los que nos dirigimos a la entidad bancaria para conocer, por
via de colaboracion, las gestiones que estuvieran llevando a cabo en el asunto planteado,
asi como si se habia puesto en conocimiento del Juzgado competente el error existente
sobre la vivienda a ejecutar, para que éste, tal y como nos informé la Delegacion, “... se
pronuncie al respecto en la Sentencia que resuelva el Procedimiento. Entendiendo ésta
titulo suficiente para subsanar en el registro el error cometido, sin necesidad de
comparecencia del resto de las partes afectadas”.

El Director de Asesoria Legal de la entidad financiera nos dio cuenta de las
gestiones que, por medio de su letrado externo y con el letrado del reclamante, habian
efectuado para solucionar el problema creado. Nos decian que, “en este sentido, segun
parece, la Junta de Andalucia esta dispuesta a solucionar el problema creado, dado que la
finca real que le corresponde al Sr. ... [padre de la interesada] esta aun inscrita a nombre de
la Junta y sin cargas, asi como que todos los titulares registrales previos de la misma finca
también estan predispuestos a colaborar”, de forma que se esta intentando “buscar una
solucion amistosa al asunto”.

Por otra parte, nos participaban que habian encargado al letrado externo de la
entidad bancaria, que era quien estaba tramitando el proceso hipotecario, a que buscara
una posible via de arreglo de dicha incidencia, remarcandonos que estaban en colaboracién
con el letrado del interesado y con la Junta de Andalucia, intentando solucionar el conflicto.

Ante estos argumentos, entendimos que el problema estaba en vias de solucién,
toda vez que, segun se nos informaba, todas las partes implicadas estaban buscando una
solucion al problema creado, ademas de que la entidad bancaria entendia que “Siendo una
cuestibn sumamente compleja pero que, reune todos los indicios de veracidad, hemos
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considerado conveniente buscar entre todos la solucidn mas practica”. Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones en la queja.

2. 3. Obras Publicas y Transportes.
2.3. 1. Obras Publicas.
2.3.1. 1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

Cuando tuvimos conocimiento de que una linea de autobuls escolar estaba
circulando por una carretera en mal estado abrimos de oficio la queja 09/2703. Segun
nuestras noticias, desde la poblacion de Arbuniel a la de Huelma (ambas en la provincia de
Jaén) existia una linea escolar, que transportaba aproximadamente a 23 menores
diariamente, en viajes de ida y vuelta, que discurria por la carretera JA-3205, en tan
lamentables condiciones que cada dia la vida de esos nifios se exponia a un accidente
mortal. La Asociacibn de Madres y Padres de Alumnos del colegio al que asistian los
menores expuso esta situacién ante la Diputacion Provincial de Jaén, a lo que ésta contest6
gque ni tenian idea de que por esa carretera circulara un servicio escolar y los remitié a la
Consejeria de Educacién, donde les dijeron que el asunto no era competencia suya.

Aunque la carretera habia sido objeto de diversas operaciones de bacheo por
parte de la Diputacién Provincial, su estado continuaba siendo intransitable por la grava
suelta, con el peligro de deslizamiento para los vehiculos. La asociacion de madres y padres
consideraba que era necesario hacer un firme nuevo, ensanchando la carretera.

Tras diferentes actuaciones con la Diputacién Provincial de Jaén, finamente
conocimos que se estaban realizando obras de reparacion de emergencia por el temporal
de lluvias del invierno 2009 y 2010, de reparacién de calzada, aprovechando las mismas
para aumentar la anchura de la calzada en los puntos en los que se estaban realizando las
obras. En cuanto al resto de la carretera, no disponian de recursos presupuestarios para
llevar a cabo, en aquel momento, su ensanche, aunque la Diputacién se comprometia a
redactar en un futuro el estudio de viabilidad técnico econémica de las posibles soluciones
de actuacion. Con ello, entendimos que el asunto estaba en vias de solucién y dimos por
concluidas nuestras actuaciones, aunque advertimos, en el escrito de cierre, que debian
tener en cuenta, en todo momento que, pese a las mencionadas obras de mejora que se
acometian, debia primar la seguridad del trafico sobre esta via, ya que sobre la misma
circulaban diariamente autobuses escolares. Por ello, instAbamos a que, una vez que
culminaran las obras, se reforzaran las inspecciones y revisiones del estado de esta
carretera a fin de mantener, en todo momento, la seguridad de sus usuarios, reforzando la
sefalizacién e, incluso, proponiendo rutas alternativas en coordinacion con los restantes
Organismos implicados; todo ello en aras de evitar cualquier factor de riesgo, por minimo
que fuera.

En la queja 10/4965, el interesado nos exponia que era usuario de la carretera
A-379 (Casariche-La Carlota). Siempre segun él, desde el mes de Agosto de 2010 y debido
a las riadas causadas en Aguilar de la Frontera (Cérdoba), se desbordé “el rio Cabra que se
encuentra entre Santaella y Puente Genil. La Carretera A-379 lleva cortada desde ese
mismo dia y ya va para un mes y medio, y no se han realizado ningun trabajo al respecto.
Me he puesto en contacto con la Consejeria de transportes y no saben precisarme cuando
estara arreglada dicha via. Yo entiendo que al tratarse de unos desperfectos por causas
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meteorologicas la ley de contratos recoge la tramitacion de emergencia por lo que la
tramitacion de la licitacion no es excusa para el retraso de dichas obras!. Para salvar ese
corte de la carretera, debia utilizar diariamente un camino de servicio que sélo estaba
habilitado para el personal de un canal que hay en la zona y esta via, aparte de estar
restringida para los particulares, se encontraba en muy mal estado de conservacién y si no
fuera por ese camino, debia dar un rodeo por otros municipios, aumentando los kilometros
diarios y el tiempo en carretera.

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de Cdérdoba, ésta nos informé que aunque habian dado traslado de nuestro escrito
a GIASA, Gestion de Infraestructuras de Andalucia, a la que se le habia asignado la gestion
de las obras, declaradas de emergencia, la Delegacion, ante la proximidad de la campafia
de recogida de aceituna comenzé los trabajos de restauracion de la calzada sobre el puente
del rio Cabra -lugar donde se produjo el corte de la carretera-, que fue arrastrada por la
accion del agua. Dichas obras finalizaron el 20 de Noviembre, dia en el que se abri6 al
trafico la carretera A-379, de Casariche a La Carlota, por Puente Genil.

Por ello y dado que el problema estaba ya solucionado, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 09/4861, el interesado nos denunciaba distintas deficiencias que
afectaban a la seguridad vial de la carretera A-408, Puerto Real — Paterna, en la provincia
de Cadiz. En concreto, consideraba que para mejorar la seguridad vial en esta via publica
era aconsejable:

“1°. El arcén no tiene el ancho minimo que corresponde a una carretera
convencional de calzada Unica con limite de velocidad superior a 80 km/h e
inferior a 100 km/h, caso de la A-408 (Norma 3.1- IC Trazado, de la Instruccion
de Carreteras), el cual deberia ser de 1.5m (6 1m si es de baja intensidad
circulatoria, ya que no es un terreno accidentado). En caso de no estar en lo
cierto, me gustaria me respondieran la norma técnica exacta que le es de
aplicacion y a la que se ajusta.

2°. Numerosas sefiales verticales han sido sustituidas recientemente de
tal modo que ha empeorado su visibilidad, ya que al ser de mayor altura, han
quedado totalmente ocultas por la vegetacion, que sigue intacta tal cual estaba
previamente. Es razonable que se realicen las tareas de desbroce que sean
necesarias.

3° No se ha corregido sin embargo la deficiente sefializacion, a mi
modesto entender, con riesgos para la seguridad vial, en 2 puntos concretos de
visibilidad limitada en los que esta permitido el adelantamiento y considero que
no debiera:

a) Punto kilométrico 6.700 aprox. sentido ascendente: ligero cambio de
rasante en cuyo punto mas bajo un conductor de un turismo como yo no tiene
visibilidad.

b) Punto kilométrico 9.500 aprox. sentido ascendente: curva parcialmente
oculta por el arbolado y posterior cambio de rasante en el que un conductor de
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un turismo como yo no ve a los turismos que se acercan en sentido contrario
desde el punto mas bajo del desnivel.

4°, Deficiente estado de conservacion del firme, y deficiente reparaciéon
del mismo con ‘parcheado’ de alquitran en numerosas curvas que ho esta
enrasado con la calzada, y que coinciden con zonas de mayor accidentalidad”.

Nos dirigimos a la Direccién General de Infraestructuras Viarias de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda. Transcurridos tres meses sin recibir respuesta, fue el
interesado el que se dirigié a nosotros para comunicarnos que se estaban atendiendo sus
sugerencias en lo que concernia a la sefalizacion vertical, pues, al parecer, en lo que
respecta al ancho de la via era el adecuado para su tipologia.

También nos informaba que respecto al resto de las cuestiones, la visibilidad de
los cambios de rasante y deficiente estado de conservacion del firme, aunque no habian
sido subsanadas todavia, se encontraba proxima la ejecucién de un refuerzo de firme, en
cuya obra se incluirian las modificaciones oportunas para que la situacion quedara
subsanada.

Aunque con ello entendimos que su problema estaba en vias de solucion, nos
dirigimos a la Direccion General de Infraestructuras Viarias trasladandole nuestro rechazo
ante la tardanza en informar a esta Institucion, de las que ya habia sido informado el
interesado. Por ello, formulamos al Director General de Infraestructuras Viarias
Recordatorio legal del deber de responder a los escritos de los interesados de acuerdo con
lo establecido en los art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y de informar a
esta Institucidn a tenor de lo previsto en el art. 19 de nuestra ley reguladora.

Asimismo, también formulamos Recomendacion para que se adoptaran las
medidas oportunas para que, en un futuro, se contestara con la adecuada celeridad los
escritos que formulen los interesados, asi como se preste la preceptiva colaboracién a esta
Institucion en los términos establecidos por su legislacién reguladora. También formulamos
Recomendacién para que se hiciera un seguimiento de la ejecucion de obras a realizar a
fin de que, a la mayor brevedad posible, se corrigieran el resto de las deficiencias que se
mencionan en el escrito enviado al interesado, informandonos del momento en que
finalizaran las obras.

Como respuesta, la citada Direccidbn General nos comunicé que, sobre el
minimo de anchura del arcén, consideraban que era tolerable por la legislacién vigente,
pues cuando se ejecutd la carretera estaba vigente la anterior 1C-3.1, que establecia en su
cuadro 1.4 que «En carreteras convencionales de trafico ligero, grupo 11, el ancho minimo
tolerable en arcenes es de 0,25 m.». En cuanto a la sefializacion vertical nos daban los
puntos en los que habia quedado parcialmente oculta por la vegetacion, al aumentar la
altura de las mismas, pero que cuando se desbrozara la vegetacion —en la época en que
fuera permitido por la Consejeria de Medio Ambiente- se harian visibles.

Respecto a los puntos de escasa visibilidad en cambios de rasante y deficiente
estado de conservacion del firme, no habian sido subsanados porque se encontraba
préxima la ejecucidbn de un refuerzo del firme, con el que se iban a realizar las
modificaciones puntuales para que la situacion existente quedara subsanada.
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Para esta Institucion, esta respuesta no atendia a la resolucion formulada, pues
el informe enviado era idéntico, excepto en la fecha, al que nos habia hecho llegar el
interesado y del que ya haciamos mencién en nuestra resolucién. Por ello, consideramos
gue no se habia respondido a nuestra resoluciéon y, por tanto, procedimos a incluir la queja
en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del
Director General de Infraestructuras Viarias a nuestra resolucién. Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

La queja 08/3427 la presento la Alcaldesa Pedéanea de la aldea de Las Veletas,
del término municipal de Fuensanta de Martos (Jaén), para exponernos la, a su juicio,
reiterada injusticia que vienen sufriendo los vecinos de dicha Entidad Local Auténoma. En
concreto, la Alcaldesa Pedanea nos denunciaba el mal estado en que se encontraba la
carretera que une a la aldea con Fuensanta de Martos y a ello se unia que ciertos
propietarios estaban aprovechando los margenes de la calzada para plantar mas plantas, lo
que estaba deteriorando la comunicacion, pues los vehiculos no tenian suficiente visibilidad.
Por ese camino circulaba el autobls escolar que llevaba a los alumnos a diversos centros
educativos del nucleo de poblacién, en unas condiciones lamentables por el estado de la
calzada.

Afadia que las ultimas riadas habian deteriorado los puentes existentes en la
misma y, al parecer, iban a arreglar uno de ellos, pero no sabian en qué forma lo harian,
preguntdndose que pasaba con los demas.

Finalmente nos trasladaba que no era hora de valorar, si no de ejecutar las
acciones que les tenian prometido y de solucionar, de una vez por todas, este asunto antes
de que hubiera una catastrofe. Manifestaba que deberia visitarse el paraje por los diversos
responsables a fin de comprobar in situ el problema pues, en algunos tramos, la carretera
no llegaba a 2,8 metros de anchura, lo que hacia inviable la comunicacién. Por ello,
consideraban los vecinos que no era suficiente arreglar la calzada, sino que necesitaban
una ampliacion y mejora de la via de comunicacién, para que, al menos, circularan por la
misma un vehiculo en cada sentido sin traba alguna.

Sobre este mismo problema se tramité ya, en su dia, la queja 98/4087, que
cerramos el 9 de Julio de 1999 por encontrarse, en aquellos momentos, en vias de solucion,
pues se nos comunicé entonces que se iba a acometer la ampliacion de la carretera en uno
de los puntos mas conflictivos, habiéndose instado por la Delegacién del Gobierno de
Andalucia en Jaén a la Diputacion Provincial a prestar el apoyo técnico necesario al
Ayuntamiento de Fuensanta de Martos para iniciar los expedientes de expropiacion y la
financiacion de las obras de ensanche de la carretera en varias anualidades.

No obstante ello, del nuevo escrito de la interesada parece desprenderse que no
se habia ejecutado obra alguna de ensanche de la carretera mencionada, persistiendo la
situacion de la citada via desde aquella fecha hasta la actualidad.

Durante la tramitacion de este expediente de queja, nos dirigimos tanto al
Ayuntamiento de Fuensanta de Martos, como a la Diputacion Provincial de Jaén y a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Agricultura y Pesca de esta provincia.

El Ayuntamiento nos comunic6 que se habian reunido en varias ocasiones con
los vecinos y la Alcaldesa Pedanea para tratar este asunto, explicAndoles que debido al
importe de las obras, los propietarios debian ayudar a la financiacion de las obras y ceder
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parte de sus terrenos para poder ampliar la carretera, cosa a la que se negaban algunos.
Aunque iban a iniciar nuevamente las actuaciones para ver si se llegaba a un acuerdo,
también se estaban manteniendo reuniones con otras Administraciones (en concreto, la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Agricultura y Pesca y la Diputacion Provincial de
Jaén) para que colaboraran en la financiacion del arreglo del camino.

En cuanto a la citada Delegacién Provincial, se nos indicé que el Ayuntamiento
de Fuensanta de Martos seguramente habria propuesto que las obras se ejecutaran en
base a las ayudas a las infraestructuras agrarias que anualmente convoca la Consejeria.

En cuanto a la Diputacién Provincial, en su ultimo escrito, nos comunicé que el
camino que une la pedania de Las Veletas con el nicleo de Fuensanta de Martos es de
titularidad municipal. En aquellos momentos, la Diputacion Provincial estaba a la espera de
que se firme, con la Consejeria de Agricultura y Pesca, una Adenda al protocolo entre la
Junta de Andalucia y las Diputaciones Provinciales para la mejora de los caminos rurales,
asi como que se le concedan diferentes subvenciones para el arreglo de infraestructuras
agrarias. A ello se unia que era voluntad del Ayuntamiento de Fuensanta de Martos, la
Diputacion Provincial de Jaén y la Consejeria de Agricultura y Pesca la elaboracion del
proyecto técnico de acondicionamiento del citado camino y la tramitacién del
correspondiente expediente para su inclusién en la préxima convocatoria de ayudas a las
infraestructuras agrarias en el Marco de Desarrollo Rural 2207-2013 de la Consejeria de
Agricultura y Pesca.

Con esta respuesta, entendimos que el problema por el que acudi6 a nosotros la
interesada estaba en vias de solucién, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones, aungque comunicamos a ésta que si observaba dilaciones en la redaccion de
los proyectos y en la ejecucion de las obras, nos lo comunicara con objeto de iniciar, en su
caso, nuevas gestiones.

Abrimos de oficio la queja 10/2597 cuando, a través de diversos escritos que
nos hicieron llegar vecinos de la zona, conocimos las penosas condiciones en las que se
encontraban los vecinos de la barriada de Las Moras del municipio malaguefio de Almogia
por el deficiente estado de los carriles por los que se comunicaban con el resto del
municipio y con el municipio de Campanillas, también de la provincia malaguefia. En uno de
€s0s escritos, se indicaba textualmente lo siguiente:

“- Carril por La Fresneda: el paso del carril discurre con un tramo de
arroyo con la consecuencia de que, cuando llueve, desaparece el camino y se
convierte en arroyo, sin que se disponga de puente con el consiguiente peligro.

- Carril por ElI Sexmo: este carril se convierte en un peligro por
desprendimientos de rocas pequefias y gigantes y encontrarse en muy mal
estado.

- Carril por Almogia: este carril va de Almogia a Las Moras. Aparte de
que es un recorrido muy largo y resulta peligroso, porque su tramo final se esta
arreglando y se inunda igualmente en caso de lluvias.”

Los vecinos querian que se celebrara un acuerdo entre el Ayuntamiento de
Almogia y el de Malaga para conseguir el arreglo y pavimentacion del Carril de La Fresneda
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de manera que, a través de Campanillas, se acabara la practica situacién de aislamiento en
gue se consideran que se encontraba la citada barriada.

En la respuesta que nos facilitdé el Ayuntamiento de Almogia se exponian las
intervenciones que, para el arreglo de los carriles de la barriada, ya se habian llevado a
cabo y del proyecto de asfaltado que, para el afio 2011, se tenia previsto en desarrollo del
Programa de Concertacion con la Diputacion Provincial de Mélaga.

A la vista de las actuaciones programadas para el afio 2011, entendimos que los
problemas de comunicacion de la barriada se iban a solucionar, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones en torno a este asunto.

En la queja 09/5374, el interesado nos exponia que en Junio de 2009 se dirigid
a la, entonces, Consejeria de Obras Publicas solicitando que se soterrara la Autovia del
Olivar a su paso por Dofia Mencia, tal y como estaba demandando una plataforma vecinal.
Sin embargo, no habia recibido respuesta a tal solicitud.

La respuesta que nos remitid la citada Consejeria nos informaba que se habian
celebrado diversas reuniones con la plataforma vecinal y el Ayuntamiento de Dofia Mencia,
en las que se habia llegado a un acuerdo entre las partes consensuando las condiciones
gque debia tener el paso de la autovia del Olivar por el municipio cordobés de Dofia Mencia,
entre los que se incluian 2 tramos por un “falso tinel de 300 metros mas 190 metros de la
autovia”.

Aunque entendimos que con este acuerdo se podian dar por concluidas
nuestras actuaciones con el interesado, transmitimos a éste la informacién con objeto de
conocer su posicién y si demandaba alguna otra actuacion por parte de esta Institucion.
Como no recibimos respuesta, finalmente entendimos que consideraba que no eran
necesarias nuevas actuaciones y procedimos a archivar el expediente de queja.

También se dirigen a esta Institucion ciudadanos denunciando el mal estado en
que se encuentran los caminos publicos, dependientes de los Ayuntamientos. Como
ejemplo, podemos citar las dos quejas siguientes.

En la queja 09/2468, el interesado nos indicaba que solicitd, en Noviembre de
2008, la mejora del carril, de titularidad publica, denominado “Carril 495 del inventario
municipal camino de Olvera al rio salado”, incluso proponiendo que los gastos corrieran a
cargo de los vecinos. El Ayuntamiento de Olvera (Cadiz) le requirid que concretara el carril,
detallando “la titularidad del carril, croquis de la actuacién acotada, descripcidén detallada de
la actuacién, presupuesto estimado y plano de situacion”.

Tras conseguir reunir toda la documentacion, el Ayuntamiento y después de
varias actuaciones, reunié a los vecinos para informarles de la intencion de arreglar el
camino y de las actuaciones que iban a realizar para devolver el camino a su estado
primigenio, pues en algunos puntos se habia producido una usurpacién del mismo. En estas
reuniones, un vecino dijo que él mostraba su disconformidad al arreglo del camino pues no
le afectada el estado en que se encontraba él. Continuaba el interesado su escrito
indicando, textualmente, lo siguiente:

“En el inventario de bienes del Ayuntamiento nos informan que la
anchura del camino es de 599 metros de los que nosotros los vecinos solo
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necesitamos aproximadamente unos 3 metros, que es la anchura minima para
poder pasar con un coche, ya que actualmente tiene una anchura aproximada
de 2'00 metros por el trayecto que discurre a lo largo del terreno del vecino que
no esta de acuerdo con las obras, porque al ampliar la anchura del camino de
2'00 metros a 3 metros piensa que ese 1'00 metro se le va a quitar de su
propiedad.

El Ayuntamiento a partir de la disconformidad de este vecino nos
comunica que no se pueden realizar las obras, entonces los vecinos le
comunicamos al Ayuntamiento que nos delimitara el camino para poder actuar
sin tener que ocupar el terreno de este vecino y el Ayuntamiento nos vuelve a
contestar que no es posible realizar las obras.”

Tras distintas actuaciones, qued6 claro que el Ayuntamiento no estaba
dispuesto a que se atendiera la peticion del reclamante, ni siquiera sufragando los gastos
éste y otros afectados. Légicamente, la Institucidbn no podia determinar si el camino de
dominio publico que, con las mencionadas dimensiones, aparecia recogido en el inventario
municipal habia sido objeto de alguna usurpacion en parte de su recorrido, pero creiamos
gue ante la demanda de los vecinos, con la excepcion del que podria verse afectado por el
ensanchamiento del camino y los datos que figuraban en la documentacion existente en el
Ayuntamiento, existian motivos suficientes para que desde el Ayuntamiento se iniciara una
investigacion a fin de concretar la situacién de este bien de dominio publico, ejerciendo para
ello la potestad prevista en el art. 64 de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de
las Entidades Locales de Andalucia. (en lo sucesivo LBEL).

El Ayuntamiento, de acuerdo con los arts. 65 y 66 de la LBEL posee la potestad
de deslinde y la de recuperacién por si mismo de la tenencia de sus bienes de dominio
publico, debiendo ejercitar las acciones que correspondan cuando considere que se ha
producido una usurpacion de los bienes de dominio publico. Tales acciones a tenor de lo
establecido en el art. 68 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, pueden ser ejercidas, como
recuerda, en su art. 72.3 la LBEL, a tenor del articulo 68 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, por
«cualquier vecino que se encuentre en pleno uso de sus derechos podra requerir a la
entidad interesada para que ejercite las acciones y recursos citados en este articulo.»

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Olvera
Sugerencia en el sentido de que se iniciaran las actuaciones necesarias para que, previo
tramites legales oportunos, el Ayuntamiento investigara si se habia producido en algin
momento una usurpacién del dominio publico en el tramo a que se referia la queja y que
hacia que la anchura media de este bien de dominio publico denominado “Camino de Olvera
al Rio Salado” se redujera ostensiblemente en este lugar.

Para caso de que, a resultas de esa investigacion, se llegara a la conclusion de
que, efectivamente, en algin momento del pasado se habia producido tal usurpacion,
formulamos Recomendacion para que se ejercieran las acciones necesarias para, a la
mayor brevedad posible, se recuperara el dominio publico que, en su caso, hubiera sido
usurpado y se procediera a entablar conversaciones con los vecinos para dotar de la
finalidad necesaria al camino para que pudieran transitar vehiculos, habida cuenta de que
parecia que estaban dispuestos a asumir los costes que ello pudiera representar.

Aunque el Ayuntamiento tardé en responder —para lo que aducia que era un
municipio pequefo, con kildmetros y kilbmetros de caminos publicos y que se habian visto
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seriamente afectados con las lluvias de finales del afio 2009 y que no recibian subvenciones
para el arreglo de caminos-, nos indicO6 que eran plenamente conscientes de su
responsabilidad en el mantenimiento de los caminos publicos, pero que en este caso
concreto no habian podido intervenir por varios motivos:

- No se traba de un simple mantenimiento del carril, pues lo que pretendia el
interesado era dotarlo de mayor anchura, para lo que habria que mover tierras de la parcela
del vecino.

- Para el Ayuntamiento, la zona que pretendia ensanchar era una curva con
mucha pendiente, en la que sélo cabia una persona andando y la obra era por tanto muy
costosa.

En cuanto a la necesidad de iniciar una investigacion de oficio por la usurpacién
del carril, el Ayuntamiento volvia a considerar que no era necesaria por encontrarse con el
mismo problema: elevado coste del proceso, falta de personal e innecesariedad de su
tramitacién dado lo abrupto del terreno cuando lo que pretendia el interesado era posibilitar
el acceso a su finca.

Por todo ello y comprendiendo las dificultades del Ayuntamiento para afrontar
determinados gastos, entendimos que deberia haber estudiado otras vias para poner en
marcha el procedimiento de investigacion y recuperacion de oficio del bien en cuestion,
solicitando, en su caso, la ayuda de la Diputacion Provincial de Cadiz, pues entendimos que
con la que respuesta que no remiti6 no se aceptada nuestra resolucion, por lo que
procedimos a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia.

2.3.1. 2. Deficiencias en barrios y otros nucleos de poblacion.

Una asociacion de consumidores present6 la queja 08/2337 en nombre de uno
de sus asociados ante la denuncia que habia formulado éste al Ayuntamiento de Mairena
del Aljarafe (Sevilla) por el estado de dejadez de las calles Arcipreste y Fuente Clara de
dicho municipio, sin que hubiera recibido respuesta ni solucién al problema. Siempre segun
la denuncia, las aceras presentaban suciedad y malezas y los arboles y arbustos estaban
descuidados.

En la respuesta que nos remitio el citado Ayuntamiento, que tardé 11 meses en
llegarnos, nos decia que las calles, situadas en la zona de Simoén Verde de dicho municipio,
cuya poblacién era, aproximadamente, 3.200 habitantes, el Ayuntamiento realizaba los
servicios de recogida de residuos, limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes.

Después el Ayuntamiento nos relataba las actuaciones que venia haciendo
respecto al mantenimiento del arbolado urbano (que era muy abundante en la zona), de las
sendas que unian las calles de la urbanizacién, para mantenerlas despejadas de
vegetacion, de un total de 7,5 kilometros y, por ultimo, del arreglo y mantenimiento de las
rotondas.

Dimos traslado de esta informacion a la asociacion proponente de la queja.
Como respuesta, su asociado nos comunico su desacuerdo con la informacion facilitada por
el Ayuntamiento y nos remitié diversas pruebas de ello. Por ello, volvimos a interesar un
nuevo informe al Ayuntamiento.
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Tras varias actuaciones, el Ayuntamiento acreditaba los distintos servicios que
se venian prestando en esta urbanizacion pero, a nuestro juicio, en modo alguno habia
desvirtuado, a través de los mismos, la situacion en que se encontraban los espacios de
titularidad publica, segun las fotografias aportadas en su dia por el asociado de la
asociacion de consumidores.

Evidentemente, habia algunos parterres que se encontraban en perfectas
condiciones gracias al cuidado y mantenimiento que habia asumido, voluntariamente, la
iniciativa privada sin que, de ninguna manera, supusiera ello una obligacién de los
propietarios de las viviendas, siendo una respuesta particular a la necesidad de evitar el
deterioro y pésima imagen que provocaba el incumplimiento y pasividad en el ejercicio de
sus competencias por parte del Ayuntamiento.

Era verdad que, a veces, se disefiaban por los promotores y se asumian en la
planificacion urbanistica modelos de urbanizaciones que, posteriormente, suponian un coste
dificil de asumir para los Ayuntamientos que, sin embargo, dieron facilidades en su dia para
que tales urbanizaciones se ejecutaran, recaudando, por este motivo, los distintos
impuestos, tasas previstos en la Ley y recibiendo, asimismo, las cesiones de los
aprovechamientos urbanisticos contemplados en las normas urbanisticas y en funcién de
éstas en los planes, de acuerdo con los convenios previamente firmados por los promotores
y los responsables publicos. Todo ello, sin valorar, en toda su amplitud, la carga que,
posteriormente, los modelos urbanisticos asumidos en el Plan pueden suponer para las
arcas municipales.

Esta realidad no puede obviar la exigencia legal de que la competencia es
irrenunciable y se debe ejercer precisamente por los érganos que la tengan atribuida como
propia, como de manera clara y precisa establece el art. 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

En este sentido, es preciso recordar que el art. 25 de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local establece en el apartado 2, con toda
claridad que:

«El Municipio ejercerd, en todo caso, competencias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Autébnomas, en las siguientes
materias: (...) “c) Proteccién civil, prevencion y extincidon de incendios. “d)
Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y gestion de
viviendas; parques Yy jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas y
conservacion de caminos y vias rurales. (...) h) Proteccién de la salubridad
publica. (...) I. Suministro de agua y alumbrado publico; servicios de limpieza
viaria, de recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales.»

Finalmente, el art. 51. de la Ley 7/1999, de 29 de Septiembre, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia establece que: «1. Las entidades locales tienen la
obligacion de conservar, proteger y mejorar sus bienes.»

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena
del Aljarafe (Sevilla) Recordatorio del deber legal de observar el art. 12.1 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comaudn; el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local y el articulo 51 de la Ley 7/1999, de 29 de
Septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia.

Asimismo, también formulamos Recomendacion en el sentido de que, por
motivos estéticos, de prevencion de incendios, sanitarios, de seguridad, y para evitar el
riesgo de caidas para los peatones, etc., se dieran las instrucciones oportunas para que se
confeccionara un programa de adecentamiento, limpieza y mantenimiento de aceras y
parterres y otros espacios de dominio publico relacionados con el viario de esta
urbanizacion que se pudieran encontrar en similares condiciones a las que presentaba la
calle a que se referia la queja. Todo ello, con la finalidad de que el viario publico se
mantuviera en las condiciones en que fue concebido al asumir el Ayuntamiento este modelo
de urbanizacion en su planeamiento y en el proyecto de urbanizacion que, asimismo, debi6
ser aprobado con cardcter previo a su ejecucion.

Por ultimo, también formulamos Sugerencia para que, en lo sucesivo, tuviera el
Ayuntamiento en cuenta las consecuencias que pudiera tener para el municipio, en términos
econdmicos, la aprobacion e incorporacion al suelo urbano del municipio de urbanizaciones
que, por sus caracteristicas, tenian una gravosa repercusion en las arcas municipales, por
mas que, a corto plazo, las cesiones de suelo, los aprovechamientos conveniados y el
abono de los tributos que correspondieran pudieran suponer un ingreso de entidad para el
sostenimiento de las siempre deficitarias arcas municipales.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos indic6 que tomaban nota de nuestra
resolucion, por lo que entendimos que habian aceptado la misma y dimos, por tanto, por
concluidas nuestras actuaciones en la presente queja.

La queja 09/968 la presentd el presidente de una asociacion de vecinos del
anejo de San José del municipio almeriense de Nijar. En ella, el interesado nos indicaba que
desde el afio 2003 venia denunciando al Ayuntamiento de Nijar la ocupacion, que él
consideraba ilegal, de unos terrenos comunales por los vecinos de las viviendas
colindantes. Nunca habia recibido respuesta del Ayuntamiento.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento y después de varias actuaciones,
conocimos, finalmente, que la denuncia formulada por la asociacibn de vecinos se
correspondia con la realidad, puesto que la zona se encontraba ocupada por construcciones
y plantaciones privadas que impedian su uso publico. EI Ayuntamiento estaba realizando
diversas actuaciones conducentes a la restitucién de la legalidad, afiadiendo que se habia
incoado un expediente de disciplina urbanistica.

Dado que el Ayuntamiento estaba realizando los pasos nhecesarios para la
recuperacion de las zonas verdes que fueron irregularmente ocupadas, entendimos que el
problema estaba en vias de solucién y dimos por concluidas nuestras actuaciones.

La queja 08/2926 la abrimos de oficio cuando conocimos, a través de los
medios de comunicacién, que un tramo del paseo maritimo de la playa de El Manantial,
dentro del término municipal de El Puerto de Santa Maria (Cadiz), habia quedado cerrado al
paso de personas a raiz del derrumbe de parte del acantilado, hechos ocurridos el sabado
28 de Junio de 2008. Esta decision fue adoptada por la Demarcacion de Costas, adscrita al
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, ante el posible riesgo de nuevos
desprendimientos. Al parecer, segun testigos presenciales, el hecho de que el suceso
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ocurriera a las nueve de la mafiana evitd desgracias personales, al tratarse de un lugar
utilizado por multitud de familias para acceder a la playa.

Siempre segun estas noticias, los vecinos residentes en una urbanizacién
cercana estimaban que, aunque las causas del suceso estaban por determinar,
consideraban que en los hechos habia podido incidir la circunstancia de que, en la zona, se
habian construido en los Ultimos afios diversas viviendas que contravenian la normativa
urbanistica. En especial, se denunciaba un chalet absolutamente desproporcionado para la
zona, con tres alturas, cuando solamente se permitia una y que se consideraba que podria
haber tenido incidencia en el derrumbe sucedido.

Estas construcciones habian sido objeto de protestas de colectivos ecologistas
que habrian denunciado la construccion de dos viviendas ocupando una zona verde, con
alto impacto paisajistico y vulnerando la normativa urbanistica.

Iniciamos nuestras actuaciones tanto con el Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria como con la citada Demarcacion de Costas de Andalucia Atlantico.

Esta ultima nos inform6 que se produjo un deslizamiento de tierras procedente
de una parcela colindante con la zona maritimo terrestre en la zona, al ceder un antiguo
murete de contencién de la plataforma de un jardin y piscina de esta parcela. El talud se
encontraba en peligro, ya que en su parte superior ain quedaban dos o tres bloques del
muro que no se deslizaron, ademas de que un poco mas alla existia un antiguo muro de
contencién que también tiene un potencial riesgo de desplome. En cuanto a las actuaciones
que debian realizarse en la zona, la Demarcacion habia encomendado a una empresa
especializada un estudio geotécnico y estaba redactando un proyecto de recuperaciéon del
tramo de costra entre Fuentebravia y Las Redes en el que se realizar4 un sendero litoral.

En cuanto al Ayuntamiento, nos dio cuenta de todas las actuaciones de las que
tenia conocimiento sobre esta cuestion.

Tras las actuaciones realizadas, finalmente conocimos que se autorizdé al
particular las obras de conservacion del tramo y para la realizacién del muro de contencién,
con objeto de que se permitiera el transito por el borde litoral.

La Demarcacion de Costas nos comunicO que las obras del muro de contencién
finalmente dieron comienzo en Mayo, teniendo prevista su finalizacién en la Ultima semana
de Junio, formando parte de ellas las labores de limpieza del sendero que quedé afectado
por el derrumbe.

Por ello, aunque entendimos que el problema que motivo la incoacién de este
expediente de queja iba a quedar solucionado, interesamos que nos confirmaran la
finalizacion de las obras. Cuando la Demarcacion de Costas nos comunico que asi habia
sido, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Por el mal estado en que se encontraba la urbanizacion Las Cumbres, en el
municipio almeriense de Huércal de Almeria, se presenté la queja 09/4634. En ella, la
interesada nos denunciaba que contaban con un pozo para el suministro de agua, no tenian
ni semaforo ni arcenes para cruzar la carretera que les unia al centro de la ciudad, ni
cualquier otro servicio, excepto el de recogida de basura o alumbrado publico, como por
ejemplo un parque infantil. Ademas, también denunciaba que, a menos de 100 metros de la
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urbanizacion, habia un vertedero, lleno de restos de obras, que nadie controlaba ni limpiaba.
Las aceras estaban levantadas, con hierbas y arbustos.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nos indicé que, cuando se construy6
la urbanizacién, el municipio carecia de planeamiento urbanistico, lo que habia dado lugar a
diversas deficiencias en su ejecucién, aunque desde 1996 estaban tratando de mejorar las
infraestructuras de la misma. Tenian intencion de dotarla con espacios publicos y un acceso
mas adecuado, con las cantidades que habian solicitado al Fondo Estatal de Inversion Local
(FIEL) del afio 2010. Por lo demas, también afirmaban que se habia interesado a los
propietarios de los terrenos donde se encontraban los pozos que adoptaran medidas para
evitar los riesgos a los que aludia el interesado.

Trasladamos toda esta informacion al reclamante para que presentara sus
alegaciones y consideraciones sobre ellas. Cuando recibimos su respuesta, entendimos que
no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra parte, pues consideramos que el
Ayuntamiento estaba realizando las actuaciones oportunas para dotar de infraestructuras
adecuadas a la urbanizacién y, respecto de las denuncias del interesado, le aconsejamos
que presentara las mismas ante los organismos adecuados, con lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 09/3474 se dirigio a esta Institucion en su calidad de
Administrador de la comunidad de propietarios de una urbanizacion de Torrox (Malaga)
indicAndonos que desde hacia varios dias venia reclamando al Ayuntamiento de este
municipio que solucionara la rotura de diversas tuberias de aguas fecales que habia
provocado una empresa, concesionaria de la instalacion de tuberias de agua potable desde
el Pantano de La Vifuela hacia el limite del municipio de Torrox, lindando con el de Nerja.
Siempre segun este vecino, debido a estos trabajos y al paso de maquinaria de gran
tonelaje, se estaba rompiendo la tuberia de aguas fecales que estaba instalada al margen
de la carretera N-340 y que evacuaba una urbanizacion cuya tuberia “al estar dentro de una
Entidad de Conservacion aun pendiente de constituir definitivamente se supone que debe
arreglar por las averias normales de uso o del paso del tiempo, pero no porgue una
maquina al pasar constantemente por dicha zona este rompiéndola, habiéndose arreglado
ya en 5 ocasiones, y sigue sin parar de romperse. El tema es complicado, pero sencillo a la
vez segun creemos nosotros, ya que quien rompe se supone que tiene que pagar, pero en
este caso, ninguna administracion de las que intervienen en el caso esta haciendo nada por
remediarlo”.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Torrox, €ste nos comunicé que la empresa
concesionaria del servicio municipal de aguas habia detectado y exigido el arreglo de las
reparaciones de las averias —reparaciones que ya habian finalizado-, aunque la empresa
concesionaria de las obras de instalacién de agua potable consideraba que ella no era la
responsable de los dafios de esta tuberia.

Tras dar traslado de esta respuesta al Administrador de la comunidad de
propietarios, éste diferia de lo informado por el Ingeniero director de la asistencia técnica de
las obras de la tuberia de agua potable, por lo que formulamos a la Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Torrox Sugerencia a fin de que, a instancia del Ayuntamiento, se
convocara a una reunién a todas las partes con objeto de que, mediando en la controversia
gue se mantenia sobre el origen de los dafios en la tuberia, se buscara una alternativa que
resolviera el conflicto de intereses entre las partes.

117



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé que estaban realizando las
gestiones oportunas para celebrar esta reunion, para lo que ya habia invitado a la Direccion
de las obras (Agencia Andaluza del Agua), a la Direccidon de asistencia técnica y a la
Comunidad de propietarios de la urbanizacién. Entendimos, por tanto, que se habia
aceptado nuestra resolucion, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones, pues la
cuestién, en cuanto al fondo de la misma, estaba ya solucionada.

Cuando tuvimos conocimiento de que una asociacion de vecinos del municipio
gaditano de Algeciras habia reclamado al Ayuntamiento de la localidad que se diera
solucion al problema de desprendimientos de rocas y piedras que, cada cierto tiempo, se
producian en la Avenida de San Bernabé, abrimos de oficio la queja 10/1066 . Se afiadia en
las noticias a las que tuvo acceso esta Institucion que el Ultimo de los desprendimientos
propicié el corte de la via paralela a un centro comercial existente en la misma. Al parecer,
tras tener conocimiento de ello, técnicos municipales habian examinado la zona y habian
dado cuenta a una empresa para la retirada del barro acumulado como consecuencia de las
lluvias.

Sin embargo, lo que la asociacion demandaba era una solucién del problema
con caracter definitivo, toda vez que los desprendimientos se producian casi todos los afios
y procedian de una zona verde, cuyo mantenimiento atribuian al Ayuntamiento. Durante el
afio 2010 y debido al mal tiempo, los desprendimientos habian sido varios y, a juicio vecinal,
suponian un grave riesgo de accidente para peatones y vehiculos, peligro que se agravaba
cuando tardaba en instalarse la sefializacion vertical que advertia de la situacion de peligro
existente.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Algeciras, conocimos que, para determinar el
origen del problema, el Ingeniero de Caminos municipal aconsejaba realizar un estudio
geotécnico. Después conocimos que la Junta de Gobierno Local, en sesién de 29 de Julio
de 2010, incluy6 en el Plan PROTEJA 2010 las obras consistentes en “sostenimiento de
talud y recogida de pluviales en zona verde adyacente a la Avenida de Asia”.

Con ello, entendimos que el problema por el que abrimos la queja de oficio se
encontraba en vias de solucion, por cuanto el Ayuntamiento iba a realizar las obras
necesarias para el sostenimiento del talud que lo originaba, con lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones en esta queja.

El interesado de la queja 09/3849 nos indicaba que en el anejo de Torre del
Mar, dependiente del municipio malaguefio de Vélez-Malaga, existia una plaza bajo la que
se encontraban unos aparcamientos para vehiculos que, segun el interesado, por “dejadez
en el cuidado de dicha plaza por parte del Ayuntamiento, todo el conjunto de cocheras se
encuentra en pésimas condiciones de utilizacién”. Al parecer, existia un procedimiento
contencioso administrativo en el que se habia ordenado al Ayuntamiento la reparacion de
todos los dafos, pero la sentencia seguia sin cumplirse.

Tras recibir la oportuna informacién del Ayuntamiento, resultaba que la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso que condené al Ayuntamiento a realizar la
reparacion de los dafios producidos era de 2001 y, ademds, esta sentencia traia causa en
una resolucién de la Alcaldia del afio 1995 que habia ordenado a la Comunidad de
Propietarios de las plazas de garaje a que ejecutara diversas obras de reparacion de los
aparcamientos. Por tanto —y asi se lo trasladamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Vélez-Malaga- después de ocho afios desde que se dictd la Sentencia, era un problema
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que el Ayuntamiento arrastraba y no habia adoptado medidas para subsanar las
deficiencias.

No nos parecia adecuado que un modelo de Administracion de servicio al
ciudadano, como infiere el art. 103.1 de la Constitucién, y que debe actuar con el principio
de eficacia y eficiencia, no se estuviera dando respuesta adecuada ante los perjuicios que
se estaban causando a los propietarios y usuarios de este garaje. Por ello, formulamos al
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, Recordatorio del deber legal de
observar el contenido del art. 103.1 CE (recogido también el art. 3.1 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun), asi como Recomendacion en el sentido de que se
agilizaran los tramites para hacer posible la subsanacion de estas deficiencias de los
garajes, habida cuenta de que, del contenido de la respuesta del Ayuntamiento, se
desprendia que, para la ejecucion de las obras, era preciso ultimar un procedimiento de
enajenacién de bienes en tramitacion, por lo que suponiamos que posteriormente seria
necesario realizar un proceso de licitacién de las obras, salvo que el Ayuntamiento asumiera
directamente la ejecucidén de las mismas, por lo que era previsible que todavia se tardara
bastante tiempo (no podiamos dimensionar cuanto) en llevar a término tales obras.

En todo caso, dadas las dilaciones que se habian observado en la
Administracion municipal para atender las justas peticiones de unos ciudadanos, ibamos a
hacer un seguimiento de las actuaciones hasta tener conocimiento de que, al menos, se
habian comenzado a ejecutar las obras.

Ademas, también formulamos Recomendacion con objeto de que todos los
dafios que fueran reclamados por los interesados y se demostrara que efectivamente
habian sido causados por las dilaciones injustificadas en términos legales del Ayuntamiento
en realizar las obras, fueran indemnizados siempre que se cumplieran los requisitos legales
exigibles para ello (art. 139 de la Ley citada 30/1992, de 26 de Noviembre) y la reclamacion
se hubiera presentado en tiempo y forma.

Por ultimo, formulamos Recomendacién para que se dieran las instrucciones
oportunas para que se informara a esta Institucion del modo en el que se iban ejecutar las
obras (contratacion de un tercero o el propio Ayuntamiento) y plazo aproximado en el que se
tenia previsto el inicio de las mencionadas obras, asi como su plazo de ejecucion.

Tras varias actuaciones por parte de esta Institucién, finalmente conocimos que,
respecto de la primera de nuestras Recomendaciones, el Ayuntamiento estaba haciendo
todas las gestiones para disponer del crédito suficiente para acometer las obras; en cuanto
a la segunda, el Ayuntamiento iba a asumir —“‘como no podia ser menos” nos indicaban-
todas las reclamaciones que se le hicieran y, como respuesta a la tercera, que la
contratacion se iba a hacer a un tercero mediante el procedimiento legalmente establecido,
por lo que no podian presuponer el tiempo exacto para realizarlo.

Entendimos que se habian aceptado nuestras resoluciones, por lo que dimos
por concluidas nuestras actuaciones en el expediente de queja.

Abrimos de oficio la queja 10/1063 cuando tuvimos conocimiento, a traves de
los medios de comunicacién, de que las obras de construccion del tinel de la Avenida
Bueno Monreal que atraviesa las Avenidas de La Palmera y de Manuel Siurot de Sevilla,
podrian estar incurriendo en incumplimiento de los plazos previstos en el contrato suscrito
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con la empresa adjudicataria, toda vez que, transcurridos mas de tres meses desde su
inicio, las obras ejecutadas no habrian sido otras, fundamentalmente, que algunos desvios
de servicios, el levantamiento del pavimento y la retirada muy lenta de sus escombros.

El problema, segln se indicaba, era que el corte de arterias tan fundamentales
en el transito de vehiculos de esta capital, necesaria evidentemente para la ejecucion de las
obras, origina innumerables molestias a los vecinos y demas conductores de vehiculos que
deben transitar por la zona, ya que se producen atascos y retenciones de trafico que les
perjudican de forma cotidiana. Por tal motivo, demandaban que el Ayuntamiento hiciera
observar de forma estricta los plazos de ejecucidon que estén previstos en el pliego de
condiciones y, en su caso, imponga las penalizaciones que puedan resultar procedentes.

En la respuesta que nos remitid el Ayuntamiento de Sevilla se nos informaba
que la dilacion de las obras se debié a las inclemencias meteorolégicas, habiéndose
explicado ello a la Junta de Andalucia para proceder a la prérroga del contrato. Por ello
solicitamos, en un nuevo informe, que se nos indicara la fecha prevista para la conclusion
de las obras tras la prérroga del contrato de la que se nos daba cuenta.

En la nueva respuesta municipal se nos indicé que, en aquellos momentos, las
obras llevaban un ritmo de trabajo adecuado para concluir en plazo, siendo asi que
formalmente la ejecucion de la obra concluia el 30 de Diciembre de 2010, aunque admitian
un margen de seis meses con posterioridad.

De acuerdo con ello, entendimos que nos encontrdbamos ante un problema en
vias de solucién, aunque en nuestro escrito de cierre instamos a que, en todo caso, las
obras se desarrollaran sin nuevas dilaciones, de forma que todos los vecinos y ciudadanos
afectados pudieran circular sin las dificultades que estas obras conllevaban a la mayor
brevedad posible.

2.3.1. 3. Obras publicas para la mejora y ordenacion del trafico.

El interesado de la queja 10/2590 nos relataba en su escrito que en el kilbmetro
1,5 de la carretera AL-7107, en la zona de la urbanizacibn Veramar | y en direccion a
Garrucha, se habian colocado una bandas sonoras para que los vehiculos frenaran por la
proximidad de una rotonda que quedaba a la altura del hotel Reina. La velocidad en ese
punto estaba limitada a 40 km/h., pero debido que a los vehiculos circulaban a una
velocidad muy superior, estas bandas estaban provocando tres problemas: “1°. Grave
riesgo de accidente (ha habido varios accidente, incluso victimas, en dicha rotonda). 2°.
Grave riesgo de atropellos. Ahora que se avecinan las fechas vacacionales y la cantidad de
gente que pasa por ese punto es elevada (no existiendo paso de cebra). 3°. Elevado ruido
de las bandas sonoras, al pasar lo coches a gran velocidad, que molestan a las casas que
se encuentran cerca de la carretera”.

Por ello, entendia que era mejor cambiar estas bandas sonoras por un badén
elevado (previa sefializacion del mismo) que tuviera un paso de cebra para peatones. De
esta manera, siempre segun él, “el conductor realmente disminuiria la velocidad a la
recomendada, los peatones estarian mas seguros y el nivel de ruido descenderia,
molestando mucho menos a los vecinos de la zona”.

Tras dirigirnos a la Diputacion Provincial de Almeria, titular de la carretera, ésta
nos indic6 que las bandas sonoras que originaban ruido y molestias habian sido ya
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eliminadas y que, en el tramo en cuestién, se contaba con paso de peatones sefalizado y
regulado por semaforo.

Por ello, entendimos que el problema estaba solucionado al haberse eliminado
las bandas sonoras que originaban los molestos ruidos y salvaguardando la seguridad de
los peatones ante la existencia del citado seméaforo en el tramo, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 08/521 nos exponia que se habia dirigido en varias
ocasiones al Ayuntamiento de Sevilla por la excesiva velocidad que, a su juicio, circulaban
los vehiculos por las calles Codorniz, Gaviota, Zorzal, Perdiz y Cruz del Sur, asi como por la
Ronda del Tamarguillo y Avenida de Andalucia. Por ello y con objeto de evitar la
peligrosidad que se ocasionaba a los peatones, habia solicitado la instalacion de badenes
reductores de velocidad en los mencionados viarios. En todas las ocasiones, se le habia
respondido por la Delegacion Municipal de Movilidad que su peticiébn se habia remitido al
Servicio Técnico correspondiente para su estudio, pero no se le comunicaba si se aceptaba,
0 no, su peticion.

Tras dirigirnos en un primer momento a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento
de Sevilla, nos respondio la Delegacién de Movilidad indicAndonos que habia requerido al
Servicio de Proyectos y Obras informe al respecto. Después conocimos que este Servicio
habia informado que la peticién “sera recogida en el listado de instalaciones solicitadas para
su estudio y colocacion si procede”. Cuando volvimos a interesarnos por la cuestion, el Area
de Movilidad vuelve a informarnos que habia requerido informe al Servicio de Proyectos y
Obras, lo que nos vuelve a repetir cuando volvemos a interesarnos por la cuestién.

Por ello, trasladamos al Teniente Alcalde Delegado de Movilidad del
Ayuntamiento de Sevilla lo siguiente:

“Nuevamente se nos indica que, una vez dispongan de la informacién
interesada al Servicio de Proyectos y Obras, se nos facilitar4 respuesta en
relacibn a la peticion de interesado relativa a la instalacibn de badenes
reductores de velocidad en diversas calles de esta capital. Una respuesta similar
se nos ha remitido con fechas 2 de Abril de 2008, 3 de Diciembre de 2008 y 16
de Enero de 2009, sin que hasta el momento el Servicio de Proyectos y Obras,
dependiente de esa Delegacién de Movilidad, haya emitido el informe tan
reiteradamente ordenado, a pesar de las instrucciones especificas que, en tal
sentido, se le han formulado por esa misma Delegacion Municipal.

Ello supone un notorio incumplimiento del articulo 83.2 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que obliga a evacuar los
informes en el plazo de diez dias, salvo que una disposicién o el cumplimiento
del resto de los plazos del procedimiento permita o exija otro plazo mayor o
menor.

Por ello, formulamos a la citada Autoridad Recordatorio del deber legal de
observar el articulo 83.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, interesando que
diera las instrucciones oportunas para que, sin nuevas demoras, se emitiera el informe
recabado por el Servicio de Proyectos y Obras del Ayuntamiento, dando cuenta de su
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contenido a esta Institucion. Todo ello bajo la premisa que en su dia se nos indicé que la
peticion del interesado seria recogida en el listado de instalaciones similares solicitada para
su estudio y colocacion si procedia, y transcurridos casi nueve meses de esta informacion,
ya no resultaban justificados, para esta Institucidon, nuevos retrasos en la emision del
pronunciamiento que resultara procedente acerca de la peticion formulada por el
reclamante.

Después de nuestra resolucion conocimos que el Servicio de Proyectos y Obras
habia emitido informe, del que se nos daba cuenta, sefialando que el contrato para instalar
badenes expir6 en 2007 y que carecian de disponibilidad presupuestaria para instalar
nuevos reductores. Entonces interesamos informe para conocer las causas por las que no
se habia dispuesto lo necesario para firmar un nuevo contrato.

El Director General del Area de Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla nos aclar6
que si existia partida presupuestaria para instalar elementos reductores de velocidad v,
finalmente, conocimos, mediante un informe bastante fundamentado, que solamente habia
podido atender parcialmente la peticion del interesado de instalar badenes reductores de
velocidad, descartando la instalacion en otras calles. Ademas, también aducia la necesidad
de adaptar todos los badenes existentes para que resultaran conformes a las
determinaciones del Ministerio de Fomento, de acuerdo con el requerimiento a tal efecto de
la Fiscalia de Seguridad Vial.

Por ello, entendimos que ya no eran necesarias huevas actuaciones por nuestra
parte y dimos por archivado el expediente de queja.

Aunque en la queja 09/236 el interesado planteaba una cuestion relacionada
con unos badenes en una calle del barrio de Montequinto, del término municipal de Dos
Hermanas (Sevilla), finalmente la cuestion derivd a una disconformidad con la sefalizacion
horizontal de los pasos de peatones, que habilitaban, también, el paso de bicicletas.

En definitiva, el interesado decia que la forma en que se habian sefialado los
pasos de peatones no era la correcta y podia inducir a accidentes pues, en sintesis, los
pasos de peatones se habian sefalizado como marca viales de paso de ciclistas y ho como
establece el art. 168 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de Noviembre, que distingue la
marca de paso de peatones de la marca de paso de ciclistas.

Cuando nos dirigimos al Ayuntamiento, éste defendia la idoneidad del pintado de
paso realizado por entender que contribuia a la disminucion de la siniestralidad. Dimos
traslado de esta respuesta al interesado para que presentara las alegaciones y
consideraciones que creyera oportunas, que volvimos a trasladar —cuando las recibimos- al
Ayuntamiento para que se pronunciara sobre ellas.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos remitia a anteriores contestaciones y
argumentos, afiadiendo que el paso se pintaba como considera el Departamento de Policia
Local por ostentar las competencias al respecto y ajustarse a la legalidad vigente.

A la vista de la documentacién existente en el expediente, esta Institucién
entendia que, aunque los Ayuntamientos efectivamente pueden actuar en el ambito de sus
competencias, en todo caso deben hacerlo ateniéndose a la legalidad vigente. Es decir, en
este ambito, de acuerdo con lo preceptuado en el Reglamento General de Circulacion (Real
Decreto 1428/2003, de 21 de Noviembre) que, en su articulo 168, regula como deben ser
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las marcas blancas transversales sobre la calzada, diferenciando marcas de paso para
peatones y marcas de paso para ciclistas. La consecuencia era que no resultaba conforme
a lo reglamentado un uso simultaneo de tales pasos por parte de ciclistas y peatones. Ni los
ciclistas deben transitar por los pasos para peatones, ni los peatones por los pasos para
ciclistas. Ello venia corroborado por el Anexo |, apartado 6.2 del citado Real Decreto
1428/2003, que aclaraba cémo deben pintarse estas marcas, diferenciando las que
permiten el uso por ciclistas y el uso por peatones. Por tanto, cabia concluir que, en este
caso, se habia pintado un paso de ciclistas, perfectamente ajustado a la legalidad, pero que
no podia ser usado por los peatones por las razones expuestas.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Dos Hermanas
Recordatorio legal de observar el articulo 168 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, asi como del
apartado 6.2 de su Anexo |, y Recomendacién para que el Ayuntamiento, en el marco de
sus competencias y ajustandose a la legalidad, sefalizara los pasos de la calzada
diferenciando el espacio destinado para paso de peatones y para paso de ciclistas, ya que
no podian compartir un mismo espacio por resultar contrario a la reglamentacion citada y
por las situaciones de peligrosidad y conflicto que ello podia generar.

La respuesta que recibimos del Ayuntamiento sefialaba que se habian
delimitado espacios no compartidos entre peatones y ciclistas en el paso en cuestion (lo que
era cierto), por lo que estimaban que la sefalizacion horizontal se atenia a la
reglamentacion vigente. Sin embargo, el apartado C del mencionado articulo 168 del
Reglamento General de Circulacion sefiala que la marca de paso para peatones
(posteriormente dibujada en el apartado 6.2 de su Anexo |), venia constituida por «una serie
de lineas de gran anchura, dispuestas sobre el pavimento de la calzada en bandas paralelas
al eje de ésta y que forman un conjunto transversal a la calzada ...».

Observadas las fotografias que nos remitié el Ayuntamiento no cabia entender
que la sefializacion horizontal trazada, en lo que se referia al paso de peatones, se atuviera
la reglamentacion vigente, aunque en el informe se defendia que si lo hacia. En definitiva y
aunque de forma argumentada, el Ayuntamiento venia a discrepar con la Resolucion antes
transcrita, formulada por esta Institucion. Por ello y ante la discrepancia expuesta, en
cumplimiento del articulo 29.2 de nuestra Ley reguladora, procedimos a incluir la queja en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando que el Ayuntamiento de Dos
Hermanas no aceptaba nuestra resolucion.

2.3.1. 4. Otras cuestiones en materia de obras publicas.

2.3.1.4.1. Obras por las secuelas del temporal de lluvias del otofio e invierno de finales
de 2009 y principios de 2010.

Debido a las importantes secuelas y dafios derivados del continuado temporal
de lluvias que, de forma muy acusada, afecté a la Comunidad Auténoma en el otofio de
2009 e invierno de 2010, abrimos de oficio la queja 10/1509 pues los perjuicios y destrozos
en muchas infraestructuras y zonas agricolas se habian producido en la préactica totalidad
de las provincias, en mayor o menor grado, y en lo que afectaba al objeto de este
expediente, en muchas zonas urbanas o que, sin serlo, se encontraban habitadas y
destinadas, en muchos supuestos de forma irregular, a un uso residencial.
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Ello habia conllevado que resultaran inundadas muchas viviendas y que,
preventivamente, se hubiera necesitado efectuar el desalojo de sus ocupantes que, al
regresar a sus hogares, debian afrontar importantes tareas de rehabilitacién y limpieza, asi
como la pérdida de muchos de sus enseres y bienes.

Se trataba de situaciones que habian afectado de forma singular a capitales y
poblaciones como Cdérdoba, Jerez de la Frontera, Andujar, Lora del Rio, Tocina, Cantillana,
etc.

En este orden de cosas, cabe recordar que, en la presentacion del Decreto
189/2002, de 2 de Julio, por el que se aprueba el Plan de Prevencién de avenidas e
inundaciones en cauces urbanos andaluces, se sefialaba textualmente lo siguiente.

“Ante las inundaciones solamente es eficaz una estrategia preventiva que
trate de minimizar e incluso eliminar la presion de la actividad humana sobre el
rio y actie sobre el mismo medio fisico restaurando los cauces de avenida y
corrigiendo los puntos que impiden el desagtie. El objetivo final es la integracion
de la ciudad y el rio estableciendo una convivencia util, restaurando equilibrios
propios de sistemas con multiplicidad de interacciones.

El Plan de Prevencion de Avenidas e Inundaciones en Cauces Urbanos
Andaluces tiene como objetivo general la prevencién y minimizacion de riesgos
de inundacién en los nucleos urbanos andaluces. Para ello se propone intervenir
a través de la planificacion territorial y urbanistica, aumentando la adaptacion de
los asentamientos a los cursos fluviales. Para ello es fundamental la delimitacion
de los cauces publicos y de las zonas inundables.

Complementariamente, se impulsa la realizacion de actuaciones sobre
los cauces que reduzcan la magnitud de las avenidas en zona urbana, lo que
contempla una intervencion integral en la cuenca que contempla actuaciones
desarrolladas en suelo no urbano, en la medida en que la prevencion de los
riesgos en las zonas urbanas depende también de las circunstancias existentes
aguas arriba.”

Finalizaba esta presentacion manifestando que el Plan de Prevencion era una
oportunidad a corto y medio plazo para corregir los riesgos graves de inundaciones de
nuestros pueblos y ciudades.

Ante la preocupacién social generada por estos hechos, esta Institucién, a fin de
conocer el grado de aplicacién y eficacia del Plan de Prevencién, consider6 conveniente
abrir de oficio este expediente de queja.

La respuesta que nos remitid la Agencia Andaluza del Agua —un completo
informe sobre la cuestidn dificil aqui de resumir por su extension- recogia las actuaciones
desarrolladas en el marco del Plan de Prevencion. A la vista del mismo, dimos por
concluidas nuestra intervencion en este asunto, sin perjuicio de realizar algunas
consideraciones en el escrito de cierre que remitimos a dicho organismo.

“En primer lugar, debemos agradecerle la amplia y pormenorizada
documentacién que nos remite y que nos permite conocer, provincia por
provincia de nuestra Comunidad Autdnoma, la accién que, durante la vigencia
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del Plan de Prevencion de Avenidas e Inundaciones que se extiende hasta el
afilo 2015, ha venido desarrollando la Junta de Andalucia, asi como las
Administraciones Central y locales, en materia de obras hidraulicas y, mas
concretamente, de aguéllas encaminadas a la prevencion de inundaciones.

Catalogados en niveles de riesgo entre A y D (de mayor a menor
gravedad), se nos expone que, en Andalucia, se inventariaron 1.099 puntos de
riesgo que afectan a 428 municipios y al 60% de poblacién andaluza. Para
abordar la cuestion, el Plan incorpora 8 programas de actuacion, con la
participacion de todas las Administraciones y una inversion total de 1.235
millones de euros.

Pues bien, aunque aun restan unos afios de vigencia del Plan, lo cierto
es que los niveles de inversidn previstos distan mucho de haberse completado,
persistiendo muchas actuaciones pendientes de proyectar y ejecutar. No
obstante, en la informacién que nos remite se indica que los puntos de riesgo
inventariados en los que se han producido episodios de avenidas han resultado
escasos durante el reciente temporal, resultando que los dafios de mas
relevancia se han producido fuera de las zonas urbanas objeto del plan y por
razones ajenas a problemas existentes en los propios cauces. Principalmente
los puntos de riesgo inventariados en los que se han producido problemas se
encuentran en las provincias de Almeria (Fonddn, El Ejido y Roquetas), Cérdoba
(Almedinilla, Cabra, Castro del Rio, Cérdoba, Monturque, Priego de Coérdoba, La
Rambla y Santaella), Jaén (Andujar) y Sevilla (afectando a 14 municipios con
puntos de riesgo inventariados).

Por tanto, puede deducirse que se necesita seguir implementando y
completando las inversiones previstas en el Plan, principalmente en las
actuaciones consideradas prioritarias, con objeto de evitar nuevos episodios
como los acaecidos en 2010. Y ello, al margen de valorar positivamente las
actuaciones ya ejecutadas, en marcha o en proyecto de las que nos ofrece
asimismo una pormenorizada informacién en su respuesta. Por otra parte, la
constancia de problemas en zonas urbanas no recogidas en el Plan de
Prevencion advierte de la necesidad de hacer una constante tarea de
seguimiento y actualizacion del mismo con objeto de afrontar la solucion de los
nuevos y numerosos puntos de riesgo detectados (situados en las provincias de
Almeria, Cadiz, Cérdoba, Huelva y Sevilla).

En este sentido, la tarea desarrollada por la Comision de Seguimiento del
Plan debe, en la medida de las posibilidades y medios disponibles, impulsarse y
reforzarse, tanto en sus funciones de coordinacion e informacion a las
Administraciones y ciudadania, como de aquellas desarrolladas para delimitar
las zonas inundables en aras a conseguir la maxima actualizacion de los datos
disponibles que permita realizar una eficaz gestion de la Revision del Plan
actualmente iniciada.

Esta situacién determina la necesidad de seguir desarrollando la actual

politica preventiva de la Junta de Andalucia destinada a evitar la ocupacion de
zonas inundables con actividades que no sean compatibles con la evacuacion de
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las avenidas, incidiendo en ello desde la triple perspectiva de ordenacién del
territorio, urbanistica y medioambiental.

Con ello, en principio, damos por concluidas nuestras actuaciones en
este expediente de queja, aunque esta Institucion sigue interesada en conocer
cuantas iniciativas y medidas lleve a cabo esa Agencia Andaluza del Agua en
orden a evitar nuevos episodios de avenidas e inundaciones como las que
afectaron a Andalucia durante el ultimo temporal de lluvias del invierno 2009-
2010".

2.3.1.4. 2. Responsabilidad patrimonial de las Administraciones. Silencio administrativo
negativo.

La interesada de la queja 09/3230 nos denunciaba que sufrid un accidente por
la existencia de un agujero en el acerado, cuyas secuelas aun duraban. Por este motivo
presentd reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Olivares
(Sevilla) en Junio de 2005. Este comenzd a tramitar el correspondiente expediente de
responsabilidad patrimonial pero, cuatro afios después, ni se habia producido resolucién
expresa por parte del Ayuntamiento, ni se le habia expedido la certificacion administrativa de
Acto Presunto.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Olivares, éste nos comunicé que habia
procedido a emitir certificado de silencio negativo conforme a lo estipulado en el art. 42 de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

En nuestra peticion de informe inicial nos habiamos dirigido al Ayuntamiento
indicandole lo siguiente:

“En todo caso, debemos dejar claro que el hecho de que en la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, se contemple la posibilidad de solicitar el
certificado de acto presunto y ejercitar, a la vista del mismo, las acciones que se
consideren oportunas, tal opciébn es una garantia del ciudadano y no una
facultad de la administracion para resolver por silencio en lugar de dictar
resolucion expresa. Ello, por cuanto el art. 42.1 del mencionado Texto Legal
establece que «La Administracidbn esta obligada a dictar resolucion expresa
sobre cuantas solicitudes se formulen por los interesados asi como en los
procedimientos iniciados de oficio cuya instruccion y resolucién afecte a los
ciudadanos o a cualquier interesado»”.

Por ello y a la vista de la respuesta recibida, trasladamos al Ayuntamiento
nuestra valoracion: era preciso manifestar que los términos “resolucion expresa” ofrecen
pocas dudas sobre su significado y, aun menos, si el destinatario del escrito era una
Administracién publica, pues el objeto del mencionado escrito no era otro que, en relaciéon
con la pretensién de la interesada, se dictard una resolucion expresa.

En lugar de proceder de ese modo, se nos decia que se habia expedido una

certificacién de acto presunto, lo cual era una posibilidad que, efectivamente, esta prevista
en la Ley 30/1992, ya citada, pero que no excluia la obligatoriedad legal de dictar resolucion
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expresa debidamente motivada respecto de los escritos que hubieran presentado los
interesados haciendo llegar a la Administracién sus pretensiones.

A la vista de lo que se desprendia del escrito del Ayuntamiento y pese a preverlo
la Ley y las aclaraciones realizadas, no se habia dictado una resolucion que respondiera de
manera expresa a la pretension de la interesada. Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Olivares Recordatorio del deber legal de observar lo previsto en los
siguientes apartados del art. 42 de la LRIPAC:

«1. La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.

(..)

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera
el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimiento. Este plazo
no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea.

(.)

7. El personal al servicio de las Administraciones publicas que tenga a su
cargo el despacho de los asuntos, asi como los titulares de los Grganos
administrativos competentes para instruir y resolver son directamente
responsables, en el ambito de sus competencias, del cumplimiento de la
obligacion legal de dictar resolucién expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacién dara lugar a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio a la que hubiere lugar de acuerdo con
la normativa vigente».

Asimismo, también formulamos Recomendacion en el sentido de que, a la
mayor urgencia y previo tramite legal oportuno, se dictara resolucion expresa debidamente
motivada sobre la pretensién que, en su dia, presento la interesada de que fuera atendida
su reclamacion de responsabilidad patrimonial por los motivos expuestos ante el
Ayuntamiento.

La respuesta del Ayuntamiento fue remitirnos copia de la nueva certificacion de
silencio negativo que habian remitido a la interesada y que, para esta Institucién, significaba
gue no se habia aceptado nuestra resolucion, por cuanto se negaba a dar cumplimiento con
ella al contenido del art. 42 de la Ley procedimental mencionada, sin que hubiera
justificacion legal alguna. Por ello, procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, mencionando expresamente la falta de aceptacion de nuestra
resolucion.

2.3.1.4.3. Inaplicacién, en los aparcamientos publicos de Sevilla, de las tarifas
aprobadas por el Ayuntamiento.

Una asociacion de consumidores y usuarios denunciaba, en la queja 09/5436, la
forma en que se habian tramitado dos expedientes realizados con motivo de la aplicaciéon
indebida de las tarifas aprobadas por el Ayuntamiento de Sevilla por parte de las empresas
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concesionarias de los aparcamientos subterraneos de Avenida de Roma, Plaza de Cuba y
Paseo Coldn de Sevilla, al aplicar tarifas superiores a las aprobadas.

En la respuesta que nos remitié la Delegacion de Movilidad del Ayuntamiento de
Sevilla, nos comunic6é que cuando tuvo entrada en el Ayuntamiento la denuncia de la
asociacion de consumidores contra los concesionarios de los aparcamientos subterrdneos
citados incoaron los correspondientes expedientes contra los concesionarios -pues eran
empresas diferentes-. En la tramitacibn de estos expedientes requirieron determinada
documentacién a la asociaciébn denunciante. Dado que la asociacidn no entreg6é esta
documentacién, archivaron los expedientes por desistimiento.

De acuerdo con ello y a la vista del tiempo transcurrido desde que acontecieron
los hechos, no consideramos procedente realizar nuevas actuaciones por parte de esta
Institucidon en relacion con el contenido concreto de la queja. No obstante ello, si quisimos
trasladar a la Delegacion de Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla nuestra posicion al
respecto al objeto de que la tuviera en cuenta en futuras ocasiones en las que se pudiera
plantear una situacién similar a la que habia motivado esta queja:

Para esta Institucion, la no cumplimentacion de unos documentos requeridos por
la Administracién y no incluidos entre los requisitos contemplados en el art. 70 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRJ-PAC), no necesariamente tenia
que implicar el archivo de las actuaciones.

Es mas, en el caso que nos ocupa, el relevante interés publico que existia en
verificar la certeza de lo denunciado por el interesado sobre cobros y tarifas abusivas en
determinados aparcamientos publicos de la ciudad de Sevilla, hubiera exigido, en una
Administracion sensible de servicio a la ciudadania, como es el modelo configurado por la
Constitucién (arts. 9 y 103.1 CE y 3.1 LRJ-PAC) que, de manera diligente y con base a las
fotocopias y fotografias aportadas por el interesado cuya buena fe y confianza legitima en
sus relaciones con la Administracion la LRJ-PAC protege en su art. 3.2, se hubiera dado el
tramite oportuno a los responsables de las concesiones de estos servicios para que alegara
a lo que consideraran conveniente en relacién con la reclamacion o denuncia formulada.

Y es gque una cosa es que sea razonable el que se interese la aportacion de los
tickets originales del pago por la estancia del parking y otra muy distinta que, en base a
unas fotocopias de los mismos, no se pueda citar a los concesionarios a fin de verificar la
denuncia realizada, pues no es improbable que estos hubieran aceptado las pruebas
aportadas por el interesado.

Y lo mismo tenemos que decir respecto de las fotografias realizadas por el
interesado del cartel anunciador de las tarifas. Es mas, en este caso, le hubiera sido
imposible, por razones obvias, aportar el original.

En definitiva, creemos que habia indicios razonables para tramitar una denuncia,
a la vista de las pruebas aportadas, por incumplimiento del régimen de tarifas de los
aparcamientos publicos que debié ser investigado por el Ayuntamiento a fin de realizar unas
actuaciones minimas de verificacion con la finalidad de proteger los intereses publicos en
juego y los derechos de los usuarios de estos aparcamientos.
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En todo caso, si el Ayuntamiento tenia dudas sobre la veracidad o autenticidad
de las pruebas aportadas por el interesado, siempre podia haber abierto un periodo de
prueba a tenor de las previsiones del art. 80.2 de la LRIPAC.

En fin, el supuesto que nos ocupa y la amplia polémica que se suscitd, con
amplia repercusion en los medios de comunicacion, no sélo en la ciudad de Sevilla, sino
también en otros lugares, la subida unilateral de muchos concesionarios de aparcamientos
publicos, con motivo de la entrada en vigor de la norma que exigia que se tarificara por
minutaje, vendria, de alguna manera a acreditar que, efectivamente, durante un tiempo se
habian estado cobrando, en la Ciudad de Sevilla y por parte de algunos concesionarios,
tarifas no autorizadas. Noticias que aparecieron en prensa confirmaron la aplicaciéon de
tarifas no autorizadas por parte de los concesionarios de estos aparcamientos.

Sin embargo, no nos constaba que se incoaran expedientes sancionadores,
dentro de las funciones de policia demanial, que corresponden a la Administracion, como
concedente del servicio, para determinar las posibles responsabilidades en las que, en su
caso, hubieran podido incurrir los concesionarios.

De todo ello, se derivaba, a nuestro juicio, una actitud pasiva de la Delegacién
de Movilidad que perjudicdé notablemente a la ciudadania usuaria de los aparcamientos y
benefici6 a las empresas concesionarias, incumplidoras de sus obligaciones. Hecho éste
que no es tolerable, cuando ademas existen previsiones en la Ley 30/2007, de 30 de
Octubre, de Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP), para compensar al
concesionario, si se rompe el equilibrio econémico financiero de la concesion.

Formulamos a la Delegacion de Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla
Recordatorio del deber legal de observar los preceptos citados en este escrito y
Recomendacién en el sentido de que se prevea un plan de inspeccion para verificar el
cumplimiento de las obligaciones contempladas en el art. 229 de la LCSP por parte de los
concesionarios de aparcamientos publicos, ejerciendo con ello, las irrenunciables
prerrogativas que el art. 232 de esta Ley confiere a la Administracibn concedente del
servicio, a fin de garantizar el cumplimiento de las previsiones contenidas en los pliegos de
condiciones que deben regir la prestacion de los servicios publicos.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé que tras la entrada en vigor de
la Ley 40/2006, de 29 de Septiembre, que obligaba a la modificacion de las tarifas de los
aparcamientos rotatorios (pasando de la tarificacion horaria a tarificacion por minutos) se
establecieron las nuevas tarifas en las concesiones municipales de aparcamientos. Estas
nuevas tarifas, siempre segun el Ayuntamiento, no fueron beneficiosas para los
concesionarios como lo demostraba que algunos de ellos las habian denunciado en via
contencioso-administrativa.

En el momento en que se tuvo conocimiento de los hechos se dio orden a los
inspectores de la Delegacion Municipal a que procedieran a constatar las denuncias, a
pesar de que no se aprecio incidencia alguna.

En todo caso y aunque los expedientes sancionadores se archivaron, como ya

se nos habia dicho antes, por desistimiento, se habian reforzado las tareas de inspeccion y
supervision de la actividad de los concesionarios "prueba de ello es que hasta el dia de hoy
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no ha vuelto a denunciarse ninguna incidencia por estos hechos", terminaba su respuesta el
Ayuntamiento.

A la vista de esta respuesta, entendimos que el Ayuntamiento habia aceptado
nuestra resolucion, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.3. 2. Tréafico y Transportes.
2.3.2. 1. Irregularidades en los procedimientos sancionadores por multas de tréfico.

Del tipo de quejas que se presentan en esta Institucidn por las irregularidades en
los procedimientos sancionadores en materia de trafico tramitados por los Ayuntamientos,
podemos distinguir dos grupos: los que se presentan por irregularidades en la imposicion de
multas o por irregularidades en los procedimientos administrativos seguidos.

Dentro del primer grupo podemos citar varios expedientes de queja. Asli, en la
queja 07/4600, el interesado nos indicaba, en relacion con una denuncia por infraccion de
trafico que le fue notificada por parte del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla),
textualmente lo siguiente:

“En este pueblo, existe una discriminacion con la barriada Ciudad
Aljarafe, pues han puesto tres carteles que prohiben el aparcamiento de
camiones, furgonetas y autocaravanas, en el resto del pueblo y sus alrededores
si se puede aparcar. La multa que endoso ha sido puesta en el aparcamiento de
mi conjunto y como puede Vd. apreciar, dice que esta fuera de los lugares
habilitados al efecto. Consultado al Jefe de Trafico y a varios agentes por la
situacion de dicho lugar y dicen no saber nada, que no existe”.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, en un primer momento éste nos
comunicé que el art. 44 de la Ordenanza Municipal de Trafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial del municipio establecia, literalmente, que «Los autobuses,
camiones, autocaravanas, caravanas, remolques y carriolas solamente podran estacionar
en los lugares o espacios habilitados a tal efecto. Fuera de dichos espacios queda prohibido
el estacionamiento de dichos vehiculos en todo el término municipal».

Por ello, volvimos a dirigirnos nuevamente al citado Ayuntamiento para que nos
aclarara cuales eran los lugares habilitados para el estacionamiento de autocaravanas, toda
vez que, para esta Institucion, de no existir entendiamos que no era justificada la sancion.
La respuesta municipal fue, en tres ocasiones, la misma: el municipio “al dia de la fecha no
cuenta con espacios de propiedad municipal que estén habilitados para el fin de
aparcamiento de autocaravanas”. A la vista de esta respuesta, nos interesamos por conocer
la posicion del Ayuntamiento sobre la procedencia, o no, de la sancién impuesta.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunico, en sintesis, que nunca habia
entrado en la procedencia o no de la sancién impuesta al reclamante en virtud de la
Ordenanza Municipal vigente.

Al respecto, trasladamos que no dejaban de sorprendernos estas aseveraciones
por cuanto en un escrito de Noviembre de 2008 se indicaba textualmente lo siguiente: “En
cuanto a la procedencia o no de la sancion impuesta, realizaremos la oportuna consulta a la
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Asesoria Juridica de este Ayuntamiento, de cuyo resultado le daremos traslado”. La claridad
de la frase obvia la necesidad de cualquier otra aclaracion y fue lo que motivd que nos
interesaramos sobre el resultado de la consulta que se nos anunciaba.

Dicho lo cual, deduciamos que el Ayuntamiento se reafirmaba en su
consideracion de que la sancion impuesta al reclamante se ajustaba plenamente a la
Ordenanza municipal y a la normativa de trafico, aunque se sefialaba que, en el municipio,
no existia ninguna zona definida para aparcamiento de caravanas 0 autocaravanas,
aconsejando al reclamante que utilizara la oferta existente en el mercado para solucionar la
problematica que le afectaba.

Al respecto y entrando ya al fondo del asunto, trasladamos al Ayuntamiento
nuestra discrepancia sobre su forma de actuar y nuestra consideracion respecto a la
improcedencia de la sancion impuesta al reclamante. Y ello, por cuanto el art. 44 de la
Ordenanza Municipal de Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial de ese
municipio dispone que «Los autobuses, camiones, autocaravanas, remolques y carriolas
solamente podran estacionar en los lugares o espacios habilitados a tal efecto. Fuera de
dichos espacios queda prohibido el estacionamiento de dichos vehiculos en todo el término
municipal». Sin embargo, en la respuesta se reconocia que no existia ninguna zona definida
a tal efecto en aquellos momentos, lo que determinaba que, consecuentemente, se deberia
multar a todos los vehiculos citados en la Ordenanza que estuvieran estacionados en el
municipio ya que, aungque existiera una voluntad efectiva de respetar la Ordenanza, ello no
seria posible ante la carencia de espacios habilitados. En cuanto a la posibilidad de acudir a
la oferta existente en el mercado para el estacionamiento de estos vehiculos, era evidente
que no obligaba a acudir a ella a los propietarios de estos vehiculos y, ademas, se trataba
de una oferta de caracter privado que no tenia por qué existir necesariamente en todos los
municipios.

Ello determinaba que, ante la carencia de espacios especificos para el
estacionamiento de estos vehiculos en el municipio, el citado art. 44 de la Ordenanza
Municipal resultaba de cumplimiento imposible, al no existir el requisito basico para su
observancia. En tal sentido, el art. 62.1.c) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, sefiala que serdn nulos de pleno derecho los actos de las Administraciones
Pudblicas que tengan un contenido imposible.

Por todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena
del Aljarafe Recordatorio del articulo 62.1.c) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun y, en aplicacién del mismo, dejara sin efecto la sancién impuesta al reclamante por
supuesta infraccién del articulo 44 de la Ordenanza Municipal de Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial de ese municipio, al no existir zona de aparcamientos
especifica para caravanas o autocaravanas en el término municipal, lo que determinaba la
imposibilidad del cumplimiento de dicho precepto.

Asimismo, queriamos conocer si el Plan de Movilidad, que en aquellos
momentos se encontraba tramitando el Ayuntamiento, ya habia sido aprobado y, en tal
caso, si habilitaba dichas zonas de aparcamiento especificas.

Sin embargo y a pesar de todas nuestras actuaciones, no recibimos respuesta
de la citada Autoridad, por lo que finalmente tuvimos que proceder a incluir la presente
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gueja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta del
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe a nuestra resolucion, con lo
gque dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado, en nombre de una entidad comercial, de la queja 10/93 nos
trasladaba su disconformidad por que el Ayuntamiento de Huelva desestimara el recurso de
reposicion que, en el curso de la tramitacion de un expediente sancionador de trafico a
nombre de la entidad comercial, interpuso ante el citado Ayuntamiento, basandose en las
siguientes consideraciones.

“En el expediente mencionado en el parrafo anterior, el Ayuntamiento de
Huelva emitié una denuncia por una infraccion de circulacion, pero al no haberse
identificado en el momento al conductor responsable, se dirigieron a la empresa
..., propietaria del vehiculo, con el fin de que facilitAramos los datos del
conductor responsable.

Dicho requerimiento nos fue notificado el dia 15 de Octubre de 2007 y
fue contestado por medio de un escrito presentado el dia 2 de Noviembre de
2007 en el Registro del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

A pesar de ello, fuimos sancionados con una multa de 300,51 euros por
no haber facilitado los datos del conductor”

La peticion de informe la enviamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento
de Huelva pero, para nuestra sorpresa, nos contesta la Teniente de Alcalde Delegada de
Seguridad Ciudadana del citado Ayuntamiento sugiriéndonos, en sintesis, que fuera esta
Institucion la que se dirigiera al Departamento Municipal de Sanciones, que era donde
obraba el expediente.

Tras aclarar a la citada Teniente de Alcalde cual habia sido, hasta aquel
momento, la tramitacién del expediente de queja, le indicamos que esta respuesta choca
frontalmente con el concepto de Administracién de Servicio a la ciudadania que, para las
administraciones publicas en general, configura nuestra Constitucion en su articulo 103.1 y
con el principio de buena administracion que se establece en el articulo 31 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia. Y ello, por cuanto su respuesta supone la clara inobservancia de
lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que
textualmente sefiala que «El 6rgano administrativo que se estime incompetente para la
resolucion de un asunto remitira directamente las actuaciones al 6rganos que considere
competente, si éste pertenece a la misma Administracion Pablica».

Una actuacioén en tal sentido de la Delegacién de Seguridad Ciudadana hubiera
podido permitir evitar dilaciones injustificadas en la tramitacion de este expediente de queja.

Por todo ello, formulamos a la citada autoridad Recordatorio del deber legal de
observar el contenido de los articulos 103.1 de la Constitucion Espariola, 31 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia y 20.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
esperando que adoptara las medidas que procediera para que la peticion de informe
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formulada por esta Institucion fuera atendida sin nuevas dilaciones por el organismo
municipal que corresponda.

Pudiera parecer que nos encontramos ante una cuestion menor facilimente
subsanable, pero sin embargo esta Institucion entiende que una respuesta de la
Administraciéon como la que motivé esta resolucion genera dilaciones injustificadas en la
tramitacion de las peticiones de los administrados y, en ocasiones, ante tales trabas
burocréticas, les puede hasta hacer desistir de su legitimo ejercicio a solicitar que la
administracion competente se pronuncie acerca de sus pretensiones.

Entendimos que el Ayuntamiento habia aceptado nuestra resolucién por cuanto,
después de varias actuaciones por nuestra parte, conocimos que se habia requerido al
interesado la aportacion de documentacion a fin de poder atender a su pretension de que el
expediente sancionador se siguiera contra el conductor del vehiculo el dia de la infraccion,
con lo que entendimos que el problema planteado estaba solucionado.

Por irregularidades en la tramitacion del expediente administrativo por la
imposicion de multa podemos citar la queja 09/134, en la que el interesado mostraba su
disconformidad con una sancién de tréfico, en este caso impuesta por el Ayuntamiento de
Sevilla. Aducia que el procedimiento seguido habia infringido lo dispuesto en el art. 59.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comuan pues la segunda notificacién se efectud sin que
hubiese transcurrido el tiempo necesario, para lo que citaba la Sentencia de 28 de Octubre
de 2004 del Tribunal Supremo, dictada en un recurso de casacion en interés de ley. Esta
actuaciéon municipal le habia producido indefension, por lo que habia solicitado que se
revisara de oficio lo actuado, sin que recibiera respuesta alguna. Por ello solicitd después la
anulacion del procedimiento y archivo del expediente.

De acuerdo con las consideraciones efectuadas por el interesado, trasladamos
al Ayuntamiento de Sevilla que estimdbamos que la tramitacion del procedimiento
sancionador habia incurrido en una irregularidad procedimental al haberse intentado
notificar al interesado por segunda vez la resolucién dictada en el mismo dentro de los tres
dias siguientes, pero no a distinta hora, como venia exigido por la interpretacion
jurisprudencial del articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Ello
privd, a juicio de esta Institucién, al reclamante de haber podido formular recurso de
reposicion contra dicha resolucién sancionadora, sin que su posterior publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia se encontrara justificada dado el defecto de notificacion
aludido.

En este sentido, cabia citar el tenor literal de la Sentencia del Tribunal Supremo
nam. 70/2003, de 28 de Octubre de 2004, dictada ante recurso de casacion en interés de
ley que sefiala lo siguiente:

“Que, a efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, la expresion en
una hora distinta determina la validez de cualquier notificacion que guarde una
diferencia de al menos sesenta minutos a la hora en que se practico el primer
intento de notificacion”.
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Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla
Recordatorio del deber legal de observar el articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y, en consecuencia, interesdbamos que, siguiendo los tramites
procedimentales aplicables, se declarara la nulidad del expediente sancionador incoado al
reclamante, con las demas consecuencias que, de ello, se derivaran.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos indicé que aceptaba la resolucion
formulada y procedia a anular el expediente sancionador que afectaba al interesado,
ordenando la tramitacién de la devolucion de la cantidad que, en su dia, ingreso.

Aunque en este momento dimos por concluidas nuestras actuaciones, tuvimos
que proceder a reabrir el expediente de queja al dirigirse a nosotros el interesado para
comunicarnos que, transcurrido un plazo prudencial de tiempo, el Ayuntamiento no procedia
a devolver la cantidad ingresada indebidamente.

Tras varias actuaciones, finalmente constatamos que se habia efectuado la
transferencia de la cantidad que se le adeudaba al interesado por lo que, esta vez si,
pudimos dar por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 09/3915, el reclamante, en nombre de su hija, nos exponia que en
Agosto de 2008 se vio implicada en un accidente de tréfico, iniciandose, como consecuencia
de ello, un expediente sancionador a resultas del cual le fue impuesta una sancién de 105
euros. Habian presentado las oportunas alegaciones, sobre las que el Ayuntamiento de
Cdrdoba no emiti6 una respuesta expresa, por lo que la sancién devino firme, a pesar de
gque consideraba que su hija no habia incurrido en infraccién alguna.

Tras las diferentes actuaciones que realizd esta Institucion conocimos que la
denunciada presentdé un escrito de descargos en fecha 27 de Octubre, abonando
posteriormente la multa, razén por la que se estimd que el escrito de alegaciones venia a
constituir un recurso de reposicion. Dicho recurso se entendié desestimado por silencio
administrativo, lo que unido al abono de la sancion, determiné el archivo del expediente.

Sin embargo, esta Institucién trasladdé al Ayuntamiento de Cordoba que el
articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece en su
apartado 1 que la Administracién esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. Afade el articulo
43.4.b) de la misma Ley que, en los casos de desestimacion por silencio administrativo, la
resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin
vinculacién alguna al sentido del silencio.

En todo caso, debe sefalarse que la configuracion de la naturaleza del silencio
administrativo en nuestro ordenamiento es la de una garantia a favor del administrado ante
la pasividad de la Administracién al resolver, posibilitando el silencio negativo un modo féacil
y expeditivo de acudir a la jurisdiccibn contencioso-administrativa, si el administrado lo
considera oportuno. Sin embargo, no libera a la Administracion de dictar resolucion expresa.

Por tanto, formulamos al Coordinador General de Seguridad y Movilidad del
Ayuntamiento de Cordoba Recordatorio del deber legal de observar el contenido de los
articulos 42.1 43.4.b) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y, en aplicacion de
dichos preceptos, de su deber de resolver expresamente lo que el Ayuntamiento considero
recurso de reposicion contra la resolucion del procedimiento sancionador afectante a la
denunciada.

Tras varias actuaciones, finalmente conocimos que en Octubre de 2009 se dict6
Decreto por el que se resolvia sobre las alegaciones presentadas por la denunciada en el
expediente sancionador, que fue devuelta por no estar en su domicilio. Después de algunas
gestiones personales del Coordinador, conocieron el nuevo domicilio de la interesada, por lo
gue se le iba a enviar la resolucion a este nuevo domicilio.

Entendimos, por tanto, que se habia aceptado nuestra resolucién y dimos por
concluidas nuestras actuaciones, informando al padre de la denunciada que si ésta lo
estimaba oportuno, podia interponer el recurso que considerara procedente contra la
resolucion municipal.

En la queja 10/453, la interesada nos exponia que en Octubre de 2009 recibio la
notificacion de una sancion de trafico por parte del Ayuntamiento de Almeria en la que se
afirmaba que su vehiculo se habia saltado un semaforo en dicha ciudad el 3 de Septiembre
de 2009. El problema radicaba en que él nunca habia estado en Almeria, ni su vehiculo
pues, ademas, en esas fechas se encontraba en el taller oficial de la marca, en su localidad,
para una revision. Tras presentar alegaciones indicando esta circunstancia —y probando que
su vehiculo estaba en esa fecha en el taller-, interes6 que se realizaran diversas pruebas en
el expediente.

Sin embargo, en Enero de 2010 recibié el Decreto sancionador dictado en el
expediente donde, omitiendo sus alegaciones y su peticion de pruebas, se le imponia una
sancién de 150 euros y la retirada de 4 puntos del carné de conducir. Aunque habia
presentado recurso de reposicién suponia que también iba a ser desestimado y se veia
abocada a abonar una multa por una sancion que —siempre segun ella- no habia cometido.

En la respuesta que nos remitio el Ayuntamiento, ademas de acompafar copia
del expediente, indicandonos que sobre la matricula que figuraba en el boletin de denuncias
no existia género de duda sobre la letra y los niumeros y, por ello, era por lo que se habia
sancionado a la denunciada.

Dimos cuenta de toda esta informacién a la reclamante para que presentara las
alegaciones que creyera oportunas. Una vez que recibimos éstas, trasladamos al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Almeria nuestra posicion, partiendo de la consideracion de
que, segun el Ayuntamiento, el procedimiento sancionador incoado por este asunto se habia
tramitado y cumplimentado con todos los requisitos y tramites legales, asi como con todas
las garantias y derechos que corresponden a la interesada en cumplimiento de la legislacion
vigente.

Sin embargo, la interesada, que desde el primer momento afirmaba con total
rotundidad que ni ella, ni su vehiculo, se encontraban en Almeria el dia de los hechos, habia
propuesto reiteradamente la practica de unas pruebas documentales y testificales que el
Ayuntamiento habia desestimado, basadndose en la presuncion de veracidad del agente
denunciante, y por considerarlas improcedentes e innecesarias, ser totalmente irrelevantes
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para la concrecion de la conducta denunciada y apreciar que no existen puntos de duda en
el asunto.

Y es en este punto donde esta Institucién, en aras de una efectiva aplicacion del
reconocimiento del derecho a la presuncién de inocencia disentia. Y ello, por cuanto la
actuacién punible consiste en no respetar la luz roja de un seméforo, resultando que no se
pudo detener el vehiculo por circunstancias del trafico. Siendo ello asi, es perfectamente
posible y humano que exista un error en la toma de la matricula, aunque exista una
coincidencia en la marca y modelo del vehiculo. Partiendo de tal consideracién y de la
rotunda afirmacion de la interesada de que ni ella, ni su vehiculo estuvieron en Almeria el
dia de los hechos, de que reside en otro municipio de otra Comunidad Autbnoma, de que ha
aportado prueba documental de que su vehiculo se encontraba en un taller (si era fotocopia,
se le podia haber interesado la aportacién de original al ser la prueba una carga de la
administracion, habida cuenta de que el articulo 137.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun establece que los procedimientos sancionadores respetaran la
presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo
contrario) y de la propuesta de tres testigos de que todo ello es cierto, asi como de la
propuesta de toma de declaracion al representante del Concesionario Oficial de ... en
Cuenca, esta Institucién considera que, en este caso, resultaba totalmente indicada la
apertura del periodo de prueba solicitado y que el Ayuntamiento rechazd, a nuestro juicio,
de forma injustificada.

Si a ello se afiade que nunca se ha atendido la peticidén de la interesada de que
se acreditara el color del vehiculo que incurrié en la infraccién, todavia resulta menos
comprensible que se desestimara la apertura del mencionado periodo de prueba.

En tal sentido, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 137.4 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que dispone que se practicardn de oficio o a
propuesta del presunto responsable cuantas pruebas sean adecuadas para la
determinacion de hechos y posibles responsabilidades. Y parece indudable que las pruebas
propuestas eran totalmente indicadas para acreditar si la persona y el vehiculo a los que se
atribuye la infraccibn se encontraban en Almeria el dia en que se cometid la misma.
Asimismo, parece indudable que se trata de pruebas que, en su caso, habrian podido
concluir con una resolucion favorable a las pretensiones de la interesada.

Es mas, entendimos que no cabia ampararse, teniendo en cuenta que nos
encontramos en esta materia de proposicién y practica de pruebas en un terreno de
derechos fundamentales, en el principio de economia procesal y celeridad, para desestimar
sistematicamente y sin causa suficiente la practica de pruebas, ya que el érgano instructor
debe ser el primer interesado en contar con todos los datos necesarios para poder resolver
la cuestidon de fondo planteada con pleno conocimiento de causa.

Por otro lado, como es conocido, y aln mas por un Servicio que tiene entre sus
funciones la tramitacion de expedientes sancionadores de trafico, la declaracion de un
agente de la autoridad en modo alguno constituye una prueba iuris et de iure, sino iuris
tantum y por tanto se trata de una presuncion perfectamente rebatible con la aportacién de
pruebas de contrario a aportar por los interesados.
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Por dltimo, nos remitiamos a una amplia doctrina jurisprudencial que, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, sefiala que la
actividad sancionadora de la Administracion ha de respetar el principio de presunciéon de
inocencia, como un amplio derecho fundamental de la persona vinculante para todos los
poderes publicos que determina la exclusion inversa de culpabilidad de cualquier persona,
mientras no se demuestre en el expediente los hechos imputables a la misma como
merecedores de sancion, cuya carga probatoria no incumbe al expedientado sino a la
Administracién que le acusa y sanciona.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente Recomendacion con objeto de que,
mediante los tramites legales que procedieran, se anulara la resolucién dictada,
retrotrayendo las actuaciones en el procedimiento sancionador, acordando la apertura del
periodo de prueba solicitado por la reclamante y dictando, tras su practica y el resto de las
actuaciones necesarias, la resolucion que fuera procedente. Entendemos que, en caso
contrario, no se estaria reconociendo el derecho a la presunciéon de inocencia de la
interesada habida cuenta de que no se da opcién alguna a la posibilidad de que se destruya
la presuncion de veracidad («iuris tantum», debemos subrayar) con que cuentan las
denuncias de los Agentes de la Autoridad.

La respuesta que nos remiti6 el Ayuntamiento nos daba cuenta de las
actuaciones que habia realizado, en las que se incluia la desestimacién del recurso de
reposicion interpuesto por la interesada. En cuanto a la cuestion de las pruebas propuestas
nos indicaban que, en la resolucion del recurso, se explicaban por qué no se admitieron
éstas, pues consideraban que era una facultad del instructor del procedimiento su
realizacion y que, ademas, su no realizacidn no habia situado a la denunciada en una
situacion de indefension, pues todavia podia presentar el oportuno recurso contencioso-
administrativo.

Entendimos, con ello, que el Ayuntamiento, de forma argumentada, discrepaba
de la resolucién formulada, por lo procedimos a dar por concluidas nuestras actuaciones al
entender que existia una discrepancia técnica respecto a nuestra resolucion.

2.3.2.2. Habilitaciéon de zonas para el cobro por aparcamiento de vehiculos (zona
azul) e imposicién de sanciones econdmicas en estas zonas por los Ayuntamientos.

En cuanto a la queja 09/5233 la abrimos de oficio para investigar la denuncia
gque nos lleg6 del Presidente de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones del
Ayuntamiento de Sevilla mediante escrito en el que, textualmente, se exponia lo siguiente:

“Los operarios de las empresas reguladoras de aparcamiento en
superficie (O.R.A.) en nuestro caso AUSSA, estdn procediendo a multar de
forma indiscriminada, sin criterios, ni cualificacion ni autoridad para ello.

Anteriormente estos ticket eran visados, confirmando el contenido de la
denuncia, por un agente de la autoridad (policia local), pero en la actualidad ya
no firma la policia sino que como estos operarios trabajan en pareja pues firman
los dos, uno como denunciante y el otro como testigo.

Si se alega la denuncia, porque entienda la persona denunciada que
contiene errores, falsedades o similares, el Ayuntamiento las est4 desestimando
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con un texto que me parece absolutamente desprovisto de argumento juridico y
que crea una indefensién total.

"Se le informa que los controladores encargados de vigilar el cumplimiento
de la Ordenanza Reguladora de Aparcamientos (O.R.A.) no tienen la
consideracion de Agentes de la Autoridad; sin embargo, si son
considerados colaboradores de la administracion cualificados que realizan
su funcién con profesionalidad y cooperan con él en cuanto que forman
parte de la plantilla de personal de un concesionario de Aparcamientos
Urbanos, el cual actia como delegado del Ayuntamiento para la
racionalizacion de las plazas de aparcamiento, velando, en definitiva, por
la gestion de los intereses publicos."

Los que llaman colaboradores "cualificados" son extraidos de listas del
paro, sin precisar titulacién alguna”.

En relacion con este asunto, trasladamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sevilla nuestra consideracion de que, efectivamente, el hecho de que a los
controladores encargados de vigilar el cumplimiento de la Ordenanza Reguladora de
Aparcamientos (O.R.A.) se les otorgue la consideracion de colaboradores cualificados, en
modo alguno puede suponer que el valor probatorio de sus denuncias resulte equivalente a
las de aquellas que formulen los agentes de la autoridad, puesto que solamente a las de
éstos ultimos cabe otorgar una presuncion «iuris tantum» de certeza y veracidad.

En el informe que se emite tras las alegaciones de los reclamantes en los
expedientes sancionadores de trafico incoados por el Ayuntamiento, viene incorporandose
el siguiente parrafo:

“Asimismo, se le informa que los controladores encargados de vigilar el
cumplimiento de la Ordenanza Reguladora de Aparcamientos (O.R.A.) no tienen
la consideracion de Agentes de la Autoridad; sin embargo, si son considerados
colaboradores de la administracion cualificados que realizan su funcién con
profesionalidad y cooperan con ella en cuanto forman parte de la plantilla de
personal de un concesionario de Aparcamientos Urbanos, el cual actia como
Delegado del Ayuntamiento para la racionalizacion de las plazas de
aparcamiento, velando, en definitiva, por la gestion de los intereses publicos.
Ademads, en el expediente de referencia, junto al informe de ratificacién del
controlador denunciante, consta el de un segundo controlador que comprobd, en
el lugar de los hechos, la certeza de los datos reflejados en el ticket de denuncia,
ratificandolos en todos sus extremos.”

Creemos que este texto puede inducir a error a la ciudadania, ya que puede
hacer creer que la denuncia de un controlador resulta equivalente o similar a la de un
agente de la autoridad, siendo asi que sus efectos juridicos son, como sabe, muy
diferentes. En todo caso, no responde a la alegacion presentada por los ciudadanos en el
sentido de que tales empleados no tienen la consideracion de autoridad a los efectos
mencionados.

Por tanto, si lo que se pretende es informar a la ciudadania de que los boletines
de denuncia firmados por los controladores tienen el valor de prueba acreditada por
testigos, se deberia introducir un texto alusivo y aclaratorio de ello, con la finalidad de que
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los denunciados puedan oponer los medios de prueba que, en defensa de sus derechos e
intereses legitimos, tengan por convenientes en contra de dicha prueba testifical, incluida la
posibilidad de solicitar la tramitacion de un posible procedimiento contradictorio.

En tal sentido, dicho texto municipal, y ello viene avalado en sentencias
judiciales a las que esta Institucion ha tenido acceso, podria estar suponiendo una
vulneracién del principio de contradiccion que toda prueba de cargo exige, afirmandose que
la Administracién no puede por si y ante si practicar una prueba que pretenda ser de cargo,
sin dar la mas minima oportunidad al interesado de intervenir en la practica de la misma,
acordando rutinariamente la solicitud de ratificacion por parte de uno o dos controladores.
Para no destruir la presuncion de inocencia que asiste al presunto infractor, resulta preciso
que, en aplicacién del principio de contradiccion, éste tenga la oportunidad de participar
activamente en la declaracion del controlador o controladores, pudiendo interrogarle en
curso del procedimiento.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Sevilla
Recomendacién de que, con objeto de garantizar la observancia de los principios
constitucionales de seguridad juridica y legalidad en la tramitacion de los expedientes
sancionadores de tréafico iniciados por ese Ayuntamiento tras denuncias de controladores de
la O.R.A., se adopten las siguientes medidas:

1°.- Con carécter habitual, cuando los controladores detecten la posible comision
de una infraccion, se requiera la ratificacion en su denuncia de un agente de la autoridad a
fin de que, de esa forma, disfrute de la presuncion «iuris tantum» de veracidad.

2°.- En el supuesto de no resultar posible actuar en el sentido anteriormente
indicado, las denuncias deberan ser ratificadas al menos por dos controladores, incluyendo
un texto informativo diferente del que actualmente se inserta en los procedimientos
sancionadores de ese Ayuntamiento, habida cuenta de que actualmente supone la
desestimacion de las alegaciones de la ciudadania amparandose en unas afirmaciones
referentes al valor probatorio de dichas ratificaciones, lo que induce al posible error de
suponer que las denuncias de dichos controladores tienen un similar valor probatorio al de
los agentes, cuando ello no asi. Por ello, si lo que se pretende es defender el valor
probatorio de las denuncias que, en su calidad de testigos, ratifican los controladores, se
debera aclarar que se trata de una prueba testifical, distinta de las formuladas por agentes
de la autoridad y, como tal, susceptible de ser rebatidas mediante la aportacion de otras
pruebas, sean, 0 no, de naturaleza testifical.

Aunque la respuesta del Ayuntamiento de Sevilla tardé en llegarnos mas de
nueve meses, en la misma se nos indicaba que aceptaban la primera de nuestras
recomendaciones pero que, respecto de la segunda, el informe que emitia el Ayuntamiento
como respuesta a las alegaciones de los denunciados se les informaba que los agentes de
la O.R.A. no tienen la consideracion de agentes de la autoridad y que consta que, junto a la
denuncia, figuraba el informe de ratificacién del controlador denunciante y de un segundo
controlador que comprueba, en el lugar de los hechos, la certeza de los datos reflejados en
el ticket de denuncia.

En cuanto a la participacion del infractor en la declaracion de los controladores,
interrogandoles en el procedimiento, esta actuacion no esta contemplada en el Real Decreto
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320/1994, de 25 de Febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
Sancionador en Materia de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Todo ello habia sido corroborado por diversas sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla, asi como por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia y por el Tribunal Supremo.

En el momento de cierre de la queja, ya que entendimos que existian
discrepancias técnicas con nuestra resolucion, comunicamos, de manera resumida, al
Delegado de Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla que se habia aceptado la primera
Recomendacion, pero, respecto de la segunda, consideramos que no la compartian ya que
la Delegacion Municipal descartaba que pudiera producirse la confusién o error al que
aludiamos en nuestra resolucion por aclarar en el texto que se habia producido la
ratificaciéon de dos controladores. Por nuestra parte, seguiamos considerando que el texto
debia expresar con claridad que las denuncias de los controladores constituian una prueba
testifical y, evidentemente, a nuestro juicio, ello no quedaba reflejado en el documento que
se hacia llegar a las personas denunciadas.

Por otro lado, y en lo que respecta a nuestra Recomendacién sobre la posible
participacion activa del presunto infractor en la declaracion del controlador o controladores,
interrogandoles en el curso del procedimiento, la Delegacién consideraba que no estaba
contemplada en el Reglamento de Procedimiento Sancionador en Materia de Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, al que debe acogerse el instructor del
procedimiento. En tal orden de cosas, trasladamos a la Delegacion copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de Sevilla en la que se
exponia, textualmente y entre otras consideraciones, lo siguiente:

“Esto sentado, la cuestion nuclear en este caso es, a mi juicio, la
vulneracién del principio de contradiccion que toda prueba de cargo exige. Dicho
de otro modo. La Administracién no puede por si y ante si practicar una prueba
que pretenda ser de cargo, sin dar al interesado la mas minima oportunidad al
interesado de intervenir en la practica de la misma. Bien es verdad que un
particular en las mismas condiciones que un controlador de la ORA puede
efectuar una denuncia que sirva como noticia de la infraccion, para que la
Administracion incoe un expediente sancionador. Pero para que esa denuncia
tenga eficacia como prueba de cargo no bastara que de forma rutinaria la
Administracion solicite la ratificacién del controlador. Ser& preciso, por virtud del
principio de contradiccion, que el sujeto pasivo del expediente tenga la
oportunidad de participar activamente en la declaracién del controlador,
pudiendo interrogarle en sede administrativa.

En suma, puede decirse que la prueba de cargo con la que la
Administracion ha querido destruir en este caso la presuncion de inocencia
(denuncia vy ratificacion del controlador), se ha llevado a cabo en todo momento
a espaldas del interesado, sin ofrecerle la mas minima participacién para poder
interrogar o contrainterrogar al denunciante en sede administrativa”.

Como quiera que el cardcter testifical de las denuncias de los controladores no
se recogia expresamente en el texto que se hacia llegar a los presuntos infractores y el
procedimiento sancionador habitual del Ayuntamiento no se atenia a las determinaciones de
las consideraciones judiciales transcritas, consideramos que, en definitiva, no se habia
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aceptado, por discrepancia juridico-técnica, la segunda de las Recomendaciones
formuladas por esta Institucién en el curso de la tramitacion de este expediente de queja.
Por esta razon, incluimos éste en el presente Informe Anual al Parlamento de Andalucia,
aunqgue aclarando que dicha Inclusion no se debe a la falta de respuesta municipal, sino a la
discrepancia juridico técnica que se nos hizo llegar con respecto a la Recomendacion
formulada por esta Institucion. Discrepancia que, aunque respetamos, no compartimos.

2.3.2. 3. Servicio publico de viajeros.

Abrimos de oficio la queja 09/4792 cuando tuvimos conocimiento, al publicarse
en los medios de comunicacion, que la Diputacion Provincial de Sevilla habia procedido a
retirar de la Oficina de Informacidn Turistica, ubicada en la Casa de la Provincia, un impreso
informativo sobre el servicio de coches de caballos. Dicha retirada se debié a que el citado
impreso sefialaba unas tarifas por tales servicios que no ajustaban a las previsiones
recogidas en la correspondiente Ordenanza Municipal.

Se afiadia en estas noticias que, desde la primavera de 2009, muchos cocheros
estarian aplicando unas tarifas por sus servicios que no se ajustaban a lo aprobado por el
Pleno Municipal. En tal sentido, se afirmaba que se cobraban 50 euros por un paseo de una
hora, cuando la tarifa vigente era de 36,06 euros. También se afiadia que la Delegacién
Municipal de Movilidad iba a iniciar de forma inmediata los procedimientos administrativos
necesarios para comprobar el cumplimiento de las ordenanzas municipales, verificar su
correcta aplicacion e iniciar procedimientos sancionadores en el caso de detectar practicas
abusivas.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, éste nos comunicd que habian dado
instrucciones a la Policia Local para que vigilara la observancia en la aplicacion de las
tarifas vigentes, pero no aclaraba si habia hecho averiguaciones para identificar a las
personas que difundieron tarifas irregulares.

En un nuevo informe, el Ayuntamiento reiteraba que se habia retirado cualquier
tarifa ilegal. Por ello, entendimos que no eran precisas nuevas actuaciones por parte de
esta Institucion, sin perjuicio de reiterar a la Delegacién Municipal de Movilidad del
Ayuntamiento de Sevilla que, conforme al compromiso expresado, se emprendieran
aquellas actuaciones que se consideraran convenientes para que la prestacion del servicio
se realizara en las condiciones legales establecidas y aplicando las tarifas autorizadas por la
Corporacion Municipal.

Posteriormente, la citada Delegacion Municipal nos dio cuenta de la sancién
dictada en el expediente que abrié por el cobro indebido de tarifas, por lo que instamos a
que siguieran adoptando las medidas oportunas para evitar y sancionar este tipo de
conductas abusivas, de forma que no se registraran anomalias en la prestacion del servicio.

La queja 10/1817 la present6 una asociacion de vecinos del municipio onubense
de San Juan del Puerto en relacion a las comunicaciones por transporte publico de viajeros
por carretera entre la barriada La Alqueria y Huelva capital, que consideraban muy
deficientes. Asi, manifestaba que los horarios eran modificados sin previo aviso, en
ocasiones no se cubrian las bajas de los conductores quedando la linea sin servicio, etc.
Pero fundamentalmente el objeto de su reclamacion era que los horarios de los autobuses
no se correspondian con los de entrada a los centros de trabajo, lo que convertia a los
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residentes en totalmente dependientes del vehiculo privado. Afadia textualmente lo
siguiente:

“La no coincidencia de los horarios es algo que ya se ha denunciado por
parte de colectivos de familiares de presos que, teniendo que usar esta misma
linea de autobus para ir al Centro Penitenciario, comprueban con estupor que
los horarios no coinciden tampoco con los de visita a los internos, viéndose
obligados al importante desembolso que, en muchos casos, supone desplazarse
hasta alli en taxi.”

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda de Huelva, se nos contestd que las comunicaciones entre la barriada La Alqueria,
el Centro Penitenciario y Huelva capital se llevaban a cabo a través de dos rutas,
denominadas Huelva-Centro Penitenciario de Huelva y Huelva-La Alqueria, otorgadas a la
misma empresa concesionaria del servicio. Dado que existian denuncias previas, incluso de
la asociacion de vecinos, se habian personado los inspectores y no habian detectado
incidencia alguna. En todo caso, habian dado traslado de las denuncias a la empresa
concesionaria para que presentara las alegaciones que creyera oportunas y habian
ordenado inspecciones del funcionamiento de la linea a sus funcionarios.

Finalmente, la Delegacion Provincial nos comunicé que habia formulado una
nueva propuesta de ordenacion de las expediciones mas ajustada a las necesidades
advertidas, que mejoraban las conexiones del Centro Penitenciario y de la barriada de La
Algueria. Con ello, entendimos que se habian estimado las peticiones de la asociacion de
vecinos reclamante en orden a realizar una modificacion de los horarios anteriores.

2. 4. Eliminacion de barreras arquitectonicas y en las infraestructuras.

2.4.1. Eliminacion de barreras urbanisticas en viario publico y zonas de
concurrencia publica.

El interesado de la queja 09/5078 nos exponia la situacion de su padre, con una
discapacidad del 69% y usuario de silla de ruedas, calificada con un grado de gran
dependencia, afiadiendo textualmente lo siguiente:

“Que ante esta situacion, cuanto menos compleja, y como consecuencia
de la ubicacion en la que se encuentra la vivienda de mi padre, sita en la C/ ...
de Paterna de Rivera, la cual estd inmersa en el recorrido donde
tradicionalmente sueltan reses bravas con motivo de la celebracién del Domingo
de Resurrecciéon (Semana Santa), que suele oscilar entre los meses de Marzo y
Abril, y posteriormente con motivo de las fiestas populares de la localidad, a
mediados del mes de Junio, festejos que también cuentan con sueltas de reses
bravas por las calles.

Que por ello, en las calles en las que se produce la suelta de reses,
instalan una serie de tubos cilindricos con una separacién no superior a 50 cms
y una altura de unos 2 metros con un didmetro de 10 cms. con el objetivo de
actuar como seguridad.
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Que con motivo de la colocaciéon de los referidos tubos, los cuales
gquedan instalados desde la finalizacion de la fiesta del toro del aleluya,
(aproximadamente en Marzo/Abril), hasta la celebracion de las fiestas locales del
pueblo (aproximadamente a mediados de Junio), periodo que suele oscilar entre
dos y tres meses; creando unos obstaculos de consideracion a la hora del
deambular de mi padre, que como digo anteriormente su movilidad la realiza
mediante una silla de ruedas.

Que ante esta situacion solicitamos mediante escrito dirigido al Sr.
Alcalde de la localidad, con fecha ... de 2007, exponiéndole la situacién
contractual de mi padre, documento que queda registrado en el Registro
General del Ayuntamiento ... y por el que se le solicita al ente local retire los
elementos obstaculizadores durante el tiempo en el que no se produce la suelta
de reses. Con fecha ... de 2007, se recibe escrito de la Alcaldia donde dice que
se ha ordenado al Servicio de Vias y Obras del Ayuntamiento que no se instalen
tubos en la C/ Alcala ... Pero de forma incongruente y sorprendente se siguen
colocando los tubos y entorpeciendo notablemente el deambular de mi padre.”

Anadia el interesado que la Delegacién Provincial de la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social habia instado al Ayuntamiento a retirar los elementos
obstaculizadores, pero tampoco tuvo el resultado esperado, por lo que consideraba que,
durante ese periodo, se dejaba a su padre en una situacion de indefension con serios
problemas en caso de necesitar una evacuacion rapida y eficaz. Y finalizaba su escrito
afiadiendo lo siguiente:

“Que debo aclarar que no es intencién, ni mia, ni de mi familia el
perturbar o perjudicar el normal desarrollo de las fiestas populares y
tradicionales de la suelta del toro. El Unico objetivo es que no se instalen los
tubos durante el periodo entre fiesta y fiesta, y lo hagan el tiempo necesario para
la suelta de reses, siendo retirados una vez finalizados los festejos. Solicitando
que el momento de la suelta del toro, esté activado y garantizado un sistema de
evacuacion rapido y eficaz.”

Tras interesar informe al Ayuntamiento de Paterna de Rivera (Cadiz), éste nos
comunicd, en un primer momento, que era muy costoso quitar y reponer los tubos entre
fiestas, pero que iba a adoptar medidas parciales para posibilitar la movilidad de la persona
afectada, afiadiendo que, en todo caso, la casa tenia salida por otra calle, evitando los
obst4culos que, con motivo de las fiestas, se colocaban.

Después de remitir esta respuesta al interesado, éste nos sefald, en sintesis,
que no era su voluntad, ni la de su familia, obstaculizar o poner impedimentos a la
celebracién de estos festejos, sino que su pretension era que no se vulnerara el derecho a
la movilidad de una persona discapacitada, asi como de cuantas otras personas que, por
encontrarse en una situacion similar, pudieran sufrir estos impedimentos, estimando que la
crisis econdémica no podia suponer obstaculos para buscar alternativas que concilien ambas
situaciones. Discrepaba en cuanto a que los tubos colocados en la puerta solamente lo
estuvieran el dia de los festejos de 12 a 24 horas, puesto que habian llegado a estarlo con
una semana de antelacion, lo que podria atestiguar un informe de la Policia Local que, a
pesar de haberlo solicitado, no se nos remitio, afladiendo que las medidas de seguridad
indicadas eran obligadas en cumplimiento a lo establecido en la Ley sobre Seguridad
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Ciudadana. Por ultimo, sefialaba que la casa de su padre no tenia acceso a la calle que
sefal6 el Ayuntamiento.

A la vista de todo ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Paterna de Rivera Recomendacion con objeto de que se adoptaran las medidas que
resultaran procedentes con objeto de que los tubos puestos en la puerta del afectado solo
permanecieran durante el tiempo estricto de la celebracién de los festejos garantizando,
durante el resto del tiempo en que estuvieran colocados estos elementos, itinerarios
accesibles a través de ellos para las personas discapacitadas, de forma que no se viera
limitado, de forma injustificada, su derecho a la movilidad.

En su respuesta, el Ayuntamiento defendia que los elementos de separacién
solamente permanecian en los alrededores de la vivienda del afectado el tiempo
indispensable de la celebracion del festejo, estando el resto del afio garantizada la movilidad
de todas las personas por las calles de la poblacion.

Nos volvimos a dirigir al interesado para que corroborara esta informacion,
cuando asi lo hizo entendimos que se habia aceptado nuestra resolucion y el problema
planteado estaba solucionado, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Sin embargo, el interesado volvid a dirigirse después a esta Institucion para
indicarnos que, nueve dias antes de la celebracién de los festejos, se habia vuelto a impedir
la accesibilidad de su padre discapacitado a su domicilio. Tras reabrir el expediente de
queja y dirigirnos nuevamente al Ayuntamiento de Paterna de Rivera, que en su respuesta
defendia que las instalaciones no habian impedido en ningdn momento el acceso al
domicilio del padre del interesado.

Cuando el interesado nos remitid las alegaciones a esta respuesta, optamaos por
dar por concluidas nuestras actuaciones trasladandole al Ayuntamiento las alegaciones
formuladas e interesandole que, conforme a la Recomendacion realizada en su dia en el
curso de la tramitacion de este expediente de queja, con ocasion de las proximas fiestas de
la localidad en la que fuera necesario la instalacién de los tubos, el cierre total se llevara a
cabo exclusivamente durante la celebracion del festejo y con posterioridad, el acerado
permaneciera libre de obstaculos, permitiendo la accesibilidad y los desplazamientos desde
el domicilio del afectado.

En la queja 10/1397, el interesado, tetrapléjico y usuario de silla de ruedas,
exponia en su escrito que el Centro de Salud que tenia que utilizar (sito en Gelves, Urb.
Virgen del Rocio) contaba, para las personas usuarias de sillas de ruedas, con una rampa
imposible de salvar sin ayuda de otras personas, pues la pendiente que tenia era muy
elevada (posiblemente superior al 20%), ademas de ser un riesgo por carecer de una de las
barandillas de proteccion y contar con una soleria no adecuada para el fin previsto; también
denunciaba que carecia de medidas de seguridad el escaso ultimo escalén que, ademas, se
minoraba al abrirse la puerta de dicho Centro de Salud, toda vez que lo hacia hacia afuera.
En definitiva, para él incumplia totalmente el Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el que se
aprueba el Reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las infraestructuras,
el urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia.

Habia denunciado los hechos al Ayuntamiento de Gelves en Marzo de 2009, sin
gque se hubiera adoptado solucién alguna.
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Nosotros nos dirigimos a la Delegacién Provincial de la Consejeria de Salud, que
nos remitio a la Direccién Gerencia del Hospital Virgen del Rocio, del que dependia el citado
Centro de Salud. En la respuesta que nos remitié éste nos indicaba que el Equipo de Salud
Mental no era de su competencia.

Por ello, nos dirigimos nuevamente a la Delegacién Provincial con objeto de que
diera las instrucciones oportunas para que, sin nuevas dilaciones ni errores de tramitacion,
se emitiera por el 6rgano que correspondiera la respuesta a nuestra peticion de informe
inicial.

Conocimos después, por parte de la Delegacion Provincial citada, que la
eliminacion de las barreras, en virtud de convenio, debia ser asumida por el Ayuntamiento
de Gelves. Este nos contestd indicandonos que ya tenia previstas las obras para
adecuacion de la rampa de acceso al ambulatorio, cuya ejecucion iba a dar comienzo en
breve.

Considerando que el asunto por el que se dirigid a nosotros el interesado se
encontraba en vias de soluciéon, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Cuando tuvimos conocimiento por los medios de comunicacién de la peticion
formulada por un vecino de Cadiz para que fueran niveladas las aceras -al menos las de la
C/ Cervantes de dicha capital- abrimos de oficio la queja 10/4402. Siempre segln estos
medios de comunicacion, la peticion se formulaba ante los problemas de movilidad que la
altura de las aceras de la calle en cuestién, unidas a la estrechez de la propia calle, suponia
para su hija discapacitada, que sufria una minusvalia del 95%. El caso era que, por sus
problemas fisicos, debia circular por la calzada, resultando que se veia obligada a subir o
bajar a la acera ante la llegada de algun vehiculo o la existencia de contenedores de basura
gque impedian su paso.

El vecino afectado, apoyado por otros vecinos de la zona y asociaciones
vecinales, sefialaba que esta situacion no solo afectaba a su hija, sino que también suponia
obsticulos para muchas personas con minusvalias que accedian al cercano centro de
salud. Consideraba que existian otras calles de la capital, como Sacramento o Sagasta, que
tenian niveladas sus aceras y por ello pedia una actuacién similar en la C/ Cervantes.
Segun las noticias a las que esta Institucion habia tenido acceso, el vecino afiadia que, con
anterioridad, se habia expresado la voluntad municipal de acceder a esta peticion, pero lo
cierto era que finalmente no se habia llevado a cabo.

El inicio del nuevo curso escolar, que conllevaba la necesidad de su hija de
acudir a las clases, agravaba la situacion ya que diariamente debia caminar por dicha calle
en las dificiles condiciones expuestas.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé que, a pesar de su coste y
complejidad técnica, iba a atender la peticion de esta familia, estando en tramite el
expediente de adjudicacion de la obra. Después conocimos que ya se estaba ejecutando y
que la duracion de la misma eran dos meses, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones al entender que el problema estaba en vias de solucion.

En la queja 09/1208, el interesado nos exponia que llevaba varios afios
denunciando ante el Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda (Cadiz) la masiva —a su
juicio- ocupacion de las zonas peatonales por parte de vehiculos mal aparcados, por
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veladores de bares y restaurantes y por diversos enseres de otros establecimientos.
Consideraba que todo ello hacia que caminar por las aceras de la poblacion se hiciera
complejo y dificil para los peatones y, singularmente, para las personas discapacitadas,
ancianas o para las que llevaban un carrito de nifio.

Afirmaba que sus abundantes reclamaciones en torno a estos hechos
demandaban una intervencién decidida de los responsables del Ayuntamiento a fin de que
se hiciera cumplir con la normativa local de forma que se impidiera el uso abusivo y no
autorizado de las zonas peatonales. Sin embargo, afirmaba que el Ayuntamiento y, mas
concretamente, la Policia Local no sancionaba debidamente y con eficacia las infracciones
resefiadas.

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento éste defendia, en sintesis, que
se sancionaban, a pesar de la escasez de personal, todas las infracciones posibles por
ocupacién del acerado por vehiculos o mobiliario de hosteleria no autorizado. En definitiva,
que exigia, en la medida de lo posible, el cumplimiento de la normativa de trafico y
ordenanzas municipales.

Del contenido de esta respuesta dimos traslado al interesado para que formulara
las alegaciones que tuviera por convenientes. En la respuesta que nos remitio, adjuntando
un gran namero de denuncias presentadas ante el Ayuntamiento acerca del generalizado
incumplimiento de la Ordenanza reguladora mediante la ocupacion de aceras y plazas por
veladores y sillas sin contar con la debida autorizacion, entendia que el Ayuntamiento
actuaba, a su juicio, sin la debida diligencia y eficacia para evitar las molestias y perjuicios
gque ello ocasionaba para la ciudadania en general y, mas acusadamente, a las personas
discapacitadas y ancianas. En concreto, sobre uno de los lugares del centro de la poblacion,
aunqgue se trataba de una situacion que afectaba a casi todo el casco urbano, textualmente
afnadia:

“Yo les informo que a dia de hoy 20 de Junio de 2009 el referido en este
informe Bar ... vuelve a dejar encima del acerado de la plaza ... las mesas y
sillas apiladas y amarradas con cadenas a un arbol de dicha plaza (lo que en
principio fue el motivo de mi denuncia) ademas otras veces las mesas y las sillas
las deja apiladas y amarradas encima del asfalto ocupando al menos dos plazas
de aparcamiento frente al bar y durante el tiempo que el bar esta abierto las
mesas Y las sillas las extiende en la acerca delantera del bar impidiendo el paso
a los peatones (la acera no tiene mas de un metro de ancha).

Y con respecto a las otras dos denuncias (de las que el informe del
Ayuntamiento no dice nada) la situacibn ha empeorado pues los
establecimientos denunciados apilan mas mesas y sillas en la acera y extienden
un namero mayor de las mismas encima de las aceras impidiendo totalmente el
paso.”

Dado que, al parecer, se seguian produciendo, segun el interesado con
reiterada frecuencia, comportamientos abusivos que ocasionaban molestias y perjuicios en
el transito peatonal en el municipio y que suponian una clara vulneracién de la Ordenanza
Municipal reguladora de la actividad, formulamos a la Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Sanliucar de Barrameda Recomendacion al objeto de que dictara las
instrucciones oportunas a fin de que, con objeto de solucionar el problema vy, en la medida
de los medios humanos y técnicos disponibles, se incrementaran las actuaciones de
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inspeccion y sancionadoras de las infracciones de la citada Ordenanza que se detectaran
en el casco urbano municipal.

Asimismo, interesamos que se nos indicaran los expedientes sancionadores
gque, con motivo de infracciones de la mencionada Ordenanza, se tramitaron por parte del
Ayuntamiento durante el afio 2008 y los seis primeros meses de 2009, informando de las
resoluciones sancionadoras que, finalmente, se pudieron imponer.

La respuesta la recibimos a través del Jefe de Trafico diciendo que se trataba de
un asunto de la Gerencia Municipal de Urbanismo. Volvimos a dirigirnos a la Alcaldia con
objeto de que, por el érgano que fuera competente, se nos remitiera respuesta a nuestra
resolucion. Pero, sin embargo y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no recibimos
respuesta municipal por lo que, finalmente, procedimos a incluir la queja en el Informe Anual
al Parlamento de Andalucia considerando que no habiamos recibido respuesta a nuestra
resolucion.

Abrimos de oficio la queja 10/707 cuando tuvimos conocimiento, tanto por
comprobacion directa con ocasidbn de estancia en establecimientos de hosteleria y
restauracion, como por testimonios que nos habian hecho llegar representantes de
asociaciones de personas discapacitadas, del malestar que se estaba registrando en dicho
colectivo a causa de la generalizada implantacion en los establecimientos antes citados de
un determinado tipo de mobiliario que, por su elevada altura, hace imposible o muy
dificultoso su uso por estas personas.

Nos estamos refiriendo a la creciente instalacion de mesas y taburetes de gran
altura, inaccesibles en muchos casos para personas con movilidad reducida y usuarias de
sillas de ruedas, que se viene observando en estos establecimientos y que suponen un
obst4culo para la accesibilidad respecto de los que eran habituales hasta hace poco tiempo.

Légicamente no se trata de rechazar de plano la incorporacion de este mobiliario
a tales establecimientos, sino de plantear que, a efectos de garantizar la plena integracion
de las personas discapacitadas, se reserven algunas mesas y asientos, en el porcentaje
gue se determine, en estos espacios concretos, que resulten accesibles. A estos efectos, el
problema no se resuelve por el hecho de que, en muchos establecimientos, ademas de este
mobiliario dispongan de un comedor 0 zona similar, puesto que sus fines, tipo de utilizacién
0 incluso sus propias tarifas (generalmente mas elevadas), resultan diferentes a los de la
zona en la que se ubican las mesas altas y asientos a la que nos venimos refiriendo. La
conclusidn que cabe extraer, en consecuencia es la de que, si las personas discapacitadas
tuvieran como Unica alternativa hacer uso de los servicios de comedor, se les estaria
impidiendo hacer un uso comun y normalizado del espacio en el que habitualmente se
instala el mobiliario a que se refiere esta queja.

En este orden de cosas, conviene sefialar que el Capitulo | del Titulo Il del
Reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las infraestructuras, el
urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia, dispone las condiciones de
accesibilidad en los edificios, establecimientos e instalaciones fijos de concurrencia publica,
incluyendo entre los edificios y establecimientos afectados, los de hosteleria. Pues bien, el
articulo 82 de este Reglamento sefiala que el equipamiento complementario de estos
establecimientos, incluyendo entre otros a los bancos y asientos de uso publico, cumplira
las condiciones establecidas en el Capitulo Il del Titulo I. El articulo 52 de éste Ultimo
Capitulo ordena que aquellos elementos de uso publico, que se instalen de forma fija o
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eventual, como cabinas, bancos, cajeros, mostradores u otros analogos, se disefiaran y
ubicaran de forma que puedan ser utilizados por personas con discapacidad fisica o
sensorial.

Por ello, formulamos a la Consejera para la Igualdad y el Bienestar Social
Recomendacién de que, en su calidad de Presidenta del Consejo Andaluz de Personas
con Discapacidad y en el ambito de competencias del mismo, se valorara la conveniencia de
promover las medidas oportunas para que los Ayuntamientos de nuestra Comunidad
Auténoma incorporen a sus Ordenanzas correspondientes la necesidad de que para estos
establecimientos:

1. Se establezca un criterio de referencia sobre la proporcionalidad de mesas y
asientos que, en todo caso, deben estar adaptados para su utilizacién por personas con
discapacidad en el espacio en el que habitualmente se instala el mobiliario que motiva esta
queja.

2. Se valore la conveniencia de promover las medidas oportunas para que los
Ayuntamientos incorporen a sus Ordenanzas, de manera explicita esta exigencia, asi como
la de que aquellos establecimientos que ya hayan incorporado este mobiliario, se adapten a
la exigencia de accesibilidad que se determine en un plazo prudencial. A estos efectos,
creemos que esa Comisidn puede ponerse en contacto con la Federaciéon Andaluza de
Municipios y Provincias con objeto de determinar los términos y el alcance de esta
exigencia.

En la respuesta de la Consejera, por los motivos que se indicaban, se aceptaba
la Recomendacion formulada, afiadiendo que se estaba trabajando en la elaboracién de una
propuesta de modelo de ordenanza municipal sobre accesibilidad universal para los
Ayuntamientos de la Comunidad Autébnoma de Andalucia. Por ello, no consideramos
necesarias nuevas gestiones por nuestra parte en este expediente de queja.

En cualquier caso, de acuerdo con el compromiso que nos trasladaba dicha
Consejera de seguir trabajando con el objetivo de garantizar la plena integracion de las
personas con discapacidad, en observancia de los preceptos del Decreto 48.2 y 62 del
Decreto 293/2009, de 7 de Julio, le instamos a que, en el citado modelo de Ordenanza, se
establezca claramente que los establecimientos de hosteleria deberan disponer de
mobiliario adecuado para las personas discapacitadas, asi como su ubicacion y porcentaje.

2.4.2. Discapacidad y vivienda.

El interesado de la queja 08/2270 nos exponia que la rampa ejecutada para
acceder al bloque de viviendas protegidas en el que habia adquirido su vivienda a la
Empresa Municipal de la Vivienda y Aparcamientos de Estepona (EMMVIES) no cumplia
con lo dispuesto en el Decreto 72/1992, de 5 de Mayo, de Accesibilidad y Eliminacion de
Barreras Arquitecténicas, Urbanisticas y en el Transporte en Andalucia. Tampoco cumplia
esta normativa, siempre segun el interesado, ni la plaza de garaje ni el trastero que se le
habia asignado, dandose la circunstancia de que este Ultimo se construy6 con posterioridad
a la terminacién de las obras, y ocupaba parte de la superficie de su garaje. Todo ello a
pesar de que, durante la ejecucion de las obras, él estuvo avisando de los posibles
problemas en materia de accesibilidad.
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Habia reclamado a la citada empresa municipal sin que se hubieran corregido
las deficiencias detectadas, entregando un informe y dictamen sobre el cumplimiento de las
medidas de accesibilidad a un arquitecto.

Tras admitir a tramite la queja nos dirigimos tanto al Ayuntamiento de Estepona
como a la Delegacioén Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de Méalaga.

El Ayuntamiento de Estepona, a través de EMMVIES nos comunicé que tras
requerir a la direccion facultativa de las obras informe sobre las cuestiones que habia
planteado el interesado, ésta habia dictaminado lo siguiente:

- Todas las rampas de acceso al edificio hasta el blogue 1 tenian una pendiente
inferior al 8 %, como marca el Decreto 72/1992, de 5 de Mayo.

- Aungue la rampa de acceso al bloque 3 no cumplia esta normativa, se habia
fijado un recorrido alternativo consistente en abrir una nueva puerta en el nacleo de
comunicaciones de dicho bloque y, de esa manera, todas las zonas comunes tenian
accesibilidad acorde con el citado Decreto.

- En cuanto a la plaza de garaje, entendian que el Decreto no exige una plaza
de garaje para discapacitados “en edificacion de vivienda privada. Unicamente lo exige en
toda edificacion publica o en los viales de la urbanizacién (...) En cualquier caso, estudiando
la plaza de garaje de la vivienda ... es decir, la plaza de garaje nim. .., comprobamos que
cumpliria con las dimensiones minimas para una plaza de minusvalido, que son 3,60 x
5,00".

- En cuanto a las llaves de corte, el Decreto no obliga a situarlas a una altura
determinada, por lo que se han colocado a la altura mas idénea técnicamente.

También nos remiti6 EMMVIES copia del informe técnico elaborado por un
ingeniero de caminos, canales y puertos sobre la venta de la vivienda del interesado. En él
se indicaba que, ciertamente, la plaza de garaje del interesado no era para personas
discapacitadas por lo que, al renunciar un comprador a su vivienda, se intento satisfacer las
necesidades del interesado y que él accedid. Para ello fue necesario demoler la tabiqueria
de un trastero ya construido, que no fue colocado alli artificiosamente ni resté espacio a la
plaza de aparcamiento del interesado. Ademas, no entendian lo expuesto por el interesado
pues, en todo momento, la empresa promotora mostré una actitud colaboradora y
cooperante con las necesidades del interesado, intentando solventar sus dudas y
cuestiones.

La promocion cumplia con toda la normativa existente sobre accesibilidad y con
las reservas para personas con discapacidad, pues las mismas contaban con todos los
permisos necesarios tanto municipales como autonémicos.

Existian peticiones que no podian atender pues la vivienda estaba en la primera
planta y la promocion no contaba con viviendas en la planta baja, aunque se le ofrecié
permutar su vivienda con una de otra promocién que si estaba en la planta baja, a lo que el
interesado se nego.

En cuanto al informe que nos remitié la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda de Malaga, nos indicaba que sobre las rampas cumplian con
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el Decreto 72/1992, de 5 de Mayo, y respecto de la plaza de garaje entendian también que
el Decreto no hacia mencion alguna “a proyectar aparcamientos adaptados a personas con
movilidad reducida. No obstante, debemos indicar que cuando en los proyectos presentados
en esta Delegacion aparecen plazas adaptadas para minusvalidos, por parte de la misma se
procede a comprobar el cumplimiento de las dimensiones establecidas en el Decreto
72/1992, esto es, 3,60 x 5,00 metros”.

Respecto a la vivienda adaptada, el Decreto establece las condiciones que debe
reunir el interior de la vivienda destinadas a personas con minusvalia usuarias de sillas de
ruedas y aungue establece la altura de los mecanismos eléctricos, no hace referencia a la
situacion de las llaves de corte de agua.

Tras remitir estos escritos al interesado para que presentara sus alegaciones y
después de varias actuaciones con ambos organismos, hicimos la siguiente valoracion de
las respuestas obtenidas:

- Las rampas del acceso al edificio: la promocion de viviendas protegidas habia
obtenido la calificacion definitiva y tenian una pendiente inferior al 8%.

En cuanto a la rampa del bloque 3 desde el acceso del edificio no cumplia la
normativa, pero se fijaba un recorrido alternativo. La orden de ejecutar la puerta en el
blogue 3 se habia dado sin que, a la fecha de la emision del informe referido, 4 de Agosto
de 2008, se hubiera ejecutado.

No obstante ello, el interesado habia presentado dos informes técnicos,
contradictorios del anterior, en el que se hacia constar que respecto del segundo tramo de
rampa (o segunda rampa), desde la Empresa Municipal de la Vivienda se media la totalidad,
de forma que efectivamente cumplia el porcentaje maximo del 8%, aunque la misma no
tenia una pendiente continua, sino con incrementos y decrementos, de forma que la
pendiente maxima que alcanzaba llegaba hasta el 13,75 %. Por ello, interesamos de los
servicios técnicos de la Delegacion Provincial que inspeccionara la rampa. De la informacion
que nos remitieron se desprendia que el tramo en cuestién, con una longitud de 4,28 m,
tenia una pendiente del 13,61 %, superior al 8 %, tratandose de un tramo limitado en sus
extremos por dos planos horizontales de acceso a portales, cuya pendiente no podia ser
modificada. Se comprobé también que la puerta de acceso al bloque 3 no se habia
ejecutado, situandose en su lugar una ventana baja.

No obstante, dado que existe un itinerario practicable desde la entrada del
edificio por la calle hasta la vivienda, que no discurria por el tramo de rampa mencionado,
se concluia que con arreglo al art. 18 del Decreto 72/1992, la promocién no incumplia el
citado Decreto.

Por su parte, el interesado volvia a reiterar que el objeto de su peticion venia
referido a la no accesibilidad de su vivienda y de las demas zonas comunes, remitiéndose a
los informes técnicos que aportdé en su dia, ademas de que el acceso por la calle era
impracticable, pues la mencionada calle tiene mucha pendiente para cualquier usuario de
silla de ruedas, por lo que solo podia salir por el portal comunitario situado en el dltimo
blogue, pero no podia hacerlo a causa de la rampa, proponiendo como Unica solucién hacer
un recorrido alternativo dando la vuelta al bloque nim. 2 y no dando la vuelta a toda la
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comunidad por una calle cuya pendiente era impracticable para un usuario de silla de
ruedas.

- Respecto de las dimensiones de la plaza de garaje, aunque que el Decreto
7211992 no recogia dentro de la seccion dedicada a la edificacion de viviendas, mencién
alguna a proyectar aparcamientos adaptados a personas con movilidad reducida en los
edificios de viviendas, lo cierto era que la plaza de garaje asignhada al interesado, incluso
tras las obras efectuadas por EMMVIES, segun los informe técnicos aportados por el mismo
y la comprobacién efectuada tras visita de inspeccion por la propia Delegacién Provincial, no
cumplia con las dimensiones establecidas para las plazas de garajes adaptadas en la
norma mencionada, de 3,60 x 5,00 m.

Esta Institucion viene considerando, y asi se lo trasladamos a la Delegacién
Provincial citada, que la normativa aplicable deberia contemplar el supuesto de que, en
caso de que se trate de promociones de viviendas protegidas de edificios plurifamiliares -en
las que en virtud del art. 54 de la Ley 6/1999, de Atencién a las Personas con Discapacidad
en Andalucia, ha de reservarse obligatoriamente el 3% de las viviendas de la promocion a
personas con movilidad reducida a causa de su discapacidad-, que se proyecten con
garajes vinculados; al menos en estos se deberian reservar tantas plazas especiales de
aparcamiento para discapacitados como viviendas adaptadas destinadas a este colectivo se
ejecuten en la promocion de que se trate.

Criterio que ha venido a recoger el vigente Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por
el que se aprueba el Reglamento que regula las normas para la Accesibilidad en las
Infraestructuras, el Urbanismo, la Edificacion y el Transporte en Andalucia, en su art. 103.2,
gue si bien no estaba vigente en la fecha en la que se ejecutd la promocién que nos ocupa,
una interpretacion pro accesibilidad del Decreto 72/1992 deberia haber dado lugar a que se
proyectaran los garajes, al menos con tantas plazas adaptadas como numero de viviendas
adaptadas de reserva obligatoria, existieran en la promocion.

Como posible solucion a esta situacién, la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda propuso eliminar el trastero que se encontraba
junto a dicha plaza, propiedad del interesado, para que las dimensiones del aparcamiento
se adecuaran a lo estipulado en el Decreto, y construir un nuevo trastero junto al acceso del
garaje, donde se situaba el ascensor, con dimensiones similares al actual, para, de este
modo, no menoscabar el derecho del beneficiario de la vivienda a disponer de un trastero.

Sin embargo, el interesado proponia que se desplazara la pared del cerramiento
lateral de su trastero al limite exterior de la plaza de garaje, dejandola cerrada dentro del
mismo, con lo que se ganaria espacio que permitiera dar la vuelta a la silla de ruedas.

- Finalmente, en lo que atafiia a la situacién de las llaves de corte de agua, si
bien expresamente no se hace referencia a las mismas en el tan nombrado Decreto
7211992, en el que sin embargo si se menciona la altura de los mecanismos eléctricos,
consideramos que esta omisidn era una de las deficiencias de caracter técnico que tenia la
norma a la que nos venimos refiriendo, que, a nuestro juicio, no podia ser entendida con un
estricto caracter formalista, por cuanto que lo légico era que si se contemplaba una
determinada altura para los mecanismos eléctricos para su facil manipulacion por los
usuarios de sillas de ruedas, el resto de las instalaciones, llaves, mandos, grifos etc,
también debian estar situados a altura accesible para estas personas, considerando esta
Institucion que, en caso de duda u omision, la interpretacion de la norma debia ser pro-
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accesibilidad. Es decir, si se trata de viviendas accesibles para personas discapacitadas,
deben reunir ese requisito las instalaciones de uso comun que hacen posible su
funcionalidad.

A mayor abundamiento, esta omisién ha venido a ser resuelta con lo previsto en
el art. 118.2 del Decreto 293/2009, de 7 de Julio, ya citado, segun el cual las llaves de corte,
en las viviendas adaptadas del cupo de reserva obligatoria no deben situarse por encima de
1,40 metros y serdn accesibles y libres de obstaculos.

Por todo ello, formulamos al Gerente de la Empresa Municipal de la Vivienda y
Aparcamientos de Estepona (EMMVIES), y a fin de garantizar la mejor y mas optima
accesibilidad tanto del inmueble en el que residia el interesado como de la plaza de garaje
adquirida por él, vinculada a la vivienda adaptada del cupo de reserva obligatoria, que
adquirié en su dia, Sugerencia de que, como quiera que la rampa de acceso al bloque
desde el acceso del edificio no cumplia con lo previsto en el Decreto 72/1992 y dado que se
fijaba un recorrido alternativo que consistia en abrir una nueva puerta en el ndcleo de
comunicaciones de dicho bloque para de esta manera que todas las zonas comunes
tuvieran accesibilidad acorde con el Decreto 72/1992, para el supuesto de que la citada
puerta siguiera sin ejecutarse y de que fuera ésta la solucion mas idénea para dotar de
accesibilidad a todo el conjunto, se diera orden de ejecutar la puerta citada a la mayor
brevedad posible.

Para el supuesto de que se considerara mas iddénea la solucion técnica
propuesta por el interesado, consistente en la ejecucion de un nuevo recorrido alternativo
dando la vuelta al bloque y no dando la vuelta a toda la comunidad por una calle cuya
pendiente era impracticable para un usuario de silla de ruedas, o cualquiera otra distinta de
las anteriores, formulamos Sugerencia de que se llevaran a cabo las actuaciones
pertinentes, mediante las soluciones técnicas que se consideraran oportunas, encaminadas
a que quedara garantizada la accesibilidad a todos los edificios en la promocion protegida
de viviendas.

En lo que atafiia a la plaza de garaje adquirida por el interesado, que se habia
comprobado que no cumplia con las dimensiones de plaza de aparcamiento especial para
discapacitados, formulamos Sugerencia de que se adoptara cualesquiera de las soluciones
propuestas u otras que se consideraran oportunas con la finalidad de que dicha plaza de
aparcamiento fuera plenamente accesible para el interesado.

Finalmente y en lo que respecta a la situacion de las llaves de corte de agua,
formulamos Sugerencia para que las mismas se bajaran a una altura similar a la de los
mecanismos eléctricos 0, en su caso, a una altura no superior a 1,40 metros, con objeto de
garantizar su uso funcional por una persona discapacitada, tal y como preveia, en el
momento de dictar nuestra resolucion, el art. 118.2 del Decreto 293/2009, de 7 de Julio.

En respuesta a esta resolucion, EMMVIES nos comunicé que los arquitectos
responsables de la direccion facultativa de la obra se ratificaban en que la misma cumplia
las disposiciones del Decreto 72/1992, de 5 de Mayo, adjuntando informe de ratificacién. No
obstante, nos decian que, en relacion con la nueva puerta del bloque 3, a pesar de que
desde EMMVIES se habia dado instrucciones a la empresa constructora para que se
ejecutara, existia oposicidn por parte de la comunidad de propietarios, por lo que estaban a
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la espera de una reunion con dicha comunidad y con el afectado para tomar una decision al
respecto.

A la vista de esta respuesta consideramos oportuno no efectuar actuaciones
adicionales a las ya realizadas con la citada empresa, habida cuenta de que lo que se habia
puesto de manifiesto a lo largo de la tramitacién del presente expediente de queja eran
discrepancias técnicas sobre la adecuacién de las obras al mencionado Decreto 72/1992,
discrepancias todas ellas debidamente justificadas por cada una de las partes con la
aportacion de los informes técnicos emitidos por los arquitectos responsables de la direccion
facultativa de las obras, por un lado, y por el arquitecto contratado al efecto por el
interesado, de otro.

Del mismo modo, dado que los informes de la Administracion gozan de la
presuncién de veracidad e imparcialidad, salvo prueba en contrario cuya apreciacion no
corresponde a esta Institucién, no considerdbamos oportuno llevar a cabo actuaciones
complementarias en el expediente de queja, por lo que procedimos a archivar el expediente
de queja.

En todo caso, informamos al interesado que en la hipétesis de que no fuera
posible alcanzar un acuerdo con la comunidad de propietarios para la ejecucion de la nueva
puerta del bloque, al ser una cuestion estrictamente juridico-privada sometida a la
regulaciéon de la Ley de Propiedad Horizontal, ello no implicaba actuacion irregular alguna de
la Administracion que pudiera ser supervisada por el Defensor del Pueblo Andaluz, en la
gque esta Institucién no podia entrar por aplicacion de nuestra ley reguladora. Todo ello sin
perjuicio de las acciones judiciales que, en su caso y previa valoracién por parte del
interesado, decidiera emprender respecto a su consideracion de no adecuacion de las obras
a que se refiere en el expediente de queja al Decreto 72/1992, o respecto de la oposicion
por la Comunidad de Propietarios a que se proceda a la ejecucion de la nueva puerta del
blogue.

En el caso de la queja 10/1994 acudio a la Institucion una mujer, madre de
cuatrillizos, que hacia poco habia muerto su marido. En el momento de presentar su queja
se encontraba en una situacion de desajuste para cualquier actividad cotidiana,
precisamente por el nimero de hijos a cuidar y por el hecho de que estos sélo tenian meses
de vida, lo que hacia necesario duplicar los esfuerzos para con ellos.

Esta circunstancia se veia agravada debido a que el piso en el que vivian,
propiedad de sus padres y abuelos de los menores, se encontraba en una quinta planta sin
ascensor, lo que provocaba que fuera de una extrema dificultad salir a la calle y volver al
piso. Asi, por ejemplo, se convertia en una odisea la asistencia al médico, que, como se
puede suponer, era una actividad practicamente diaria al tratarse de cuatro nifios de meses
de edad. Por ultimo, nos decia la interesada que su padre habia solicitado al Ayuntamiento
de Cadiz, su localidad, algun tipo de ayuda, sin que hubiera obtenido respuesta alguna.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nos respondié que tras entrevistarse
con el padre de la interesada supieron que en el bloque no se habia instalado ascensor
(como se habia hecho en el resto de los bloques de la barriada) debido a que los vecinos de
la planta baja no habian prestado su conformidad. Acordaron ponerle “en contacto con otros
propietarios, que también habian pedido colaboracion de PROCASA para solucionar su
problema de vivienda (por problemas de accesibilidad, hacinamiento...), con el fin de que
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pudieran permutar sus respectivas viviendas”, aunque la familia, posteriormente, manifesté
gue no queria marcharse de la vivienda.

Asimismo, en esta entrevista se le inform6 de las ayudas que podia solicitar su
hija (la madre de los menores), como la ayuda economica para la adquisicibn de nueva
vivienda en alquiler, que administra la Delegacién Municipal de Servicios Sociales. También
podria beneficiarse de las Ayudas de Fomento de Alquiler, dirigidas a familias que residen
en vivienda en alquiler y cuyos ingresos anuales se encuentren por debajo de 2,5 IPREM,
encontrandose entre los cupos de especial proteccién, las familias numerosas y las
monoparentales. También le indicaron que iban a poner en marcha el Registro Publico
Municipal de Demandantes de Vivienda Protegida, pudiendo informarse de cémo
cumplimentar su solicitud personalmente en nuestras oficinas, por teléfono o a través de la
pagina web.

Dado que también habiamos solicitado informe a EPSA, ésta nos dio cuenta de
las gestiones que habian llevado a cabo con la interesada en relacion con sus necesidades
de vivienda, habiendo mantenido una reunion con la trabajadora social de EPSA en Cadiz,
en la que tuvo la interesada ocasiébn de aportar todos los datos y documentacion
acreditativos de su situacion.

Nos comunicaban, por otra parte, que en aquellos momentos se habia inscrito la
interesada en el Registro Municipal de Demandantes de Vivienda Protegida de Céadiz, al
mismo tiempo que habia indicado a la trabajadora social de EPSA que no le importaria
residir en Chiclana de la Frontera, donde vivia una hermana. En este sentido, nos decian
que aunque en aquellos momentos carecian de vivienda vacante en los dos municipios para
poder adjudicarle una, en atencion a la necesidad de vivienda y a su especial situacién, “tan
pronto como quede vacia una que se adapte a sus necesidades”, contactarian con la
interesada para ofrecérsela.

A la vista de todo ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones al entender
gque el problema estaba en vias de solucion, aunque manifestamos a ambas entidades que
confiabamos en que la interesada pudiera disfrutar lo antes posible de una vivienda que se
adaptara a sus necesidades y a sus circunstancias, sugiriéndole a ésta que mantuviera un
contacto constante tanto con el Patronato de Viviendas del Ayuntamiento de Céadiz, como
con la Gerencia Provincial de EPSA en Cadiz.

2.4. 3. Discapacidad y transportes.
2.4.3. 1. Plazas de aparcamiento reservadas a personas con discapacidad.

La interesada presento la queja 09/4528 al considerar que, a su juicio, la plaza
de aparcamiento reservada para personas discapacitadas existente en la C/ Playa de
Matalascafias de Sevilla no se encontraba adecuadamente sefializada, lo que propiciaba su
ocupacién por parte de personas no habilitadas para ello.

A través de diversos escritos, habia denunciado estos hechos al Ayuntamiento

de Sevilla, solicitando la correccion de esta deficiencia. Afladia que, hasta aquella fecha,
sus gestiones con tal finalidad ante el Ayuntamiento habian resultado infructuosas.

154



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

En la respuesta que nos remitid el Ayuntamiento, atendiendo la peticion de la
interesada, nos comunicaba que iba a instalar la sefializacion de plaza reservada solicitada.
Por tanto, entendimos que no eran precisas nuevas actuaciones por nuestra parte al
entender que el problema estaba en vias de solucién.

No obstante, transcurrido un plazo prudencial de tiempo, la interesada se volvio
a dirigir a nosotros para comunicarnos que, a pesar de lo anunciado por el Ayuntamiento,
seguia sin sefalizarse la plaza de aparcamiento reservado para personas discapacitadas.

Volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento que nos comunicd que ya habia instalado
la sefializacién de la plaza como pretendia la reclamante. Por ello, al haberse aceptado
dicha pretensién, dimos por concluida nuestra intervencion en este asunto.

El interesado de la queja 10/1551 nos exponia que en Agosto de 2009 aparco
su vehiculo en una zona reservada a minusvalidos colocando en el vehiculo una fotocopia
de la tarjeta original de reserva de aparcamiento a su nombre. Por ello, un agente de la
policia local de Céadiz le impuso una sancion de trafico en la que constaba, textualmente, el
siguiente texto “Estacionar en reservado de minusvalidos, sin —tarjeta original- ni
compulsada (tarjeta fotocopiada), sefialado con disco”, llevandoselo ademas la grla
municipal. Siempre segun el interesado, el vehiculo se encontraba correctamente aparcado
y no obstaculizaba ni dificultaba el paso de peatones o de otros vehiculos, ni suponia peligro
para la circulacion.

Al dia siguiente remitié por fax una fotocopia compulsada de la tarjeta de reserva
de aparcamiento a la Policia Local de Céadiz, solicitando que se anulara la sancién y que le
devolvieran las tasas por la retirada del vehiculo por la grda municipal. Sin embargo, en
Octubre de 2009 recibi6 la notificacion a su solicitud, aceptando la anulacion de la sancién
pero denegandole la devolucion de las tasas municipales, y aqui indicamos textualmente lo
gue nos trasladaba el interesado en su escrito:

“Que, en cuanto se especifica en la notificacion de 26 de Octubre de
2009, me sorprende que se diga que, a la vista de lo alegado y actuado, no se
aprecia que el contenido de los alegado incida en la legitimidad de la retirada,
por lo que se dispone denegar la peticion formulada de devolucion de las tasas
abonadas, aqui debe haber algun error, puesto que en el Pliego de Descargo
hago constar que aparque en reservado de minusvalidos, practicamente lo
mismo que la denuncia y afirmo lo actuado por considerarlo correcto; a
excepcion de la mencionada retirada del vehiculo, el precintarlo e intervenir la
citada fotocopia.

En cuanto al expediente objeto de la denuncia, con fecha 10 de
Noviembre de 2009, el Teniente de Alcalde Delegado de Seguridad Ciudadana y
de Tréfico, dictd la correspondiente Providencia de Archivo, ordenando el
sobreseimiento y archivo del expediente. Por tanto, considero que al anular
dicho expediente, que fue la base principal de la denuncia, seria motivo mas que
suficiente para devolver el importe abonado por los servicios de grua.

Que en consecuencia, el 10 de Diciembre de 2009, presenté el

correspondiente recurso, solicitando la devolucion del importe abonado y, hasta
la fecha, no he tenido noticias.”

155



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

En su respuesta, el Ayuntamiento de Cadiz defendia que se daba el supuesto
reglamentario que justificaba la retirada del vehiculo pues, entre otras consideraciones,
entendian que se habia producido una infraccidn administrativa por parte del interesado
(utilizacion de una tarjeta de aparcamiento para personas con movilidad reducida no
reglamentaria) y que el sobreseimiento del expediente sancionador no implicaba que no se
hubiera producido el supuesto reglamentario que habilita para la retirada de un vehiculo por
la grda municipal.

Se afadia que la propia naturaleza de un procedimiento de caracter sancionador
podia conllevar que —dentro de su ambito- pudieran tenerse en cuenta determinadas
circunstancias personales del infractor. En atencién a ello, se consideraba que dicha
cuestién era independiente del cobro efectuado en concepto de tasa por la retirada del
vehiculo por la gria y su permanencia en el Depdésito Municipal que, en todo caso, se
estimaba procedente ante su consideracion de que la infraccion administrativa
efectivamente se produjo.

Sin embargo, esta Institucion discrepaba de dicha estimacion y asi se lo
trasladamos a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Cadiz. El supuesto
reglamentario que justificaba la retirada del vehiculo era precisamente una posible infraccién
administrativa que finalmente se habia descartado por el Ayuntamiento ya que, tras la
tramitacion del correspondiente expediente sancionador en el que se estimaron las
alegaciones del reclamante, se habia acordado su sobreseimiento y archivo.

Al haberse estimado las alegaciones del reclamante, ademas de la no
imposicion de la sancion, venia a resultar injustificada para esta Institucién, a su vez, la
retirada del vehiculo y, consiguientemente, el cobro de la tasa por su retirada y depdsito, ya
gue no se habia confirmado el supuesto reglamentario que lo hubiera podido justificar.

No debe olvidarse que, méas alla de una aplicacion formal de las normas
juridicas, lo que la Ordenanza municipal pretendia sancionar era la utilizacién abusiva de
plazas de aparcamiento reservadas a personas con movilidad reducida por personas no
discapacitadas y, en este caso, el reclamante ostentaba aquella condicion y tenia concedida
la citada tarjeta, razon por la que estaba plenamente habilitado para la utilizacion de dicha
plaza reservada.

Asi pues, concluiamos que no nos encontramos ante el supuesto reglamentario
(infraccion administrativa) que hubiera podido justificar la prestacion del servicio publico de
retirada y depésito de vehiculo que se abond por el reclamante y cuya devolucién pretende.
Y es que, segun reiterada jurisprudencia, “los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion con ciertas matizaciones, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos
son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, y que sobre esta base, el acto u
omisién castigado tiene que hallarse claramente definido como falta administrativa, siendo
exigible la perfecta adecuacion de las circunstancias objetivas determinantes de la ilicitud
por una parte, y las personales, que a su vez determinan la imputabilidad, con rechazo de
interpretaciones extensivas o analdgicas, por lo que solo si concurren ambos presupuestos:
hechos subsumibles en el tipo de infraccidén e imputabilidad a determinado sujeto, es valido
el ejercicio de la potestad sancionadora” (STS de 6 de Julio de 1988; R. 5869).

Consecuentemente, al haberse concluido la no existencia de actuacion
sancionable por parte del reclamante, no encontrabamos justificada la prestacion del
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servicio publico de retirada y depdsito de vehiculo que se le cobré y cuya devolucién se le
denegaba por el Ayuntamiento.

Por ello, formulamos a la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Cadiz
Recomendacién de que, mediante los trdmites que se estimaran pertinentes, se procediera
a la revision de la resolucion municipal de fecha 23 de Octubre de 2009 desestimatoria de la
solicitud de devolucion de tasas formulada por el interesado, dado que el Ayuntamiento
habia estimado las alegaciones del reclamante por los motivos que habia considerado
procedentes en el expediente sancionador lo que, ademas de la no imposicion de la
sancién, determinaba que resultara injustificada, a su vez, la retirada del vehiculo v,
consiguientemente, el cobro de la tasa por su retirada y depésito, al no haberse producido el
supuesto reglamentario que lo hubiera podido justificar.

En la respuesta que nos remitid el Ayuntamiento a esta resolucion se indicaba
gque se habia acordado revocar la resolucion desestimatoria de la pretension del interesado
y, por tanto, se iba a proceder a la devolucion de la cantidad que abond en concepto de
retirada y depdsito de grda, mas intereses.

Por consiguiente y al entender que se habia aceptado nuestra resolucion, con lo

que el problema estaba solucionado, dimos por concluidas nuestras actuaciones en esta
queja.
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SECCION CUARTA: QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS.

I.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.

URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

Durante varios ejercicios hemos venido dando cuenta de las actuaciones que
realizaba el Defensor del Pueblo de las Cortes Generales con ocasion de la queja 05/5027,
gque esta Institucion tramité de oficio con la finalidad de valorar la situacién y problematica
general con la que se encuentran los solicitantes de reagrupamiento familiar, al tener que
aportar documento acreditativo de que poseen una vivienda adecuada para ellos y sus
familias.

Durante la tramitacion de la misma, esta Institucién interesé a los municipios de
mas de 50.000 habitantes informe y, en base a la informacion que recabamos y tras su
valoracién, nos dirigimos al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales con objeto de que,
si lo consideraba oportuno, propusiera a los 6rganos competentes de la Administracion del
Estado una modificacién del Reglamento de Extranjeria con la finalidad de:

“1. Depurar y completar los conceptos juridicos determinados presentes
en la norma para facilitar la aplicacion con criterios de maxima objetividad a la
hora de elaborar los informes.

2. Aclarar los servicios y/o las titulaciones exigibles, por razén de la
naturaleza del informe, de los técnicos que deben de emitir el mismo.

3. Ampliar el plazo de emision de estos informes hasta el que se
considere adecuado, pudiendo fijarse en un maximo de 30 dias.

4. Establecer la competencia municipal para la emision de los informes
por estimar que los técnicos de los ayuntamientos gozan de la garantia de
imparcialidad, pericia técnica y objetividad para la elaboracién de los mismos.

Para el supuesto de que se estime que también es aconsejable, a estos
efectos, aportar el documento notarial mixto de presencia y manifestaciones
deberia contemplarse no como una alternativa a la no emisién del informe por
parte de Ayuntamiento, sino como una opcion «ab initio» a elegir por el
reagrupante: o bien se dirige a la administracién y ya no cabe que después
acuda al fedatario publico o elige, desde el principio, esta opcion y, en tal caso
no procede que interese informe del Ayuntamiento. Todo ello, por las razones
aludidas anteriormente.

Con independencia de todo ello, creemos que seria conveniente:
1. Elaborar, al igual que se ha hecho en la instruccion de arraigo social,
un modelo de informe que permita normalizar minimamente el contenido que

debe poseer el documento destinado a la acreditacion de que la vivienda retne
las condiciones adecuadas para autorizar el reagrupamiento familiar.
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2. A efecto de la debida coordinacion entre Administraciones Publicas,
creemos que se debe prever que las Subdelegaciones del Gobierno informen a
los Ayuntamientos de la resoluciébn que se dicte en los procedimientos de
reagrupamiento familiar”.

Tras diversas actuaciones de la citada Institucion Constitucional, ésta nos
remitig, finalmente, la respuesta que habia dado la Direccion General de Inmigracion, del
Ministerio de Trabajo e Inmigracion, sobre la resolucion que aquélla le formulé. La respuesta
de la Direccién General la sintetizamos en lo siguiente:

- Consideraban deseable armonizar la regulacién del Estado respecto de las
cuestiones relativas a la vivienda de los residentes extranjeros que pretenden ejercer en
Espafia su derecho de reagrupamiento familiar, con las competencias propias de las
Comunidades Auténomas y de las Corporaciones Locales en materia de vivienda, evitando
la dispersién normativa existente.

- Establecido ello y coincidiendo con la Sugerencia formulada por la Instituciéon
Constitucional “en cuanto a la conveniencia de regular los conceptos relativos a la materia
de vivienda y alojamiento adecuados cuya disposicion ha de acreditarse en diferentes
procedimientos en materia de extranjeria, a fin de lograr una aplicacion homogénea de tal
exigencia normativa a nivel nacional y salvaguardar con ello el principio de seguridad
juridica, debe resefiarse que la Disposicién Final Tercera de la Ley Organica 2/2009, de 11
de Diciembre, por la que se maodifica la Ley Organica 4/2000, de 11 de Enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social, da al Gobierno
un periodo de seis meses para la adaptacion de la normativa reglamentaria a la reforma
mencionada. Asi, este Centro Directivo considera dicho mandato legal como el ambito
idoneo para acometer la necesaria homogeneizacion objeto de la sugerencia de esa Alta
Institucion”.

A la vista de esta respuesta, esta Institucion Estatutaria suspendia sus
actuaciones, aunque comunic6 al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales lo siguiente:

“A la vista del contenido del mismo, esperemos que, no obstante las
dificultades que se ponen de manifiesto en el escrito de la Direccion General de
Inmigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigracion -que creemos son facilmente
superables-, consigamos que dentro del Estado Espafiol, cualquiera que sea la
Comunidad Auténoma en la que resida el colectivo inmigrante, se establezca
una normativa suficientemente clara que permita una homogenizacién minima a
la hora de aplicar o concretar los conceptos juridicos indeterminados que
encierran las normas, sobre adecuacién de las viviendas o alojamientos a los
efectos de la legislacion de extranjeria.

A juicio de esta Institucion, las molestias, disfuncionalidades, cuando no
auténticas lesiones a sus derechos e intereses legitimos provocadas por una
deficiente regulacién del denominado Reglamento de Extranjeria, aprobado por
Real Decreto 2393/2004, de 30 de Diciembre, lo que motivd el inicio de esta
queja de oficio hace mas de cuatro afios, hubiera exigido, por parte de la
Administracion Publica, algo mas de sensibilidad y, por ende, compromiso, por
fin, del que se deriva del escrito de la mencionada Direccion General.
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No obstante ello, a la vista del mencionado escrito de esta Direccion
General, dada la fecha en la que nos encontramos y esperando que
efectivamente se va a asumir esta cuestion con el rigor y seriedad exigible,
antes de la fecha limite prevista en la Disposicion Final Tercera de la Ley
Organica 4/2009, de 11 de Diciembre la Ley 4/2000, con esta fecha procedemos
a suspender nuestras actuaciones en el expediente de queja”.

Por otra parte, se continan presentando quejas por la disconformidad de los
interesados con las sanciones de trafico. Asi, en la queja 10/272 el reclamante nos remitia
copia de un recurso de alzada que habia presentado contra resoluciones de la Direccion
General de Trafico en relacion con la aplicacion de la nueva normativa del Reglamento
General de Conductores para la obtencién del permiso para conducir motocicletas.
También, el reclamante de la queja 10/450 nos exponia que habia formulado de forma
voluntaria denuncias contra otros conductores por posibles graves infracciones de trafico,
sin que por parte de la Direccion General de Trafico, organismo al que se habia dirigido,
hubieran dado tramite alguno a sus denuncias. Se trataba, por tanto, de quejas que afectan
a organismos dependientes de la Administracién Central, por lo que procedimos a remitirla
al Defensor del Pueblo.

En relacion con la Renta Bésica de Emancipacion, han sido 19 las quejas que
hemos remitido al Defensor del Pueblo durante el afio 2010 debido, fundamentalmente, a
gque esta ayuda es gestionada por la Comunidad Autbnoma, que tiene que reconocer este
derecho a los solicitantes, si bien el pago ha venido correspondiendo al Ministerio de
Fomento.

En la queja 10/4298 la interesada nos decia que el pasado Agosto tuvo
problemas con la comparfiia de RENFE en un viaje que efectué desde Sevilla hasta Jerez de
la Frontera (Cadiz) en un tren de cercanias que partié de la estacion de Santa Justa a las
18.08 h. Dicho tren tenia prevista su llegada a las 19.19 h, sin embargo, se demoré 40 o 45
minutos ocasionandole una serie de problemas. Tras mas de quince dias de espera, dicha
Entidad se pronuncié diciéndole que no se hacian responsable de ninguno de los gastos
extras que sufrid por la demora del tren porque se produjeron por motivos ajenos a RENFE,
lo que no resultaba de su conformidad, ya que el accidente en las vias que provoco el
retraso de su tren se produjo esa misma mafiana, y a los pasajeros del tren accidentado les
facilitaron medios de transporte alternativos para que pudieran llegar a su destino. Si le
hubieran informado de los problemas de la via y que el tren se podia retrasar, hubiera
buscado un medio alternativo esa misma mafana, ya que tenia un vuelo que coger en el
aeropuerto de Jerez, el cual perdio. Consideraba que RENFE deberia correr con los gastos
extras ocasionados por la impuntualidad del servicio sin dar aviso previo de la tardanza que
se sabia de antemano que se iba a producir. Al afectar el asunto que nos exponia a RENFE,
entidad sometida a la supervision del Ministerio de Fomento, procedimos a remitir la que al
Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.
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II.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

Dentro del Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Trans  portes, en
la queja 10/738 el interesado nos adjuntaba, en un correo electronico, una nota de prensa
relativa al cierre de una promotora inmobiliaria en Almeria antes de que se entregaran las
viviendas. La nota de prensa decia, entre otras cosas, que eran mas de 40 las familias
afectadas por esta promotora que, lejos de entregar sus promociones, habia cerrado sus
oficinas, y que estas familias, en la mayoria de los casos, habian entregado ya los
72.000,00€ que, de media, costaban las viviendas. Indicaba ademas que las promociones
fueron embargadas, preguntdndose por qué la Administracion permitia que estas
promotoras no cumplieran la ley y recibieran cantidades a cuenta sin las debidas garantias.

En principio, del escrito se deducia que nos encontrabamos ante un conflicto
que afectaba Unicamente a particulares, sin que existiera un Organismo publico que
interviniera como causante del problema que planteaba. En todo caso, informamos al
interesado que solo podiamos admitir a trdmite la queja a los efectos de interesarnos ante la
Administracion responsable de las labores de vigilancia e inspeccion en cuanto a la
acreditacion por la promotora de las debidas garantias por la entrega de cantidades
anticipadas, asi como saber si desde dicha Administracién habia iniciado, si procedia, los
correspondientes procedimientos sancionadores.

Para ello y con el fin de estudiar adecuadamente la situaciéon en la que se
encontraban las familias, le solicitamos que nos remitiera el documento informativo de la
compraventa que les facilitd la promotora, en el que habia de mencionarse que las
cantidades entregadas a cuenta se garantizaran conforme a Ley, indicando nombre y
domicilio de la entidad garante, cddigo cuenta especial y exclusiva para el ingreso de
cantidades anticipadas y cualesquiera otros documentos que hubieran suscrito con la
promotora. Transcurrido con exceso el plazo sefialado para que nos enviaran la informacién
complementaria que les indicabamos y dado que no obtuvimos respuesta alguna,
entendimos que no precisaban de nuestra intervencion en el asunto planteado, por lo que
procedimos a archivar definitivamente el expediente de queja.

Por este motivo también se rechazaron la queja 10/954 relativa al acceso da
una vivienda situada junto al rio Almanzora en Purullena (Granada) y la queja 10/2799
relativa a la entrega a los adjudicatarios de unas viviendas de VPO, cuya promotora era el
Instituto Municipal de Vivienda del Ayuntamiento de Malaga.

3. DUPLICIDAD.

4. NO IRREGULARIDAD.

Respecto al Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Trans  portes, el
reclamante de la queja 10/540 nos exponia que fue multado por la Policia Local de Vejer de
la Frontera (Cadiz) por estacionar con su autocaravana en la zona litoral del nucleo de la
playa de El Palmar. Recurri6 contra dicha sancion, pero sus alegaciones y recurso de
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reposicion habian sido desestimados ateniéndose a lo dispuesto en la Ordenanza Municipal
de Regulacion de Autocaravanas. El reclamante entendia que dicha Ordenanza incurria en
contradiccion con el Reglamento General de Circulacién y que, por tanto, se habia visto
discriminado con respecto a otros vehiculos que no fueron multados. Sin embargo, la
Ordenanza en cuestion habia sido impugnada sin éxito en via contenciosa y, ademas, en el
caso que nos exponia, el vehiculo se encontraba estacionado en la franja litoral en una zona
declarada especialmente sensible desde un punto de vista medioambiental, razones por las
gue entendimos que no podiamos admitir a tramite la queja.

Y es que la sancién impuesta lo era en aplicacion de lo establecido en la
Ordenanza Municipal de Regulacion de Autocaravanas, regulacion normativa que se
encontraba en vigor y contra la que no habian prosperado, que nos constara, los recursos
en via contenciosa formulados contra la misma. Por otra parte, parecia que el
estacionamiento se efectuaba en la playa de El Palmar, lugar que venia a constituir una
zona declarada especialmente sensible desde un punto de vista medioambiental, cuya
proteccién motivaba entre otras razones la propia aprobacion de dicha Ordenanza.

En tal sentido, precisamos que, en la Resolucién dictada en su dia por esta
Institucion en torno a esta Ordenanza y a la que el interesado se remitia, se exponia,
textualmente, lo siguiente:

“Consideramos que en aplicacion de la norma estatal, se encuentra
permitido el estacionamiento de autocaravanas con maxima masa autorizada —
m.m.a.- inferior a 3500 kg. en las vias publicas del término municipal (excepto en
la franja del litoral y calles adyacentes) en las mismas condiciones que un
turismo del mismo tamafio y m.m.a., cuando se encuentren estacionadas sin
desplegar ni instalar elementos exteriores algunos, pudiéndose habitar o alojarse
en la misma.”

Por consiguiente, parecia claro que el contenido de nuestra Recomendacién
excluia de la misma a la zona donde se encontraba estacionado el vehiculo del interesado,
por entender que el precepto de la ordenanza que lo establecia no vendria a contravenir
normativa estatal alguna.

El reclamante de la queja 10/620 nos solicitaba que se estudiara la posible
discriminacién que sufrian los habitantes de la provincia de Huelva, desde hacia afios, en
relacién con la comunicacion en transporte publico por ferrocarril. Consideraba que podria
estarse discriminando a los ciudadanos andaluces de la mencionada provincia si se
analizaba comparativamente con Cdrdoba e, incluso, con la provincia de Cadiz (con
caracteristicas socioeconémicas Yy poblacionales similares). Se podia observar el
desequilibrio territorial existente en el ofrecimiento de servicios por ferrocarril, tanto con
Sevilla como con Madrid. El reclamante se habia dirigido de forma simultdnea al Ministerio
de Fomento y a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes planteando la cuestién. Por
ello, por el momento, no se observaba retraso que pudiera justificar nuestra intervencién en
este asunto.

El interesado de la queja 10/2436 nos exponia que le habian informado en la
Delegacion Provincial en Sevilla de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda que si su
vivienda no tenia una superficie util minima de 24 metros cuadrados, no podria solicitar y ser
beneficiario, en su caso, del Programa de Rehabilitacién individualizada de viviendas de
dicha Consejeria. Tras un detenido estudio de cuanto nos expresaba en su escrito,
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entendimos que, del asunto que nos planteaba, no se derivaba una actuacion administrativa
que fuera contraria al ordenamiento juridico o que no respetara los principios
constitucionales que esta obligada a observar toda Administracion Publica en su actividad.
Ello, por cuanto, en efecto, el Plan Concertado de Vivienda y Suelo (Orden de 7 de Julio de
2009, por la que se publica el Texto integrado del Plan 2008-2012, aprobado por el Decreto
395/2008, de 24 de Junio, con las maodificaciones introducidas por el Decreto 266/2009, de 9
de Junio), sefialaba en su articulo 66.2, entre las condiciones y requisitos de rehabilitacion
de edificios, que las viviendas deberan tener una superficie Gtil minima de 24 metros
cuadrados o, si fuera inferior, que como resultado de la actuacién alcance un minimo de 36
metros cuadrados utiles.

En la queja 10/3673 el interesado denunciaba que la Delegacion de
Infraestructuras para la Sostenibilidad, del Ayuntamiento de Sevilla habia llevado a cabo el
cambio de aceras en el marco de un plan de mejora de la accesibilidad en las calles, pero
se habian acabado los fondos justamente cuando faltaban por hacer los rebajes en el
acerado de més de la mitad de los pasos de peatones de la ciudad. Asi, por ejemplo, en la
Calle Greco, algunos de los nuevos pasos de peatones sobre el carril-bici no estaban a cota
cero, cuando las obras del “Plan E” consistian en levantar la acera, de 2 6 3 cms., para
ponerlas a cota cero.

Aunque el interesado habia hecho llegar este escrito a varios organismos en la
misma fecha que a esta Institucién y las obras a las que se referia, en algunos casos,
habian sido ejecutadas hacia mas de un afio, lo cierto era que desde esta Institucion
veniamos observando que, con frecuencia, los rebajes de las aceras no se hacen
correctamente, ya que dejan un pequefio escalon que dificulta y, a veces, impide el que las
personas discapacitadas con sillas de rueda puedan salvar el obstaculo. Por ello, aunque no
podiamos admitir a tramite la queja hicimos llegar al Ayuntamiento de Sevilla que, con
motivo de la construccién de nuevas infraestructuras o remodelacion, por distintos motivos
de las actuales, se tuvieran muy presente las normas técnicas contenidas, entre otras
disposiciones, en el Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por el que se aprueba el Reglamento
que regula las Normas para la Accesibilidad en las Infraestructuras, el Urbanismo, la
Edificacion y el Transporte en Andalucia a fin de que se garantice la accesibilidad de las
personas discapacitadas en todas las intervenciones que se lleven a cabo en las
infraestructuras de la ciudad.

En la queja 10/5183 el interesado nos exponia que habia adquirido una vivienda
protegida usada por el precio de 96.000 euros, habiendo otorgado escritura publica de
préstamo hipotecario por un total de 115.000 euros. Posteriormente, habia solicitado las
ayudas para el acceso a la vivienda, habiéndole sido reconocido el derecho a la obtencion
de un préstamo convenido, asi como el derecho a la subsidiacion del mismo por importe de
100 euros al afio, por cada 10.000 euros de préstamo, por un periodo de cinco afios,
prorrogable por otro periodo de igual duracion, mas el derecho a una ayuda estatal directa.
No obstante, segun nos decia, la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda le exigia que
hiciera una escritura publica de préstamo hipotecario por 76.000 euros, lo que le obligaria a
liquidar una importante cantidad de su actual préstamo hipotecario o, en caso contrario, no
tendria derecho a la ayuda reconocida y, a esos efectos, solicitaba la intervencion de esta
Institucion.

Tras un detenido estudio de cuanto nos expresaba en su escrito, entendimos
que del asunto que nos planteaba no se derivaba una actuacion administrativa que fuera
contraria al ordenamiento juridico o que no respetara los principios constitucionales que esta
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obligada a observar toda Administracion Puablica en su actividad. Asi, debia tener en cuenta
que el derecho al préstamo convenido que le habia sido reconocido, lo era con las
caracteristicas recogidas en los articulos 12 y 42 del Real Decreto 2066/2008, de 12 de
Diciembre, por el que se regula el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012.

De acuerdo con el mencionado articulo 42, «la cuantia maxima del préstamo
sera el 80 por 100 del precio fijado en la escritura publica de compraventa», condicion que
se debe poner en relacion con el citado articulo 12 (apartado e), segun el cual «los
préstamos convenidos seran garantizados con hipoteca...», motivo por el cual le exigian que
para que operara efectivamente la ayuda fuera necesario que modificara su escritura
publica de hipoteca en el sentido indicado. Por tanto, el préstamo convenido que le
concedian como ayuda, en cuantia maxima del 80 por 100 del precio de venta, tenia que ser
garantizado con hipoteca, y de ahi la exigencia de la Consejeria. Por ello, no admitimos a
tramite la queja ya que no se apreciaba irregularidad alguna por parte de la Administracion.

5. JURIDICO-PRIVADAS.

En el Area de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Trans portes, la
interesada de la queja 10/2069 nos manifestaba los problemas de convivencia surgidos en
su Comunidad de Propietarios como consecuencia de los gastos de instalacion de un
ascensor, derivando en un proceso judicial que, finalmente, habia determinado la obligacion
de abonar su parte correspondiente de los gastos y a esos efectos solicitaba la intervencion
del Defensor del Pueblo Andaluz. Nos encontrabamos ante un conflicto que afectaba
Unicamente a particulares, sin que existiera un Organismo publico que interviniera como
causante del problema que planteaba la interesada. Por este motivo, no fue admitida a
tramite.

En la queja 10/3410 el reclamante nos exponia que era jubilado y tenia una
vivienda en una urbanizacion de Garrucha (Almeria) sin ascensor. Al igual que él, varios
vecinos también eran mayores, algunos incluso con cierto grado de minusvalia, que
encontraban en las escaleras un impedimento para llevar una vida con normalidad. Habian
pedido en las asambleas que se estudiara la posibilidad de instalarlos y siempre se les
habia rechazado, argumentando el tema de las mayorias. Se trataba de una controversia de
indole juridico-privada, por lo que la queja no resultaba admisible a tramite, aunque
tratamos de contestar las cuestiones por las que se interesaba el reclamante. Por ello, le
indicamos lo que establece a este respecto el articulo 17 de la Ley de Propiedad Horizontal.

La reclamante de la queja 10/4032 nos exponia que desde hacia un afio,
aproximadamente, su vivienda familiar, donde residia con sus hijas menores, sufria de
humedades y desprendimiento en la estructura del techo. Se habia dirigido al administrador
de la comunidad de propietarios exponiendo su caso, pero no habia obtenido ningun arreglo
por parte de la comunidad. Le indicamos que al ser la vivienda libre, esto es, no calificada
como protegida, las cuestiones que afectaban a la misma, asi como a las restantes
viviendas del bloque, eran cuestiones de naturaleza juridico privada, en las que no
intervenia ninguna Administracion como causante del problema. Por ello, le sugerimos que
consultara este asunto con un abogado, que podria orientarle sobre las distintas formas
gque, en su caso, existian para defender sus derechos e intereses, asi como las distintas
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responsabilidades que se dan en la construccion de viviendas por los desperfectos
ocasionados, los obligados a subsanarlos y los plazos legales para ello.

Nos contaba, por otra parte, que se encontraba tramitando una ayuda ante la
Junta de Andalucia. En este sentido, le indicabamos que, si transcurrido el tiempo
establecido, no obtuviera respuesta expresa a su solicitud o si obtenida respuesta a su
solicitud de ayuda, entendiera que se habia podido cometer una eventual irregularidad por
la Administracién autonémica, podria acudir a esta Institucion para que, previa evaluacion y
estudio de su caso, pudiéramos prestarle, si procedia, nuestra colaboracion e iniciar las
actuaciones correspondientes.

En la queja 10/5103 el promotor de la queja nos manifestaba que habia
resultado adjudicatario de una vivienda protegida, que habia ido cumpliendo con los pagos
comprometidos y que, pese a ello, la entidad bancaria le habia solicitado un avalista para
aprobar su subrogacion en el préstamo hipotecario concedido a la entidad promotora, sin
que pudiera aportar avalista resultando que, a causa de ello, podria perder la vivienda que
tenia adjudicada. No pudimos admitir a trdmite la queja al encontramos ante un conflicto
que afectaba Unicamente a particulares, sin que existiera un organismo publico que
interviniera como causante del problema que planteaba.

En concreto, le significamos que la concesion de créditos hipotecarios por parte
de entidades financieras, asi como las condiciones en que los mismos se otorgan, es una
cuestién que queda sujeta a la voluntad negocial de las partes, en la que esta Institucion no
puede llevar a cabo actuaciones toda vez que ninguna Administracion Publica motiva la
decision de solicitar 0 no avalista o cualquier otra garantia de pago, conceder o denegar la
subrogacion en un préstamo hipotecario.

6. SIN COMPETENCIA.

En la queja 10/5806, incluida en el Area de Urbanismo, Vivienda, Obras

Pulblicas y Transportes , el interesado nos exponia la necesidad de que se llevara a cabo
una reforma urgente en la Ley de Propiedad Horizontal con objeto de incluir en su
articulado, entre otras cuestiones, la obligatoriedad de conocer el idioma espafiol por parte
del Presidente y del Secretario de las Comunidades de Propietarios, y a esos efectos
solicitaba nuestra intervencion y apoyo. Tras un detenido estudio de cuanto nos expresaba,
entendiamos que el asunto que nos planteaba no afectaba a la actuacion administrativa de
un organo concreto de una Administracién Publica que pudiera ser supervisado por el
Defensor del Pueblo Andaluz. En concreto, la Ley de Propiedad Horizontal es una norma
emanada de las Cortes Generales, por lo tanto so6lo por ellas podia ser modificada. No
obstante, le sugerimos que la modificacién que planteaba podia exponerla ante el Defensor
del Pueblo de las Cortes Generales, a donde podia dirigirse.

7. SUB-IUDICE.

El reclamante de la queja 10/3111, afectante al Area de Urbanismo, Vivienda,
Obras Publicas y Transportes , estimando que se estaba vulnerando el principio de
igualdad, nos exponia que, en el afio 2006, construy6é una pequefia vivienda de 8x7 metros
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en una parcela de su propiedad en un barrio periférico de Jaén. Le denunciaron los agentes
de la Policia Municipal por carecer de permiso de obras, ya que la zona era de especial
proteccién, y tras dos afios de litigios, tuvo el juicio y la sentencia fue una multa de 1.084 £,
seis meses de prision y derribo de lo construido. Recurrié la sentencia a la Audiencia
Provincial ratifico la misma. Nos manifestaba que, antes de la fecha de su construccion, en
el periodo que estuvo construyendo y después de él hacerlo, se habian edificado viviendas
en la misma zona y ha habido sentencias que condenaban a derribo, otras no, otras solo
multa econdémica, etc.

Se trataba de una queja que versaba sobre disconformidad con sentencias
judiciales, asunto que, dado que excede de nuestras competencias, de acuerdo con el
articulo 17.2 de la Ley reguladora de esta Institucion, determinaba que la queja no resultaba
admisible a tramite.

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

En la queja 10/2629, que afecta al Area de Urbanismo, Vivienda, Obras
Plblicas y Transportes , la representante de una asociacion formada por centros de
proteccién de menores, nos exponia que la ayuda con la que cuentan los jévenes andaluces
para acceder al alquiler era de gran utilidad, aunque la condicion de tener que esperar mas
de un afio para comenzar a percibirla, hacia que aquellos que acaban de salir de un centro
de proteccién no contaran con la posibilidad de poder disfrutar este tipo de ayuda, debido a
la falta de recursos econdmicos necesarios para hacer frente al alquiler durante el tiempo de
espera. En base a lo anterior, nos concretaba que su pretension era que fuera estudiada la
posibilidad de poder facilitar el acceso a esta ayuda a los jovenes ex-tutelados,
efectuandose el ingreso correspondiente por parte de la Administracion al mes siguiente de
ser concedida. A este respecto, le indicamos que lo mas conveniente era que la Asociacion
presentara formalmente por escrito y debidamente argumentada la propuesta que nos
planteaban ante la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, para que sus responsables
tuvieran ocasion de estudiarla y valorarla con todos sus elementos y en toda su integridad.

En la queja 10/259 la reclamante, en nombre y representacion de una
asociacion formada por extranjeros contra los abusos urbanisticos en la zona del Levante
Almeriense, se dirigid a esta Institucién planteando la grave problematica que afectaba a
muchos adquirentes de vivienda, en gran parte extranjeros, que compraron sus inmuebles
situados en suelo no urbanizable de diversos municipios del levante almeriense en la
creencia de que su compra se ajustaba plenamente a la legalidad urbanistica y que, en
aquellos momentos, se veian abocados a procesos de demolicion, tras dictarse sentencias
judiciales en tal sentido, a procesos de regularizacibn o a expedientes de disciplina
urbanistica de final incierto. Todo ello, debido a tratarse en gran parte de personas que
habian destinado sus principales ahorros y patrimonio a la adquisicion de tales inmuebles.
Afadia la interesada que, a pesar de que se trataba de un problema que afectaba a
personas que actuaron de buena fe, no existian garantias de que finalmente fueran a ser
indemnizadas por el perjuicio patrimonial y moral que se les habia causado.

Pues bien, aunque no podiamos admitir a tramite la queja al considerar que no

habian acudido previamente a la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio,
transmitimos al Consejero lo siguiente:

170



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

“En relacién con estas consideraciones, es conocida, por encontrarse
recogida en diversos Informes Anuales al Parlamento de Andalucia e Informes
Especiales, la posicion de esta Institucién relativa a las graves consecuencias
que, a corto, medio y largo plazo, se derivan de las actuaciones que
contravienen la normativa y el planeamiento urbanistico aplicable a un territorio
y, en mayor medida aun, las que afectan al suelo no urbanizable, asi como la
necesidad de ejercer frente a ellas las medidas de disciplina urbanistica, e
incluso penales, que puedan resultar procedentes.

Por ello, en relacién con lo expuesto en el escrito de queja, vamos a
comunicar a la interesada que, tras el examen del escrito de queja y de la
documentacién remitida, en los hechos que nos expone se aprecian situaciones
muy diferenciadas, probleméticas diversas y que afectan a distintos municipios,
por lo que para una adecuada valoracién de los hechos resultaria preciso un
estudio de ellas caso por caso.

Y es que debe tener un tratamiento diferente y apreciar una distinta
responsabilidad administrativa, segln nos encontremos ante una obra no
ajustada a planeamiento, pero realizada con licencia municipal posteriormente
anulada por los o6rganos judiciales competentes (que podria dar lugar a un
supuesto de responsabilidad patrimonial), de aquellos otros casos en que la obra
se ha llevado a cabo sin licencia alguna, aunque ello no resultara conocido por
posibles adquirentes de buena fe.

También habria que diferenciar y distinguir caso por caso entre aquellas
obras que incurren en una infraccidén urbanistica que ha podido prescribir o que
han pasado a encontrarse en situacion de fuera de ordenacion, de aquellos
supuestos frente a los que adn resulta viable el ejercicio de la disciplina
urbanistica. Sin descartar posibles supuestos de mera estafa que, en su caso,
deben ser resueltos ante la instancia judicial correspondiente.

En cualquier caso, debe reconocerse que el dossier remitido por esta
Asociacién de afectados es revelador de una grave situacion de falta de
adecuado ejercicio de la disciplina urbanistica en diversos municipios de la zona,
con graves Yy negativas consecuencias para su ordenacion territorial vy
urbanistica (al frustrar la voluntad publica expresada al aprobar los respectivos
planeamientos) y perjudicando a aquellos compradores que, de buena fe,
adquirieron inmuebles en situacién irregular, ocasionandoles graves perjuicios
patrimoniales y emocionales, al verse expuestos a perder unos bienes en los
que han podido invertir los ahorros de toda una vida.

En atencion a todo lo expuesto, también vamos a comunicar a la
interesada nuestra intencion de admitir a trdmite los escritos de queja
individuales de aquellos afectados que planteen situaciones en las que un
Ayuntamiento haya podido actuar de forma no ajustada a derecho, generando
con ello una posible lesion patrimonial. A tal efecto, le aconsejamos que
presenten las oportunas reclamaciones ante los Ayuntamientos que
correspondan y si no obtuvieran respuesta o consideran gue la obtenida no
resultada ajustada a derecho, acudan a esta Institucion para estudiar el caso y
proceder a la tramitacion del oportuno expediente de queja, si procede.
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Sin perjuicio de ello, hemos considerado oportuno trasladarle esta
problematica planteada por la interesada y de la que, estamos seguros, tiene
conocimiento esa Consejeria por sus graves consecuencias para la ordenacion
territorial y urbanistica, a fin de transmitirle la inquietud de un amplio sector de
ciudadanos, en gran parte extranjeros, que no alcanzan a comprender cO6mo se
ha podido dar esta grave situacion de indisciplina urbanistica, todo ello a pesar
de los mecanismos que establece para evitarlo la normativa urbanistica y penal
y de los grandes perjuicios causados a los intereses publicos y privados.”

La reclamante de la queja 10/621 nos exponia que habia sufrido un accidente
de circulacion, atribuyéndolo a la nula y nefasta sefalizacién de un corte de carretera en el
municipio de Pefaflor (Sevilla), por encontrarse en obras. Su vehiculo resulté muy dafiado
por lo que se puso en contacto con los responsables de la obra pero le habian comunicado
que no se responsabilizaban de los dafios. La interesaba consideraba que la Junta de
Andalucia, titular de la carretera y entidad adjudicataria de la obra debia asumir su
responsabilidad patrimonial por el dafio ocasionado. La afectada no acreditaba haber
recurrido previamente a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes interesando la
incoacion de expediente de responsabilidad patrimonial, lo que determind que no procediera
a la admision a tramite.

10. SIN PRETENSION.

En la queja 10/2539, que pertenece al Area de Urbanismo, Vivienda, Obras

Pulblicas y Transportes , el interesado nos manifestaba que el motivo de su escrito no era
formular una reclamacion ni una denuncia, sino trasladar reflexiones o sugerencias acerca
de las mejoras que podrian llevarse a cabo en las concesiones del transporte publico de
viajeros que afectaban a la localidad de Benalup-Casas Viejas (Cadiz), donde residia. De
acuerdo con ello no estimamos procedente la admision a tramite de la queja. No obstante,
nos permitimos sugerirle que remitiera sus reflexiones y sugerencias a la Delegacion
Provincial de Obras Publicas y Vivienda a fin de que se estudiara la procedencia de su
posible toma en consideracion.
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS
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SECCION PRIMERA: II. LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS
ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Libertad religiosa y de culto. Limites constitucion ales de la potestad urbanistica en
relacion a la ubicacion de lugares de culto y el e  ercicio de usos religiosos.

Si existen actualmente dos ambitos materiales que muestran una especial
tendencia al crecimiento o0 vis expansiva que amenaza con abarcar la totalidad de los
espacios donde se manifiesta la intervencién publica, éstos son, sin duda alguna, el medio
ambiente y el urbanismo.

Por lo que se refiere al medio ambiente hemos asistido en los Ultimos afios a un
proceso de acelerada transformacién que le ha llevado desde la marginalidad de su
consideracion como un apéndice de las politicas culturales, a la centralidad en el ambito de
las politicas publicas, compaginando su consideracibn como materia con sustantividad
propia y amplio contenido, con una marcada incidencia en otros dmbitos sectoriales, como
pueden ser la ordenacion del territorio, la agricultura, las obras publicas, el turismo, la
cultura, etc.

Por su parte el urbanismo, desde su propia afinidad e interrelacién con el medio
ambiente y la ordenacién del territorio, ha venido configurando un espacio propio de
influencia que viene presentando una creciente incidencia en otros ambitos de la
intervencion publica que anteriormente parecian exentos de regulacion por via urbanistica,
en particular por la cada vez mas frecuente remisién al planeamiento urbanistico para la
regulacién de las condiciones de ejercicio de determinadas actividades publicas y privadas,
tales como las grandes superficies comerciales, los bazares y comercios al por mayor, los
establecimientos recreativos y hosteleros, los tanatorios y crematorios, etc.

Esta vis expansiva del urbanismo puede llevarle en ocasiones a pretender la
regulacién desde esta disciplina juridica de actividades que, por entroncar con el ejercicio de
derechos fundamentales o con libertades publicas, estan sujetas a reserva normativa y a un
régimen especial de salvaguarda de su contenido esencial, que exceden del estricto ambito
de la regulacién urbanistica, dando con ello lugar a situaciones de colision normativa o
conflicto de derechos.

A este respecto, durante 2010 esta Institucidon ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre los limites de la potestad urbanistica municipal en relaciébn con el ejercicio de un
derecho intimamente conectado con el principio de libertad religiosa, como es el derecho al
libre ejercicio del culto.

Este pronunciamiento se produjo como consecuencia de la recepcién de un
significativo numero de quejas en las que los representantes de una comunidad religiosa
reconocida oficialmente, aunque de presencia minoritaria en la sociedad, y radicada en la
localidad almeriense de El Ejido, se dirigian a esta Institucién para denunciar lo que
consideraban una limitacion inaceptable en el ejercicio de su derecho fundamental a la
libertad religiosa y de culto, como consecuencia de la inclusién en las normas subsidiarias
de planeamiento vigentes en el municipio de un precepto estableciendo que «los usos
religiosos solo podran ejercerse en edificios aislados».

Como consecuencia de esta norma habian sido repetidamente sancionados por
el Ayuntamiento por celebrar actos de culto en un edificio residencial de su propiedad v,
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posteriormente, en un local alquilado. Los denunciantes manifestaban que su congregacion
era de tan so6lo 30 fieles, por lo que no estaba a su alcance la adquisicion de un edificio
aislado para el culto. Por ello, entendian que la ordenacion establecida en las normas
subsidiarias implicaba una limitacion por el Ayuntamiento del ejercicio de un derecho
constitucionalmente reconocido, cual es la libertad de culto, al resultar discriminadas las
confesiones minoritarias que carecian de medios econémicos para cumplir con el requisito
urbanisticamente establecido para el ejercicio pacifico de este derecho fundamental.

Por su parte, el Ayuntamiento de El Ejido justificaba la exigencia contenida en la
ordenacion urbanistica municipal en relacién a los usos religiosos aduciendo que la misma
tenia por objeto “por un lado ordenarlos en cuanto a su ubicacién, de forma que se preste
un mejor servicio a la poblacion a la que se destinan y por otro, evitar molestias por ruidos
derivados de la aglomeracion de personas”. En este sentido, sefialaba el Ayuntamiento que
la norma “fue pensada para usos religiosos con gran afluencia de feligreses”.

Tras analizar con detenimiento los razonamientos de las partes en conflicto,
estimamos que resultaba necesario antes de dictar resolucion la realizacion de un analisis
en profundidad sobre el alcance y contenido de los derechos y libertades afectados. Un
andlisis que nos lleva a plantear las siguientes consideraciones en relacion a los limites de
las potestades urbanisticas en relacion con la libertad religiosa y de culto
constitucionalmente garantizada:

I. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental a la libertad religiosa y
de culto constitucionalmente garantizado.

El art. 16.1 de la Constitucién Espafiola establece lo siguiente:

«Se garantiza la libertad ideolégica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades, sin mas limitaciones, en sus manifestaciones, que las
necesarias para el mantenimiento del orden publico protegido por la Ley».

Este derecho ha sido objeto de regulacion a través de la Ley Orgénica 7/1980,
de 5 de julio, de libertad religiosa cuyo contenido debe presidir cualquier andlisis en torno al
contenido, alcance o limites del derecho fundamental a la libertad religiosa.

En este sentido, y partiendo del analisis de la citada Ley Organica, debemos
decir que la libertad religiosa debe entenderse en un doble sentido, positivo y negativo, tal y
como se deduce de la interpretacion del articulo 2° del texto legal, configurdndose como un
entramado de facultades positivas y negativas que se complementan en su ejercicio, sin
excluirse, en cuanto son manifestaciones de un mismo derecho fundamental.

De igual modo, el respeto al contenido esencial de cada una de estas
facultades, se constituye en limite y criterio decisivo para determinar la legitimidad del
ejercicio de cualquiera de ellas.

En este sentido, el articulo 3°.1 de la Ley Organica de Libertad Religiosa sefiala
que:

«El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto
tiene como Unico limite la proteccion del derecho de los demas al ejercicio de
sus libertades publicas y derechos fundamentales , asi como la salvaguarda de
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la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del
orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad democratica».

Esta consideracion de la libertad religiosa como un conjunto de facultades
positivas y negativas, es recogido implicitamente por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 13 de Mayo de 1.982, cuando se refiere a la libertad religiosa como «un
derecho subjetivo de caracter fundamental que se concreta en el reconocimiento de un
ambito de libertad y de una esfera de “agere licere” del individuo.

Ese ambito de libertad y esa esfera de “agere licere”, se manifiestan tanto en el
ejercicio positivo de las facultades que integran el derecho a la libertad religiosa y de culto, -
sin impedimentos de ningln tipo-, como en el derecho a no ser obligado a participar o
intervenir en ritos o cultos religiosos contrarios a las propias creencias.

Abundando en esa consideracién bifronte de la libertad religiosa, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional en su Auto n° 359, de 29 de Mayo de 1.985, sefialaba
que: «(...) este derecho fundamental garantiza que los ciudadanos puedan actuar en este
campo con plena inmunidad de coaccion del Estado y de cualesquiera grupos sociales,
inmunidad de coaccién que afecta (...) a la libertad de toda persona de manifestar su
religiébn, o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la
ensefianza, la practica, el culto y la observancia».

Este contenido negativo del derecho a la libertad religiosa, -inmunidad de
coaccion- expresamente recogido en el art. 2 de la Ley Organica 7/1980, no sélo obliga a
los individuos a respetar el ejercicio por los demas de las facultades positivas que
conforman el propio derecho, sino que ademas marca el principal limite a la accién del
Estado o los poderes publicos en materia de libertad religiosa.

En este sentido, para comprobar si los limites establecidos mediante el
planeamiento urbanistico por un Ayuntamiento al ejercicio del derecho a la libertad religiosa
suponen una vulneraciéon del principio de inmunidad de coaccidon que deben respetar los
poderes publicos en su actuacién, habremos de preguntarnos si la decision del
Ayuntamiento de incluir en sus normas urbanisticas la obligatoriedad de que los usos
religiosos se realicen en edificios aislados implica de por si una limitacibn excesiva e
injustificada de las facultades positivas del derecho a la libertad religiosa o, por el contrario,
es una limitacion justificada, proporcionada y amparada por la legalidad.

II. De los limites a la libertad de culto.
Debemos comenzar identificando las facultades positivas derivadas del derecho
fundamental a la libertad religiosa, tanto individuales como colectivas, que podrian verse

afectadas por la decision municipal de limitar urbanisticamente los usos religiosos.

En este sentido, del tenor del art. 2 de la Ley Organica 7/1980 se deduce que las
facultades positivas que podrian verse en cuestion serian las siguientes:

« Practicar los actos de culto

- Reunirse 0 manifestarse publicamente con fines religiosos y asociarse para
desarrollar comunitariamente sus actividades religiosas.
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- Establecer lugares de culto y de reunion con fines religiosos.

Una vez identificadas las facultades positivas afectas debemos conocer cuales
son las limitaciones que pueden imponerse al ejercicio de tales facultades sin vulnerar con
ello el contenido esencial de las mismas.

En este sentido, la Constitucién al regular la libertad religiosa en su articulo 16
establece como limite «en sus manifestaciones» Unicamente «la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley».

Por su parte la Ley Orgénica 7/1980 precisa cuales serian «los elementos
constitutivos del orden publico protegido por la Ley en el ambito de una sociedad
democratica», estableciendo a tal fin en su art. 3 un conjunto preciso de limites para «el
ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto» que se concretan en
los siguientes.

- la proteccién del derecho de los demés al ejercicio de sus libertades publicas y
derechos fundamentales

- la salvaguarda de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica.

Por tanto, cualquier condicibn o restriccion que se imponga por los poderes
publicos en relacion con la posibilidad de las Iglesias, Confesiones y Comunidades
religiosas de establecer lugares donde los fieles puedan reunirse para practicar actos de
culto y desarrollar comunitariamente sus actividades religiosas debera encontrarse
amparada necesariamente en alguna de las limitaciones establecidas por el art. 3 de la Ley
Organica.

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de
julio de 1988, cuando en su Fundamento Juridico Cuarto sefiala que «la libertad religiosa y
de culto garantizada por la Constitucion comprende, con la consiguiente inmunidad de
accion, el derecho de toda persona a: ... b) Practicar los actos de culto...»

Aln mas explicita en este sentido es la Sentencia del Alto Tribunal de 18 de
junio de 1992 cuando sefala que:

«(...) la libertad religiosa se vulnera no sélo cuando se condiciona con la
practica de una determinada religién el ejercicio de los derechos de ciudadania,
sino también cuando se mediatiza la libertad de reunirse para desarrollar
actividades de culto, siempre que las mismas no incidan en los supuestos que -
como unico limite de los derechos dimanantes de dichas libertades- se
especifican en el art. 3.1 de la Ley Orgéanica 7/1980, al perturbar el orden publico
protegido por la Ley en el &mbito de una sociedad democratica.»

Por tanto, la constitucionalidad de la limitacion establecida a la practica del culto
religioso por via de la regulacion urbanistica de usos del suelo, dependera de que la misma
encuentre su legitimacion en alguno de los supuestos recogidos en el art. 3 de la Ley
Organica 7/1980 como limites al ejercicio de este derecho fundamental.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene reconociendo que
las Administraciones Publicas pueden y deben ejercer una labor de control sobre el derecho
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al culto con el fin de armonizar el ejercicio de dicho derecho con otros derecho e intereses
generales que esta llamada a proteger. Asi la STS de 10 de abril de 1989.

No obstante, esta facultad de control e intervencion administrativa en el ejercicio
del derecho al culto en aras de la defensa de otros derecho o de intereses generales, no es
una potestad ilimitada, sino que la misma debe interpretarse restrictivamente dado que
interfiere y condiciona el ejercicio de un derecho fundamental constitucionalmente
consagrado.

En este sentido, y con expresa referencia al &mbito local, el Tribunal supremo
sefiala en su Sentencia de 18 de julio de 1992 que «la autonomia municipal atribuye a los
Ayuntamientos potestades de intervencion en la actividad de los ciudadanos. Pero dicha
actividad de intervencion debe (...) ajustarse cuidadosamente a los principios de igualdad
(art. 14 CE), proporcionalidad y «favor libertatis».

En aplicacion de este criterio restrictivo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha ido perfilando los limites a esta potestad de intervencion administrativa al excluir
posibilidad de condicionar el desarrollo de la actividad de culto a la obtencion de previa
licencia municipal. Asi lo sefiala la STS de 24 de junio de 1988.

No obstante, esto no implica que el ejercicio del derecho al culto quede
totalmente eximido de cualquier intervencion o control administrativo, sino que el mismo
puede verse sometido a controles o limitaciones derivadas de la necesidad de proteger
otros derechos individuales o salvaguardar intereses generales, como es el caso de los
contemplados en la legislacion urbanistica o medioambiental.

lll. Prevalencia del derecho fundamental a la libertad religiosa sobre la
regulacion urbanistica o medioambiental por aplicacién del principio “favor libertatis”.

A juicio de esta Institucidn resulta indubitada la obligacion de las Comunidades y
Asociaciones religiosas de someterse a las disposiciones generales del ordenamiento
juridico y, en particular, a las estipulaciones propias del derecho urbanistico o
medioambiental, tal y como acertadamente sefala la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 9 de abril de 2002.

De igual modo, coincidimos con el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
Sentencia de 10 de febrero de 1997, y apoyandose en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de julio de 1996, en cuanto a que la determinacion de la ubicacion de un lugar
destinado al culto puede y debe estar sometida a un control urbanistico. Un control que
puede ir dirigido a comprobar la compatibilidad urbanistica entre el espacio determinado
para la ubicacion del lugar de culto y los usos determinados para tal espacio en el
planeamiento urbanistico en vigor.

En el supuesto analizado relativo a la decision del Ayuntamiento de El Ejido de
impedir la realizacion de actos de culto en un edificio de uso residencial, dicha decisién debe
considerarse conforme a derecho en la medida en que existe una incompatibilidad entre
dicho uso y los permitidos por el planeamiento urbanistico en vigor. Es decir, dicha
actuacion no supone, per se, una violacién por el Consistorio del derecho fundamental a la
libertad religiosa y resulta obligada en cumplimiento de la legalidad urbanistica.

No obstante, siendo licita y necesaria la actuacion municipal, la realidad es que
la misma conlleva la imposicién de una limitacion en el ejercicio del derecho de culto que, en
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la practica, y al menos en el supuesto analizado, supone una restriccion inaceptable del
ejercicio de este derecho fundamental para la comunidad promotora de la queja, al obligar a
la misma a disponer de un edificio destinado exclusivamente al culto para poder practicar
licitamente dicha actividad, algo que resulta de dificil consecucién cuando el humero de
fieles o los recursos econdmicos de la comunidad son escasos.

En este sentido, entendemos que la limitacién establecida en el planeamiento
urbanistico del municipio del El Ejido, que determina que los usos religiosos Unicamente
puedan realizarse en edificios aislados, conlleva una restriccidbn injustificada y
desproporcionada del derecho fundamental a la libertad religiosa y debe ser, por tanto,
objeto de modificacion, quedando mientras tanto sin aplicacién practica.

A este respecto, es importante resefiar que la limitacion establecida en la norma
urbanistica excede de lo que resultaria razonable exigir en aras a garantizar que el ejercicio
del derecho al culto no incide negativamente en los derechos y libertades de los demas
vecinos o afecta al mantenimiento del orden publico, Unicas limitaciones que resultarian
permitidas con arreglo al art. 3 de la Ley Organica 7/1980, de Libertad Religiosa.

El propio Ayuntamiento de El Ejido en el informe enviado a esta Institucién
justificaba la inclusién de esta limitacion de usos en la ordenacion urbanistica municipal con
el fin de “por un lado ordenarlos en cuanto a su ubicacion, de forma que se preste un mejor
servicio a la poblacion a la que se destinan y por otro, evitar molestias por ruidos derivados
de la aglomeracién de personas”.

Es evidente que el objetivo citado en primer lugar de posibilitar una ordenacién
en cuanto a la ubicacion de los usos y la prestacién de un mejor servicio a la poblacion, es
predicable de cualquier regulacion de usos en el ambito urbanistico y, por tanto, no debe
entenderse especialmente destinado a justificar la limitacion establecida en el presente
supuesto, por lo que habremos de entender que tal limitacion encuentra su fundamento real
en el objetivo de “evitar molestias por ruidos derivados de la aglomeraciéon de personas”.

Abunda en esta consideracién el propio Ayuntamiento cuando afade al final de
su informe que esta norma “fue pensada para usos religiosos con gran afluencia de
feligreses”.

En consecuencia, habremos de entender que la justificacion a la limitacién
establecida urbanisticamente en el ejercicio del derecho al culto se enmarcaria, por un lado,
dentro del concepto amplio de orden publico, como actuacién dirigida a salvaguardar la
seguridad publica en supuestos donde es previsible una gran aglomeracién de personas; v,
por otro lado, en el ambito de la proteccion de los derechos de los ciudadanos a la intimidad,
a la salud y a disfrutar de un medio ambiente adecuado, como actuacién orientada a evitar
molestias por los ruidos.

A este respecto, entendemos que la consecucion de los objetivos citados por el
Consistorio, plenamente legitimos por otra parte, podria haberse obtenido sin necesidad de
establecer una restriccion tan importante y drastica el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad religiosa, como el que supone que los actos de culto Unicamente puedan realizarse
en edificios aislados.

En este sentido, es evidente que las aglomeraciones de personas que se
producen con ocasion de la celebracion de actos de culto religioso, incluso cuando se
refieren a religiones con un predicamento mayoritario en la poblacion, rara vez conllevan

180



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

problemas de orden publico o seguridad ciudadana que haga necesario que las mismas se
celebren obligatoriamente en edificios asilados. De hecho, un namero significativo de
Iglesias del culto catélico se ubican en edificios compartidos con otros usos o colindando
con edificios de uso residencial, sin que, hasta la fecha, ello haya determinado situaciones
frecuentes de riesgo o quebranto del orden o la seguridad publicas.

Por lo que se refiere a las molestias por ruidos, debemos decir que existe una
legislacion muy estricta, tanto estatal como autondémica, dirigida a proteger a los ciudadanos
frente a los riesgos de la contaminacion acustica, que determina un conjunto de
obligaciones para los titulares de actividades que puedan conllevar la emisién de ruidos o
vibraciones al exterior, cuyo objetivo es garantizar que en ningun caso los ruidos o
vibraciones que deben soportar superen los limites legal y reglamentariamente estipulados.
Asimismo, en caso de producirse molestias por ruidos, el vigente ordenamiento andaluz
(Decreto 326/2003, de 25 de noviembre) articula un procedimiento ejecutivo para la
comprobacion de dichas molestias y la adopcién, en su caso, de las medidas correctoras y
sancionadoras que resultaran procedentes frente al responsable de las mismas.

No parece, por tanto, que para la salvaguarda del derecho de los ciudadanos a
disfrutar de un medio ambiente adecuado y a la intimidad personal y familiar sea requisito
indispensable que los actos de culto se celebren en edificios aislados, ya que se pueden
obtener los mismos objetivos sin necesidad de establecer una limitacion tan importante al
ejercicio de un derecho fundamental.

Cuestion distinta y susceptible de mayor controversia interpretativa seria la otra
limitacion establecida con caracter general en el plan urbanistico de El Ejido y que supone
que “los usos asistenciales y religiosos no se consideran compatibles en los edificios
destinados a usos residenciales, por lo que solo podran autorizarse en edificios para estos
usos exclusivos o compartidos con otros usos de servicios publicos”.

Respecto de esta limitacion que incompatibiliza el uso religioso con el uso
residencial en un mismo edificio, entendemos que podria tener acogida dentro de los limites
que establece el art. 3 de la Ley Organica 7/1980, de Libertad Religiosa, para el ejercicio de
este derecho fundamental, en la medida en que no conlleva una restriccion excesiva 0
desproporcionada del mismo, a la vez que introduce elementos de salvaguarda preventiva
frente a las molestias y riesgos que presumiblemente podria ocasionar la celebracién de
actos de culto en un edificio de uso residencial, derivados tanto de los ruidos del propio culto
como de la afluencia elevada de personas.

No obstante, para adecuar aun mas la norma al principio “favor libertatis” que
debe regir el actuar administrativo en relacion a este derecho fundamental, consideramos
gue deberia matizarse en la norma urbanistica que dicha limitacion a los usos religiosos
Unicamente seria predicable respecto de los que se realicen con ocasion de actos de culto
de caracter periddico que conlleven la presencia habitual en un edificio de uso residencial
de un nuamero significativo de personas.
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[ll. CULTURA'Y DEPORTES

2.1.1. La puesta en practica de las medidas contra la contaminacion visual del patrimonio
historico.

Desde la realizacion en 1998 del Informe Especial sobre “Contaminacién visual
del patrimonio histérico andaluz” esta Institucion viene demandando de las Administraciones
con competencias en materia de cultura, la adopcion de medidas efectivas que eviten
nuevas agresiones visuales contra los Bienes declarados de Interés Cultural y la puesta en
marcha de planes destinados a la descontaminacion visual de los BIC andaluces.

Sin embargo, y pese a la reiteracion de nuestros planteamientos, debemos
reconocer que los resultados de tal esfuerzo han sido bastante magros, por cuanto, a la
presente fecha siguen siendo muy escasos, casi anecdéticos, los casos de Ayuntamientos
gue han aprobado ordenanzas destinadas a evitar la contaminacion visual de sus bienes
patrimoniales y practicamente inexistentes los casos de Ayuntamientos que han aprobado y
puesto en marcha planes de descontaminacion visual de dichos bienes.

Las razones que explican la pasividad administrativa frente a este tipo de
agresiones pueden ser de muy diversa indole, aunque con frecuencia se ha pretendido
justificar esta falta de iniciativa publica aduciendo la falta de una normativa que regule de
forma clara cuales son las obligaciones publicas y privadas en relacion con la contaminacion
visual del patrimonio histérico.

A este respecto, debemos sefalar que las peticiones de esta Institucion venian
fundamentadas juridicamente en las prescripciones contenidas en el art. 19 de la Ley
16/1985, de 25 de Junio, de Patrimonio Historico Espafiol, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1. En los monumentos declarados bienes de interés cultural no podra
realizarse obra interior o exterior que afecte directamente al inmueble o a
cualquiera de sus partes integrantes o pertenencias sin autorizacién expresa de
los organismos competentes para la ejecucion de esta Ley. Sera preceptiva la
misma autorizacion para colocar en fachadas o en cubiertas cualquier clase de
rétulo, sefial o simbolo, asi como para realizar obras en el entorno afectado por
la declaracion.

2. Las obras que afecten a los jardines historicos declarados de interés
cultural y a su entorno, asi como la colocacién en ellos de cualquier clase de
rétulo, sefial o simbolo, necesitaran autorizacion expresa de los organismos
competentes para la ejecucion de esta Ley.

3. Queda prohibida la colocacion de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los jardines histéricos y
en las fachadas y cubiertas de los monumentos declarados de interés cultural.
Se prohibe también toda construccion que altere el caracter de los inmuebles a
gue hace referencia este articulo o perturbe su contemplacion.»

Este precepto, que constituia el principal armazén normativo sobre el que se
asentaban las politicas de lucha contra la contaminacion visual del patrimonio historico, es
cierto que presentaba algunas carencias en su regulacion que ponian en duda el alcance de
las obligaciones publicas en relacion con esta materia, en particular por lo que se refiere a la
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incidencia de este precepto en el ejercicio por los entes locales de sus competencias en
materia urbanistica.

Es por ello que contemplamos con gran satisfaccion la inclusion en la Ley
14/2007, de 26 de Noviembre, del Patrimonio Historico de Andalucia, de una regulacion mas
precisa en esta materia a través de lo dispuesto en los siguientes preceptos.

Articulo 19. Contaminacion visual o perceptiva.

«1. Se entiende por contaminacion visual o perceptiva, a los efectos de
esta Ley, aquella intervencion, uso o acciéon en el bien o su entorno de
proteccion que degrade los valores de un bien inmueble integrante del
Patrimonio Histérico y toda interferencia que impida o distorsione su
contemplacion.

2. Los municipios en los que se encuentren bienes inscritos en el
Catalogo General del Patrimonio Historico de Andalucia deberan recoger en el
planeamiento urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacion y
urbanizacion medidas que eviten su contaminacion visual o perceptiva. Tales
medidas comprenderan, al menos, el control de los siguientes elementos:

a) Las construcciones o instalaciones de caracter permanente o temporal
gue por su altura, volumetria o distancia puedan perturbar su percepcion.

b) Las instalaciones necesarias para los suministros, generacion y
consumo energeéticos.

c) Las instalaciones necesarias para telecomunicaciones.
d) La colocacién de rétulos, sefiales y publicidad exterior.
e) La colocacién de mobiliario urbano.

f) La ubicacion de elementos destinados a la recogida de residuos
urbanos.

3. Las personas o entidades titulares de instalaciones o elementos a los
gue se refiere este articulo estardn obligadas a retirarlos en el plazo de seis
meses cuando se extinga su uso.»

Articulo 33. Autorizacion de intervenciones, prohibiciones y deber de
comunicacion sobre inmuebles.

«2. Queda prohibida la colocacién de publicidad comercial y de cualquier
clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los Jardines Historicos y
en las fachadas y cubiertas de los Monumentos, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 19.

Se prohibe también toda construccibn que altere el caracter de los

inmuebles inscritos como Bien de Interés Cultural o perturbe su contemplacion,
sin perjuicio de las excepciones que puedan establecerse reglamentariamente.
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3. Sera necesario obtener autorizacion de la Consejeria competente en
materia de patrimonio histérico, con caracter previo a las restantes licencias o
autorizaciones que fueran pertinentes, para realizar cualquier cambio o
modificacion que los particulares u otras Administraciones Publicas deseen
llevar a cabo en inmuebles objeto de inscripcion como Bien de Interés Cultural o
en su entorno, tanto se trate de obras de todo tipo, incluyendo remociones de
terreno, como de cambio de uso o de modificaciones en los bienes muebles, en
la pintura, en las instalaciones o accesorios recogidos en la inscripcion.

Sera preceptiva la misma autorizacion para colocar cualquier clase de
rotulo, sefial o simbolo en fachadas o en cubiertas de Monumentos, en los
Jardines Histéricos y en sus respectivos entornos.»

Disposicion transitoria tercera. Descontaminacion visual.

«En el plazo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de la Ley,
los municipios que se encuentren en el supuesto contemplado en el articulo 19
de la misma deberan elaborar un plan de descontaminacion visual o perceptiva
gue debera ser aprobado por la Consejeria competente en materia de
patrimonio historico.

Las personas o entidades titulares de instalaciones o elementos a que se
refiere el articulo 19, existentes a la entrada en vigor de esta Ley, estaran
obligadas a retirarlos en el plazo de tres afios.»

La aprobacion de esta nueva y detallada regulacion en la Ley 14/2007 nos hizo
concebir esperanzas de que se abriria una nueva pagina en la lucha contra la
contaminacion visual del patrimonio histérico y que, en breve plazo, veriamos importantes
avances en esta materia. Sin embargo, transcurridos tres afios desde la aprobacion y
entrada en vigor de la Ley debemos decir que estas esperanzas se han visto defraudadas y
que pocos cambios 0 mejoras se han producido en esta materia.

Y a nuestro juicio ello se debe, en alguna medida, al escaso compromiso
mostrado por la Consejeria de Cultura en cuanto al impulso y promocién de las politicas de
lucha contra la contaminacion visual. Al menos asi parece desprenderse de las respuestas
recibidas de la Administracion cultural en los expedientes de queja tramitados durante 2010
por esta Institucién en los que se denunciaban supuestos concretos de contaminacién visual
de algun BIC.

En efecto, durante el afio 2010 se han tramitado por esta Institucion los
siguientes expedientes relativos a contaminacién visual de un BIC: queja 09/4517, queja
09/5091, queja 09/5407 y queja 10/363. En todos estos expedientes se solicitd el preceptivo
informe tanto al Ayuntamiento de la localidad donde se ubicaba el BIC, como a la
correspondiente Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura, a fin de conocer las
medidas que se preveia adoptar para eliminar la contaminacion visual denunciada.

Pues bien, la respuesta recibida desde la Consejeria de Cultura, practicamente
idéntica en todos los casos, pone de manifiesto un escaso compromiso por parte de esta
Administracion con el cumplimiento efectivo de lo preceptuado en los articulos de la Ley
14/2007 antes citados. Sirva como ejemplo el informe recibido de la Delegacion Provincial
de Cultura en Sevilla en la queja 09/5407 .
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Dicha queja traia causa de la denuncia presentada por un ciudadano en relacién
con la ubicacion de dos armarios de grandes dimensiones y chapa metalica, sobre pedestal
de hormigoén, destinados a aparatos eléctricos para el servicio del tranvia de Sevilla
(metrocentro), adosados a la verja-muralla de la Real Fabrica de Tabacos de Sevilla, actual
sede del Rectorado de la Universidad Hispalense y edificio declarado Bien de Interés
Cultural, con categoria de Monumento.

El denunciante consideraba que dichos armarios suponian una contaminacién
visual del citado Monumento y estaban prohibidos por la legislacion de proteccion del
patrimonio historico, por lo que habia cursado sendas reclamaciones ante las autoridades
culturales y municipales sin que las mismas hubieran surtido efecto alguno.

Admitida a tramite la queja se intereso informe de la Delegacion Provincial de
Cultura en Sevilla y de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento Hispalense. Poco
tiempo después se recibia respuesta de la Delegacion Provincial de Cultura sefialando lo
siguiente:

“(...) entendemos que, en efecto, la colocacion de tales armarios podria
constituir un caso de contaminacion visual de un Monumento, contemplado en el
art. 19 de la vigente Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico
de Andalucia. En este sentido cabe mencionar que la Disposicion Transitoria
Tercera de la misma establece un plazo de tres afos desde su entrada en vigor,
en enero de 2008, para que los municipios elaboren un plan de
descontaminacion visual o perceptiva que debera ser aprobado por la
Consejeria competente en materia de Patrimonio Histérico. EI mismo plazo
tendria para retirarlos las personas o entidades titulares de las instalaciones o
elementos que produzcan dicha contaminacion visual. (...)"

A este informe se acompafaba copia de un escrito enviado por el citado
organismo a la Delegacion Municipal de Infraestructuras para la Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Sevilla trasladandole copia de los escritos de denuncia del promotor de la
queja “por entenderlo asunto de su competencia’.

De la respuesta recibida, similar a la recepcionada en otros expedientes de
gueja, se deduce claramente que la Consejeria de Cultura estima que las cuestiones
relativas a contaminacién visual de un BIC son competencia exclusivamente municipal y
gue, ademas, no existe obligacion alguna por parte de los municipios de actuar en relacién a
esta materia hasta tanto no transcurran los tres afios desde la aprobacién de la Ley
14/2007, a que se refiere la Disposicion Transitoria Tercera de dicho texto legal.

Estimando que esta postura de la Consejeria de Cultura era inadecuada
procedimos a formular a la misma una Resolucion trasladandole, entre otras, las siguientes
consideraciones:

“Segunda. Sobre la actuacion de la Delegacion Provincial de Cultura en
Sevilla en relacién a las denuncias por contaminacién visual de Bienes de
Interés Cultural.

Actualmente se tramitan por esta Institucion, de oficio o por denuncia de
parte interesada, varios expedientes de queja relacionados con supuestos de
contaminacion visual en inmuebles declarados Bien de Interés Cultural en la
ciudad de Sevilla. Concretamente, los expedientes en tramitacion se refieren a
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afecciones visuales o perceptivas en el Real Alcdzar y la Real fabrica de
Tabacos.

En todos estos expedientes la respuesta recibida de esa Delegacion
Provincial ha resultado ser de idéntico tenor, reconociendo la afeccidon visual o
perceptiva producida en el BIC pero limitando su intervencion a una mera
remision de la denuncia a la Administracion competente —en este caso el
Ayuntamiento Hispalense- por entender improcedente cualquier otra actuacion
en base a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 14/2007,
que concede un plazo de 3 afios desde la entrada en vigor de la Ley para la
elaboracion y aprobacion de planes municipales de descontaminacion visual y
para la retirada por sus titulares de los elementos o instalaciones que provoquen
contaminacion visual o perceptiva.

A este respecto, entendemos que seria exigible de las autoridades
culturales sevillanas una posicion mucho mas proactiva que la mostrada hasta el
momento en la defensa y tutela de los Bienes de Interés Cultural afectados por
supuestos de contaminacion visual que suponen una degradacion de sus
valores o distorsionan su contemplacion.

En efecto, aun cuando la Disposicidbn Transitoria Tercera de la Ley
14/2007 establezca un plazo limite para hacer efectiva la obligacion de retirada
de los elementos contaminantes existentes a la fecha de entrada en vigor de
dicha norma, ello no debe implicar que se postergue a tal fecha —enero de 2011-
la realizacion de cualquier actuacion orientada a impedir que se produzca una
agresion visual a un BIC o dirigida a corregir la misma una vez producida.

En este sentido, es importante precisar que la Disposicion Transitoria
Tercera establece una fecha limite, un dies ad quem, para el cumplimiento de la
obligacion de retirada de elementos contaminantes y no un plazo inicial, un dies
a quo, a partir del cual empezaria a estar vigente la citada obligacion de retirada.

Esto supone que en cualquier momento puede requerirse de la titularidad
del elemento contaminante que proceda a su retirada, con la advertencia de que
si los elementos contaminantes no hubieron sido retirados en enero de 2011 se
incumpliria la obligacion legalmente estipulada y sus responsables incurririan en
una infraccion administrativa que deberia ser sancionada por parte de la
Consejeria de Cultura.

Si tomamos en consideracion el escaso tiempo que resta para que se
cumplan los tres afios de vigencia de la Ley 14/2007, parece que deberia
esperarse de la Consejeria de Cultura una actuacion mucho méas decidida frente
a los casos constatados de contaminacion visual en Bienes declarados de
Interés Cultural o en sus entornos, maxime en aquellos supuestos, como el que
nos ocupa en el presente expediente, en que la colocacion de los elementos
contaminantes parece haberse producido sin la preceptiva autorizacién de la
propia Consejeria, pese a resultar la misma obligatoria con arreglo a la
normativa de Patrimonio Historico que estaba en vigor en esa fecha.

No creemos que sea suficiente con el mero traslado de las denuncias
recibidas al organismo titular de la instalaciébn contaminante, sino que
consideramos que dicho traslado deberia haber ido acompafiado de un informe

187



dP

d INFORME ANUAL 2010.
efensor del
pueblo URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

gue acreditase la afeccion visual que conlleva para el BIC el elemento o
instalacion denunciada y de un recordatorio de las normas que prohiben este
tipo de contaminacion visual y obligan a su retirada, asi como de las infracciones
en que podria incurrirse en caso de incumplimiento de dichas obligaciones en el
preclusivo plazo fijado en la Ley 14/2007.”

Por lo que se refiere a las obligaciones municipales en relacién con la
contaminacion visual, debemos decir que la respuesta recibida de los Consistorios
afectados en los supuestos analizados demuestran que tampoco existe un especial
compromiso en estos Entes Locales con el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 14/2007.

Asi, en el caso de la queja que veniamos analizando -queja 09/5407- la
respuesta recibida desde el Ayuntamiento Hispalense se limitaba a indicar lo siguiente:

“Al tratarse de un edificio catalogado B (proteccion global), incluido en el
sector BIC n°® 26 (Recinto de la Exposicion Iberoamericana), corresponde a la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia informar sobre la afeccion que
producen los citados armarios en el conjunto edificatorio (art. 10.2.7 del vigente
Plan General de Ordenacién Urbana).

Por lo que respecta a la viabilidad de cambiar la ubicacién o prescindir de
estos elementos, deberia informar la empresa municipal TUSSAM, por ser la
responsable de la instalacién de los mismos.”

A la vista de la respuesta recibida consideramos oportuno trasladar al
Ayuntamiento la siguiente consideracion:

“Tercera. Sobre las obligaciones municipales en relaciébn con la
contaminacion visual del patrimonio histérico.

De un analisis del contenido de la Ley 14/2007, y en particular de lo
dispuesto en su art. 19 y en la Disposicién Transitoria Tercera, se deduce que
los Ayuntamientos asumen como consecuencia de dicha norma dos
obligaciones distintas y, en buena medida, complementarias:

A. Regulacion urbanistica de normas de prevencion de la contaminacion
visual.

B. Planes de descontaminacion visual.

A. La regulacién urbanistica de medidas para prevenir la contaminacion
visual se deriva directamente del apartado 2 del art. 19 que establece que «los
municipios en los que se encuentren bienes inscritos en el Catalogo General del
Patrimonio Histérico de Andalucia deberan recoger en el planeamiento
urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacién y urbanizacion
medidas que eviten su contaminacion visual o perceptiva.»

(...) El objetivo de esta obligacibn municipal no parece ser otro que evitar
nuevos casos de contaminacion visual, fijando para ello en las normas
urbanisticas y edificatorias una serie de criterios o medidas referidas a los
elementos potencialmente mas contaminantes, a fin de impedir que los mismos
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provoquen afecciones visuales o perceptivas en los bienes inscritos en el
Catalogo General.

Asimismo, por medio de estas ordenanzas o mediante la inclusion de las
medidas en los instrumentos de planeamiento se puede conseguir una cierta
ordenacién visual de las zonas 0 espacios municipales de mayor valor
patrimonial, estableciendo para los mismos unos criterios homogéneos en
cuanto al mobiliario urbano o a los elementos publicitarios (catalogos de bienes
autorizados), fijando criterios cromaticos para las fachadas de los inmuebles
(paletas de colores autorizados), imponiendo el soterramiento u ocultacion de
instalaciones eléctricas o de telecomunicaciones (cables y antenas) o
prohibiendo la colocacién en espacios visibles de instalaciones energéticas o de
aparatos de aire acondicionado.

A este respecto, es importante resefiar que la Ley 14/2007 no establece
plazo alguno para la entrada en vigor de esta obligacion, con lo cual cabria
entender que la misma ya se encuentra plenamente vigente por lo que los
Ayuntamientos que no cuenten con una regulacion adecuada de las medidas
urbanisticas de prevenciébn de la contaminacién visual incurririan en
incumplimiento de la Ley 14/2007.

B. Por su parte, los Planes de descontaminacion visual o perceptiva
recogidos en La Disposicién Transitoria Tercera parecen tener como objetivo la
eliminacion de todos los elementos contaminantes que existan a la fecha de
entrada en vigor de la Ley 14/2007.

Para la elaboracion de estos planes de descontaminacion se fija un plazo
maximo de tres afios a contar desde la entrada en vigor de la Ley 14/2007.
Asimismo, se sujetan dichos planes a ulterior aprobacion por parte de la
Consejeria de Cultura, por lo que cabria entender que los mismos sdlo entrarian
en vigor una vez cuenten con dicha aprobacion, para la cual no se fija plazo
alguno.

Ciertamente la norma no precisa cual debe ser el objeto concreto de
estos planes de descontaminacién y si los mismos deben limitarse a establecer
listados o catalogos de elementos contaminantes o deben incluir también plazos
y procedimientos para su eliminacion. De igual modo, no aclara la norma si
dichos planes deberian incluir medidas de fomento o ayuda a los particulares
para la descontaminacion de los bienes que sean de su titularidad y/o determinar
las sanciones que procederian en caso de incumplimiento de lo estipulado en
dichos planes.

En todo caso, la duda mas importante en relacion a estos planes de
descontaminacion surge en relaciéon a su incidencia y conexién con la obligaciéon
de retirada de elementos contaminantes que establece la misma Disposicion
Transitoria Tercera para las personas o0 entidades titulares de los elementos
contaminantes, ya que, segun la norma, dicha obligacion entra en vigor con
independencia de que se hayan aprobado o no los planes de descontaminacion
y en todo caso debera estar concluida antes de que transcurran los 3 afios
desde la entrada en vigor de la Ley 14/2007.
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Si tomamos en consideracion que a la presente fecha —a 7 meses de que
se cumplan los tres afios de la entrada en vigor de la Ley 14/2007- no tenemos
noticia de que se haya aprobado ningin plan municipal de descontaminacion
visual en Andalucia, se puede dar la paradoja de que para cuando se elaboren y
aprueben los planes de descontaminacion los mismos resulten tener una
eficacia muy limitada, ya que, en cumplimiento de la obligacién contenida en la
DT3% los elementos contaminantes deberian haber sido ya retirados por sus
titulares por lo que los planes deberan limitar su eficacia a aquellos elementos
de los que no conste su titularidad o sea imposible verificar la misma.

A este respecto, es importante recordar que a partir de enero de 2011 los
titulares de elementos contaminantes que no los hayan retirado incurrirdn en
infraccion administrativa por incumplimiento de la obligacién contenida en la
DT3% por lo que a partir de tal fecha parece que el Unico plan de
descontaminacion que tiene algun sentido seria el destinado a sancionar las
infracciones a este precepto legal.

A fin de evitar que esta situacion se produzca o que los planes de
descontaminacion pierdan su razon de ser, estimamos que la Consejeria de
Cultura deberia adoptar una actitud mucho mas proactiva en el fomento del
cumplimiento por parte de los municipios andaluces de las obligaciones que les
encomienda la Ley 14/2007 en relacién con la contaminacion visual o perceptiva
del patrimonio histérico, tanto en lo que se refiere a la inclusibn en el
planeamiento urbanistico o0 en las ordenanzas municipales de edificacion y
urbanizacion de medidas que eviten su contaminacién visual o perceptiva, como
en lo referido a la aprobacién de planes de descontaminacioén visual.”

Y como corolario necesario de las consideraciones expuestas a las distintas
Administraciones en este expediente de queja, formulamos a las mismas las siguientes
resoluciones:

- Delegacion Provincial de Cultura:

“Recomendacion que dirija escrito al Ayuntamiento de Sevilla instandole
a la retirada en el plazo mas breve posible de los elementos e instalaciones
relacionados con el servicio del tranvia de Sevilla (metrocentro) y que provocan
contaminacion visual en Bienes declarados de Interés Cultural o en sus
entornos.

Dicho escrito debe venir acompafiado de un informe que acredite la
afeccién visual que conllevan para los BIC o sus entornos los elementos o
instalaciones en cuestion y de un recordatorio de las normas que prohiben este
tipo de contaminacion visual y obligan a su retirada, asi como de las infracciones
en que podria incurrirse en caso de incumplimiento de dichas obligaciones en el
preclusivo plazo fijado en la Ley 14/2007.

Sugerencia gue se remita comunicacion al Ayuntamiento de Sevilla y al
resto de municipios sevillanos recordandole las obligaciones que les encomienda
la Ley 14/2007 en relacion con la contaminacion visual o perceptiva del
patrimonio historico, tanto en lo que se refiere a la inclusién en el planeamiento
urbanistico o en las ordenanzas municipales de edificacion y urbanizacion de
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medidas que eviten su contaminacion visual o perceptiva, como en lo referido a
la aprobacién de planes de descontaminacion visual.”

- Ayuntamiento de Sevilla:

“Recomendacién que se proceda a la retirada en el plazo mas breve
posible de los elementos e instalaciones relacionados con el servicio del tranvia
de Sevilla (metrocentro) que provocan contaminacion visual en Bienes
declarados de Interés Cultural o en sus entornos.

Sugerencia que se de cumplimiento con la mayor rapidez posible a las
obligaciones que les encomienda la Ley 14/2007 en relacion con la
contaminacion visual o perceptiva del patrimonio histérico, tanto en lo que se
refiere a la inclusibn en el planeamiento urbanistico o en las ordenanzas
municipales de edificacibn y urbanizacibn de medidas que eviten su
contaminacion visual o perceptiva, como en lo referido a la aprobacién del plan
de descontaminacion visual de la ciudad de Sevilla.”

Dichas resoluciones tuvieron una répida y positiva respuesta por parte de las
Administraciones interpeladas. Asi, la Delegacion Provincial de Cultura remiti6 un escrito
manifestando, no so6lo su aceptacion de la Sugerencia formulada, sino el cumplimiento
efectivo de la misma mediante el envio de “un oficio a cada uno de los Ayuntamientos
afectados por dicha norma recordandoles las obligaciones recogidas en la Ley en la citada
materia, tanto en lo que se refiere a la inclusiébn en el planeamiento urbanistico o en las
ordenanzas municipales de edificacion y urbanizacion de medidas que eviten su
contaminacion visual o perceptiva, como en lo referido a la aprobacién de planes de
descontaminacion visual”.

Respecto a la Recomendacion formulada, nos indicaba la Delegacion Provincial
que habian remitido sendos oficios al Ayuntamiento y a la Empresa Municipal TUSSAM
“instandoles a que estudien la posibilidad de cambiar de ubicacion los elementos del
mobiliario urbano que han provocado la queja”’, recomendando que se “estudie la viabilidad
de mimetizar dicho elemento con el entorno”.

No obstante, no fue igualmente bien recibida por la Delegacion Provincial la
peticién de esta Institucién de que adoptase una posicion mas proactiva en materia de lucha
contra la contaminacion visual del patrimonio histérico sin esperar al vencimiento del plazo
de tres afios que fijaba la Disposicion Transitoria Tercera, por cuanto consideraba que ello
supondria inmiscuirse en el ambito competencial de los Ayuntamientos imponiendo a los
mismos una suerte de tutela administrativa, dificilmente compatible con los principios de
relacion interadministrativa legalmente establecidos.

Asimismo, se insistia en el escrito de la Delegacion Provincial en la necesidad
de ser prudente en la aplicacién del concepto de contaminacién visual al tratarse de un
concepto “introducido por la Ley 14/2007”, “pendiente aun de desarrollo reglamentario” y
gue establecia una proteccion que no debia considerarse “con un carcter autbnomo y
absoluto, sino que la misma debe ponderar todos los intereses en conflicto”.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Sevilla, se recibié una comunicacién del

mismo indicando que se habia optado por mimetizar los elementos que provocaban
contaminacion visual pintandolos del mismo color que el fondo.
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A la vista de las respuestas recibidas estimamos que procedia dar por
concluidas las actuaciones en el expediente de queja valorando como aceptadas las
Resoluciones dictadas a los organismos implicados. No obstante, en el escrito dirigido a la
Delegacion Provincial de Cultura estimamos necesario hacer las siguientes
puntualizaciones:

“Por lo que se refiere a la Sugerencia de que se formulase un
recordatorio a los Ayuntamientos de la provincia en relacién a las obligaciones
que les competen en materia de contaminacion visual o perceptiva, nos
complace comprobar el rapido y efectivo cumplimiento de dicha Sugerencia por
parte de esa Delegacion Provincial, por lo que le expresamos nuestro
agradecimiento.

En cuanto a la Recomendacion para que se instase del Ayuntamiento de
Sevilla la retirada de los elementos e instalaciones relacionadas con el servicio
de tranvia que comportan contaminacion visual de algun BIC, debemos aclarar
que la misma traia su causa de la informacién aportada por esa misma
Delegacién Provincial en el informe remitido, donde se dejaba constancia de que
existia una afeccion visual como consecuencia de la presencia de estos
elementos e instalaciones.

Es, por tanto, partiendo de dicha informacion, a la que otorgamos la
l6gica presuncion de acierto y veracidad, que esta Institucion instaba a su
retirada en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 14/2007.

En ningun apartado del informe recibido se mencionaba la posibilidad de
evitar dicha contaminacion visual mediante la simple mimetizacion de los
elementos o instalaciones contaminantes, de haberse incluido tal posibilidad se
hubiera mencionado la misma en la Resolucién dictada, puesto que esta
Institucidon no pretende en ningun caso suplir con su juicio el criterio profesional
de los técnicos de esa Delegacion, ni plantear actuaciones que no cuenten con
el refrendo de la Administracién que ostenta las competencias en materia de
cultura.

A este respecto, debemos indicarle que se ha recibido informe del
Ayuntamiento de Sevilla comunicando que se ha procedido a la mimetizacién de
las instalaciones contaminantes, habiendo enviado fotografia del resultado de la
misma a esa Delegacion para que informe sobre la suficiencia de tal medida.

En este sentido, al igual que el Ayuntamiento de Sevilla, sometemos al
criterio de esa Delegacion la valoracién de la actuacion realizada, rogandole nos
trasladen el parecer de la misma a fin de poder valorar el cumplimiento de la
Resolucion dictada.

Por otro lado, debemos indicarle que nos parece algo contradictorio que
por esa Delegacion Provincial se informard positivamente el proyecto del tranvia,
incluidas las instalaciones objeto del presente expediente, cuando segun el
propio informe de esa Delegacién el mismo comporta contaminacién visual en
algunos de los BIC ubicados en su entorno.

Por ultimo, en lo que se refiere a la peticion de una actuacibn mas
proactiva de esa Delegacion en relacion a la contaminacion visual del patrimonio
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histérico debemos indicarle, sin animo de polemizar al respecto, que nos
ratificarnos plenamente en lo expuesto en el texto de la Resolucion dictada,
debiendo significarle que el concepto de contaminacién visual o perceptiva no es
una creacion ex novo de la Ley 14/2007, sino que existia ya con anterioridad a
dicha norma, debiendo recordarle a estos efectos lo dispuesto en el art. 19.3 de
la ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espafiol.”

2.1.2. La compleja delimitacibn de los entornos protegidos en la Ley 14/2007, de
Patrimonio Histérico de Andalucia.

El concepto de entorno protegido es una creacion del legislador cultural cuya
principal virtualidad es ofrecer a los bienes patrimoniales de especial relevancia un espacio
fisico de salvaguarda que posibilite la preservacion de sus valores visuales y perceptivos. Al
delimitar un espacio protegido en torno a un bien patrimonial se pretende evitar que
actuaciones realizadas en espacios proximos al mismo puedan impedir su adecuada
contemplacion o desvirten sus valores histdricos o culturales.

La cuestion no es baladi por cuanto una adecuada delimitacion del entorno de
proteccién de un Bien declarado de Interés Cultural puede llegar a convertirse en la Gnica
barrera efectiva frente a los desmanes de un urbanismo desenfrenado y la escasa
sensibilidad cultural que lamentablemente muestran algunos gobernantes.

Por tal motivo el legislador cultural configuré el concepto juridico de “entorno”
con la intencién de que su puesta en practica garantizase al Bien cultural un perimetro de
protecciéon fisica en el cual estaria prohibida o limitada cualquier actuacion que pudiese
alterar su contemplacion, dificultar su percepcion o desvirtuar sus valores culturales.

No obstante, la mera inclusion del concepto de entorno protegido en las leyes
patrimoniales se ha revelado insuficiente para garantizar la efectividad de ese perimetro
fisico de proteccion por cuanto la aplicacion de la norma quedaba de facto supeditada a una
posterior actuacién de los poderes publicos dirigida a delimitar con precision los espacios
gque debian considerarse afectados por la declaracién de entorno.

Aunque la legislacion patrimonial anterior a la Ley 14/2007 establecia una
presuncién a favor de la existencia de un entorno protegido para todos los Bienes
declarados de Interés Cultural, que operaba con independencia de que se hubiera realizado
0 no de la delimitacién precisa de los espacios a que se extendia el mismo, lo cierto es que
en la practica las Administraciones publicas se han mostrado claramente reacias a utilizar el
concepto de entorno para impedir actuaciones en zonas aledafias a BIC no delimitados, por
considerar que ello supondria una vulneracion del principio de seguridad juridica.

Asi, en Informes Anuales precedentes esta Institucion ha tenido ocasion de
relatar abundantes casos en los que se habian consumado agresiones visuales claras
contra inmuebles declarados BIC con el consentimiento o la pasividad de una
Administracién cultural que se amparaba en su consideracién de que la falta de delimitacién
del entorno protegido impedia al Ayuntamiento denegar la licencia solicitada y hacia
innecesario someter el otorgamiento de dicha licencia al previo control de la Consejeria de
Cultura.

Posiblemente para evitar este tipo de situaciones el legislador decidio incluir una
clausula de salvaguarda en la Ley 14/2007 -Disposicion Adicional Cuarta- que
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complementase la regulacion general del concepto de entorno contenida en el art. 28 de la
Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico de Andalucia, sefialando que, en
aquellos supuestos en que no se hubiese delimitado formalmente el entorno de proteccién
de un Monumento o Castillo, el mismo estaria constituido «por aquellas parcelas y espacios
que los circundan hasta las distancias siguientes:

A) Cincuenta metros en suelo urbano.
B) Doscientos metros en suelo urbanizable y no urbanizable».

Esta clausula de salvaguarda, aunque supone un importante avance respecto de
la situacién existente anteriormente, se ha revelado insuficiente para poner fin a los
conflictos derivados de aquellos supuestos en que no existe una delimitacion clara y precisa
de los espacios que conforman el entorno de un determinado BIC, como lo demuestra el
supuesto analizado en la queja 09/5091 que exponemos a continuacion.

El expediente se inicia con la recepcion de un escrito de queja, cuyo promotor,
en representacion de una Asociacion cultural de la localidad de Cazorla, denuncia la
construccion de un almacén de aperos en las proximidades del casco histérico, por
considerar que al haberse ubicado en la ladera de la montafia, coronando las Ruinas de
Santa Maria (Bien declarado de Interés Cultural), provoca un fuerte impacto visual en el
conjunto histérico de Cazorla afectando a la contemplacion del mismo desde el mirador y el
Balcon de la Herreria o de Zabaleta.

Admitida a trdmite la queja se solicitaron los preceptivos informes tanto al
Ayuntamiento de Cazorla como a la Delegacién Provincial de Cultura en Jaén.

Recibido informe de la Delegacion Provincial de Cultura, por dicho organismo se
nos indica que se ha solicitado informacién a los servicios centrales de la Consejeria “sobre
la correcta interpretacion de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 14/2007, de
Patrimonio Historico de Andalucia, dado que la intervencion de la Consejeria de Cultura, en
su caso, vendria motivada por el entorno del Castillo de la Yedra dentro de dicha localidad”.
Asimismo nos indican que se ha solicitado informaciébn sobre la obra construida al
Ayuntamiento de Cazorla.

Posteriormente se recibe informe del Ayuntamiento de Cazorla acompafiado de
la documentacion acreditativa del expediente de otorgamiento de licencia urbanistica para la
construccion de la nave de aperos, incluyendo los informes favorables de los técnicos
municipales en relacién al proyecto presentado, sin que en ninguno de ellos se mencione la
posible afeccion de la obra al entorno de algun BIC, ni se indique la necesidad de solicitar
previa autorizacion de la Consejeria de Cultura.

Cierto tiempo después se recibe nuevo informe de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Cultura en el que se nos traslada el resultado de la consulta evacuada a la
Direccion General de Bienes Culturales sobre la correcta interpretacion que habria que dar
a la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 14/2007, en los siguientes términos

“En el caso concreto que se nos comunica, se observa que el radio de la
circunferencia que establece la distancia legal del entorno del castillo en
direccion a la parcela posiblemente afectada, encuentra en primer término
parcelas y espacios de suelo urbano, por lo que la distancia en linea recta, sin
tener en cuenta cotas, es de 50 metros. Interpretar que respecto de esta ancha
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franja de suelo urbano puede contar otra distancia por ser las parcelas
siguientes en el territorio de cardcter rastico, llevaria a una injusta aplicacién del
texto legal. Si se observa claramente que no todo el perimetro del bien esta
rodeado de suelo urbano, por lo que en aquellas zonas donde no existiera se
deberia aplicar el limite de los 200 metros, resultando el entorno de proteccion
de este bien irregular en sus distancias por sus propias caracteristicas
territoriales y urbanisticas.”

En base a esta interpretacion de la Direccion General, la Delegacion Provincial
de Jaén concluye “que la parcela en que se ha construido la nave de aperos se encuentra
fuera del entorno de proteccién del Castillo de la Yedra, no siéndole aplicable, por tanto, el
art. 28 de la Ley 14/2007, a tenor del cual se sujetan a la autorizacion de la Administracion
Cultural las actuaciones que se realicen en el entorno de los Bienes de Interés Cultural.”

Por lo que se refiere al posible impacto visual de la nave de aperos, la
Delegacion Provincial informa de una visita efectuada a la localidad a fin de evaluar tal
circunstancia llegando a la conclusion de que la citada nave “provoca la contaminacion
visual del conjunto formado por el BIC Conjunto Histérico de Cazorla y el BIC Castillo de la
Yedra.” Asimismo, se indica en el informe que “analizado el ambito y el entorno donde se
emplaza la construccion [...] cualquier construccidn o instalacion que se sitle en la ladera de
la montafia, alrededores del Castillo o zona elevada respecto de la ciudad provocara
contaminacion visual segun se entiende en el articulo 19 de la Ley 14/2007 del Patrimonio
Historico de Andalucia.”

A este respecto y en relacién la contaminacion visual originada por la nave de
aperos la Delegacion Provincial informa que “desde el Ayuntamiento de Cazorla y mediante
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 3 de febrero de 2010, se ha acordado exigir
al promotor la plantacion de una pantalla vegetal para lograr la integracion en el paisaje de
la nave”, estimando conveniente esperar un tiempo para comprobar el resultado de tal
actuacién antes de adoptar alguna decision al respecto.

Tras examinar la informacioén recibida esta Institucién estimé oportuno formular
una Resolucion a la Delegacién Provincial de Cultura con la que, ademas de solventar la
controversia suscitada por la nave de aperos, se pretendia incidir en la polémica sobre la
interpretacion que deberia darse a la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 14/2007,
proponiendo un criterio interpretativo que complementara al expuesto por la Direccién
General de Bienes Culturales.

En este sentido, indicamos a la Delegacién Provincial lo siguiente.

“A juicio de esta Institucién, y sin menoscabo de la validez de la
interpretacion acordada por la Direccion General, consideramos que la solucion
interpretativa mas acertada hubiese pasado por el establecimiento de un doble
perimetro de entorno protegido que alcanzaria, el primero de ellos, hasta los 50
m. y hasta los 200 m. el segundo, contados linealmente a partir del BIC.
Cualqguier actuacién que se pretenda realizar en un espacio ubicado en el interior
del primer perimetro —hasta 50 m.- precisard autorizacion previa de la
Consejeria de Cultura, tanto si la clasificacion del suelo es urbano como si es
urbanizable o no urbanizable. Por el contrario, si la actuacion a realizar se ubica
en el espacio comprendido entre el primer y el segundo perimetros —de 50 m. a
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200 m.- so6lo precisaria autorizacion de la Consejeria de Cultura si el suelo
estuviese clasificado como urbanizable o no urbanizable.

La justificacion de este doble perimetro que postulamos en funcion del
tipo de suelo sobre el que se pretende actuar, parte de la consideracién de que
los suelos clasificados como urbanos ya han sido objeto de una pormenorizada
ordenacién urbanistica que ha incluido una delimitacion de los usos permitidos,
que necesariamente ha debido realizarse tomando en consideracién la
proximidad a dichos suelos de un Bien declarado de Interés Cultural. Por el
contrario, en los suelos urbanizables o no urbanizables esta delimitacion
urbanistica de los usos posibles aun no se ha realizado de forma pormenorizada,
por lo que es aconsejable que las actuaciones previstas en los mismos sean
sometidas previamente al control de la Consejeria de Cultura.”

A estos efectos y para conocer el resultado que tendria la traslacion de la
interpretacion que postulaba esta Institucion al caso analizado en el expediente indicamos a
la Delegacién Provincial que “seria necesario llevar a cabo una medicién sobre el terreno
que aclarase cual es la distancia a que se encuentra la nave respecto de cualquiera de los
BIC existentes en sus proximidades. Si dicha distancia es en algun caso inferior a los 200
m., al estar ubicada la nave en suelo clasificado como no urbanizable, entendemos que
hubiera precisado autorizacion de la Consejeria de Cultura antes del otorgamiento por el
Ayuntamiento de la licencia de obras.”

Asimismo, en el texto de la Resolucién dictada se ponia de manifiesto la
necesidad de proceder sin mas demora a la delimitacién especifica e individualizada del
entorno de todos y cada uno de los Bienes declarados de Interés Cultural que conforman el
patrimonio histérico de Cazorla, sefialando que “entre tanto se produce esta delimitacién
especifica de los entornos de los BIC de Cazorla estimamos que, por razones de prudencia
y por aplicacién del principio de cautela, cualquier actuacién que se pretenda realizar en las
zonas antes referenciadas como entorno -la ladera de la montafia, los alrededores del
Castillo y las zonas elevadas respecto de la ciudad- deberia someterse a autorizacion previa
de la Consejeria de Cultura”.

Por lo que se refiere a la resolucién de la controversia acerca de si la nave de
aperos provocaba o no la contaminacién visual, como insistia en denunciar el promotor de la
queja, hubimos de aclarar a las partes implicadas en el expediente de queja lo siguiente:

“La determinacion de si una concreta actuacion realizada en el entorno
de un BIC implica una degradacién de los valores del bien o impide o distorsiona
su contemplacion, al tratarse de conceptos técnica y juridicamente
indeterminados, exigira ineludiblemente de la formulacién de un juicio de valor,
que inevitablemente conllevara una cierta carga de subjetivismo, aunque se
realice a partir de datos objetivos y aplicando criterios cientificos debidamente
contrastados”.

Esto implica que puedan existir distintos pronunciamientos, incluso
contradictorios entre si, sobre la existencia 0 no de un supuesto de
contaminacion visual cuando son varias las personas que emiten un juicio al
respecto, sin que a priori ninguno de ellos deba ser desestimado siempre que se
haya formulado con la necesaria motivacion técnica y juridica.
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Légicamente, la aplicacion del precepto legal que veta expresamente las
actuaciones que provocan contaminacién visual de un BIC devendria imposible
si hubiera de partirse de un reconocimiento generalizado de acierto e idoneidad
de cualquier pronunciamiento que pueda realizarse al respecto por parte de
cualquier persona interesada.

Para evitar esta situacion, son las administraciones con competencias en
materia de cultura, y mas concretamente el personal técnico adscrito a las
mismas, quienes deben determinar si se dan los supuestos de contaminacién
visual en cada caso concreto. El pronunciamiento que estos técnicos emitan
debe gozar de una presuncién de acierto e idoneidad y servir de base para la
actuacion tuitiva de la Administracion respecto del bien patrimonial, sin perjuicio
de que el mismo pueda ser desvirtuado en sede administrativa o judicial por
guienes no estén de acuerdo, acudiendo a los mecanismos establecidos a tal
efecto en el ordenamiento juridico.”

Trasladadas estas premisas al supuesto que nos ocupaba hubimos de concluir
otorgando presuncion de acierto e idoneidad al informe evacuado por la Delegacion
Provincial de Cultura en Jaén tras girar visita de inspeccién a Cazorla emite en el que se
ponia de manifiesto que la citada nave “provoca la contaminacion visual del conjunto
formado por el BIC Conjunto Histérico de Cazorla y el BIC Castillo de la Yedra.”.

En consecuencia, debimos concluir que, de haberse sometido la actuacion
propuesta a la previa autorizacion de la Consejeria de Cultura, la misma hubiere sido
necesariamente denegatoria y, habida cuenta su caracter vinculante, hubiese imposibilitado
el otorgamiento por el Ayuntamiento de la licencia de obras y la consecuente construccion
de la nave de aperos.

Por todo lo anterior se considerd oportuno trasladar a la Delegacién Provincial
de Cultura en Jaén y al Ayuntamiento de Cazorla las siguientes Recomendaciones :

“1. Que por la Delegacion Provincial de Cultura en Jaén se proceda a
realizar una medicién de la distancia existente entre la nave construida y los
Bienes declarados de Interés Cultural mas proximos para comprobar si la misma
se encuentra dentro del radio de 200 m. de alguno de ellos.

2. De ser asi, que por la Comisién Provincial de Patrimonio Historico se
emita un pronunciamiento sobre la incidencia de dicha nave en relacion al Bien
en cuyo entorno se encuentre ubicada, especificando si se produce
contaminacion visual del mismo.

3. De ser asi, que por la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico se
formulen propuestas concretas sobre las medidas a adoptar para evitar que
dicha contaminacion visual se produzca.

4. Que por el Ayuntamiento de Cazorla se acate y lleve a debido
cumplimiento en el plazo mas breve posible la resolucion que se dicte por la
Delegacion Provincial de Cultura en base al dictamen de la Comision Provincial
de Patrimonio Historico.”
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Asimismo, procedimos a formular a dichos organismos las siguientes
Sugerencias :

“l. Que por parte del Ayuntamiento de Cazorla se proceda sin mas
demora a la aprobacién de un Plan General de Ordenacién Urbanistica o, en su
defecto, un Plan Especial de Proteccion que incluya una delimitacién de los
entornos de todos los Bienes Declarados de Interés Cultural del municipio.

2. Que hasta tanto se aprueben los citados planes urbanisticos se
sometan a autorizacidn previa de la Consejeria de Cultura todas las actuaciones
que se pretendan realizar en las zonas que constituyen el entorno de los Bienes
de Interés Cultural con arreglo a la Disposicion Adicional 42 de la Ley 14/2007 v,
en todo caso, cuando dichas actuaciones vayan a realizarse en la ladera de la
montafa, los alrededores del Castillo y las zonas elevadas respecto de la
ciudad.”

Estas Resoluciones recibieron una buena aceptacibn por parte de los
organismos interpelados, aunque, en lo referente al criterio interpretativo para la
delimitacion del entorno, la Delegacién Provincial de Cultura ha considerado oportuno
esperar al pronunciamiento de la Direccion General sobre el criterio expuesto por esta
Institucion.
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V. MEDIO AMBIENTE

2.1.1.1. Proyecto de Decreto por el que se establece el Régimen General para la
Planificacion de los usos y actividades en los Parques Naturales y se aprueban
Medidas de Agilizacion de Procedimientos Administrativos.

Durante el ejercicio 2010 han trascendido a los medios de comunicacion los
importantes disensos mostrados por diversos grupos ecologistas con presencia en
Andalucia en relacién con la regulacion contenida en el Proyecto de Decreto que esta
siendo elaborado por la Administracibn autondémica, relativo al establecimiento de un
régimen general para la planificacién de los usos y actividades en los parques naturales y a
la aprobacién de medidas de agilizacion de procedimientos administrativos.

En concreto, las principales discrepancias se han suscitado con respecto al
régimen de autorizaciones contenido en los apartados primero y segundo del articulo 2 del
referido proyecto dado que, seguln sostenian los grupos proteccionistas, resultaba contrario
a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Tales circunstancias llevaron al Defensor del Pueblo Andaluz a acordar el inicio
de actuaciones de oficio destinadas a valorar las cuestiones puestas de manifiesto, al
considerar que la confirmacion de las mismas podria suponer afecciones graves al derecho
a vivir en un medio ambiente equilibrado, sostenible y saludable, y a disfrutar de los
recursos naturales, del entorno y del paisaje en condiciones de igualdad.

De este modo, fue solicitada la evacuacion de informe al Sr. Consejero de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia para conocer, amén de otras cuestiones, el contenido
exacto del precepto en cuestion.

En respuesta a nuestra solicitud fue recibido informe suscrito por el Sr.
Viceconsejero de Medio Ambiente, a través del cual sefalaba lo siguiente:

- Que segun la redaccién mas actualizada del citado Proyecto
de Decreto, el articulo 2 pasaba a ser articulo 3 y su contenido era el siguiente:

«Articulo 3. Régimen de autorizaciones

1. Los instrumentos de planificacion de los Parques Naturales quedan
sujetos a las previsiones generales contenidas en el presente Decreto, que
prevaleceran sobre las determinaciones de los Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales y los Planes Rectores de Uso y Gestion, en cuanto se
opongan o difieran de las mismas, salvo en lo que se refieran a las
prohibiciones, limitaciones y condiciones especificas, que estén establecidas de
manera particular para las zonas de reserva (A), de regulacién especial (B) y
regulacién comun (C), en atencion a los valores a proteger y a las caracteristicas
singulares de cada espacio.

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 18.1 de la Ley 42/2007 de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y la Biodiversidad, las previsiones urbanisticas
relativas a pardmetros de edificacion y caracteristicas constructivas, contenidas
en los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales y los Planes Rectores
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de Uso y Gestion de los distintos parques naturales, seran de aplicacion como
condiciones minimas para la ejecuciéon de actuaciones urbanisticas en los
distintos municipios incluidos dentro del parque natural, mientras no sean
aprobados definitivamente y con posterioridad a la entrada en vigor de dichos
instrumentos de planificaciéon, los correspondientes planes urbanisticos con
informe favorable de valoracion ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

La evaluacion ambiental favorable de parametros de edificacion y
caracteristicas constructivas menos restrictivas que las establecidas en los
instrumentos de planificacion del parque natural deberd ser expresamente
motivada en el informe de valoracion ambiental

3. Lo establecido en el apartado anterior se entiende sin perjuicio de lo
gque se dispone en el apartado 1 sobre prohibiciones, limitaciones y condiciones
especificas, que estén establecidas de manera particular para las zonas de
reserva (A), de regulacion especial (B) y regulacion comun (C)».

Que no existia contradiccion con lo prevenido en el articulo 18
de la Ley 42/2007 de 13 de Diciembre, de Patrimonio Natural y la Biodiversidad, ya que el
Proyecto de Decreto establecia sus propias normas de planificacion para la ordenacién de
los recursos naturales, de forma que las mismas debian prevalecer sobre las normas de
planificacion de cada PORN por ser posteriores en el tiempo y del mismo rango normativo.

Analizados los argumentos expuestos por la Administracion autondémica asi
como el contenido exacto del precepto cuestionado por los ecologistas, el Defensor del
Pueblo Andaluz consideré preciso formular Resolucion frente al Sr. Consejero de Medio
Ambiente.

A través de la misma se le sefial6 que a juicio de esta Institucion, el apartado
segundo del articulo 18 de la Ley 42/2007 contiene una norma bésica en materia
medioambiental segun la cual los instrumentos de planeamiento urbanistico se encuentran
supeditados a las disposiciones contenidas en los PORN.

De este modo, el planeamiento urbanistico de los municipios insertos dentro de
los Parques Naturales Unicamente puede adaptarse a las disposiciones contenidas en los
PORN, de forma que cualquier contradiccion entre ambas regulaciones debe ser resuelta en
favor de lo reglado en la normativa sobre espacios naturales protegidos.

En cuanto a la adaptacion en si, ésta debe constituir una acomodacién perfecta
del contenido de la norma urbanistica en la norma del PORN, de manera que no cabria
entender como adaptada una norma urbanistica que, a pesar de haber seguido todos los
trAmites formales para su aprobacién, incluido el de prevencion ambiental, contuviese
disposiciones contradictorias con lo reglado en el PORN correspondiente.

Por su parte, el apartado segundo del articulo 3 del Proyecto de Decreto
autonémico dispone:

- Que como norma general, las previsiones urbanisticas
relativas a parametros de edificacion y caracteristicas constructivas contenidas en los
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PORN y en los PRUG prevalecen sobre el planeamiento urbanistico de los municipios
insertos en los correspondientes parques naturales.

- Que esta norma general deja de regir a partir del momento en
qgue, con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto autonémico, los municipios
aprueben definitivamente sus correspondientes planes urbanisticos, para lo cual debe
haberse seguido el correspondiente tramite de prevencién ambiental.

- Que a partir de ese momento, las previsiones urbanisticas
relativas a parametros de edificacion y caracteristicas constructivas contenidas en los
instrumentos urbanisticos de los municipios prevalecen sobre las fijadas en los
correspondientes PORN y PRUG, de forma que éstas quedarian derogadas tacitamente.

- Que el planeamiento urbanistico puede contener pardmetros
de edificacion y caracteristicas constructivas menos restrictivas que las establecidas en los
instrumentos de planificacion del parque natural. No obstante, ello deberéd estar motivado
expresamente en el correspondiente informe de evaluacion ambiental.

De acuerdo con lo anterior, el planeamiento urbanistico de los municipios
incluidos dentro de los parques naturales andaluces no deberia adaptarse necesariamente a
los correspondientes PORN, tal y como exige la norma basica estatal, sino que segun el
proyecto de Decreto de la Consejeria de Medio Ambiente, dicho planeamiento urbanistico
puede contradecir lo reglado en los PORN y en los PRUG, fijando incluso pardmetros de
edificacion y caracteristicas constructivas “menos restrictivas” que las contempladas en los
instrumentos de planificacion de los parques naturales.

En tales casos, las normas urbanisticas aprobadas por los municipios
prevalecerian sobre las de planificacion de los parques naturales, que quedarian
tacitamente derogadas.

Segun esto, no seria el Decreto proyectado el que derogase tacitamente los
distintos PORN sino que, por el contrario, seria la norma urbanistica aprobada por cada
municipio la que llevase a cabo tal derogacion, con el alcance que cada una de ellas prevea.
Y a juicio del Defensor del Pueblo Andaluz, esto supondria incumplir con la disposicion
bésica estatal contenida en el articulo 18.2 de la Ley 42/2007.

En consecuencia, se dirigi6 Recordatorio de deberes legales y Sugerencia a
los efectos de que el Proyecto de Decreto se acomodase a los mandatos contenidos en la
mencionada Ley estatal.

No obstante, los argumentos juridicos ofrecidos por el Defensor del Pueblo

Andaluz no fueron compartidos por la Consejeria de Medio Ambiente, por lo que nos vimos
obligados a acordar la inclusion del asunto en el presente Informe Anual.
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VIII. ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS.

2.1 Exencion del impuesto de transmisiones patrimon iales y actos juridicos
documentados de los prestamos hipotecarios sobre vi viendas de VPO.

Para ilustrar este apartado vamos a dar cuenta de la queja 09/4680. En esta
gueja la interesada exponia que junto con su esposo firmaron un préstamo hipotecario el 14
de Febrero de 2008 sobre dos fincas, una de ellas estaba calificada como vivienda de
proteccion oficial. Procediéndose seguidamente al otorgamiento de la correspondiente
escritura publica.

Explica la interesada que la gestoria procedié a liquidar el impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, calculandose éste sobre el 1%
de la finca que no es VPO, y liquidando la VPO exenta del impuesto.

Continta explicando la interesada que esto se hizo asi en base al art. 45 1.B.12
12 RDL 1/93 de 24 de Septiembre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados que declara
«estan exentas las escrituras publicas otorgadas para formalizar actos y contratos
relacionados con viviendas de proteccion oficial en cuanto al gravamen sobre actos juridicos
documentados».

Sin embargo, dice la interesada que desde esa Administracion se le ha
notificado una liquidacion complementaria por un importe de 3316,18€.

La presente queja fue admitida a tramite, solicitandose el preceptivo informe de
la Agencia Tributaria de Andalucia.

El citado organismo, en su informe, manifestaba los siguiente:

“(...) Con fecha 5/3/2008 se presentd en la Oficina Liquidadora (...)
escritura de constitucion de préstamo hipotecario sobre dos fincas, una sita en
(...) por la que se liquid6 el impuesto sobre actos juridicos documentados (...) y
otra en Sevilla (...) presentando la autoliquidacion exenta alegando ser vivienda
de proteccion oficial.

Por el Servicio de Gestion se practicé propuesta de liquidacion ya que la
exencion contemplada en el art. 45 1.B.12 del texto refundido de la ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos de las escrituras
publicas otorgadas para formalizar actos y contratos relacionados con VPO, ha
de interpretarse en el sentido de préstamos concedidos para la adquisicion,
reforma o financiacion de una VPO, excluyendo de la exencion a aquellas
escrituras en las que se constituya el préstamo para fines distintos de los
expuestos anteriormente. En este sentido se ha manifestado el Ministerio de
Economia y Hacienda (SG de Impuestos Patrimoniales, Tasas y Precios
Publicos).”

No obstante, los interesados manifestaron una vez mas su disconformidad con
la posicion mantenida por la Agencia Tributaria e insistian en que la compraventa de la
vivienda de VPO tuvo lugar con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 4/2008 de 23 de
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Diciembre, cuyo articulo séptimo modificaba la redaccién dada al articulo 45.1.B.12.d) por
Real Decreto Legislativo 1/1993 de 24 de Septiembre.

Para una mayor ilustracion, y para argumentar la posicion de esta Institucion,
gue mas adelante desarrollaremos, conviene traer a colacion la redaccion dada al art
45.1.B.12 por el Real Decreto Legislativo 1/993 de 24 de Septiembre y por la Ley 4/2008 de
23 de Diciembre:

Art. 45.1.B.12 en su redaccion dada por el Decreto Legislativo 1/1993, declara
gue estaran exentas a los efectos del impuesto de trasmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados “(...) las escrituras publicas otorgadas para formalizar actos y
contratos relacionados con viviendas de proteccion oficial (...)".

Sin embargo, de acuerdo con la redaccién dada al citado articulo en virtud de la
Ley 4/1998 de 23 de Diciembre, la exenciéon del impuesto afecta Unicamente a aquellos
prestamos hipotecarios que tienen como finalidad la adquisicién de viviendas de proteccién
oficial.

Pues bien, en el momento en que se otorga la correspondiente escritura publica
de préstamo hipotecario constituido sobre la vivienda de proteccion oficial —14/02/2008-,
resulta de plena aplicacion el art. 45.1.B) 12 del Real Decreto Legislativo 1/1993 de 24 de
Septiembre, que como ya hemos tenido ocasion de comentar en el cuerpo de este escrito,
declara que estaran exentas a los efectos del impuesto de trasmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados, las escrituras publicas otorgadas para formalizar actos y
contratos relacionados con viviendas de proteccion oficial, y no Unicamente las otorgadas
para la adquisicion de las viviendas de esta naturaleza, tal y como exige dicho precepto en
la redaccion dada por la ley 4/2008 de 23 de Diciembre.

En consecuencia con todo cuanto antecede, de acuerdo con el art 29.1 de la Ley
reguladora del Defensor del Pueblo Andaluz, procedimos a formular a la Agencia Tributaria
de Andalucia el siguiente Recordatorio de deberes legales:

Articulo 45.1.B.12 del Real Decreto 1/1993 de 24 de Septiembre estaran
exentas:

«(...) las escrituras publicas otorgadas para formalizar actos y contratos
relacionados con viviendas de proteccion oficial en cuanto al gravamen sobre
actos juridicos documentados (...)».

Finalmente de acuerdo con el precepto legal transcrito, que resultaba de plena
aplicacion al supuesto planteado por la interesada, procedimos a formular a ese organismo,
igualmente al amparo del mentado art. 29.1, la siguiente Recomendacion :

“Que se declare nula y sin efecto la liquidacion complementaria girada a

(...) expediente ITPAJD-EH (...) en concepto de ITPAJD, por cuantia de 3.316,
18 euros, con los efectos inherentes a dicha declaracion.”
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Xlll.  POLITICAS DE IGUALDAD DE GENERO

2.8.  Violencia de Género.
2.8.1. Ayudas Sociales y Econdmicas a las Victimas.

La recuperacion de las victimas y sus descendientes requiere de una red de
apoyo que garantice la cobertura de sus necesidades méas bésicas. La atencion integral y
permanente, constituye hoy por hoy el objetivo a alcanzar a fin de procurar la recuperacion
integral de las victimas, al mismo tiempo que deberia servir para evitar lo que se viene
denominando como “segunda victimizacion”.

En la queja 10/4201, su promovente nos exponia que tenia 21 afios y un hijo de
dos; se quedd en paro y lo que cobraba era una prestacion por desempleo de 420 euros.
Desde Marzo tuvo que empezar a vivir en una casa abandonada desde hacia afios, no tenia
escrituras y debia el IBI. Continuaba diciéndonos que no tenia agua en la vivienda, por lo
gue todos los dias la tenia que coger de un pozo y arrastrarla cuesta arriba hasta la casa.
Desde que nacid su hijo, hacia ya, casi dos afios, tenia entregada solicitud de vivienda de
segunda adjudicacion, pero en el municipio habia muy pocas y no se quedaban libres.

Afiadia que en Asuntos Sociales le decian que no la podian ayudar con un
alquiler y que al tener 21 afios las subvenciones al alquiler no le correspondian. En materia
de empleo, le decian también que no habia nada y que no creian que més adelante hubiera
muchas posibilidades. Al ser madre joven no contaba con el graduado escolar y le costaba
mas trabajo conseguir empleo. Seguia relatandonos, que era victima de violencia de género
y que en el Servicio de Asistencia a las Victimas en Andalucia (SAVA) le habian dado varios
nameros de teléfono de los Centros Civicos de varias zonas de Sevilla para ver en cual
tendria mas posibilidades de que la ayudasen. Finalizaba diciéndonos que no tenia ningan
familiar que la pudiera recoger ni ayudarla econ6micamente, ni de ninguna otra manera.
Tras solicitar informe al Ayuntamiento del Municipio en el que residia, se nos comunicé
textualmente lo siguiente:

“Maria en estos momentos percibe aproximadamente unos 426 €
procedente de ayuda familiar del INEM y pension de orfandad de unos 200 €
aproximadamente.

En Agosto de 2009 se traslada definitivamente a Tomares junto con si
hijo, donde se le informa y gestiona plaza en guarderia concertada para el
menor.

En primer lugar empieza a vivir en un apartamento alquilado pero debido
a los ingresos que tiene y al alto coste de los alquileres decide dejarlo y
posteriormente ocupa una casa abandonada situada en las afueras del
municipio, la cual tiene suministro eléctrico (no sabemos su procedencia), pero
no tiene agua corriente, en estos momentos se haya inmersa en procedimiento
judicial con los herederos de los propietarios de la misma, segin nos manifiesta
ella misma.

Se le apoya a nivel laboral, entrando la misma a trabajar desde
Noviembre de 2009 hasta Febrero de 2010 en Plan de empleo Municipal y
posteriormente en Plan de Urgencia Municipal desde Marzo a Junio de 2010, a
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raiz de dichos meses de trabajo puede tener acceso a prestaciones econémicas
durante 21 meses de unos 426€ mensuales procedentes de INEM.

En cuanto a posibles ayudas en materias de vivienda, efectivamente no
puede acogerse a las diferentes ayudas al alquiler por no reunir los requisitos,
pero tiene un agravante afiadido y es la falta de medios para poder sufragar la
parte no subvencionada.

Tiene solicitada a través de Servicios Sociales adjudicacién de 22
vivienda procedente de EPSA (Empresa Publica del Suelo de Andalucia), pero
este recurso es bastante improbable, ya que para acceder a una de estas
viviendas tiene que quedar libre alguna de las que hay en el municipio y después
se valoraria por parte de EPSA y Servicios Sociales Comunitarios las diferentes
solicitudes de unidades familiares que pudieran ser beneficiarias.

Desde el Ayuntamiento se le ha ofrecido la posibilidad de ayudarle con el
alquiler del primer mes o fianza necesaria para el alquiler de una vivienda, pero
ella comenta no tener recursos posteriormente para poder pagarla y el
Ayuntamiento no dispone de ningun tipo de recurso que haga frente al pago
mensual en materia de vivienda.

En cuanto a las posibles ayudas en materia de empleo se ha priorizado
en un primer momento y es por ello que ha sido beneficiaria de los mismos, pero
debido al gran numero de familias en situacion de necesidad con las que
trabajamos, debemos priorizar otras familias para que accedan también a este
mismo recurso con igualdad de oportunidades, no descartamos evidentemente
que vuelva a participar en dichos programas, siempre y cuando contemos con
dicho recurso.

Al mismo se han movilizados otros tipos de recursos como son:
alimentacion periddica procedente de Cruz Roja y ayudas econdmicas puntuales
para el pago de alimentacién y material escolar de guarderia.

Es por todo ello que debemos destacar que con dicha usuaria se ha
estado y se esta interviniendo en la medida que los recursos tanto municipales,
como autondémicos o estatales nos lo permiten.”

A la vista de la respuesta recibida, no estimamos oportuno llevar a cabo
actuaciones adicionales ante la Administracion Municipal, por cuanto que desde los
recursos, siempre limitados de las Entidades Locales y mas aun ahora, en la actual
situacion de crisis econdmica, estimamos que se estaba ofreciendo a la usuaria, la ayuda
necesaria para subvenir a sus necesidades mas basicas.

También en la queja 10/4412 la compareciente nos exponia que vivia con su
marido y con sus hijos en una vivienda propiedad de EMVISESA, en régimen de alquiler.
Hacia cuatro afios, abandoné dicha vivienda a consecuencia de los malos tratos sufridos,
firmando el divorcio el dia 28 de Abril del presente afio 2010. En el proceso, aseguraba, se
habian dictado medidas de alejamiento, si bien el uso de la vivienda se lo habian adjudicado
a quien ya era su exmarido que, al parecer, no abonaba la renta desde que la reclamante
tuvo que abandonar la vivienda, por lo que al dia de su queja habia una deuda acumulada.
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Continuaba su relato la Sra. exponiendo que desde el primer momento en que
abandoné la vivienda, solicit6 a EMVISESA la adjudicacion de otra vivienda, y puso en
conocimiento de esa empresa publica que su exmarido no iba a abonar la renta ni los
suministros, adelantdndose a la deuda que existia. El hecho de que existiera esta deuda,
segun nos decia, parecia ser el motivo de que desde EMVISESA no le hayan adjudicado
otra vivienda protegida de segunda adjudicacion en alquiler, Unica posibilidad de que
pudiera afrontar el pago del alquiler ya que sélo ingresaba una pension 348 euros, con los
gue tenia que hacer frente al alquiler y a la manutencién de dos hijas —de las cuales una era
menor de edad-, con el agravante de que tenia un 68% de discapacidad que nos habia
acreditado con el certificado correspondiente.

Por ultimo, nos decia que EMVISESA préacticamente le tenia concedida una
vivienda, pero que finalmente no se la habia adjudicado a consecuencia de la deuda, por la
gue, segun parecia, se habian iniciado actuaciones judiciales en su contra para que
abonase la deuda pendiente por el alquiler de la que fue vivienda familiar. A este respecto,
nos decia que cuando a su exmarido le adjudicaron el uso de la vivienda, asumié en
documento que se hacia cargo de la deuda existente.

De todo lo anterior, segun su relato, tenia constancia la empresa municipal a
través de los informes de los Servicios Sociales.

Solicitado informe a EMVISESA, ésta nos decia que segun constaba en sus
archivos, existian rentas impagadas por importe de 3.644,02 euros, correspondientes a los
meses de Diciembre de 2008 a Septiembre de 2010, lo que ha dado lugar al inicio de
actuaciones judiciales contra ambos inquilinos, que se seguian en un Juzgado de Primera
Instancia.

Por otra parte, nos decian también que la Sra. aporté acuerdo de disolucion del
matrimonio, segun el cual el uso del domicilio familiar y ajuar asi como la custodia de dos
hijos, correspondia a su exmarido y se establecia que este sefior asumia la obligaciéon de
sufragar las rentas, y cualquier otra derivada de dicho uso. Habiéndose establecido que la
obligacion de las rentas mensuales de alquiler le correspondia a este sefior desde la fecha
del acuerdo, nada se establecia respecto a la deuda anterior, por lo que al corresponder a
un periodo en que ambos eran matrimonio, el pago de ésta consideraban que les
correspondia a ambos.

En relacion con las circunstancias puestas de manifiesto en los parrafos que
hemos extractado de este informe, la interesada volvi6 a comparecer en esta Institucion
aportando documentacion sobre el asunto objeto de esta queja. Analizada dicha
documentacion, asi como el contenido del informe, trasladamos a EMVISESA las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, la Sra. nos habia aportado copia del Acta de Comparecencia
efectuada el 28 de Mayo de 2007 ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
namero 17 de Sevilla, sobre medidas provisionales, constando en la misma lo siguiente:

“A continuacion, a instancias de S. S2. las partes llegan al siguiente acuerdo:

(.
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2. El uso del domicilio familiar sito en C/ ..... DE SEVILLA, serd para el padre

Queriamos destacar la fecha, 28 de Mayo de 2007, toda vez que los
impagos comenzaron, en el mes de Diciembre de 2008, es decir, mas de un afio y
medio después de que la Sra. abandonara la vivienda, quedando en uso y disfrute de
su marido.

Adicionalmente, en el Auto del Juzgado de Violencia sobre la mujer nimero 3 de
Sevilla (Diligencias Previas.....), de fecha 3 de Agosto de 2007, en el que se disponia lo
siguiente:

“Adoptar la medida cautelar de alejamiento, imponiendo a D. ............ la
prohibicion de comunicarse por cualquier medio o procedimiento a menos de
300 metros a DONA .......... y su hija ........ y al domicilio de éstas situado en la
calle ........ de ......... ,durante la substanciacion de este procedimiento y hasta que
se dicte sentencia, bajo apercibimiento de poder incurrir en delito de
quebrantamiento de medidas cautelares y de adoptar cualquier otra medida
referente a su situacion personal que proteja a la victima, incluso la provision
provisional”.

A la vista de lo que disponian estos Autos resultaba acreditado que, mucho
antes de que comenzaran los impagos, la Sra. ya no tenia su domicilio en la vivienda sita en
cuestién, cuyo uso habia sido adjudicado al Sr., sino en otro sitio, incluso en otro municipio.

Por ello, entendimos que con esta documentacion, existian argumentos para
que desde la Empresa Municipal se reconsiderase la situacion de la Sra., toda vez que, por
diferentes motivos, desde Mayo de 2007 ya no tenia su domicilio en la vivienda propiedad
de EMVISESA, sino en otro distinto. Mas aun, teniendo en cuenta la medida cautelar de
alejamiento dictada por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer numero 3 de Seuvilla,
consideramos que la salida de la vivienda de la Sra. fue forzada y obligada por su propia
seguridad e integridad fisica (segun pudimos comprobar también, se habia dictado auto de
8 de Octubre de 2009, de prision provisional del Sr., recayendo sentencia de fecha 20 de
Julio de 2010, por la que se le condenaba por una falta de lesiones), mas de un afio y medio
antes de que comenzaran los impagos.

Entendiamos que, tras estas circunstancias que obligaron al abandono de la
vivienda, resultaba desproporcionado considerar como ganancial las rentas debidas desde
Diciembre desde 2008, aunque la sentencia de divorcio se hubiese dictado con fecha 28 de
Abril de 2010.

Asi las cosas, los impagos comenzaron en Diciembre de 2008 y ya en Enero de
2009 la Sra. puso en conocimiento de esa Empresa Municipal que habia tenido que
abandonar la vivienda y que se encontraba en tramites de divorcio.

Por todo lo anterior, sin perjuicio de que el asunto objeto de tramitacion de esta
gueja se encontrase sub iudice, y de que la reclamante no comunicara en su debido
momento a EMVISESA la atribucion de la vivienda a su exmarido, esperdbamos que el
organismo municipal, comprendiera que la situacidbn de esta persona era precaria,
afectandole en un doble sentido: por un lado, exigiéndole el pago de una deuda a la que,
casi con toda seguridad, no podia hacer frente; y por otro lado, impidiendo que resultase
adjudicataria de otra vivienda protegida, ya que, debia acreditar el cumplimiento de los
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requisitos exigidos, habiéndole requerido que presentase la documentacion acreditativa de
la renuncia de la anterior vivienda y carta de pago de las cantidades totales adeudadas.

Desde esta perspectiva, no tenia sentido que la reclamante pudiera ser
considerada, a efectos legales, victima de violencia de género, y, precisamente a causa de
ello, se viera obligada a responder de una deuda que, en principio, no le correspondia,
privdndole ademas de la posibilidad de acceder a una vivienda protegida. Y, a este
respecto, el propio Reglamento del Registro Publico Municipal de Viviendas Protegidas de
EMVISESA consideraba a las victimas de violencia de género dentro del cupo de viviendas
para situaciones especificas (articulo 8), remitiéndose al articulo 30.1 de la Ley 13/2007, de
26 de Noviembre, de medidas de prevencion y proteccion integral contra la violencia de
género.

Asimismo, habiamos podido comprobar que por la reclamante habia interpuesto
recurso de apelacion contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 18 de
Sevilla, autos 674/10-5f, en cuya virtud se condenaba a la demandada y a su ex exposo al
pago de las rentas debidas desde Diciembre de 2008, de cuyo procedimiento, se enterd de
manera sorpresiva.

Por todo ello, por las razones expuestas, y sin perjuicio del cauce procesal del
recurso de apelacion interpuesto por la reclamante contra la sentencia dictada en
procedimiento de reclamacion de rentas, formulamos, al amparo del articulo 29.1 de nuestra
Ley reguladora, Sugerencia consistente en “que por parte de esa empresa municipal se
valoren las circunstancias que le exponemos a fin de reconsiderar, si asi lo estimaran
procedente, la decision que han adoptado sobre la deuda contraida por el impago de rentas
de la vivienda sita en c/. y la necesidad de que la misma se abone a fin de que pueda
resultar beneficiaria de otra vivienda protegida”.

Pues bien, segun consta en el escrito de respuesta de EMVISESA, la Empresa
Municipal mencionada consideraba que, con los nuevos datos aportados al expediente,
“quedaba acreditado que la deuda existente relativa a la vivienda sita en., fue contraida
exclusivamente por D., habida cuenta que la Sra. no ocupaba la vivienda en la fecha del
primer recibo de renta impagado. Por tanto damos por cancelada la deuda respecto a la
Sra. Jiménez".

Asimismo, afadia el citado informe que “En atencion a lo antes indicado,
procederemos a solicitar ante el Juzgado en el que se sigue el procedimiento judicial instado
para el cobro de dicha deuda, nuestro desistimiento respecto a Dofia.”.

Por dltimo, nos indicaban que “Respecto a la adjudicacién de la vivienda
protegida de la que resultd beneficiaria, como ya le informamos en nuestro anterior
comunicado, ésta pertenece al cupo de familia numerosa, por lo que Dofa...debera
acreditar el cumplimiento de dicha condicion por su unidad familiar, ademas del resto de los
requisitos establecidos en la normativa de viviendas protegidas”.

A la vista de todo ello, consideramos que EMVISESA habia aceptado Resolucion

consistente en Sugerencia formulada por esta Institucion, por lo que el asunto para el que
solicitaba nuestra colaboracion se encontraba plenamente resuelto.
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