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SECCION CUARTA:;
DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS

Como hemos sefalado, el art. 32.1 de nuestra Iggyadora determina que el
Informe Anual al Parlamento expondra las quejast@guesido rechazadas y sus causas
de no admision. Estadisticamente, han sido 1.7@@dentes los que, por distintos
motivos establecidos en la Ley, no han podido sknitedos, |0 que supone una
disminucién del 9,2% respecto a las inadmitidas eleafio anterior. Computadas las
guejas de otros afios tramitadas en este ejercioidjan sido admitidos un total de
2.081 expedientes, un 10,14% menos que en el pasado

1. QUEJAS ANONIMAS.

Un total de cuatro quejas fueron no admitidas edreh de Personal del
Sector Publica

En la queja 08/3062se exponia disconformidad con la desaparicion de la
Direccion General de Desarrollo e Innovacion ded@dos de Enfermeros del Servicio
Andaluz de Salud.

También destacamos lgueja 08/5311en la que se denunciaban presuntas
irregularidades en la gestion de las contratacite@porales por parte de la Empresa
Municipal LIPASAM del Ayuntamiento de Sevilla.

En materia de Cultura y Deporte durante el afilo 2008 han sido seis las quejas
no admitidas a tramite por esta causa. Todasteditzdan el mismo tema, el derribo de
una bodega histdrica en un municipio de la progimg Huelva, y carecian de los datos
necesarios para poder contactar con los reclamantes

El Area de Menores y Educacionen materia de educacion, ha rechazado la
admision a trdmite de una queja por este motivativa a una cuestion que atafie a la
organizacion y funcionamiento de centros de adylducacion permanente.

Durante el afio 2008 no se han admitido a tramiteepta causa emateria de
Medio Ambiente dos quejas, de las cuales merece destacpreja 08/4441en la que
una vecina de un municipio de la provincia de Al@edenunciaba las molestias
producidas por las fiestas pirotécnicas de dicbalildad.

Respecto a las dxninistraciones Economicasdurante el afio 2008 no se ha
admitido a tramite por esta causajleeja 08/5004en la que la persona que presentaba
la queja denunciaba el funcionamiento ilegal destablecimiento turistico.

En elArea de Igualdad e Informaciondurante el afio 2008 se rechazé por esta
causa lagueja 08/3791en la que unos vecinos de un municipio de la po&iMalaga,
denunciaban el trato inadecuado que les prestaBadeetaria municipal. El escrito no
contenia datos de personas o domicilio al queidinog en demanda de informacion, y
cualquier investigacion de oficio se veria difiedh precisamente por la imposibilidad



de contrastar la informacion que deberia aportaryuotra parte, por lo que hubimos de
proceder a su archivo.

El Area de Menoresha rechazado la admisién a tramite de dos quejasey
anonimas. En concreto, ueja 08/656en la que una persona venia a denunciar la
posible existencia de situacion de riesgo de urfassry laqueja 08/177%eferida a un
problema de litigiosidad familiar.

Sin perjuicio del rechazo del primero de los expetdis de quejas sefialados,
esta Institucion inicid una actuacion de oficiogplr salvaguarda de los derechos de las
personas menores que presumiblemente se encongab@sgo.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

En el Area de Personal del Sector Publico se rechazaron noventa y dos
guejas por esta causa. Destacamos entre éstas, los siguientes casos:

El interesado de la queja 07/5096 expresaba su disconformidad con la falta de
criterios Unicos en los procesos selectivos para plazas de bomberos en localidades
andaluzas.

En la queja 08/593el interesado exponia su desacuerdo con exclusodia d
bolsa de sustituciones del Cuerpo de Maestros dspecialidad de Primaria a todo
aquel que no habia participado en la convocatogaOgosiciones al Cuerpo de
Maestros 2007 por dicha especialidad.

El promovente de lgueja 08/732¢el interesado, que padece una discapacidad,
denunciaba que tras su ingreso en el hospital ée climunicado el despido por
absentismo laboral en una Empresa Publica.

El interesado de lqueja 08/1565denunciaba demora por parte de la Consejeria
de Justicia y Administracién Publica en contestausescritos, en los que solicitaba la
devolucion de tasas de examen para participar @ebps selectivas que habian sido
suspendidas.

La interesada de lgueja 08/4188exponia la situacion en que se encuentran los
profesores de religion de Granada debido al incumigmhto por parte de la autoridad
educativa de los contratos indefinidos.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes el
interesadode la queja 07/4651 sin identificarse y por correo electronico, stdica
nuestra intervencion ante unas supuestas irredatis urbanisticas en el Conjunto
Historico declarado de Huelma (Jaen)

El interesado en un escrito posterior nos manibessa voluntad de mantener el
anonimato y la no ratificacion de su escrito porglee, de acuerdo con nuestra ley
reguladora, procedimos al archivo del expedienteobktante, esta Institucién abrié de
oficio la queja 08/226en torno a las irregularidades urbanisticas yirpatrales de las
que nos daba cuenta el interesado en la localid&tlélma (Jaén).



En laqueja 07/5476la reclamante nos manifestaba que vivia en Malgana

zona que, desde hacia dos meses, se estaban ndalig@s obras inmensas e
independientes unas de otras, en menos de 800oh€teos a la interesada que se
ratificara en firma, ademas de indicarle que nestificara las tres obras y la zona de la
capital de Malaga en la que se desarrollaban,cas6 da remision de fotocopia de los
escritos de reclamacion que, por tales hechosetaupresentado ante el Ayuntamiento
y, en su caso, de la respuesta obtenida. Procedimaschivo del expediente al no
obtener ninguna respuesta por parte de la inteaesad

En laqueja 08/92el reclamante nos exponia que era uno de los sioud
onubenses y sevillanos que tenian que coger epwate privado y no el publico, ya
gue era inviable, porque con los horarios y frecisnque existian era imposible llegar
a tiempo al trabajo. La queja se remitia por Irgepor lo que, aprovechando que el
reclamante debia ratificarse, se le formulé unaliagipn de datos en el sentido de que
nos enviara fotocopia de los escritos que hubisrsgmtado planteando la necesidad de
frecuencias y horarios mas tempranos, asi commpantacion del sistema de pago por
bonos, ante RENFE y la empresa de autobuses y eass, de la respuesta obtenida.
Superado el plazo indicado para su respuesta sene@bla misma, procedimos al
archivo del expediente de queja.

La reclamante de lgueja 08/2002nos exponia que adquirié una vivienda con
licencia de primera ocupacion en una promocion/derhuebles. El problema surgio al
solicitar el enganche para el suministro eléctriaoccompafiia suministradora se habia
negado por no estar todo en regla. La interesaadiafue tanto el promotor, como el
Ayuntamiento se estaban desentendiendo del probBetado a que la queja venia sin
firmar se solicité la ratificacion en firma y quesenviara fotocopia de los escritos de
reclamacion que, por los hechos que nos exponihjetau presentado ante el
Ayuntamiento de Montilla (Cérdoba) y, en su casm]alrespuesta obtenida. Superado
ampliamente el plazo otorgado para su respuestamds que proceder al cierre del
expediente al no recibir respuesta por parte ddedeesada.

De las diez quejas no admitidas a trdmite poremtaa emateria de Cultura
y Deporte durante el afio 2008, merecen ser destacadag/lisrges:

La queja 08/1417en la que el interesado remitia copia del esentgado a un
Ayuntamiento de la provincia de Cadiz mostrandgpseocupacion por las obras de
urbanizacién previstas en el entorno de un biehluithe en el Catdlogo de Elementos
del Conjunto Historico-Artistico de dicho municipio

Debido a que la queja recibida no contaba condagptiva firma del interesado
se le solicitdé que remitiera un nuevo escrito damente firmado. Transcurrido un
tiempo sin recibir respuesta, acordamos el ciagtexbediente.

En laqueja 08/2e¢l interesado formulaba queja por la falta deuesfa de las
Administraciones competentes a sus escritos desmahzialgunas posibles ilegalidades.
Al parecer habria presentado denuncia contra eawpres| vuelo libre ilegales que
operaban en la zona de la alpujarra granadinalamelegacion Provincial en Granada
de la Consejeria de Turismo. También habria deadacante el Comité Andaluz de
Disciplina Deportiva la existencia de incompatitald en el titular de la presidencia de
la Comision Técnica de Parapente de la FEADA porelaizacion de actividad
comercial directamente relacionada con la fedemnacio



Tras examinar la queja se le solicito al interesqde nos remitiera un nuevo
escrito aportando copia de los escritos dirigidéssadistintos organismos asi como de
las respuestas que hubiera recibido, si fueress.ddo obstante, la falta de respuesta
por parte del interesado nos obligdé a decretarcbiva del expediente.

En este apartado, emateria de Educaciéon no han sido admitidas a tramite un
total de setenta y seis, de las que se solicigyiggmente, que se concretaran, aclararan
o ampliaran algunos de los datos expuestos enslogas, sin que tales antecedentes
nos fueran remitidos. La mayoria de estos exptaidneron enviados por Internet sin
gue recibiéramos, tras haberlo solicitado expreatanai el escrito de ratificacion ni la
ampliacion y concrecion solicitado. En este sentygldranscurrido ampliamente un
tiempo prudencial sin volver a tener noticias g parsonas interesadas, incluso en
ocasiones tras reiterar su envio en mas de una@gx,mos en la obligacion de dar por
concluidas nuestras actuaciones.

De entre ellas destacamos varios grupos. Asi, idamsimerosas las quejas que
venian a expresar su disconformidad con la normatéguladora de escolarizacion del
alumnado; o aquellas otras que denunciaban falteeaclesos personales y materiales
suficientes para atender al alumnado con necesdatiecativas especiales; y aquellas
otras que ponen de relieve insuficiencia de plpZddicas para atender a menores de O
a 3 afos.

Por su parte, en materia de ensefianza univerdianiaido once las quejas no
admitidas a tramite por no completar los datoscgatios. De todas ellas merece
destacar lgueja 08/1235en la que la persona promotora de la queja exp@dabia
resultado beneficiaria de la convocatoria del MEEappréstamos destinados a cursar
estudios universitarios. La ayuda prevista corssisti el pago por el MEC del 80% de
los intereses del préstamo que la persona benéisalicitase a una entidad bancaria
para cursar sus estudios. Las entidades bancaniaserdadas con el Ministerio
aportaban otra parte del resto de los intereses.

El problema surge cuando la interesada acude atdBaara formalizar el
préstamo y le exigen un aval personal. Tras prapoomo avalista a un amigo, la
entidad le comunica que no se acepta este avglisitae debe ser un familiar. La
interesada no desea recurrir a su familia y prasetnas tres personas como avalistas,
siendo todas rechazadas por el Banco.

Una vez examinada la queja, se solicitd a la istgta que nos facilitara los
datos de la sucursal bancaria donde habia solicghgréstamo, asi como copia de
cualquier otro documento que obrara en su podas @sperar un tiempo prudencial sin
recibir respuesta del interesado, se considerdupmrcerrar el expediente.

En laqueja 08/1281el interesado se matriculé en un curso de fotégdifital
organizado por un patronato dependiente de un mpimicde Andalucia. En la
informacion del curso se aseguraba el reconocimigatcréditos de libre configuraciéon
por parte de una Universidad andaluza, pero alswol@itar la convalidacion de dicha
Universidad, ésta le asegur6 que no habia convagiano y que no se lo podian
reconocer.



Debido a que la queja recibida no contaba condagptiva firma del interesado
se le solicitdé que remitiera un nuevo escrito damente firmado. Transcurrido un
tiempo sin recibir respuesta, acordamos el ciagtexbediente.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura durante el afio 2008 no se han
admitido a tramite por esta causa ochenta y cugtigjas, de las cuales se estima
conveniente resefar las siguientes:

La queja 07/4636,en la que la persona compareciente exponia scuwasa
con los proyectos de instalacion en Malaga de dms#trales térmicas de ciclo
combinado a gas y gasoleo, una en el Parque Tepool®ndaluz y otra en la
desembocadura del rio Guadalhorce, por cuanto qtendia que iban a generar
excesivos niveles de contaminacion en la zona.

Una vez examinada la queja, se solicitd al intel@spe nos remitiera copia de
los escritos que hubiera dirigido a las Administraes competentes exponiendo los
hechos que nos comentaba, asi como de las respgestaen su caso, le hubieran sido
facilitadas desde aquéllas. Tras esperar un tiggngpaencial sin recibir respuesta de la
interesada, se considerd oportuno cerrar el expidie

Por otro lado destacamos tpeja 07/5550 en la que la parte interesada
exponia, que llevaba varias semanas vengo sufridadoconsecuencias de la
celebracién del botellén los fines de semana enzoma colindante a mi residencia.
Que ademas del consumo de alcohol en la via pulslicael consiguiente deterioro de
la zona a todos los efectos, los asistentes aaesitadad ponen en marcha potentes
equipos de sonido que sobrepasan con creces libassliestablecidos de ruido ambiental
para tan altas horas de la madrugada y hacen inlp@tidescanso nocturno.

Tras examinar la queja, dirigimos escrito al indack indicandole que nos
remitiera copia de los escritos que hubiera didgad Ayuntamiento exponiendo los
hechos que nos comentaba, asi como de las respgestaen su caso, le hubieran sido
facilitadas desde el mismo. Tras esperar un tiepmpdencial sin recibir respuesta del
interesado, se considerd oportuno cerrar el expedie

Asimismo debemos destacamaeja 08/1218(el asunto objeto de esta queja fue
denunciado en varias quejas, teniendo todas eléagico resultado). En esta queja la
interesada exponia que habia tenido conocimientéaparensa de la existencia de una
orden dada a los vigilantes de los espacios nasunatotegidos de Almeria (y en
anteriores ocasiones en otras provincias) paradaren a los perros que transiten
sueltos por estos espacios protegidos. Exigia mipkmiento de las leyes contra el
maltrato animal y la derogacion de la mencionadaror

Una vez examinada la queja, se solicito a la intgta que nos remitiera copia
de los escritos presentados ante los organismopatentes, asi como de las respuestas
que, en su caso, le hubieran sido facilitadas desdemismos. Tras esperar un tiempo
prudencial sin recibir respuesta de la interesa#a,consideré oportuno cerrar el
expediente.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides no se
admitieron 6 quejas por este motivo.



En la queja 08/540 el interesado exponia que desde el afio 2006 en todas las
elecciones que se han producido (Generales, al Parlamento Europeo y al Parlamento
Andaluz) les ha tocado a él y a su esposa ser Presidente o Presidente suplente de
mesas electorales.

El interesado de lajueja 08/596 perteneciente a la Union de Policias y
Bomberos de Andalucia, proponia hacer entrega a lastitucion de un informe
elaborado por ese colectivo en el que se expongtuacion actual de los Policias
Locales y se efectuaban propuestas encaminadaswgeua proyecto de seguridad.

Respecto a lanateria de Administracion Econdmicadurante el afio 2008 se
no se han admitido a tramite por esta causa trginiaa quejas. De ellas merecen
destacar las siguientes quejas:

La queja 07/5403 en la que la interesada reclamaba urgentemeuntagues se
oponia a la expropiacion de una finca que su peargrd para recreo de su familia y
especialmente de su hermano con retraso mentalfdd@ba la reclamante que habia
sido citada para por el Ayuntamiento donde se bbida finca, para levantamiento de
actas previas a la ocupacion pero, al parecergedasdoficinas municipales no recibia
informacion alguna.

A la vista de lo manifestado por la interesadaoleisamos que nos ampliase la
informacion contenida en su escrito para podeianios tramites correspondientes. La
falta de respuesta por parte de la interesada hbhgooa decretar el archivo del
expediente.

La queja 08/1540en la que la interesada reclamaba el pago comdapue a
unas acciones suscritas con una entidad bancagaeyse pusieron a la venta a
principios de marzo de 2008, pero, a la fecha degmtacion de la queja aun no habian
sido abonadas.

Debido a que la queja habia sido recibida pormnetese le solicitd que remitiera
un nuevo escrito debidamente firmado, asi cogwe nos indicase si existia algun
organismo publico que interviniese como causante de los problemas que
planteaba. Tras esperar un tiempo prudencial sin recibir respuesta, se archivo
el expediente.

En elArea de Igualdad e Informacionse han archivado cincuenta y seis quejas
porque las personas interesadas no aportarondana€ion complementaria que se les
solicité.

Como objeto de estos expedientes, destacamos yaontmrde quejas que
afectaban a la materia de Igualdad y/o ViolenciaGémero queja 08/1204, queja
08/1226, queja 08/2135, queja 08/2512, queja 08/888ueja 08/3135, queja 08/3748
y queja 08/3938)n las que otras tantas mujeres con cargas faesil{fao compartidas)
nos exponian las dificultades econdémicas, labosagexiales a que se enfrentaban para
atender las necesidades mas béasicas de sus destendy la escasez de ayudas
disponibles para paliar estas situaciones. Endtroito destaca lqueja 08/1332en la
que una mujer victima de malos tratos nos exp@sidgificultades a que se enfrentaba
para que, en su centro de trabajo, le concedi¢rtaaséado laboral solicitado al amparo
de lo dispuesto en la Ley Organica 1/4 de 28 déebiore de Medidas de Proteccion
Integral contra la violencia de género; por Ultidestacar lajueja 08/2383en la que se



cuestionaba el funcionamiento del Punto de EncaeR@émiliar en un supuesto de
conflictividad familiar por razén de violencia dérgro.

En materia de Situaciones de Emergenci&ocid fueron rechazadas por esta
causa un total de 14 quejas, la mayoria referidémmélias con graves necesidades
econdémicas que demandaban ayudas sociales de eaiarge

Respecto a las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, en la
queja 07/4945 el interesado nos manifestaba que Telefénica le estaba negando el
derecho a poder contar con Internet en su domicilio. Nos explicaba que, en Mayo de
2006, solicito de dicha Compafia la instalacibn en su domicilio de una linea de
teléfono, no tanto por el teléfono, sino por la posibilidad de acceder a Internet. Pues
bien, después de mucho reclamar, a fecha 5 de Noviembre de 2007, la Unica
respuesta de esta Compafiia fue que “me podian instalar el teléfono por radio
frecuencia o un sistema similar, pero no linea de Internet, ni mucho menos ADSL,
tampoco ADSL rural”. El problema radicaba en que para dar acceso a esas lineas
debian instalar una centralita, y a la citada Compafiia no le interesaba
econOmicamente, aunque todas las instalaciones de cableado y cajas de registro
estaban colocadas por la constructora-urbanizadora. Pero lo que él consideraba mas
grave, era que no estaban dispuestos a instalar dichas lineas por el momento; es
decir, no tenian ninguna prevision de cuando iban a tener a “bien” instalar las
reiteradas lineas. Aunque la queja no afectaba a la actuacion administrativa de un
6rgano concreto de una Administracion Publica que pudiera ser supervisado por esta
Institucion, solicitamos al interesado una ampliacion de datos para que nos indicara si
gueria que hiciéramos alguna gestién ante Telefonica por via de colaboracion, en cuyo
caso debia ratificarse en el contenido de la queja mediante firma. Dado que transcurrid
un amplio plazo de tiempo sin recibir respuesta por parte del interesado se procedio al
cierre del expediente.

El interesado de lgueja 08/2531nos exponia que desde hacia casi dos afios
residia por motivos laborales en la localidad cbeda de Rute. Desde entonces venia
sufriendo (como toda la localidad) cortes en laakd@ television de todos los canales a
unas horas determinadas. Este corte de toda sefrlkdision el interesado lo achacaba
a una cadena de television local, una especie deovEéomunitario, que eran los
encargados del mantenimiento de los repetidoresedlal que estaban instalados en
Rute y de los que no eran propietarios; ademasaba th coincidencia de que las
personas que estaban abonados a él no sufrianctates de sefal. Debido a que la
queja venia sin firmar se solicitd que el interessé ratificara en firma y que si habia
dado cuenta de los hechos que nos trasladaba atismgp competente para ello, la
Jefatura Provincial de Inspeccion de Telecomunicade Cdérdoba, del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, nos enviara fotoeogel escrito formulado, asi como,
en su caso, de la respuesta que le hubieran dagherglo ampliamente el plazo
otorgado para su respuesta, al no recibir la migongarte del interesado, procedimos
al cierre del expediente.

No han sido admitidas a tramite por este motivotatal de cuarenta y seis
quejas, erel Area de Menores en las que se solicitd, previamente, que se etaran,
aclararan o ampliaran algunos de los datos expuestolos escritos, sin que tales
antecedentes nos fueran remitidos. Un gran numercesios expedientes fueron
enviados por Internet sin que recibiéramos, tréeitha solicitado expresamente, ni el
escrito de ratificacion ni la ampliacion y concgatisolicitados. En este sentido, y
transcurrido ampliamente un tiempo prudencial soiver a tener noticias de las



personas interesadas, incluso en ocasiones ttagaresu envio en mas de una vez, nos
vimos en la obligacion de dar por concluidas nassdictuaciones.

Debemos destacar que en muchos de estos escsitpsrionas interesadas nos
exponian asuntos relacionados con cuestiones daeirdmiliar, principalmente
alegaban disconformidad con el régimen de visitls #ijos e hijas impuestos por los
Juzgados de familia.

3. DUPLICIDAD.

Dentro del Area de Personal del Sector Publicosiete quejas han sido
rechazadas por esta causa.

En la queja 08/2310el interesado informaba que ha presentado camflict
colectivo relativo a la formacion de personal labadie la Junta de Andalucia.

En la queja 08/2366 denunciaba demora en la regulacion del derecho de
movilidad de personal funcionario de Universidades Publicas Andaluzas.

El Area de Educacion en materia de universidades se ha cerrado ppcasgsa
la queja 08/2849 en la que un estudiante de una universidad aralalenunciaba
conflictos con dicha universidad. Dado que tambié@bia presentado queja ante el
Defensor universitario y dado que por dicha Defdas®se habian realizado ya
numerosas actuaciones se optd por no continualacimamitacion del expediente para
evitar duplicidad de actuaciones.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura durante el afio 2008 no se ha
admitido a tramite por esta causalaeja 08/79en la que el interesado denunciaba los
ruidos procedentes de una guarderia colindantsueivienda.

Sobre este mismo asunto ya tramitaba un expediEntpueja el Defensor del
Menor de Andalucia, por lo que, a fin de evitar problema de duplicidad de
actuaciones se procedio al cierre de la presemje.qu

Respecto alArea de Administracion Econémicano se ha admitido a tramite
por esta causa lgueja 08/2487 al estar, dicho asunto, tramitandose ya en esta
Institucion con motivo de un escrito presentadoqica persona.

4. NO IRREGULARIDAD.

En el Area de Personal del Sector Plblico  no se admitieron por este motivo
un total de treinta y una quejas. Entre éstas cabe destacar:

La queja 08/55 denunciaba la falta de promocién profesional de los
funcionarios de carrera en la Administracion de la Junta de Andalucia, dado que en los
concursos de traslados no se convocan todos los puestos de trabajo por carecer
algunos de dotacién presupuestaria.
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En la queja 08/849, se denunciaba la situacion laboral en que se encuentran
los trabajadores con contratos de colaboracion social de la Universidad de Granada.

El interesado de lqueja 08/1548expresaba su disconformidad con la exclusion
de su hijo de la lista de aspirantes a interinidadel Cuerpo de Maestros por no
presentar en plazo el Anexo II.

En laqueja 08/1736el interesado manifestaba que la Consejeria dedeouc
le habia denegado su peticidon de comisién de seriwitercomunitaria solicitada por
enfermedad grave de su padre.

El interesado de la queja 08/2510 que convive con un familiar de edad
avanzada con un alto grado de minusvalia, exponia que no podia disfrutar del permiso
correspondiente a enfermedad grave por ser el grado de parentesco de la enferma
superior al segundo grado de consanguinidad.

En la queja 08/3864 el interesado nos traslada su disconformidad con la
decision adoptada por la Administracion Educativa e¢ sentido de incluir a los
especialistas en la bolsa de primaria.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes los
interesados de lqueja 08/516a finales del afio 2005 presentaron una solicitud [za
promocién de 1003 viviendas protegidas de EMVISE®B#nian un piso en propiedad
pero la situacion familiar habia cambiado notable#eneg necesitaban mas espacio. Por
eso, antes de tramitar la solicitud se informarerod requisitos y comprobaron que el
Reglamento de Adjudicaciones de EMVISESA, en sicw@dd 5, punto 2, establece en
su apartado c) la excepcion al requisito de no pseletitular de pleno dominio de otra
vivienda, cuando la que se posea se considereiiabkho tenga superficie inadecuada,
considerando el citado Reglamento que la superfisimnadecuada cuando la ratio de
metros cuadrados por persona sea inferior a 15 Tafbién se recogia esta
circunstancia en el sistema de baremo, otorgandgusfios hasta los 15 m? de
hacinamiento. Por todo ello, consideraban que aeulois requisitos pues tenian 4 hijos
y vivian en 65 m2. EMVISESA los excluyd por seultires de vivienda; por lo que
presentaron reclamacion por escrito, habiendoidecitpntestacion en el sentido de que
con posterioridad a la entrada en vigor de dichgld®ento se publicé la normativa
autonOmica aplicable, de mayor rango normativo, gaerecogia la circunstancia
alegada por ellos. Se sentian decepcionados y amgmiya que en la pagina Web de
EMVISESA aparecia el Reglamento con ese mismo pahtyue ellos se acogieron,
considerando que eso desde su punto de vista dligad engafiosa, sintiéndose
desprotegidos e impotentes ante esta situacion.

La queja no fue admitida a tramite al no apreciarsgularidad en la actuacion
de EMVISESA. En cuanto a la otra cuestion que pkivan, la aparicion del
Reglamento de Adjudicaciones de EMVISESA en sun@agieb, les informamos que
este hecho habia dado lugar, a la tramitacion de expediente, a formular a
EMVISESA Resolucién consistente en Recomendaci@ugerencia. (Informe Anual
de 2007, Capitulo de Urbanismo, Vivienda, ObrasliBak y Transportes, apartado
2.2.1. Procedimiento de adjudicacién de Vivienda®wbmocion Publica)

A la interesada de lgueja 08/794 se le habia notificado por el Instituto
Municipal de la Vivienda de Malaga, dependiente Alglintamiento de esta Ciudad,
gue se la excluia del procedimiento de adjudicad&ta oferta de vivienda en venta de
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2006, pues su conyuge era propietario de una \daieh00% de pleno dominio y de
caracter privativo, adquirida con anterioridad ahtmmonio. Manifestaba que se
vulneraba el principio de igualdad juridica queabkice nuestra Carta Magna en su
articulo 32, segun el cual el matrimonio no modifie restringe la capacidad de obrar
de ninguno de los conyuges. A la vista de la doctao#n aportada por la interesada,
la queja no era susceptible de admisidén a tranaitque no se apreciaba irregularidad
alguna en la exclusion del procedimiento de adagiim de vivienda protegida en
compraventa.

El interesado de lgueja 08/2329 casado con dos hijos y una discapacidad
baremada del 65%, manifestaba que habian compradovivienda de proteccion
oficial en Pozoblanco (Cérdoba), en la que vivimsd® que se la entregaron hacia
cinco afnos. Debido a su discapacidad necesitah@aadau vivienda y no podia pagar
mas de lo que pagaba por la hipoteca de la vivienda que residia. Todo lo cual le
llevaba a tener que cambiar de vivienda por otndlai, pero adaptada. Su némina
ascendia a 983 € y tenia contrato fijo, desplazmeén urfescuter” de minusvalido.

La queja no fue admitida a tramite al no apreciarsgularidad alguna por parte de la
Administracion. No obstante ello, informamos aknesado que para poder acceder a
otra Vivienda Protegida del cupo del 3% de reseblaatorio de viviendas adaptadas
para minusvalidos no podia ser titular de otraevidea ni protegida, ni de régimen libre.
En su caso, tendria que solicitar autorizacionZele@gacion Provincial de la Consejeria
de Vivienda y Ordenacién del Territorio de Cérdgaaa poder vender la que ocupaba
y una vez obtenida ésta, concurrir a alguna prodmode viviendas protegidas que se
construyera en su municipio, por el cupo del 3% \Weiendas Adaptadas para
Minusvalidos.

El interesado de lajueja 08/4847 en representacion de una plataforma de
afectados por el concurso de acreedores de unasmngponstructora, nos decia que en
la promocién que se estaba construyendo en Alnten@Skevilla) la empresa habia
dejado de pagar a los subcontratistas habiéndosaglo una situacion insostenible.
Planteaban la necesidad de proponer al Parlamenfmdalucia undlLey de cobros y
pagos”, por este problema. De la primera cuestion infonos al interesado que ya se
estaba tramitando lqueja 08/4846 De la segunda cuestion y aunque no podiamos
admitirla a tramite, pues la iniciativa legislaticarresponde a los Diputados en los
términos previstos en el Reglamento del ParlamdetdAndalucia, y al Consejo de
Gobierno, nos dirigimos a los Portavoces de lopGsWParlamentarios del Parlamento
de Andalucia con objeto de trasladarle el escrib idteresado, asi como nuestra
preocupacion por las consecuencias que pueden ltensupuestos de insolvencia de
empresas en los que sea necesario llegar a laat@étade concurso.

En materia de Cultura y Deporte han sido dos las quejas archivadas por esta
causa en el afio 2008. De ellas merece destagaeja 08/4704en la que la interesada,
como presidenta de una plataforma para la defemnsa @dificio municipal, se dirigia a
esta Institucion para solicitar su intervencioredatdecision del Ayuntamiento de dicha
localidad de ceder el edificio de la antigua Casadistorial para la ubicacion en el
mismo de un "Hotel con Encanto”.

Segun exponia, el edificio del antiguo Ayuntamiento quedd en desuso tras la
construccion de una nueva Casa Consistorial, no obstante la Corporacion Municipal se
comprometié publicamente a mantener el uso publico del mismo, mencionando la
posibilidad de ubicar en el mismo una escuela de hosteleria.
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Sin embargo a finales del afio 2007 el Ayuntamieotovoco un concurso para
la "contratacion, redaccion y ejecucion, en régimenobea publica, de proyecto de
remodelacion y acondicionamiento del antiguo euificconsistorial, para su
explotacion como "Hotel con Encanto” y escuela a&dierid.

La interesada expresaba la oposicion de la Platafaque presidia a que el
edificio del antiguo Ayuntamiento se destinase asmque no fuera publico y social.

Tras un estudio de cuanto nos expresaba en suoesmtendimos que de la
documentacion que nos aportaba no era posible dedwe la decision del
Ayuntamiento, en relacion al edificio del antigugyuitamiento, vulnerase ninguna
normativa urbanistica o patrimonial o fuera comdraralguna disposicion en vigor, sin
perjuicio de que la misma pudiera ser —segun laosgn de la denunciante-
contradictoria con compromisos publicos asumidosvipmente por el Equipo de
Gobierno. A este respecto, aclaramos a la intesesque la supervision del
cumplimiento de este tipo de compromisos excediamdbito competencial de esta
Institucion.

Entre las quejas no admitidas por no apreciar latencia de irregularidad
administrativael Area de Educacionrecibié diecisiete y destacamosiaeja 08/5106
en la que se planteaba la disconformidad de unogdgppadres de alumnos de un
colegio sostenido con fondos publicos, ante la fdande sorteo utilizada para la
seleccion del alumnado que iba a participar enr@yeeto de bilingtismo implantado
en el referido centro, por considerarlo discrinmniat al no permitir que todos los
alumnos y alumnas puedan acceder a dichas ensefianza

Sin embargo, en esta ocasion pudimos deducir bdstescia de conculcacion
de la legalidad en las cuestiones planteadas.

Durante el afilo 2008 anateria de Medio Ambiente y Agricultura han sido
trece las quejas no admitidas a tramite por ndiekigegularidad en la actuacion de la
Administracion. De ellas cabe destacar:

La queja 08/2378en la que la interesada manifestaba su discrepaocida
actuacion de la Administracion tras recibir notfion informandole del inicio del
procedimiento de deslinde de la via pecuaria ddaammo Cafiada Real de Granada a
Sevilla, que afectaba a una finca de su propiedad.

Tras un detenido estudio de cuanto expresabadees#da en su escrito, esta
Institucion entendié que del asunto que nos pléate@o se derivaba una actuacion
administrativa que fuera contraria al ordenamigntddico o que no respetase los
principios constitucionales que esta obligada @as toda Administracion Publica en
su actividad.

En efecto, de la documentacion que nos aportalzanmmeinte pudimos deducir
que la Administracion habia reiniciado un procedmn de deslinde de una via
pecuaria, tras haber caducado el procedimientaiantsor haberse superado el plazo
legal de 18 meses sin dictar resolucion.

Asi pues nos dirigimos a la interesada indicandple en el curso de este
procedimiento, y de conformidad a lo prevenido leare 20 del Decreto 155/1998, de
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21 de julio, por el que se aprobaba el reglamest¥ids Pecuarias de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, ella podia alegar cuantmnase conveniente en defensa de
sus derechos.

Por todo ello se comunico a la interesada que sjaquo podia ser admitida a
tramite, al considerar que de la documentacionmpseaportaba no se deducia que se
hubiese producido irregularidad alguna en la achneadministrativa.

Dentro delArea de Justicia y Prisionesa la interesada de tpueja 08/1836le
habia sido denegado el reconocimiento del deredhaaaistencia juridica gratuita por
ser sus ingresos superiores a los previstos erraanque lo regula.

Ella se limitaba a decirnos que la atendiéramosgjymise sentia desprotegida
como mujer separada con hijos a su cargo, perofiadi@ nada mas. Decia haber
presentado recurso contra la decision de la Comisio

Realmente, nada podiamos hacer: el reconocimiegitaletecho a la justicia
gratuita tiene sus propias normas y una de ellas principal, ademas de la
sostenibilidad de la pretension- es establecendatéa de los ingresos por debajo de los
cuales se tiene derecho a gozar de ella, y silsemsan, sobrepasados quedan, aunque
pueden establecerse excepciones que no sé sial@arala interesada o no.

Podiamos informarla de dichas excepciones, pergatiamos ir contra la
propia normativa que regula el derecho, con indégecia de que la Ultima palabra la
tenia el Juzgado, que tiene competencias para aevVacdecision de la Comision,
aungue su resolucioén ya era irrecurrible.

El compareciente en lgueja 08/2258 preso preventivo por presunta comision
de delito contra la salud publica en unién de wnoputados mas, se quejaba de que
pese a tener sus antecedentes penales canceladssnobomo tales en el Sumario que
le afectaba, lo que en su opinion le perjudicabyayae no se pudieran tener en cuenta,
asi como de que pese a que hacia algo mas de uterdéson traslado del Auto
decretando que las actuaciones siguieran porraitealel Procedimiento Abreviado y
se diera traslado al Fiscal para escrito de acsawisobreseimiento aun no habia
vuelto a recibir nada sobre sefalamiento de jucab.

Nuestro remitente era, en cuanto al segundo terng, impaciente, maxime
cuando nos halldbamos en presencia de cinco impstade podrian disponer de sus
propios y respectivos abogados, a los que habiadgudraslado igualmente de las
actuaciones para que formulasen escrito de deftmspe podia alargar el tiempo de
espera, que de por si tampoco seria excesivo agotuee tratara de uno.

En cuanto al primero, si bien es cierto que podrert razén respecto de la
negativa influencia que podia tener para el juzgatioonocimiento de la existencia de
antecedentes, aunque estén cancelados, tambi¢éa tue se trataba de una prevision
del Cddigo Penal, que en su articulo 136.2.4 dis@merca de las limitaciones que se
impone a la expedicién de las certificaciones gde todo caso, se libraran las que
soliciten los Jueces o Tribunales, se refieran @ imscripciones canceladas, haciendo
constar expresamente, si se da, esta Ultima cianmia.”.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territoria les un total de
dos quejas se rechazaron por esta causa.
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En la queja 08/790el interesadamanifestaba que su esposa, que habia sido
designada Presidente de Mesa Electoral en lasi@hescGenerales convocadas para el
9 de Marzo de 2008, habia recurrido por escritdesignacién ante la Junta Electoral
de Zona, sin haber obtenido respuesta alguna etsiop.

En elArea de Administraciones Tributarias ocho quejas fueron no admitidas.
Una de ellas, lgueja 07/4662¢l interesad@xponia que el Ayuntamiento de Sevilla le
estaba reclamando el IBI de una finca que no &sigeopiedad.

En materia de Administracion Econdmica han sido tres las quejas no
admitidas a tramite por esta causa durante el 808.2De ellas merece destacar la
queja 08/1959en la que la persona compareciente consideralpaiogescionada una
diferencia de tan so6lo 7 euros entre la tarifa gebe abonar un turismo y una
motocicleta por el servicio de ITV, a pesar de gaerehiculo triplica o cuadruplica el
peso, la contaminacion o las plazas para personas,esos efectos solicitaba la
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz.

A la vista de la documentacién aportada, entergtelastituciéon que del asunto
gue nos planteaba el interesado no se derivabaainacion administrativa que fuera
contraria al ordenamiento juridico o que no resgeelas principios constitucionales que
estaba obligada a observar toda Administracion i€all@n su actividad, ya que la
actuacion seguida por la Administracion autonéregiabia acomodado a la normativa
existen en esa materia.

Dentro delArea de Igualdad e Informaciéndurante el afio 2008 han sido cinco
las quejas no admitidas a tramite por no habeceue irregularidad en la actuacion de
la Administracién, de entre las que destacamosidasentes.

La queja 08/4358donde la interesa nos expresaba su preocupaciénlas
dificultades econémicas por la que atravesabaagtitud irresponsable de su ex marido
al no contribuir, en condiciones de igualdad, ajgde los gastos y atenciones que
precisaba su hija, razones por las que habia decaprender acciones judiciales en
demanda de esta situacion. A este respecto sbhcitaiestra intervencion porque
habiendo solicitado el beneficio de justicia gratuia Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita habia denegado su peticion. La interesackbaba de impugnar dicha
resolucién por lo que procedimos al archivo de sori® de queja, no sin antes
informarla sobre el procedimiento que seguiriaienfaugnacion.

Entre las quejas no admitidas por no apreciar latencia de irregularidad
administrativa, han sido cinco quejas relativassantos de Menores De entre ellas
destacamos lajueja 08/1232 en la que la reclamante decia sentirse discrifaina
respecto de otras Comunidades Autdnomas en relacidria interpretacion juridica
gue se efectia en nuestra Comunidad de la institude la Kafala, la cual impide
equipararla a una adopcioén plena.

Hubimos de concluir el acomodo al ordenamientodjooi vigente de la
interpretacion que del asunto viene realizando ieeddion General de Infancia y
Familias, encontrdndose fundamentada en las congi@seexclusivas de la Comunidad
Autonoma de Andalucia en materia de proteccion deomes (conforme al vigente
Estatuto de Autonomia), asi como la regulacion @fpa de la materia en la Ley
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Organica 1/1996, de Proteccién Juridica del MenglrGonvenio de la Haya en materia
de adopcion internacional.

Para llegar a dicha conclusion consultamos la Dacty la Jurisprudencia
existente sobre la materia, que de manera prepameese decanta por la inviabilidad
de equiparacion y efectos legales entre la kafalaaqui y la adopcién plena regulada
en nuestro ordenamiento juridico, lo cual trae camesecuencia el que la kafala no
pueda acogerse al mecanismo de convalidacién oedibilidad en adopcion plena
previsto en el articulo 30 de la Ley 54/2007 de gai@dn Internacional. Para que tales
situaciones pudieran producir en nuestro ordenamiéws efectos propios de la
adopcion, la Doctrina consultada sefiala la necgsldaconstituciéon de una adopcion ex
novo ante la autoridad judicial espafiola.

5. JURIDICO-PRIVADA.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes en la

gueja 08/3587la interesada daba cuenta de la dificil situacjda estaba viviendo a
consecuencia de la compra de una vivienda y destengatica actitud abusiva que la
parte vendedora venia cometiendo con ella y a@s obuchas personas. Nos decia que
faltaba el Aval o Seguro de Caucion que debiantitomstodos los promotores de
vivienda cuando cobraban cantidades anticipadasweata, mientras se construia la
edificacion. Afadia que las cantidades que tenfeipadas a la promotora eran la
mayor parte de sus ahorros destinados a la adiguigie una vivienda. Tal inversion
representaba el seguro de vida de su unico higapéitado de tres afios para cuando
no pudiera atenderlo. Tenia entregados 22.000 ,eemomanos de una promotora que
no les queria dar el aval, ni tampoco les explidabamotivos de porqué no lo hacia.
Manifestaba que no les contestaban a las cartaslas hojas de reclamaciones, ni
tampoco les devolvian las cantidades entregadasematec para poder comprar otra
vivienda.

La queja no era susceptible de admision a tran@te&ue no aparecia como
causante del problema ningun organismo de la Aditnagion publica.

En la queja 08/4066la interesada, como representante de la comunidad d
vecinos de un bloque de Camas (Sevilla), formadonpeve viviendas, tres estaban
ocupadas por personas con discapacidad fisica eos djue pensaron poner un
ascensor con el acuerdo de todos los vecinosppqurd solicitaron una subvencion a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Obradiéasby Transportes de Sevilla. Tras
un largo periodo de tiempo, en febrero de 2008idg® una notificacion resolviendo la
viabilidad del proyecto con un informe técnico.pbblema estaba en que para instalar
el ascensor era necesario construir un pilar dmetno cuadrado y para ello se debia
ocupar el local de un vecino. El propietario deeggqtie anteriormente no habia puesto
inconvenientes al respecto, cambié de opinién wautorizaba dicha obra. La queja no
era susceptible de admision a tramite ya que barsabre cuestiones juridico privadas
de la Comunidad de Propietarios.

La interesada de lgueja 08/4758 en nombre de sus padres, nos trasladaba que

ellos llevaban viviendo en la zona de la Butibarfi¥dgas-Costa Malaga) desde hacia
50 afios. La vivienda que ocupaban pertenecia @antamidad de propietarios en la que
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su padre trabajaba, incluso de su sueldo todoméses le retenian una parte para la
vivienda. En 1990 cuando su padre estaba a punjobdarse, y para no tenerle que
indemnizar, le comunicaron que le permitian disfruie dicha vivienda mientras
viviera. Al primer propietario le embargaron la &aslos nuevos propietarios, al no
estar el contrato legalizado en el Registro dertpiBdad, se negaron a admitirlo. La
queja no era susceptible de admision a tramite uga planteaba cuestiones juridico
privadas, sobre las que incluso ya habia habiddugsén judicial.

En la queja 08/5058la interesada nos manifestaba que a la comunigad d
propietarios de una urbanizacién en Algeciras (©ade les entregaron las casas con el
permiso de habitabilidad, con lo cual podrian haterningun tipo de problema los
contratos de luz y agua. Pero, para formalizaroetrato de la luz tuvieron muchos
problemas ya que la empresa constructora habiargee® suspension de pago y habia
dejado a deber a la empresa que realizé los traleégatricos un total de 84.000 €. Se
habian dirigido a todos los sitios posibles pardepantentar solucionar de un modo u
otro el gran problema que tenian pero nadie lea dalucion. La queja no fue admitida
a tramite ya que versaba sobre cuestiones jurfdicadas.

Han sido dos las quejas archivadas por esta caushagio 2008 emateria de
Cultura y Deporte. De ellas merece destacargiaeja 08/1560en la que el interesado
manifestaba que era historiador y que hacia vafuss registré legalmente en el
Registro de la Propiedad Intelectual de Coérdobatrabajo titulado Historias y
Leyendas de la Mezquita-Catedral de Cérdoba; pmropb después el estudio fue
publicado por una Editorial con quien formalizocekrespondiente contrato, y quien
llevd a cabo la publicacion del mencionado trabBjcho libro se publicé y sali6 a la
calle, y la editorial me entrego en su dia 20 ejamep (lo establecido), pero jamas ha
vuelto a saber de dicha editorial ni de los edgore

A la vista de lo manifestado por el interesado mirsgimos al mismo
indicandole que el asunto objeto de su queja dfadalaicamente a particulares, sin que
existiera un organismo publico que interviniera oogausante del problema que
planteaba.

Por lo tanto, una vez estudiada la queja, comurosahinteresado que no podia
ser admitida a tramite por considerar que no relasiaequisitos que exige nuestra Ley
reguladora.

En el Area de Medio Ambiente y Agricultura durante el afio 2008 han sido
tres las quejas no admitidas a tramite por tradesasuntos entre particulares. De ellas
merece destacar lgueja 08/2208en la que el interesado denunciaba que como
consecuencia de unas obras de mejora de canatieadiealizada por la Comunidad de
Regantes se le produjeron unos dafios en unos adexos de su propiedad por valor
de 5.400 euros.

Tras analizar la documentacion enviada por eléssto nos dirigimos al mismo
indicandole que nos encontrabamos ante un confligte afectaba Unicamente a
particulares, sin que existiera un organismo paldjge interviniera como causante del
problema que plante, razon por la cual, el Defertsdr Pueblo Andaluz no podia
intervenir.
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Por otro lado, indicamos al interesado que la mawién facilitada por su
abogado, respecto del transcurso del plazo parasemta una reclamacion por
responsabilidad extracontractual contra la empragaante de los dafios a su propiedad
privada, era correcta, por lo que podria resulaveniente, como mal menor, estudiar
la aceptacion de la oferta econdmica formuladdgempresa.

Respecto afirea de Justicia y Prisionesse dirigié por Internet desde Baeza un
joven solicitindonos ayuda para sus padres debitis @roblemas de amenazas e
intento de agresion de una vecina de éstos. Sbarde lajueja 08/786

Al parecer, estos vecinos que llevaban viviendtaerasa desde hacia dos afios
le hacian la vida imposible desde su llegada, gseltmian por sus vidas, lo que les
habia impedido presentar una denuncia sobre estho

Al respecto, le indicamos que poco podiamos haceug era un asunto privado
y no habia ninguna administracion con competermiargzdio.

No obstante, dado que existian posibilidades dardgsr consideramos que era
la Unica alternativa que existia y ello nos potlelzar a intervenir si fuese necesario.

Desde Sevilla nos escribia el interesado deguaja 08/2047 en la que
manifestaba estar enfermo y que por ello no hadididp acudir a nuestra oficina, para
exponernos que, al parecer, habia sido estafador@oempresa, a la que entregé la
cantidad 65,80 euros para que le crearan el arbokajdgico familiar y no habia
recibido nada de nada.

Al respecto le indicAbamos que debia denunciar lestbo en la Oficina de
Consumidores y Usuarios de su Ayuntamiento, yidoasonsideraba podia acudir a los
juzgados, aungque la cantidad lo desaconsejaba.

Por su parte, en lgueja 08/3821] la interesada, de 82 afos y que nos escribia
desde San Juan de Mediona (Barcelona), nos plantdatonflicto que mantenia con
una hermana a la que le cedié una vivienda de qmidte oficial, pasando ésta a ser
titular de la misma por expresa decision de sudoaya que llevaban afios sin habitar
en ella y no pensaban regresar.

Ahora pretendia que le devolvisera la vivienda,|yparecer decia que su
abogada de oficio no hizo lo necesario para defemgl@si poder recuperarla.

Con este motivo, le indicamos que era un conflietdre particulares y no
podiamos intervenir en él al no mediar una adnmaggin publica.

En materia de Administracion Econémicadurante el afio 2008 se no se han
admitido a tramite por esta causa veintiocho quéasellas merece destacargaeja
07/4434en la que el interesado se vio afectado por etecide la empresa en la que
trabajaba, lo que le supuso numerosos problemasalals y personales.

En su queja se referia a problemas con el segusu dépoteca a la hora de
efectuarle pagos, encontrandose la cuestion ensyabogados.

Ademas, indicaba que acudié a una entidad de reacidn de deudas pero la
situacion se habia agravado al no haber liquidaslpiéstamos personales que tenia.
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Terminaba reclamando ayuda pues no sabia a quiglr gcsu estado animico
era de desesperacion y tristeza.

Del contenido del escrito se deducia que nos erdmarhos ante un conflicto
que afectaba Unicamente a particulares, sin quaierd un organismo publico que
interviniera como causante del problema que plaateRor este motivo, el Defensor del
Pueblo Andaluz, como Institucion que supervisa ddvialad administrativa de los
organismos publicos en sus relaciones con los dam#s, no podia intervenir en el
sentido que el interesado nos solicitaba.

No obstante, en relacion con el asunto que nodeaba, y con los datos que
contdbamos de la tramitacion de otras quejas, anths al interesado que algunas
actividades de determinadas entidades gestorasrenadiadoras de crédito habian sido
denunciadas por estafa y estaban siendo juzgadda penal.

En cualquier caso, de la informacion que nos drgcisin contar con mas
documentos relativos a su operacion de reunificad@deudas, no podiamos estimar si
en su caso se daban los motivos para apreciasial@@oncurrencia de dicho delito de
estafa. A estos efectos, le recomendamos se asesteaabogado en ejercicio, bien de
su elecciodn, bien solicitdndolo de oficio, si reuluis requisitos necesarios para ello.

Por otra parte, indicamos al interesado que lagdadds dedicadas a la
consolidacion de deudas no se encontraban bajopkengsion del Banco de Espafia,
remitiéndose su regulacion a la normativa de poideade consumidores y usuarios.

En elArea de Igualdad e Informaciéndurante el afio 2008 han sido cuatro las
quejas no admitidas a tramite por tratarse de asuaritre particulares. De ellas merece
destacar laqueja 08/4432presentada por una mujer divorciada que ocupal@a un
vivienda propiedad de su ex cufiada, cuyas rentasqdéer abonaba su ex marido, en
cumplimiento de lo acordado en sentencia de digorEiste por su parte habia
presentado demanda para la modificacion de lasdagdeferidas al uso de la vivienda,
proceso para el que la interesada contaba consegyiaeion y asesoramiento juridico a
través del beneficio de justicia gratuita.

Se trataba al parecer de una vivienda publica, sciijolares no la estaban
usando por contar con otra en la provincia de Méladj parecer habia denunciado esta
cuestiéon ante la Delegaciéon Provincial de Obradi€agde Jaén, con el objeto de que
la vivienda le fuese asignada a ella. Finalmentgoeia que nunca habia solicitado
ayuda para acceder a una vivienda publica por gesitarlo ya que siempre habian
disfrutado de la que ocupaba en esos momentos.

El problema de falta de vivienda que nos plantéatateresada derivaba de un
conflicto de caracter juridico privado entre ellawy ex marido, que tenia su origen en
las nuevas circunstancias familiares y personatesatia uno de ellos, las cuales
constituian el objeto de la demanda presentadaspoex marido. En este sentido
procedimos al rechazo de la queja por tratarsendeuestion juridico privada.

No obstante lo anterior, informamos a la interessalare la conveniencia de
acudir al Centro Municipal de Servicios Socialeslg Agencia andaluza de fomento de
alquiler para informarse sobre las ayudas soctdescceso a la vivienda vigentes en la
actualidad.
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6. SIN COMPETENCIA.

Dentro delArea de Personal del Sector Publiconce quejas se rechazaron por
esta causa.

En la queja 07/5649 la interesada denunciaba la situacion laboral de
desempleo en la que se encuentra, agravada por padecer una minusvalia que la
incapacita para determinados trabajos, ademas de tener que atender a un familiar de
avanzada edad.

En la queja 08/4013el interesado manifestaba que, con fecha 8 de deli
2008, se habia dictado Sentencia Judicial fallasia favor como demandante contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, sin disha Sentencia se hubiese ejecutado.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes la
interesada de lgueja 08/4635n0s exponia que, en noviembre de 2007, invirtieron
todos sus ahorros en una vivienda de nueva conginj®.420€ para empezar, mas 12
letras de 749€ cada una. Manifestaba que se hatdarporado tarde a la promocién
pero nadie les dijo que al terminar les quedari84¥ por pagar, en lugar de un 80%,
con lo cual les faltaba 30.000 € que ningun baesodhba, a pesar de tener un puesto
fijo con una nomina de 1.960 € mensuales y un negwopio de peluqueria. La queja
no era susceptible de admision a tramite ya queabersobre asunto y entidades ante
los que esta Institucion carecia de competenciasipkervision.

En materia de Cultura y Deporte ha sido una la queja archivada por esta causa
en el aflo 2008. En concreto 0&/225en la que los interesados, en nombre de una
compaiiia de teatro se dirigian a esta Institucada pxponer su disconformidad con los
criterios utilizados por la Consejeria de Cultuaaapla distribucion de subvenciones a
dichas compaifiias y para el acceso de sus obrasait@€Andaluz de Teatro.

A este respecto, los interesados manifestabarrseuliscriminados respecto de
otras Compafiias Teatrales beneficiadas por dicgadas sin que, a su juicio,
ostentasen mayores merecimientos para ello.

Tras analizar la queja que los interesados nostgalban informamos a los
mismo que esta Institucion carecia de competer@aaa entrar a conocer sobre el
asunto objeto de su queja.

Han sido diez las quejas no admitidas por estaacanshateria de Educacion
no Universitaria. En todas explicabamos a las personas interetadaposibilidad de
admitir a tramite sus quejas por sobrepasar édtadmbito competencial de la
Institucion.

Por su parte, en materia de universidades durbafeoe2008 han sido cuatro las
guejas no admitidas a tramite por no tratarse datas en los que la Institucion del
Defensor del Pueblo Andaluz no tiene competenceaellas merece destacargaeja
08/4695en la que el interesado exponia su disconformatad la regulacion de las
becas universitarias, por cuanto las mismas excldéasu ambito de cobertura a los
estudiantes que realizaban algun tipo de trab&gonde asi que la mayoria de ellos sélo
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tenian acceso a trabajos escasamente remuneradosogles permitia sufragar el
elevado coste de las tasas universitarias.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura durante el afio 2008 han sido
seis las quejas archivada por esta causa, de #esscse cree oportuno mencionar la
gueja 08/1493 en la que el interesado denunciaba el sobrevaidélaja altura por un
avion militar del Parque Natural de Los Torufios &rigmas del Rio San Pedro en el
Puerto de Santa Maria (Céadiz).

El interesado consideraba inadmisible este hechtratdrse de un espacio
protegido.

Dado que el asunto objeto de la queja afectabairistdrio de Defensa se le
indico la conveniencia de dirigirse a la institucifel Defensor del Pueblo Estatal al ser
ésta la competente para conocer de todos aquellos asuntos afectantes a los
organos de la Administracion del Estado.

Dentro delArea de Justicia y Prisionesen laqueja 08/2786 los interesados,
que debian ser hermanos, nos hablaban de persiomalicddas en falsificacion de
testamento y estafa patrimonial”, sefialando enstaséal Notario y a un abogado,
respecto de la que decian encontrarse en situa@gomdefension, y aunque no lo
especificaban parecia que se referian a que lagadbs que le fueron designados no
habian hecho nada al respecto en los seis mesekig@® ya su nombramiento, lo que
habian puesto en conocimiento de la Comision dstéstia Juridica Gratuita a través
del propio Colegio de Abogados de Coérdoba, al qelgicsh pertenecer los referidos
letrados, pretendiendo que les nombrasen otros.

Muchas eran las preguntas que nos haciamos antecamcreta exposicion,
pero tendrian que empezar por ratificar su qugEvachando entonces para que nos
definieran su pretension y la intervencién queeapecto pretendian de nosotros.

La explicacion que nos llegdé fue aun mas dispasatpet la inicial, pues ahora
planteaban que lo que guerian era que interpusissem recurso de amparo —no se
sabia contra qué- y que revisasemos el archivande diligencias previas, cuestiones
ambas fuera de nuestro alcance competencial.

A traves de lajueja 08/4210el interesado nos expresaba su desconcierto lante e
hecho de que el Colegio de Abogados de Sevillaglsebdesestimado su queja colegial
contra una letrada con cuya actuacion profesiostdba descontento, y decia no
entender que lo hicieran porque, en cualquier daspgsible falta deontoldgica habia
prescrito por haber transcurrido mas de dos afims ditha actuacion y la fecha de la
denuncia o queja colegial, con independencia de muese observase infraccion
deontoldgica alguna en los hechos descritos ermsiaan

En lo que a la prescripcion se referia, era ciepe el articulo 22 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario de Calegle Abogados vigente disponia
que las faltas muy graves prescribirian a los @os,das graves al afio y las leves a los
tres meses, luego, incluso en el caso de que sadeoara falta deontologica muy
grave, habria prescrito.
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Lo Unico que cabia era que se lo explicAsemos atmueemitente y le
informasemos de las otras vias de reclamacion, uauraglvirtiendole que debia
asegurarse antes de hacer nada para evitar slepwaidaso, que no haria sino agravar
aln mas su situacion.

Por mas que los interesados emnyleeja 08/4526(dos hermanos con idénticos
intereses) se empefiasen, lo que pretendian er@rammos de su indefension por
desconocimiento de lo que hizo su abogado en wegimiento al que habian tratado
de darle la vuelta incumpliendo el fallo del mismo.

Muy resumidamente, el problema era que fueron ddadws por vecinos
(familiares muy directos por cierto, pero muy meérdos, por lo que se veia) que
tenian atribuida una servidumbre de paso por umaRd que, propiedad de los
hermanos, éstos pretendian cercar, dejando clarseréencia dictada que debian
respetar la servidumbre y, en su caso, cercar sysedades de manera que aquélla
guedara a salvo.

No lo habian hecho con vanos pretextos —es deasr,hbbian cercado y
efectuado otras obras contrarias al fallo judicyabus contrarios habian solicitado la
ejecucion de la sentencia, cuya consecuencia lsabague repusieran las obras a su
estado original. Y en eso consistia la indefengiga pretendian poner de manifiesto.

En definitiva, que cuanto nos exponian ya habia siijeto de una controversia
judicial que habia sido dirimida en sede jurisdioal, sin que tuviésemos nosotros la
facultad de revisar lo judicialmente resuelto.

En elArea de Administraciones Tributarias un total de dieciocho quejas no se
admitieron a tramite.

En la queja 08/8561a persona interesada expresaba que debido aran er
cometido al cumplimentar la declaracion de la reHi@cienda ha estimado que se ha
producido un incremento en su patrimonio, sin guldya sido posible subsanar dicho
error.

El interesado de lgqueja 08/1104comunicaba que se ha producido un error en
la inscripcidn de las caracteristicas catastradeshuebles urbanos de su propiedad y
denunciaba demora por parte de la Gerencia PraVidel Catastro de Jaén en dar
respuesta al recurso de reposicion interpuesto

Durante el afio 2008 han sido diez las quejas ndtiddsh a tramite por esta
causa emmateria de Administracion Econdmica De ellas merece destacargaeja
08/2945en la que el interesado exponia que le habiamagistsu vehiculo y la
correspondiente documentacién, denunciando qubténcion de copia de los mismos
suponia un coste superior a los 80 euros. Adered@iglaba que para la obtencion de
copia de la ficha técnica de su vehiculo le obkgeh pasar de nuevo la ITV, a pesar de
encontrarse en vigor hasta noviembre de 2008, ys@s efectos solicitaba la
intervencion de esta Institucion.

A la vista de cuanto nos expresaba en su escrten@mos que el asunto que
nos planteaba no afectaba a la actuacion admiiistrde un érgano concreto de una
Administracion Publica que pudiera ser supervispdo el Defensor del Pueblo
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Andaluz, sino que denunciaba afecta a un 6rgarla Administracion Publica Estatal,
como era el caso del Ministerio del Interior, abe adscribe la Direccion General de
Trafico, asi como a una normativa estatal comolatzey 16/1979, de 2 de octubre,
sobre Tasas de la Jefatura Central de Tréafico pasteriores modificaciones.

Asi pues indicamos al interesado lo siguiente:

“..., para cualquier cuestion relacionada con el problema por Vd.
expuesto en su escrito puede dirigirse en lo sucesivo a: Respecto a la
exigencia de ITV para obtener duplicado de la documentacion del vehiculo,
le informamos que esta Institucidén inicid una investigacion de oficio al
respecto, al considerar que dicha exigencia carecia de justificacion
razonable, puesto que el objetivo de los procesos de inspeccidon no es otro
que la comprobacion de los sistemas mecéanicos del vehiculo y el control
de los niveles de emisibn contaminantes, extremos que quedan
suficientemente acreditados con la copia del informe de la inspeccién
realizada en su momento, siempre que la misma se encuentre vigente.

La intervencion de esta Institucion, a través de la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa que aceptdé en su totalidad nuestras
argumentaciones, propicié que la Comisién asesora de reglamentacion e
inspeccion del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo considerase
innecesaria desde el punto de vista técnico la realizacibn de una
inspeccion para la elaboracion del duplicado de la Tarjeta ITV, por lo que
estimo oportuno indicar al Ministerio que se modificara el punto 1 del
articulo 30 del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por Real
Decreto 2822/1998, para suprimir dicha inspeccion.

En consecuencia, la citada propuesta se incluird en la préxima
modificacion que se efectie del Reglamento General de Vehiculos,
habiendo manifestado la Direccion General de Trafico su conformidad con
la propuesta formulada de modificacién reglamentaria a fin de que puedan
expedirse duplicados de la tarjeta de inspeccién técnica o del certificado de
caracteristicas en caso de extravio o sustraccidon, sin necesidad de
someter el vehiculo a inspeccién, cuando exista constancia de que se esta
al corriente de las inspecciones técnicas periodicas y se cumplan los
requisitos que se determinen.

En cualquier caso, en tanto dicha modificacion normativa no se
produzca, habrd que estar a las disposiciones actualmente vigentes del
Reglamento General de Vehiculos.”

Asi pues, teniendo en cuenta las consideracionggesias, comunicamos al
interesado que no podia ser admitido a trAmitesstite, al considerar que no reunia los
requisitos que establecia la ley reguladora delestigucion.

En elArea de Igualdad e Informaciondurante el afio 2008 han sido nueve las
quejas archivadas por esta causa, de las cualeseseoportuno mencionar las
siguientes:

La queja 08/2648en la que la interesada en representacion dedeiakson de
Mujeres y Hombres por la Igualdad de Género, deabacla comercializacion de
determinados tipo de canciones contrarias a lddgday la dignidad de las mujergsa
esos efectos solicitaba la intervencion de estituo®n. Tras un detenido estudio del
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escrito, se le comunica que el asunto que noseqabatno afectaba a la actuacion
administrativa de un 6rgano concreto de una Aditmagsdn Publica que pueda ser
supervisado por el Defensor del Pueblo Andaluz.olistante, se le inform6 que en
relacion con este asunto podria dirigir su quejastituto Andaluz de la Mujer.

En laqueja 08/2736el interesado nos manifestaba su preocupaciéfamyave
situacion de necesidad econdmica en que se encardgrtafamilia al no disponer de
medios econdmicos suficientes con los que afroatapago de la deuda con la
Administracion Tributaria andaluza. El problemaidesu origen en la transmision ilegal
de una vivienda publica de la que eran adjudicaarSus ingresos procedian del
programa de empleo rural a través del Ayuntamidetsu localidad, desde donde se les
estaba apoyando. Solicitaba nuestra ayuda antmpasibilidad de asumir el pago
fraccionado de la deuda en los proximos afios. ilthsarle que esta Defensoria carece
de medios con los que atender peticiones direatesoclas que nos planteaba,
informamos al interesado sobre la convenienciaidgirde a los Servicios Sociales
Comunitarios de su municipio

En materia de laecnologias de la Informacion y la Comunicacignen la
qgueja 08/666¢el interesado nos manifestaba que, donde resadizanda ancha llegd
hacia varios afios por la ayuda que el Gobiernoeth@@ una companiia telefénica para
desplegarla. Nos decia, que el problema era quruéssno se tomaron medidas para
asegurar que los residentes de dicha area pudieader a ella de forma real. En
definitiva, una vez realizada la inversion y colasths subvenciones, se habian negado
repetidamente y por mas de un afio a proporciorarasuineas de teléfono, con lo que
aun teniendo cobertura de banda ancha se dabealdojgde que no podian acceder a
ella. La queja no era susceptible de admision raiteaya que versaba sobre asunto o
entidad ante los que carecemos de competenciasupervision. No obstante,
informamos al interesado que existian otras sah@sidecnicas para el acceso a Internet
mediante Banda Ancha que, ademas, eran objetoatmd®sion de incentivos por parte
da la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresiadunta de Andalucia, a través
del denominado Programa Hogar Digital 2007.

En la queja 08/3640la interesada demandaba la publicidad engafiodasde
compafias telefénicas que exaltaban las virtudeprdducto y no sélo camuflaban,
sino que ocultaban sus inconvenientes. En conanat promocidén que anunciaba que
durante un horario determinado se podia hablarcoaiquier operador 60 minutos y
pagar s6lo uno. Pero en realidad esto suponia eoteniO llamadas, cosa que no se
avisaba ni en la publicidad en prensa, ni en eheoude television, ni por supuesto
mucho menos te lo avisaban los operadores delcgeme atencion al cliente. No se
admiti6 a tramite al versar sobre asunto y entidede el que carecemos de
competencias de supervision.

La interesada de lqueja 08/3744nos exponia que habia comprado una tarjeta
de prepago, de una compaifiia telefénica, con 12ll@raadas mas 6 € en regalo. En el
interior del libro guia se decia que le regalab@oso6 € si contestaba un cuestionario
sobre sus preferencias personales (le pedian sododatos hasta las informacion de su
familia, de sus hijos, cuantos tenia, que edadesius hobies, etc). Cuando rellend los
datos en la pagina web le decian que la promoeidrabia acabado en Enero. Se sentia
estafada por los 6 €, y engafiada porque le ofrécaia 6 € de recarga gratis a cambio
de sus datos personales y de su familia. Considegale era una violacion de su
privacidad. La queja no fue admitida a tradmite ya gareciamos de competencias.
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En la queja 08/4702el interesado nos exponia que hacia tres afosague
Comunidad de Vecinos habia solicitado la instaladél servicio de telefonia; al no
existir infraestructura soterrada hasta el edifidé@ compafia telefénica demoré la
instalacion porque decian que tenian que preswguektsoterramiento. Unos 8 o 9
meses después se inician las obras que solo cuanmaitad del recorrido soterrado, ya
que la compafia contaba con seguir el resto detrirdo aéreamente por las fachadas
de 2 vecinos. Estos se negaban a que pasasenapdes ¥ la obra quedd paralizada.
Tras esta situacion se reclamo por varias viaseaf@esa para que, cumpliendo la ley,
hiciera el recorrido soterrado Se contactdé con ylndamiento para que intentara
mediar o buscar algun tipo de solucidén , cosa geeirifructuosa ya que tampoco se
consiguié nada.

Tres aflos después, tras una reclamacion a la &éarele Estado para las
Comunicaciones y la Sociedad de la Informaciérolaunicaron que daban por cerrado
el expediente, salvo recurso, ya que €l habia redwala instalacion del servicio
universal con tecnologia de radiofrecuencia. Evigleente, nos decia que se rechazé
ese tipo de instalacion ya que era un serviciosguprestaba en zonas aisladas lejos de
los cascos urbanos para dar al menos servicio Zlg gonexiones de datos via modem
a 56kbps a un coste mucho mas alto de lo normah yusicionalidad ninguna en
comparacion con la banda ancha, en una urbanizacitigua en el casco urbano del
pueblo y con vecinos colindantes con servicio nbmeade hacia afios le parecia una
propuesta no solo insuficiente, precaria e irregssino indignante e insultante. La queja
no fue admitida a tramite ya que versaba sobretasyrEntidad ante los que esta
Institucion carecia de competencias de supervision.

Han sido nueve las quejas no admitidas por essacau eArea de Menores
en materia de menores, de ellas un significativmerd estaban relacionadas con los
medios de comunicacion social. En todas explicalsamo los interesados la
imposibilidad de admitir a trdmite sus quejas paobrepasar éstas el ambito
competencial de la Institucion.

Del resto, destacamos lgueja 08/560 donde se venia a expresa por un
ciudadano su malestar con la actuacion de detedami@ompafia Aérea, la cual no
admite pasajeros menores de 14 afios salvo quenvaetenpafiados de una persona
adulta responsable de los mismos.

Sin embargo, las competencias administrativas eeriaale navegacion aérea
corresponden a la Direccion General de AviaciénlGncardinada en el Ministerio de
Fomento, al que habria de dirigirse para exporegsejas dado que dicho organismo
no entra dentro del ambito de supervision de estiE#ucion conforme a las previsiones
de su Ley reguladora. No obstante, a titulo inféiwnacomunicamos al reclamante que
las compafias aéreas, a efectos de su limitacalralgen cada travesia, del derecho a
portar equipaje y ocupar plaza, y de la asignacénasientos dentro de cabina,
clasifican a los menores en varias categorias:

1. Bebés. Nifios entre cero y dos afios sin cumigbir.tienen derecho a
asiento ni equipaje. No se permite mas que un pebadulto. No se puede viajar con
ellos en asientos de salida de emergencia. El ntaxiamero de bebés a bordo no
sobrepasara en ningun caso el 10 por 100 de laidapladel avion.
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2. Nifios.- Nifilo entre dos y doce afios sin cumplenen derecho a asiento
y a franquicia de equipaje. No hay un limite entghero de nifios a bordo. No pueden
viajar en asientos de salida de emergencia.

3. Menores sin acompafar.- Deberan tener como mimmco afios
cumplidos para poder viajar solos y no mas de déos ya que en este caso tendrian la
misma consideracion que un pasajero adulto.

Por debajo de cinco afios no pueden viajar solos sime deberan ir
acompafnados de un pasajero adulto (de doce afigdidosncomo minimo).

Siempre se debe solicitar autorizacidén y tambiédetee informar del nombre y
teléfono de la persona adulta que lo entrega @erelpuerto de origen y de la persona
adulta que lo recoge en el aeropuerto de destino.

Asi pues, la regla general es que los menores hdgamajar acompafados de
una persona mayor de edad, responsable de los midWooobstante, a pesar de no
existir una obligacion legal para las compafniasaede admitir a pasajeros menores de
edad, no acompafiados de persona adulta, algunestate compariias si prestan este
servicio, requiriendo a tales efectos un documesrioel que consten las debidas
autorizaciones por parte de los padres o tutores.

7. SUB-IUDICE.

Un total de once quejas en Atea de Personal del Sector Publicao se
admitieron a tramite

Destacamos lagueja 08/2578en la que se denunciaba denegacion de la
acumulacion del periodo de lactancia en jornadasptetas por la Direccion General
del Hospital Virgen del Rocio de Sevilla a persaantual.

En laqueja 08/3067el interesado mostraba su disconformidad con lassha
aprobadas por la Universidad de Granada para PAS.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes a la
interesada de lgueja 08/253 en 1997, se le adjudico, por parte de EMVISESA la
vivienda que constituia su domicilio. En el afio 3@ fue seis meses a trabajar a
Canarias y cuando volvié se encontré con que ld&ahasisaltado, hecho que denuncié
en la policia y en la Delegacién Provincial de lan§ejeria de Obras Publicas y
Transportes de Sevilla. Se fueron a vivir a casausuegra, en la que vivian doce
personas, por lo que decidieron ocupar una vivieradda de la que querian echarla y
no tenia donde ir. Afadia que en el afio 2007, hasidtado seleccionada mediante
sorteo para acceder a una vivienda en alquilerogmidn a compra en el Poligono
Aeropuerto, también de EMVISESA, pero lo que queraque le adjudicaran la que
actualmente ocupaba y renunciaria a la que pudsigaarsele en virtud del sorteo en el
que habia sido seleccionada. A la vista de la deatswion que nos remitio la
interesada se propuso la no admision a trdmiteeptar el asunto de la ocupaciéon de
vivienda que habia efectuado subiudice, ya que EB@IA habia interpuesto querella
criminal por tales hechos.
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El interesado de lgueja 08/632 actuando en nombre y representacion de la
comunidad de propietarios de un conjunto residérsitaado en el municipio de
Bormujos (Sevilla), nos decia que habia interpuetktmanda por responsabilidad
decenal ante un Juzgado Sevilla, contra la emptesatructora, promotora y los
profesionales que certificaron la finalizacion deras. Afadia que la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Anidaloon competencia en materia de
Vivienda de Proteccion Oficial, debia hacer un sa@nto y mayor control de las
calidades y de las terminaciones de las viviendagalificadas. Por ello solicitaba la
mediacion de esta Institucion, en el presente casb,como en orden a que las
Administraciones Publicas competentes tomaran kdidas de policia urbanistica para
evitar casos similares en el futuro. La queja moseisceptible de admision a tramite ya
gue como hemos dicho el asunto planteado se eabargubiudice.

El reclamante de lqueja 08/4937nos exponia que su hermano era una de las
personas a la que la justicia habia sentenciadenaoldr su casa situada en una
urbanizacién de Medina Azahara (Cérdoba), ademmamd multa de casi 3.000 € y dos
afos de céarcel. Su sentencia habia sido dictadk [@eccion Primera de la Audiencia
Provincial, sin embargo a otra de las personasajieg)de la misma urbanizacién y por
el mismo delito habia sido absuelta por la Sec8égunda de la misma Audiencia
Provincial. El interesado se preguntaba si esopestble y si era justo. La queja se
referia a la disconformidad del reclamante conoektenido de una sentencia judicial.
Por lo que, de acuerdo con nuestra Ley reguladarazabia nuestra intervencién al
respecto.

En materia de Cultura y Deporte durante el aflo 2008 se ha sido archivada por
esta causa Unicamentedaeja 08/1687en la que el interesado manifestaba que habia
sido sancionado por realizacion de obras en send\a sin contar con autorizacion de
la Administracion cultural, estando situada en @hjGnto Histérico de un municipio de
la provincia de Cadiz y sin respetar el limite ddieabilidad establecido legalmente en
tanto no se aprobase el planeamiento especiabtkcpion del patrimonio histérico.

Recibido escrito del interesado, en el mismo se&ai que habia interpuesto
recurso contencioso-administrativo en relaciérsah#o objeto de la queja. A la vista de
esta informacién comunicamos al interesado la iibgmad de admitir a tramite su
queja por no reunir los requisitos que exige latfegyladora de esta Institucion.

Cuatro han sido las quejas quéleta de Educacién en materia educativa, que
se han rechazado tramitar por encontrarse el asguéo se sometia a nuestra
consideracion pendiente de un procedimiento juldiciaber recaido sentencia firme.

De las mencionadas quejas, podemos destacar lasooes que tienen como
escenario el ambito escolar, constituyendo, unraéie, los procesos de escolarizacion
del alumnado los que mas controversias judicia@srhotivado.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura durante el afio 2008 han sido
once las quejas archivadas por esta causa. Devel@sen destacar las siguientes:

La queja 08/1750 en la que el interesado denunciaba wasb de
discriminacion entre andaluces de ciudad y andawte provincia
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Manifestaba el interesado que pertenecia a un gresmcios numerarios de una
sociedad de caza de un municipio de la provinciaMddaga, los cuales, tras la
renovacion de la presidencia y la directiva fuesmpulsados por no ser residentes en la
localidad. Del contenido del escrito recibido sdwi#a que nos encontrabamos ante un
conflicto que habia sido planteado ante un organsdiccional.

Por lo tanto, no podiamos admitir a tramite la guppr versar la misma sobre
una resolucion de un 6rgano judicial, no siendalpp@sa revision de pronunciamientos
judiciales a través de nuestra intervencion.

En laqueja 08/3018el interesado nos denunciaba la aprobacion dgePro de
Urbanizacion del Plan Parcial "Algarrobo” sin estude impacto ambiental y a esos
efectos solicitaba la intervencion del DefensorRletblo Andaluz.

A la vista de la informacion que nos proporcionabgeclamante se deducia que
los hechos referidos habian sido puestos en corerdiondel Ministerio Publico, por lo
que entendiamos que nuestra intervencion en asttoagsodria suponer la duplicidad
de actuaciones sobre un mismo hecho que podridecanun entorpecimiento de las
labores investigadoras que se llevasen a cabaposdalia.

No obstante informamos al interesado de la posibilidad que ostentaba de acudir
de nuevo a esta Institucion para exponer los hechos que nos comentaba, en el
supuesto en que la Fiscalia considerase que no procedia su intervencion en el
presente asunto.

Respecto alArea de Justicia y Prisiones nos planteaba el interesado de la
queja 08/2481la resolucion de un contrato de arrendamient@da de negocio que, si
bien parecia que se habia conseguido con manipbcaséticas, no por ello dejaba de
ser producto de una resolucion judicial cuya révisio nos competia.

Pero es que ademas estaba en pleno sub iludicevdndpie contra la sentencia
se habia formulado Recurso de Apelacion y tamaémabia impugnado la solicitud de
ejecucion provisional de la sentencia pretendidaatdgrario, aunque parecia ser que
habia sido desestimada por el Juzgado, ponieridtes¢sado en la calle.

El interesado de lgueja 08/4689 nacional de Argentina, llevaba en Espafa
mas de tres afos. Durante 38 meses habia esthdf@at@do con una empresa de modo
irregular en Granada, de la que se marché debia® @ésimas condiciones laborales.

El asunto fue denunciado en la Inspeccién de Toalyaiermind en el Orden
Jurisdiccional Social para que reclamase lo qumaseé conveniente.

Centrandose todo en la actualidad en el reconocimige la relacion laboral y
la reclamacién de cantidades por el orden socjahoy otro lado nos hablaba de su
intencion de regularizar su situacion en fechaguast La pretension del afectado era
que interviniésemos en la reclamacion de cantida gu regularizacion.

No cabia duda que no podiamos intervenir ya queatea de un asunto que se
encontraba en via judicial y entre particulares.

En materia de Administracion Econémicadurante el afio 2008 han sido cuatro
las quejas no admitidas a tramite por esta causaellas merece destacardaeja
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07/5556en la que el interesado denunciaba que el Ayuetamide un municipio de la
provincia de Cadiz le habia denegado la licenciamkytura para una sala de baile y
discoteca pese a cumplir los informes técnicosgptms y contar con el visado de la
Junta de Andalucia.

El interesado mencionaba haber demandado al Ayusémpor este asunto.
Analizada la documentacion remitida por el intedesgpudimos deducir que nos
encontrdbamos ante un conflicto que habia siddgadon ante un 6rgano jurisdiccional,
al haber interpuesto una demanda contra el Ayuetami Por ello, no resultaba
procedente la continuacion de nuestras actuacemeste asunto.

En elArea de Igualdad e Informacionse rechazaron cuatro quejas en base a
este supuesto legal. Entre ellas destacamoguéga 08/2931donde el interesado
trasladaba su preocupacion por la situacion defend&n en que, a su entender, se
encontraba su hermano como consecuencia de lasw@stenuncias por malos tratos
que al parecer le presentaba su ex mujer. A sioju&cnormativa vigente en materia de
lucha contra la violencia de género es excesivamgigtriminatoria con el hombre y a
estos efectos solicitaba la intervencion del Defedgl Pueblo Andaluz. Del contenido
del escrito se deducia que el conflicto en cuesy@rhabia sido planteado ante un
organo jurisdiccional concreto, por lo que comumoa al interesado la imposibilidad
de admitir a trdmite su queja por aplicacién detalo 17.2 de nuestra Ley reguladora.

No obstante lo anterior, en relacion a los posibfestos discriminatorios de la
norma sobre las personas de sexo masculino, infoowaal interesado sobre el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional medegasentencia de 14 de mayo de
2008, en el sentido de rechazar los recursos dastitucionalidad presentados, por esa
cuestion, contra la Ley Organica 1/2004 de 28 deebibre, de medidas de proteccion
a las victimas de la violencia de género.

Un total de veintiuna han sido las quejas que mosido admitidas a tramite en
materia de Menorespor encontrarse el asunto que se sometia a nwestsaeracion
pendiente de un procedimiento judicial o haberidecaentencia firme.

El mayor nimero de quejas ha sido planteado porepagl madres de los
menores que venian a expresar su disconformida@lo@ygimen de visitas impuestos
por el Juzgador en los supuestos de ruptura denkavencia familiar por separacién o
divorcio.

A modo de ejemplo podemos traer a colacgireja 08/1839en la que el
reclamante, padre de un menor, se lamentaba dedleesempo que tenia para estar con
su hijo tras su separacion matrimonial, y al haperdado encomendada la guarda y
custodia a la madre.

De la documentacion aportada en el expediente diectie que el problema que
motivaba la queja habia sido planteado tambiénrgand jurisdiccional, por lo que
conforme con el articulo 17.2 de la Ley reguladi@asta Institucion (Ley 9/1983, de 1
de Diciembre) que dispone que «el Defensor del [BuBbhdaluz no entrara en el
examen individual de aquellas quejas sobre lasegtéependiente resolucion judicial y
lo suspendera si, iniciada su actuacion, se insggpa por persona interesada demanda
o recursos ante los Tribunales ordinarios o elufréh Constitucional», comunicamos al
reclamante que no podia ser admitida a tramiteusjaq
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8. SIN INTERES LEGITIMO.

En elArea de Igualdad e Informaciondurante el afio 2008 no se ha admitido a
tramite por esta causa lgueja 08/0710en la que la interesada mediante correo
electrénico nos manifestaba la situacion de ndadsecondmica en que se encontraba
su hermana, residente en un municipio granadinka, gscasa respuesta que estaba
recibiendo por parte de los organismos publicasajle se habia dirigido en demanda
de ayuda, razén por la que solicitaba la intend@nciel Defensor del Pueblo Andaluz
frente a los mismos.

Atendiendo a esa peticion, le indicabamos que defriasu hermana quien, de
forma expresa, solicitara la intervencion del Dsterdel Pueblo Andaluz en defensa de
sus intereses, de acuerdo con lo establecido amiello 11 de su Ley 3/83 reguladora
segun el cual: «podra dirigirse al Defensor delbRueAndaluz toda persona que
invoque un interés legitimox».

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

En el Area de Personal del Sector Public@iento ochenta y treguejas han
sido rechazadas por esta causa.

Destacamos la problematica planteada equlga 08/876y en 171quejas mas
sobredisconformidad con la valoracion de los puestospéesonal laboral de la Junta
de Andalucia.

En la queja 08/4461el interesado exponia que se encontraba en situaci
discriminatoria dado que no se le aplicaba el Cemphto Especifico de la Condicién
de Catedratico, concedido en sentencia judicialdia compafieros de la Comunidad
Auténoma, por parte de la Junta de Andalucia.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes en la
gueja 08/2726la interesada manifestaba que estaba sola y enfegua su casa era de
la Junta de Andalucia y que a pesar de tener umgdoeminima, con mucho esfuerzo
la habia ido arreglando. Su problema era que eblegue de 24 vecinos no se
preocupaban de nada: los enchufes de la luz estabamos cables sueltos, las dos
puertas del portal estaban siempre abiertas y edajucerrarlas. Ella vivia en un bajo y
en el portal siempre habia mucho jaleo, por lo\juia atemorizada. Manifestaba que
asi no podia vivir, no sabia que podia hacer,durale podia dirigirse. La queja no fue
admitida a tramite al no haber recurrido previamenta Administracion competente,
por lo que le sugerimos que expusiera su problertela Delegacion Provincial de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del TerritoleadHuelva.

La reclamante de lgueja 08/3945n0s indicaba que era residente en el Distrito
Macarena de Sevilla, en la zona del Parque Nicok&shazaba el sentido Unico en la
circulacion, aprobado por el Ayuntamiento para tamé de Capuchinos. Denunciaba,
en concreto, que a su vehiculo lo habian multadqueo en 24 horas, se cambio la
sefalizacion sin previo aviso a los vecinos. Adenmabian desaparecido plazas de
aparcamiento en la zona. El problema que exponfdadeesada no habia sido planteado
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ante el Ayuntamiento de Sevilla que, en definitigea la Administracion que, en el
ejercicio de sus competencias, habia dispuestmastaa ordenacion viaria, por lo que
la queja no resulté admisible a tramite.

En materia de Cultura y Deporte ha sido una la queja archivada por esta causa
en el afio 2008. Concretamenteqglzeja 08/1312en la que la interesada exponia que
habia presentado en el Registro de la Propiedatbdthal una solicitud de ampliacion
en relacidn con una obra previamente inscrita.

Segun parecia, desde dicho Registro se le notiffcdite de subsanacion de la
documentacién presentada, sin que dicha notifiodt@gara a poder de la interesada, lo
que le llevo a creer que su obra se encontrabeoyagida por silencio administrativo.

La interesada concluia solicitando la asistendidéénsor del Pueblo Andaluz
para que se recuperasen los tramites del procedomie ampliacion y se le garantizase
la proteccién de su obra desde la fecha de surpieesén.

La interesada aportaba copia de escritos dirigidoR Administracion en
relacion con este asunto, sin que hubieran trandouos plazos legalmente previstos
para su respuesta, por lo que nos dirigimos atémesada indicandole la conveniencia
de esperar a que transcurriese el plazo legalnpeewsto para obtener respuesta de la
Administracion a sus escritos, y si no obtuviesatestacion en dicho plazo o se
produjese alguna irregularidades se dirigiera nmevde a nosotros expresandonos esa
circunstancia para poder prestarle nuestra colaildora

El Area de Educacionha rechazado quince quejas por la razon sefidksla,
cuales una parte de estos expedientes iban redesigwoblemas en el ambito escolar,
tanto por lo que se refiere a infraestructuras canproblemas de convivencia en los
centros escolares, pero que no fueron denunciagegamente ante la Administracion
educativa.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura han sido siete las quejas no
admitidas a tramite por esta causa durante el 868.De ellas destacamosdaeja
08/3649en la que el interesado nos denunciaba la impiosibide transito por el paraje
conocido como "Las Tablas" o "Barrio de Las Tabhlagtteneciente a un municipio de
Almeria, y a esos efectos solicitaba la intervemdél Defensor del Pueblo Andaluz.

Del contenido del escrito remitido por el interesad se deducia que se hubiese
dirigido previamente al érgano administrativo cotepée para exponer su problema.
Por esta razén, dicho érgano no habia tenido opided de estudiar su caso, ni poderle
ofrecer asi una respuesta a su pretension.

En este sentido, nos dirigimos al reclamante imtiole que, dado que el
camino al que aludia podria tener la considerad@oamino de titularidad publica o de
vereda, estimabamos oportuno que se dirigiera ahtayniento de la localidad y a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio femte de Almeria exponiendo los
hechos que nos relataba en su queja a los efextpseddesde dichas Administraciones
se llevasen a cabo, en su caso, cuantas actuacgsudsisen oportunas.
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Asimismo le indicamos al interesado que de no neaita respuesta adecuada o
de producirse otra irregularidad, podria dirigiraaevamente a esta Institucion
exponiéndonos tales circunstancias.

En materia de Administracion Econdmicadurante el afio 2008 han sido cinco
las quejas no admitidas a tramite por esta causaellas merece destacardaeja
07/5423en la que la interesada se manifestaba en coatla elxpropiacion del olivar
familiar para construccion de un parque edlico. éastaba la reclamante que estaba
citada para levantamiento de actas previas y n@a gp® hacer, indicando que habia
alternativas que no harian tanto dafio al olivar.

Del contenido del escrito no se deducia que laassela se hubiera dirigido
previamente al érgano administrativo competenta gaponer su problema. Por esta
razon, dicho 6rgano no habia tenido oportunidadstiediar su caso, ni poderle ofrecer
asi una respuesta a su pretension.

En consecuencia no procedia la admision a trameitix ggresente queja, por lo
gue se procedio al cierre de la misma previo esdiitgido a la interesada sugiriéndole
que formulase su peticion ante el 6rgano adminigtraompetente y, en el caso de no
obtener respuesta en el plazo establecido o seujpsad otra irregularidad, podia
entonces dirigirse nuevamente a nosotros para poestarle nuestra colaboracion.

En el Area de Igualdad e Informacién se rechazaron ocho quejas por este
motivo. Destacamos lgueja 08/1620presentada por un ciudadano contra el trato
inadecuado de una empleada publica de la Delegéuivincial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes en Malaga, que sa halgado a extenderle copia sellada
del escrito que él pretendia registrar. La copi ffnalmente sellada y el interesado
abandono el edificio sin presentar escrito de qoefdra dicha funcionaria. La falta de
reclamacion del interesado contra el trato recibidopedia que la Delegacion
Provincial pusiera en marcha los mecanismos desiigaEion necesarios para
esclarecer si con su comportamiento, la funciongaidlica habia infringido lo
dispuesto en el articulo 35. i) de la Ley 30/9228ede Noviembre, del Procedimiento
Administrativo Comuan, en cuanto al trato de respetdeferencia con que deben ser
tratadas las personas en sus relaciones con losigepublicos.

De igual modo layjueja 08/2737 donde la interesada denunciaba que diferentes
Organismos Publicos dependientes de la Adminigtnadel Estado y de la Junta de
Andalucia le habian ofrecido una informacion eredomeferida a la inexistencia de
ayudas publicas para personas inmigrantes queanaitiuna actividad laboral por
cuenta propia (autbnomos), ya que segun habia padigriguar mas tarde, existia toda
una variedad de ayudas que estaban siendo consedlda mujeres emprendedoras, 0
por razon de maternidad etc, y a esos efectodtabkcla intervencidon del Defensor del
Pueblo Andaluz. La queja fue rechazada porque terégsada no habia acudido
previamente a los respectivos organismos publicgeseptando reclamacién por el
supuesto error.

En materia de Tecnologias de la Informacion y la Comupacion, los
interesados de lapueja 08/1123y queja 08/1156n0s exponian que se sentian timados
y engafiados en la final del programa de CanalSaitlama Copla'la cuestion era que
durante el programa les dejaban efectuar llamadasegsajes para votar a los
participantes, pero en el reto final, al intentatav a uno de los participantes las lineas
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de teléfono estaban colapsadas y los mensajes amas @rror en el envio 0 emision
fallida, pero la casualidad era que solamente astabupadas las lineas de algunos de
los participantes porque cuando enviaron un sme yatar a otro de los participantes
las lineas funcionaban. Ademas nos manifestaronugas 500 personas también lo
habian intentado y no pudieron mandar ni un mensaj@a llamada. La queja no fue
admitida a tramite al no apreciarse por los insfes que se hubieran dirigido al
organo administrativo competente, por lo que legesmos que formularan sus quejas
ante el Defensor del Oyente y del Espectador dalGGam Television.

En elArea de Menores no han sido admitidas a tramite por esta razototah
de ocho quejas.

De todas ellas, destacamogyleeja 08/1988en la que el reclamante nos relataba
que en su localidad de residencia era frecuentnarsa menores vendiendo periddicos,
estimando que tal circunstancia conculca lo digpuas|a legislacion.

Ante esta tesitura, informamos al ciudadano queviggnte Estatuto de los
Trabajadores establece una prohibicion genéricafeetuar trabajo remunerado —por
cuenta ajena y dependiente del ambito de orgadizagidireccion del empleador o
empresario- para aquellas personas que no alcénediad de 16 afios, sin que entren en
el ambito de esta prohibicion de la normativa labtws trabajos efectuados en la esfera
familiar, los realizados por cuenta propia, o lealizados en el contexto de parentesco,
amistad o altruismo.

En todo caso, hubimos de reconocer el dificil edmuaegal de ciertas
actividades que las personas menores suelen desaa@artir de cierta edad y que
carecen de cierta entidad, tales como el repardsiacal de periddicos, cuidado de
animales o faenas domésticas, actividades éstas extgndidas y aceptadas
socialmente en paises de nuestro entorno quenésneplan como un eslabén mas en el
proceso de maduracion e integracion social del meno

Respecto de estas actividades, el Convenio 138 Geganizacion Internacional
del Trabajo y la Directiva de la Union Europea @4/8oinciden en resefiar dos
requisitos de caracter general: por un lado, qsdribajos realizados por el menor no
han de perjudicar su salud, seguridad y desarp®isonal; y por otro, que dichos
trabajos no deben afectar su asistencia al ceat@ar ni interferir en su rendimiento
académico. En lo que se refiere a la edad a metia cual puede el menor realizar
estos trabajos, el Convenio 138 de la OIT estalexd3 afios como limite general,
pudiendo en algunos supuestos rebajarse esa ed@dlbs 12 afos; mientras que el
articulo 4 de la Directiva 94/33 fija la edad minimle 14 afios, aunque admite que a
partir de los 13 afios puedan realizarse algunos tipncretos de trabajos, con mayores
limitaciones en materia de jornada y horarios.

Conforme a los datos disponibles, careciamos daegl®s de juicio que nos
permitieran valorar, en su adecuado contexto, kwidad desarrollada por los
adolescentes que se citaba en el escrito del rantem Para emitir cualquier
pronunciamiento seria preciso corroborar el caraemunerado, por cuenta ajena y
dependiente, de la actividad desarrollada por lesares; la habitualidad y regularidad
de tales trabajos y su posible incidencia en ladsaleguridad o rendimiento académico
de los menores.
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El érgano administrativo con competencias pararsiga tales cuestiones es la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (ITSSpeddiente de la Subsecretaria de
Trabajo e Inmigracion (Ministerio de Trabajo e Igmaicion). Dicho O&rgano
administrativo del gobierno central es el respolesdbl servicio publico de control y
vigilancia del cumplimiento de las normas de orgecial que incluyen los servicios de
exigencia de las responsabilidades administrapeatnentes en que puedan incurrir
empresas y trabajadores asi como el asesoramieimfmrenacion a los mismos en
materia laboral y de seguridad social.

Hechas estas consideraciones, orientamos al redenma que presentara
denuncia ante la Inspeccion de Trabajo, acompadladeuantos datos y documentos
dispusiera relacionados con el asunto.

10. SIN PRETENSION.

Dentro del Area de Personal del Sector Publicoseis quejasno fueron
admitidas a tramite

El interesado de lgueja 08/1202¢l interesado pedia la modificacion de la
estatura minima para acceso a los Cuerpos dedoliotales en Andalucia.

En laqueja 08/521%¢l interesado exponia una serie de medidas pangj@ra
de la Gestion de las Ofertas de Empleo Publicorataiucia.

El interesado de lgueja 08/5305proponia que se unifiqguen en Andalucia las
convocatorias para acceso a los Cuerpos de Bombego® corresponda las mismas a
la Administracion Autonomica.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura sélo se ha cerrado por esta
causa lagueja 08/2077 en la que el interesado exponia que en varissaes habia
solicitado entrevista personal con el Sr. Deledaadwincial en Sevilla de la Consejeria
de Innovacion, Ciencia y Empresa y que hasta lzafeo la habia podido tener.

Asimismo comentaba que habia puesto en conocimdmta citada Consejeria
una posible situacion irregular de unas explotasomineras pero que la Unica
respuesta que habia tenido hacia referencia a peoeedencia de darle acceso a
determinada informacion. A su juicio, lo l6gico hiabsido que le indicaran si se iban a
analizar los hechos que denunciaba, puesto quaia kolicitado el acceso a ningun
expediente administrativo.

Analizada la documentacion del interesado considesaque la pretension del
mMismo no era que por parte de esta Instituciomaseitara queja relativa a los hechos
gue nos comentaba, sino que se trasladase al smgaradministrativo actuante la
valoracion que, sobre los hechos que nos refeiéaa fextraida por esta Institucion.

De acuerdo con lo anterior, esta Institucion dirigiscrito al Sr. Delegado
provincial en Sevilla de la Consejeria de InnovaciGiencia y Empresa y se procedio
al cierre del expediente.
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Dentro del Area dégualdad e Informacién no han sido admitidas a tramite tres
quejas de entre las que destacamos las siguientes:

La queja 08/2184a través de la cual la Federacion Andaluza de madpadres
separados nos remite un comunicado en el que expresechazo a la posicion del
Tribunal Constitucional expresada en sentenciadeaf 14 de mayo de 2008, por la que
se desestima la cuestion de inconstitucionalidademtada por el Juzgado de lo Penal
namero 4 de Murcia, a la que siguieron 186 pet&somas en el mismo sentido
planteadas por diferentes Juzgados del pais. Rnoegdl archivo de la queja por no
contener pretension concreta ante esta Institucion.

11. TRANSCURSO DE MAS DE UN ANO.

Una queja no ha sido admitida a tramite erea de Personal del Sector
Publico por este motivo.

La interesada de lgueja 08/2175 exponia que en el afio 2006 habia solicitado
una ayuda a la Junta de Andalucia para desplazmimémrelacion a un curso de
empleo, sin haber recibido respuesta a su peticion.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes la
interesada de lgueja 08/1820nos decia que habiéndose instalado un ascensor y
solicitandose las pertinentes subvenciones para elimminacion de barreras
arquitectonicas, este ascensor era para cuatronaery no cumplia con las normativas
de eliminacion de barreras arquitectonicas. Coabaudiciéndonos que puestos en
contacto con los diferentes organismos éstos nsaaifan su desconocimiento de la
existencia de minusvalido, cuando en la comunidastia una persona discapacitada
con un porcentaje del 90%. Analizada la documedmacjue habia aportado la
interesada se desprendia que el asunto ya halia@mbcido por los Tribunales de
Justicia, lo cual nos impedia entrar a conocer mismo, ademas de que habia
transcurrido mucho mas de un afio desde que tuvaciniento de los hechos objeto de
queja, por lo que no fue admitida a tramite.

En laqueja 08/1824la interesada nos manifestaba que se habia pdzduai
incumplimiento por parte de EMVISESA de la Ley deed#las para la Vivienda
Protegida y el Suelo en unas viviendas sitas enll&eXos decia que se habian
instalado vallas ilegales en la planta baja, enelggacios comunes ajardinados que
posibilitaban el ilegal uso privativo de las boas riego, asi como la utilizacion
lucrativa de zonas comunes por una guarderia, ®&lio sin que ni siquiera se
contemplara efuso y disfrute” de los espacios registralmente. Finalmente nogdec
que los beneficiarios de este fraude, que podriaaiteen“usucapio” eran las cuatro
viviendas de los bajos de los bloques A y B. Da&ldaumentacion aportada por la
interesada se desprendia que los hechos que steléfaa se habian producido hace
mucho mas de un afio, concretamente, la denun@aa®tdministracion competente
databa del afio 1997, por lo que no podiamos eamttanocer de los mismos. Ademas,
se desprendia que, en su momento, la DelegaciénBial de la Consejeria de Obras
Plblicas y Transportes intervino en el asunto inguio una sancion , entonces, de
250.000 ptas. y la obligacion de devolver la vid@rmabitual a domicilio permanente,
sancion que, al parecer, fue incumplida, sin queVecinos iniciaran las acciones

35



legales pertinentes por lo que, dado el tiempastamido, probablemente, la infraccion
cometida y sancion impuesta hubieran prescritoc@rsecuencia, la orientamos a que
se asesorara de un abogado en ejercicio, en ordar ke informara de la forma mas
adecuada de defender los intereses de la comutédpibpietarios.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2008 no se ha admitido a
tramite por esta causadaeja 08/2501ya que, a la vista de la documentacion aportada
por el interesado se deducia que el problema dem@or el mismo habia tenido
lugar hacia mas de un afos, por lo que, de cordaarson lo establecido en el aptdo. 1
del art. 16 nuestra Ley reguladora, se procediieale del expediente.

Dentro delArea de Organizacion de Administraciones Territorides no fue
admitida por esta causa deja 08/3607sobre disconformidad con el derrumbe del
Panteon de las Animas de Santiago del CementeisadéMiguel de Malaga.

12. TEMA TRATADO

Dentro delArea de Personal del Sector Publicain total de once quejas se
rechazaron por esta causa.

En la quejad8/924se planteaba disconformidad con la valoraciorodeuestos
del personal laboral de la Junta de Andalucia.

En laqueja 08/4146la interesada manifestaba que habia presentaitdisids
al concurso oposicion convocado por el Servicio dnzl de Empleo con fecha 18 de
Abril de 2008 para dos categorias profesionalesug lps exadmenes de ambas se
realizaron el mismo dia y a la misma hora.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes el
interesado de lgueja 08/3766nos daba cuenta de que el Ayuntamiento de Malaga le
habia denegado su derecho a la vivienda de proétecdicial que le tocd por sorteo,
alegando que sus ingresos en el afio 2006 eranioneferal minimo exigido.
Efectivamente, los ingresos fueron de solo 4.72&uds brutos al iniciarse en su
primer trabajo en el mes de Agosto del mencionaflo; @ sea, que por esta
circunstancia los ingresos solo reflejaban unaepde afio y no los teéricos de un
ejercicio completo. Continuaba diciendonos que @atémostrado la procedencia
temporal de la renta declarada y no sabia que ,hpuoes consideraba que tenia la
capacidad econdmica minima y por otro lado, suseswg no superaban los maximos
establecidos para ser beneficiario de una vivieddaVPO. De la documentacion
aportada por el interesado se desprendia que esgéaraf un asunto ya tratado por esta
Institucién, en otras quejas individuales preseagagor los mismos motivos. No
obstante, informamos al interesado que la exclud@rmprocedimiento de adjudicacion
de las viviendas protegidas en compraventa que ocopaba, se derivaba de la
aplicacion del “Pliego de Clausulas en el que sabéscia el procedimiento para la
seleccién de adjudicatarios de viviendas protegidasventa, promovidas por el
Instituto Municipal de la Vivienda del Ayuntamiende Malaga”, que fue aprobado por
el Consejo Rector del citado organismo, en feclte Agosto de 2008 (BOP 25 de
Agosto), que no habia sido recurrido, ademas ddugumformado positivamente por la
Junta de Andalucia, por lo que devino en ley dmievocatoria.
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A este respecto, le recordamos que en virtud deerada y constante
jurisprudencia, las bases y pliegos de condiciatedos concursos y subastas son
ciertamente considerados corthex Inter Partes”, por lo que no cabia una vez firmes
las bases por no haber sido recurridas, impugsaadtos individuales de aplicacion en
caso de gue éstos no hubieran resultado favorphtados interesados.

Un total de once quejas planteaban temas que yasliin abordados y
solucionados por esta Institucion con motivo dé&danitacion de otros expedientes en
el Area de Educacion

El mayor numero se reclamaciones versan sobrendesstos aspectos de la
normativa reguladora de la escolarizacion de aleyralumnas, que ya fueron tratados
por esta Instituciébn con ocasion de la investigacé oficio iniciada en el afio 2006 y
de la que dimos puntual cuenta en el Informe atmraéspondiente al afio 2007.

En materia de Medio Ambiente y Agricultura han sido trece las quejas no
admitidas a tramite por esta causa en el afio 208&s cuales debemos destacar las
siguientes:queja 06/5031 queja 06/5294 queja 08/1393 queja 08/1391 queja
08/1392 queja 08/1394 queja 08/1462 queja 08/1958 en todas ellas, la misma
persona se dirigia a esta Institucion denunciaadtalta de respuesta a los escritos
presentados ante un Ayuntamiento de la provinciaedldla

Considerando que este Comisionado del Parlamentdndelucia ya habia
manifestado a dicho Consistorio su criterio enciélacon la necesidad de dar respuesta
a sus escritos, sin que la resolucion dictadaagiteffuera aceptada por la Corporacion
Municipal y puesto que carecemos de facultadesitvas para hacer cumplir nuestras
Resoluciones, entendiamos improcedente admitéraitee las nuevas quejas recibidas,
por cuanto que la cuestion de fondo planteada ly@isado debidamente tratada.

En el Area de Administraciones Tributarias dos quejas no se admitieron por
este motivo.

El interesado de lgueja 08/58 exponia que se le habia notificado multa de
trafico por encontrarse su vehiculo estacionadpoga reservada para motocicletas en
el paseo maritimo de Cé&diz, después de haber tnaitkctres meses desde la fecha de
la infraccion.

En materia de Administracion Econdmica durante el afio 2008 no se ha
admitido a tramite por esta causajleeja 08/2355en la que la interesada solicitaba que
se le tuviera como parte interesada en otro expedide queja, que sobre el mismo
asunto, se tramitaba en esta Institucion.

A este respecto, se le indico a la interesada mphe @xpediente, tras haber sido
admitido a tramite, habia quedado concluso trambirse un informe del organismo
competente.

En consecuencia, dado que el problema que noadedsl la interesada habia
guedado ya resuelto, se le comunicé que procediamachivo de su expediente de
queja.

En el Area deigualdad e Informacion han sido dieciséis las quejas no
admitidas a tramites por esta causa en el afio 2[@80Bs cuales debemos destacar las
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siguientes:queja 08/4987, queja 08/4998, queja 08/5053, quepd/5120, queja
08/5121, queja 08/5122, queja 08/5123 y queja 0&Fblstasremitidas por vecinos
del municipio de El Marchal, con idéntico texto,rpo que a todos los efectos las
entenderemos repetidas.

Los interesados exponia que en el programa dagiélie\emitido por Television
Espafola bajo el titulo “Comando Actualidad: La L@&itana”, se expuso la grave
situacion de abandono y permisividad social quee visna concreta familia del
municipio El Marchal, de Granada. El reportaje abessobre la vida de Juan Heredia,
vecino del municipio que reconocia tener cuatr@®esp a las que maltrataba cuando lo
creia necesario, con las que ademas habia tenidoden&80 hijos, a los cuales no
prestaba la debida atencion.

Los escritos de queja contenian el malestar ddb rde las familias del
municipio, por contemplar impotentes como las ad&oles puablicas, conocedoras de
los numerosos incumplimientos y abusos de estalifamio llevaban a cabo ni una
actuacion para corregir esas conductas y aplisacdarespondientes sanciones, entre
las mas urgentes las que procedieran en matepieotkecion al menor.

Informabamos a todas estas personas sobre lasorgsstique veniamos
realizando ante las diferentes Autoridades publjoaistidades privadas competentes en
la materia, a las que habiamos expresado nuestoaypacion por la dimensiéon que
estaba alcanzando este problema, solicitando adenwitas ellas la debida mediacion
con las partes implicadas, al objeto de enconfesr que permitan alcanzar la paz social
en el municipio.

En materia de Menores sélo se ha presentado una queja que planteaiganan
que ya habia sido abordados y solucionados por lestiducion con motivo de la
tramitaciéon de otros expedientes. Se trata dguiga 08/3382la que el ciudadano
manifestaba su disconformidad con el concurso deores de edad en las “Escuelas
Taurinas”.

Esta Institucion ya abord6 esta cuestion en undi@&pte de queja presentado
por una asociacion de defensa de los animalesegimwo al cierre del expediente de
queja en congruencia con la informacion facilitagar la Administracion.
Efectivamente, la Direccién General de Espectadaldslicos y Juego de la Consejeria
de Gobernacion de la Junta de Andalucia nos expmumanuestra Comunidad, en
ejercicio de su competencia estatutaria, se dotd0d de un Reglamento especifico
con rango de Decreto (112/2001, de 8 de mayo, gadii en BOJA el 5 de julio) que
viene a dar amparo juridico y regulacion pormeratiza las Escuelas de Tauromaquia
y en cuya exposicion de motivos se cita expresamientLey Organica de Proteccion
Juridica del Menor y la Ley de los Derechos y Ai@malel Menor, a las cuales esta
rigurosamente adaptada en cada uno de sus preceptos

13. DESISTIMIENTO

Fueron diez las quejas no admitidas eArela de Personal del Sector Publico
por este motivo.
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En laqueja 08/81el interesado solicitaba mediacion personal einmrégy de
colaboracién social.

La interesada de laqueja 08/4677que es docentg se encuentra enferma
solicitaba profesor de apoyo para labores asistksscpara alumnos con necesidades
educativas especiales.

En el Area de Urbanismo, Viviendas, Obras Publicas y Trasportes la
reclamante de lgueja 08/1589n0s exponia lo mal comunicada que estaba la Costa
Granadina con los pueblos del cinturon de la chp#a padre residia en Padul
(Granada) y ella vivia en Almufiecar (Granada).l@i @& verlo los fines de semana
tardaba lo mismo que ir de Granada a Madrid y addogservicios de autobus eran
muy escasos. Si decidia ir a Padul en el autobiesdED.30 h, le dejaban en la carretera
a 45 minutos del centro por tramos de carreterdgsogue los coches pasaban a medio
metro escaso. Decidié dejar constancia de todoasstias oficinas de la Empresa de
Autobuses que hacia el trayecto, y le respondigu@nno habia demanda para mas
servicio.

Se le formulé una ampliacion de datos para quereimdtiera fotocopia de los
escritos de reclamacion que, por los hechos quexymsnia, hubiera presentado ante la
Empresa Concesionaria del Servicio o la DelegaBitvincial de Obras Publicas y
Transportes de Granada y, en su caso, de las stapueecibidas. En un escrito
posterior la reclamante nos manifestd que dedstia continuacién de este expediente
de queja.

En laqueja 08/3764la interesada nos exponia que la Delegacion Rravide
la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Teliotde Sevilla le habia informado que
en su expediente de solicitud de descalificacionVdeenda Protegida faltaba el
documento de la nota simple de la vivienda del Regide la Propiedad, que ella
aseguraba que entreg6é en su momento. Continuaigéadboos que después de leer la
informacion sobre el modo de llevar a cabo el pmongnto de Solicitud de
Descalificacion, comprobd que se aconsejaba saliddota Simple, por lo que
consideraba que este documento no era impresangidia la realizacion de los
distintos tramites. Posteriormente, se recibio wevo escrito de la interesada por el que
desistia de la queja presentada.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2008 se no se han admitido a
tramite por esta causa dos quejas. De ellas mdestacar lajueja 18/1683en la que
el interesado, atleta federado, manifestaba quia Isalfrido una lesion, tras la cual se le
realizd radiografia y, después de dos meses desagpor prescripcion facultativa se
solicitdé resonancia magnética. Sin embargo, a patiempo transcurrido, ain no se
le habia realizado, segun el interesado porquentafia aseguradora de la Federacion
"le da largas".

Afiadia que la Federacion Andaluza de Atletismo exdhvabia tomado ningun
interés por su situacion.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito détresado en el que nos
indicaba que ya se le habia realizado la resongmoialo que solicitaba que se
paralizasen las actuaciones en su expediente.
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A la vista de ello, dimos por concluidas nuestretsiaciones en el expediente
ante el desistimiento del interesado.

Por este motivo, emateria de Educacién en relacion con las ensefianzas no
universitarias se han cerrado un total de veintejagy correspondiendo el mayor
namero a ciudadanos y ciudadanas que solicitabaackalarizacion de sus hijos en un
centro en concreto, y que posteriormente la Adrmaggdn educativa accedié a sus
pretensiones.

En materia de universidades durante el afio 20G&m@nte se han cerrado por
esta causa dos quejas, de las cuales merece ddsatageeja 08/3703en la que la
interesada exponia su preocupacion por las difidai que estaba encontrando su hija
para matricularse en una universidad andaluza caoomsecuencia de diversos
problemas burocraticos derivados de la documemtagitida por la Conselleria de
Educacion de las Islas Baleares que, al ir redactadCatalan, obligdb a su posterior
traduccion, retrasando y poniendo en riesgo sucukcion.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito deteresada en el que nos
indicaba que ya no precisaba la intervencion da ésdtitucion al haber podido,
finalmente, matricularse su hija en la carreraidbeg

En materia de Medio Ambiente y Agricultura han sido cinco las quejas no
admitidas a tramite por esta causa en el afio ZD®8llas se destacan las siguientes:

La queja 08/1367 en la que la interesada denunciaba las molestiiglas
como consecuencia de los elevados niveles de gaderados en las proximidades de
su domicilio debido a las concentraciones de jésgrara realizar botellones y a la
cantidad de bares existentes en dicha zona.

Sin embargo, unos dias después recibimos un esrita interesada en el que
indicaba que el asunto por el que se habia dirigidesta Institucion se habia
solucionado, por lo que solicitaba el cese de naesictuaciones en su expediente de
gueja. En consecuencia, acordamos el cierre yguaiesite archivo del expediente.

De igual modo layueja 08/3190 donde el interesado denunciaba los problemas
de salubridad derivados de la huelga de basurasienunicipio de la provincia de
Cadiz.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito détresado en el que nos
indicaba que el asunto objeto de su queja se kahiaionado, por lo que solicitaba que
se paralizasen las actuaciones en su expediedevigta de ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en el expediente.

En el Area de Administraciones Tributarias se rechazé por esta causa la
queja 08/1974el interesado denunciaba que se le habia reclagigmbgo de un recibo
del IBI de una parcela de su propiedad que ya h@dmado con el nombre del antiguo
propietario.

En materia de Administracibn Econdmicadurante el afio 2008 han sido dos
las quejas no admitidas a tramite por esta causaellas merece destacardaeja
08/3939 en la que la interesada, como esposa de un tréisspoafectado, nos
trasladaba el grave problema suscitado en una Cato@e de Transportes como
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consecuencia de la decision de una empresa decagganies nuevos portes y recurrir a
transportistas foraneos que aceptaban preciosgbajaldel coste.

En principio la cuestién planteada por la interasada juridico-privada, al
tratarse de un conflicto entre una cooperativa § ampresa, ambas privadas. No
obstante, habida cuenta la grave situacién pomuta ajravesaban los afectados, esta
Institucion estimd oportuno trasladar el asunta éElegacion del Gobierno y a la
Delegaciéon Provincial de la Consejeria de Emplacsppudiesen realizar algun tipo de
intervencion mediadora en el conflicto.

Con posterioridad se recibi6é una llamada de laestala en el que solicitaba a
esta Institucidon que paralizase temporal sus actues al encontrarse en vias de
solucidn el conflicto, a la vista de lo cual, seqadié al archivo del expediente.

En elArea de Igualdad e Informacion se rechazaron siete quejas por este
motivo, de entre las que destacamoguaja 08/2582donde el interesado expone que
estaba apuntado al desempleo hace 5 afios y sééxibado dos prestaciones de once
meses. La ultima de la habian denegado, dirigiéndoAsuntos Sociales y todo han
sido pegas y pedidas de documentacion.

Un tiempo después el interesado nos comunicé gsieSkrvicios Sociales
Comunitarios habian atendido su peticion media@atecdncesion de una ayuda
economica, por lo que nos comunicaba el desistimiga su queja.

14. ENVIO DE DENUNCIA

Varias han sido las denuncias recibidas en eliejerde 2008 emmateria de
Menores, cinco en concreto. En cuatro de ellas, las persom@amantes denuncian
ante la Institucién la situacion de riesgo o madten la que podian encontrase algunos
menores de edad, y en el otro expediente se defanta existencia en internet de
determinadas paginas no aptas para nifios, nifidagsaentes.

Respecto de aquéllas que trasladan la posiblecgituae riesgo de menores,
una vez que se recibe el escrito, y tras la oparttatoracion de los datos que en el
mismo se contienen, procedemos a dar traslado denlancia a los Servicios Sociales
Comunitarios correspondientes, para que comprusgben,su caso intervengan, en la
situacidn de riesgo en que pudieran encontrarses njfnifias, y ello a los solos efectos
previstos en el articulo 18.5 de la Ley de los Bos y la Atencidon al Menor que
dispone que «Cualquier persona o entidad y, encedpéas que por razén de su
profesion o finalidad tengan noticia de la existende una situacion de riesgo o
desamparo de un menor, debera ponerlo en conot¢omilencualquier autoridad, que
inmediatamente lo comunicara a la Administraciomgetente, Autoridad Judicial o
Ministerio Fiscal...». Asi, consideramos las corapeias atribuidas a las Corporaciones
Locales por el articulo 8.1 de la misma Ley, ereferente a prevencion y deteccion de
situaciones de desproteccién, asi como para aprédiarvenir y aplicar las medidas
oportunas en situaciones de riesgo.

En todo caso, insistimos y recordamos a la Admaighn a la que dirigimos o
trasladamos la denuncia el deber genérico de megeronfidencialidad respecto de los

41



datos personales, al tiempo que rogamos que se ewmitla medida de lo posible
intromisiones no necesarias en la intimidad pelsgndamiliar de las personas
afectadas, en especial de las menores de edad.
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