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l.- LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LAS PERSONAS.

El derecho ala educacion en las prisiones andaluzas

Hace afios trajimos a este apartado de derechos constitucionales el andlisis
sobre las actividades educativas en las prisiones andaluzas; ahora, una vez superado el
dilatado periodo de negociaciones para la integracion de sus maestros en la docencia
autonomica, volvemos a hacerlo para examinar la situacion actual, en una materia
imprescindible en el camino de la reeducacion y la reinsercidon social de las personas
privadas de libertad.

Tiempo atras, en todos nuestros Informes Anuales aparecian menciones al
conflicto de los maestros de prisiones, quienes reclamaban, una y otra vez, dicha
integracion, desde hacia tiempo prevista por la Ley Organica 1/1990, de 3 de Octubre,
sobre ordenacion general del sistema educativo.

En el articulo 51.4 de dicha Ley, la LOGSE, ya se previd que «en los
establecimientos penitenciarios se garantizara a la poblacién reclusa la posibilidad de
acceso a esta educacién», mientras que en lo referente a medios personales, el apartado 3
de la Disposicién Adicional Décima ordend la integracion en el Cuerpo de Maestro de los
funcionarios del Cuerpo de Profesores de Educacién General Béasica de Instituciones
Penitenciarias, «en las condiciones que el Gobierno establezca reglamentariamente».

Ambas disposiciones iniciaron la via para la integraciéon de la educacién
penitenciaria en el sistema educativo general a cargo de la Administraciéon educativa
competente, bien sea ésta la del Estado o la de las Comunidades Autbnomas que tengan
transferidas las competencias de educacion.

Con la LOGSE vya vigente, se firma el Convenio de Colaboracién entre la Junta
de Andalucia y la Administraciébn Central de 1992 en materia penitenciaria. Ello permite
profundizar ain mas la colaboracion que ya existia entre ambas administraciones de modo
que un numeroso grupo de maestros adscritos a la Consejeria de Educacion imparten
formacién de adultos en el interior de los centros penitenciarios, coordinando su actuacién
con los mas de sesenta profesores de Instituciones Penitenciarias, que por entonces habia.

Esa doble configuracion del personal docente, complicada con las diferentes
situaciones de los profesores, unos funcionarios y otros laborales, unos fijos y otros
interinos o contratados, provocaron no pocas descoordinaciones y situaciones confusas que
perjudicaban la calidad de la ensefianza impartida, por lo que la homologacion del personal
se hacia mas y mas inaplazable.

Con anterioridad la Ley Organica General Penitenciaria, de 1979, resaltaba la
importancia del aspecto educativo en prision al dedicar un capitulo al desarrollo del articulo
27 de la Constitucion que garantiza a todos el derecho a la educacion. Habrian de pasar
catorce afios hasta que los maestros de las prisiones andaluzas se integrasen plenamente
en las plantillas de docentes de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia, hecho
de singular trascendencia que se hizo realidad a través del Real Decreto de traspaso,
1786/2004, de 30 de Julio.

Hemos esperado el transcurso de siete cursos escolares para estudiar en
profundidad las actividades y programas que desarrolla en materia educativa la Junta de



dP

defersor del INFORME ANUAL 2011
Buetie JUSTICIA Y PRISIONES

Andalucia, ya en la plenitud de sus competencias en torno a la educaciéon permanente para
personas adultas, y las conclusiones de nuestro estudio quedaron plasmadas en el capitulo
cuarto de un Informe Especial que presentamos al Parlamento de Andalucia, a finales de
2011. Las péaginas que siguen son un resumen de lo que en el mismo exponemos.

En los doce establecimientos penitenciarios mas importantes de Andalucia
funcionan los Centros de Educacion Permanente (C.E.P.E.R.) que imparten, a través de sus
plantillas de maestros, los mismos programas educativos para personas adultas que en
toda Andalucia desarrolla la Consejeria de Educacion, con las légicas adaptaciones que
este medio exige. Ademas existen también tres Secciones, dependientes de otros tantos
CEPER, en el Centro de Insercidon Social de Jerez de la Frontera, en la prisibn de mujeres
de Alcala de Guadaira (Sevilla) y en el Hospital Psiquiatrico Penitenciario de Sevilla.

Nos hemos entrevistado con cuantos maestros componian las respectivas
plantillas los dias en que efectuamos visitas, para este fin, a las prisiones, salvo alguna
excepcidn, en reuniones colectivas con los claustros de profesores y en ellas les explicamos
nuestro proyecto de hacer una publicaciébn monografica sobre su trabajo y les anunciamos
el envio de una encuesta, cuyos principales contenidos debatiamos en esas reuniones.

Debemos indicar que los primeros afios del ejercicio de la competencia por parte
de la Consejeria de Educacién fueron dificiles pues hubo, desde la disminucién de plantilla
en algunos centros —como ocurrié en Puerto Il- hasta la congelacion de otras en centros
penitenciarios que se habian transformado de establecimientos de pequefias dimensiones
en grandes centros, que pronto habrian de albergar mas de 1.500 internos, como se explica
con detalle para el caso de Algeciras, que pasé de 245 internos a 1.700, en pocos afios, y
gue seguia con el mismo nimero de maestros. Y en parecida situacidon se encontraban los
demas grandes centros polivalentes recién abiertos, como Albolote y Cérdoba, lo mismo
gue luego ocurriria en Puerto Il y Morén de la Frontera.

Sin embargo, la firma del Convenio Sectorial de Educaciéon, en Septiembre de
2008, supuso un evidente avance, seguido luego, al afio siguiente, por unas Instrucciones
Conjuntas, que completarian el marco normativo, especialmente en materia de objetivos y
coordinacion entre ambas administraciones.

Todo ello ha hecho posible que el esfuerzo de la Consejeria de Educacion, en
los dltimos cuatro cursos escolares, para aumentar el nimero de maestros alli donde era
mas urgente, haya sido importante, como se aprecia a través de los siguientes datos: en el
afno 2005 eran 91 los maestros, en el curso escolar 2008/2009 aumentaron a 101; en el
siguiente curso fueron 105; y en los dos ultimos cursos ascendieron a 110.

El aumento mas importante se produce entre los afios 2005 y 2008 en que se
empiezan a mejorar las plantilas de algunos centros-tipo recién abiertos, que eran
insuficientes en relacion con la poblacién reclusa que ya acogian.

En el siguiente curso escolar se produce un nuevo aumento, de cuatro plazas en
total, para mejorar con un maestro mas los CEPER de Algeciras, Puerto Ill, Cérdoba,
Granada y Moron. Y en el siguiente curso escolar se produce un nuevo aumento, en este
caso de 5 plazas que vuelve a mejorar Algeciras y Puerto Il y dota de tres nuevas plazas al
CEPER de Moron de la Frontera (Sevilla Il), altimo de los abiertos.
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En lo que hace a nuestros contactos con los claustros de maestros, nuestra
experiencia ha sido muy positiva puesto que nos ha permitido un conocimiento muy directo
no soélo de los propios profesionales, con los que nos hemos entrevistado, sino también del
funcionamiento de los CEPER, especialmente a través de los informes que nos han hecho
llegar al contestar las encuestas que les enviamos.

Sobre la composicién de las plantillas, casi todos los claustros, incluso los mas
numerosos, se pronuncian a favor de un aumento del nimero de maestros dadas las
muchas peculiaridades vy dificultades que supone el trabajo en prision, ademas del aumento
exponencial de la poblacion penitenciaria, cuyo temporal descenso no deja de ser, por
ahora anecdético. Como se explica en el informe, el punto de partida era muy bajo en el
momento de la efectiva integracion de los maestros de prisiones; queremos decir que las
plantillas, en 2004, eran muy cortas y por ello las dificultades para ir adecuandolas han sido
mayores.

En la actualidad las plantillas mas deficitarias son las de Algeciras, Puerto II,
Cérdoba y Granada, todas ellas pertenecientes a grandes centros penitenciarios en cuanto
a su poblacién. Por otra parte, un Unico maestro en la Seccién que funciona en el Hospital
Psiquiatrico hace muy dificil su labor, por lo que tendria que completarse con un segundo
profesor. No obstante, también se solicitan ampliaciones de plantila desde CEPER
aparentemente mejor dotados, como Puerto | y Sevilla I. En el caso del Puerto | la supresion
de una plaza de maestro se consider6 un error en su dia, dados los condicionantes de ese
centro penitenciario de régimen cerrado.

También se destaca en la mayoria de las encuestas la mejora que supondria
poder contar con un administrativo, del propio CEPER, para rentabilizar mejor el trabajo de
los maestros quienes, de ese modo, se verian liberados de ciertas tareas burocraticas, muy
comunes en las prisiones por diversos motivos.

En cuanto al horario, los claustros, tanto en las reuniones mantenidas, como en
las encuestas se muestran en general, aunque no todos, criticos con el cambio exigido en
las instrucciones conjuntas, al imponer una tarde como de obligado cumplimiento.
Consideran algunos que dicha imposicion desconoce las muchas caracteristicas
diferenciadoras de su trabajo en prisién respecto del que hacen sus colegas en los CEPER
de cualquier pueblo o barrio. Otros entienden que el nuevo horario les dificulta su
coordinacién y no ha supuesto mejora real en la atencién educativa. En este sentido el
informe recibido del CEPER de Sevilla | argumenta los perjuicios que les trajo el nuevo
horario.

Todos los informes y encuestas destacan las muchas peculiaridades que
presenta la formacién permanente en un medio como el penitenciario, o que les hace a
estos CEPER tener caracteristicas muy diferentes a los del exterior. El asunto no sélo se
destaca por el claustro de establecimientos penitenciarios tan singulares como Puerto I,
cuyos alumnos son practicamente todos de primer grado, o el Hospital Psiquiatrico
Penitenciario sino que desde todos ellos se insiste en la necesidad de que la Consejeria de
Educacion contemple el trabajo educativo en estos centros como de dificil desempefio o
especial dificultad, como ya vienen haciendo otras Comunidades Autonomas. Ello
redundaria en una mejor adecuacion de las ratios de alumnos; en las dotaciones
economicas para el funcionamiento de los CEPER, en las puntuaciones reconocidas para
los concursos de traslado de quienes en ellos trabajan, y en otros aspectos de su
funcionamiento.
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Entre las muchas diferencias se destacan las siguientes:

- el horario se ha de supeditar al muy estricto de las prisiones por motivos
regimentales y de seguridad.

- matricula abierta durante todo el afio dada la fuerte movilidad del alumnado por
traslados de prisién, cambios de médulo, salidas temporales por asistencia a juicios u otros
motivos, excarcelaciones e ingresos.

-un alumnado muy particular, con carencias generalizadas, muy estresado
debido a la privacion de libertad que padecen y por sus situaciones procesales y
penitenciarias, todo lo cual afecta a su motivacién para el estudio y a sus rendimientos
escolares.

- repercusion muy notable en el trabajo docente diario, de la burocracia
penitenciaria, con su exigencia de informes, estadisticas, frecuentes listados de asistencia, y
otras intervenciones de variada indole.

- dificultades de tipo técnico para su trabajo, como la ausencia de internet que
les causa muchos problemas para el acceso al Programa Séneca de la Consejeria, lo que
parece aconsejar la existencia de un programa especifico para los CEPER de prisiones.

- habitual solapamiento del horario lectivo con el de otras actividades no
escolares de los internos.

-en uno de los informes recibidos se compendia toda esta problematica del
siguiente modo: “se ha de realizar un serio esfuerzo de adaptacion de la legislacion en
materia de educacion permanente al ambito penitenciario ya que éste condiciona hasta
extremos insospechados la labor docente, tanto en la relaciones con los internos como con
los diferentes érganos de gestién del centro penitenciario. Cada norma legal o reglamentaria
de tipo educativo necesita una adaptacion a este entorno y a su alumnado”.

Los informes destacan la necesidad de coordinar las actividades docentes con
otras programadas por el centro penitenciario (ocupacionales, de formacion profesional,
cursos sobre habilidades sociales, etc.) de modo que no compitan entre ellas ni solapen sus
horarios. Algunos proponen que a un determinado perfil de alumno no se les puedan ofertar
otras actividades hasta que no superen los objetivos escolares que se les marquen.

Sin embargo se aprecia en la mayoria de las encuestas e informes alusiones a
las carencias que se presentan en materia de ensefianza secundaria y el escaso apoyo que
reciben los CEPER en esta materia. Salvo alguna excepcion, en general no existen tutores
de secundaria y son demandados en casi todas las encuestas recibidas.

Asi, por ejemplo, desde Almeria se reclaman mas medios materiales y
profesionales para secundaria, que deberia potenciarse mas y, sin embargo, en ese centro
penitenciario acuden varios profesionales de secundaria, de dos institutos de la capital, para
la realizacién de examenes trimestrales e impartir tutorias.

Recordemos lo dicho a este respecto por el claustro de Puerto Ill: “Son
necesarios profesionales de secundaria porque ... a pesar de que en teoria no debemos dar
clases, sino solamente tutorizar, en todos los CEPER se imparten estas clases, ya que los
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alumnos nos plantean dudas constantemente y de otra forma abandonarian la mayoria la
secundaria en el primer trimestre”, o sea, colaboracion de los CEPER si, pero no parece lo
mas indicado. En la misma linea de reclamar tutores de secundaria, las encuestas de
Huelva, Cérdoba y la de Sevilla, que describe, con su habitual pormenor, la carga adicional
de trabajo que para los maestros supone todo el apoyo al grupo de Graduado en
Secundaria.

También al Centro Penitenciario de Jaén acudia un profesor de secundaria
desde hacia 17 afos, perteneciente al Instituto Provincial de Ensefianza Permanente de
Jaén, para desempefar tutorias de Ensefianza Secundaria y Bachillerato, a cuyo fin acudia
a la carcel dos tardes a la semana. Sin embargo, se ha suprimido el puesto especifico que
desempefiaba dicho profesor, por parte de la Delegacién Provincial de Jaén, lo que ha
provocado la presentacion de quejas por parte de alumnos de secundaria y bachillerato de
aqguel centro, y del propio profesor. Por nuestra parte, hemos sugerido que se vuelva a la
situacion preexistente y se ofrezca a dicho profesor la posibilidad de volver a sus tutorias en
la prision.

También se detecta una grave carencia en la enseflanza que se imparte en las
prisiones, carencia que se menciona en varios de los informes recibidos, y que también nos
fue puesta de manifiesto por algunos directores de prisiones en el reciente encuentro que
hemos celebrado con ellos. Nos referimos a la numerosa presencia en las carceles de
personas analfabetas, que no tienen encuadre en la normativa de formacién permanente tal
como esta configurada. La consecuencia es que o se quedan, dichas personas, sin ir a la
escuela, o se les mezcla con algun grupo del Nivel 1 de Formacién Basica, o si se forma un
grupo especifico para ellos se hara en detrimento de los demas.

Como ejemplo de lo que se nos dice al respecto recordemos cémo el claustro de
Cérdoba propone que la Orden reguladora de la Formaciéon Basica incluya una
programacion para el nivel de Alfabetizacién. Y afiaden “en esta Orden no se reconoce la
existencia de dicho nivel, cuando la realidad nos pone de manifiesto que todavia tenemos
demanda”. En la misma linea de reconocimiento de la abundante presencia de personas
analfabetas, el CEPER de Huelva explica como han tenido que integrarles en varios grupos
de la Formacién Basica por lo que piden se amplie, por parte de la Consejeria, la oferta para
ellos. En parecidos términos el informe que nos llega de Sevilla I.

En lo que hace a las instalaciones, espacios, recursos y medios materiales, las
Instrucciones Conjuntas determinan con claridad que corresponde a la administracion
penitenciaria cuidar que los espacios dedicados a la actividad educativa —aulas ordinarias,
zonas para profesores, é&reas o mobdulos socioculturales, aulas para actividades
complementarias y otros- cuenten con las condiciones de habitabilidad y seguridad
adecuadas y se doten con los medios materiales precisos que sirvan para crear un
ambiente, idoneo para el aprendizaje y la docencia. Los espacios deben ser suficientes, con
las dimensiones adecuadas, dotados de buena iluminacién, acustica y ventilacion.

A este respecto casi todos los CEPER plantean diferentes tipos de carencias en
las aulas de los mdédulos. Las mas frecuentes aluden a defectos de ventilacién, escasa
iluminacion, mala adecuacion ambiental en cuanto al excesivo calor en verano y frio en
invierno, deficiente ubicacion o carencias, mas o menos importantes, en mobiliario, material
de informatica, materiales educativos y espacios para el estudio de los alumnos.
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De la lectura conjunta de los informes recibidos se deduce una peor situacién en
las aulas de Puerto I, en algunas de las de Jaén y en casi todas las de Sevilla I, que son
algunos de los centros con mas afios de funcionamiento. En algunos informes se demandan
mejores espacios para estudio y reunion de profesores.

Finalmente, en el apartado de “mejoras”, casi todas las propuestas aluden a que
se superen las carencias provocadas por la insuficiencia del nimero de maestros; al no
reconocimiento de las peculiaridades del medio en que trabajan proponiendo como féormulas
para superarlo el que se considere, en la normativa autonémica, a los CEPER de prisiones
como “de especial dificultad o desempeno”; a las mejoras en la coordinacion de actividades
y en el reforzamiento de aspectos a los que hasta ahora se presta poco apoyo desde la
Consejeria, como las ofertas para personas analfabetas o el envio de tutores para alumnos
que cursan secundaria o bachillerato, y, como no, las mejoras en instalaciones y
eguipamientos.

Aparte de esa serie de temas, se han referido también las encuestas a otras
posibles mejoras en tres aspectos concretos que son los siguientes:

- Desde varios centros se propone que existan mayores dotaciones econémicas
por parte de la Consejeria competente para gastos de funcionamiento y, relacionado con
ello, que se conozcan con la debida anticipacion las dotaciones totales —que aportan ambas
administraciones- para gastos de material escolar y de ese modo poder planificar mejor el
gasto desde el comienzo del curso escolar.

- Son varias las encuestas que reclaman a la administracion penitenciaria que se
intente cuidar mejor el asunto de los traslados de internos de un centro a otro, durante el
periodo escolar, y muy especialmente en las visperas de examenes para los que cursan
secundaria o bachillerato.

-Y también se realizan propuestas para que se mejoren los incentivos, de
diverso tipo, para las actividades escolares de modo que, en el interés de los internos, éstas
puedan ser preferidas sobre otras que le sean menos necesarias para su vida futura,
aungue a corto plazo les resulten mas atractivas. De especial interés nos parecen las
propuestas contenidas a estos efectos en la encuesta enviada por el claustro de Puerto I
sobre aplicacion mas generosa de la Instruccion sobre evaluaciones e incentivacion de
actividades y programas de tratamiento de los internos.

En cuanto a la colaboracion de la Consejeria de Educacion con los Centros de
Insercion Social (C.I.S.), en la reciente reunién con directivos de centros penitenciarios
andaluces, algunos de los directores opinaron que cada vez son mas los internos que salen
poco del centro, como consecuencia del menor nivel de trabajo y actividades en el exterior y
en ese contexto resulta muy Util que aprovechen el tiempo en la escuela, al menos los que
estén mas necesitados de la formacion basica. Los C.1.S. que ya cuentan con algin apoyo
docente —el de Jerez de la Frontera, el de Algeciras, el de Malaga y el de Granada-
consideran éste muy positivo para los internos; por otra parte estos centros cuentan con
instalaciones idoneas para atender las clases y el estudio de los internos.

En cuanto a las recomendaciones que se formulan en esta materia, se publican
integramente en la parte correspondiente al Area de Justicia y Prisiones. Aqui solamente
indicar que se refieren a un necesario aumento de plantillas en algunas prisiones, a que se
reconozcan en la normativa educativa las muchas peculiaridades del trabajo de estos
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maestros y a que se refuercen los programas educativos dirigidos tanto a personas
analfabetas como a aquellas otras que, por el contrario, cursan estudios de secundaria o
bachillerato.
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SECCION SEGUNDA:

ANALISIS DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LAS
QUEJAS
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VI.- JUSTICIA, PRISIONES Y EXTRANJERIA.
1. Introduccioén.

Como expresa la denominacion del area, se ocupa de dos materias principales,
justicia y prisiones, que guardan intima relacion dentro de la Administracién de Justicia en el
ambito penal. Sin embargo también se tratan en ella los asuntos de extranjeria e
inmigracion que pertenecen a campos bien distintos de aquellos otros.

En su mayor parte las quejas sobre la Administracion de Justicia se refieren a
dilaciones en juzgados y tribunales andaluces; a carencias de medios personales o
materiales en los diferentes drganos judiciales —son todavia frecuentes las malas
condiciones de las sedes judiciales, sobre todo en algunas zonas rurales- o relativas a otras
materias menos habituales como aquellas quejas que ponen de manifiesto defectos en la
planta judicial —namero de o6rganos judiciales- de algunos partidos judiciales. También
incluimos en ellas las que afectan a resoluciones sobre justicia gratuita o las que se
formulan contra profesionales del derecho, entre las que son mas frecuentes las alusivas a
los abogados.

La materia que mas quejas atrae es la relativa a la Administracion Penitenciaria.
En este afio han vuelto a ser mas de cuatrocientas, un nimero muy elevado como viene
siendo habitual en los Ultimos afios.

Continlan también en numero importante las reclamaciones y peticiones de
ayuda que nos envian personas extranjeras, cuya variedad se explicara también en su
correspondiente apartado.

El nimero total de quejas registradas se aproxima al millar, casi todas iniciadas
a instancia de parte, si bien treinta y seis lo han sido de oficio cuya relacion completa es la
siguiente:

- Queja 11/141 dirigida a la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
Auténoma de Andalucia relativa a “desaparicion de un comerciante andaluz en
Tanger”.

- Queja 11/603 dirigida a una entidad financiera relativa a “Programas de
Insercioén en las prisiones andaluzas”.

- Queja 11/605 dirigida al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla relativa
a “puesta en funcionamiento de un nuevo Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
en Sevilla”.

- Queja 11/609 dirigida a la Direcciébn General de Formacion Profesional,
Autonomos y Programas para el Empleo relativa a “Programa de Dinamizacion
Deportiva en centros penitenciarios”.

- Queja 11/641 dirigida a la Defensora del Pueblo relativa a “retencién de una
familia boliviana en el aeropuerto de Malaga”.

- Queja 11/654 dirigida a la Subdelegacion del Gobierno en Cadiz relativa a
“expulsion irregular de un extranjero”.
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- Queja 11/808 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a “fallecimiento de un interno en Puerto III”.

- Queja 11/835 dirigida a la Secretaria General para la Justicia relativa a
“acumulacién de asuntos en Juzgado de Instruccion n°1 de Moron de la
Frontera (Sevilla)”.

- Queja 11/1008 dirigida a la Secretaria General para la Justicia relativa a
“coordinacion del Convenio Marco de colaboracion en materia penitenciaria”.

- Queja 11/1172 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a “fallecimiento de dos internos en el Centro Penitenciario de Moron de
la Frontera”.

- Queja 11/1450 dirigida a la Subdelegacion del Gobierno en Almeria relativa a
“funcionamiento de la oficina de extranjeros en Almeria”.

- Queja 11/1571 dirigida al Ayuntamiento de Lora del Rio (Sevilla) relativa a
“muerte de una persona en el Depdsito Municipal de Detenidos de Lora del
Rio”.

- Queja 11/2037 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a “huelga de hambre de un interno de la prision de Huelva”.

- Queja 11/2095 dirigida a la Secretaria General para la Justicia relativa a “falta
de pago a secretarios de juzgados de paz de municipios menores de 7.000
habitantes”.

- Queja 11/2296 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a "expulsion de un preso marroqui que es encarcelado al regresar a su
pais”.

- Queja 11/2822 dirigida al Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache (Sevilla)
relativa a ’elaboracion de informes de arraigo social, en materia de
inmigracion”.

- Queja 11/3562 dirigida a la Delegacion Provincial de la Consejeria de Empleo,

en Huelva, relativa a “problemas de trabajadores inmigrantes que acuden a la
campana de la fresa en Huelva”.

- Queja 11/3710 dirigida la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias y a
todos los Centros Penitenciarios de Andalucia relativa a “VII Encuentro con
directores de prisiones”.

- Queja 11/3933 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a “muerte de un preso, a manos de otro, en el centro penitenciario de
Puerto IlI”.

- Queja 11/4001 dirigida a la Viceconsejeria de Gobernacion y Justicia relativa a
“deficiencias en las sedes judiciales de Cazalla de la Sierra (Sevilla)”.

- Queja 11/4025 dirigida a la Viceconsejeria de Gobernacion y Justicia relativa a
“estado de diversos 6rganos judiciales en la provincia de Cérdoba”.

- Queja 11/4055 dirigida a la Subdelegacion del Gobierno en Malaga relativa a
“‘desalojo de un grupo de jévenes concentrados ante el Centro de
Internamiento de Extranjeros en Malaga”.
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- Queja 11/4768 dirigida a la Subdelegacion del Gobierno en Sevilla relativa a
“actuacion de los GEOS en una vivienda de Dos Hermanas (Sevilla)”.

- Queja 11/5156 dirigida al Provedor de Justica de Portugal relativa a “un
espanol, preso en Portugal”.

- Queja 11/5216 dirigida a la Direccién General de Servicios Sociales y Atencion
a las Drogodependencias relativa a “valoraciones sobre discapacidades en el
Centro Penitenciario de Cérdoba”.

- Queja 11/5279 dirigida a la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
Autébnoma de Andalucia relativa a “pérdidas de citas médicas en el Centro
Penitenciario Sevilla I”.

- Queja 11/5284 dirigida a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
relativa a “Programa de Videoconferencias con personas encarceladas”.

- Queja 11/5509 dirigida al Ayuntamiento de Alosno relativa a “el Juzgado de
Paz de Alosno se queda a oscuras”.

- Queja 11/5971 dirigida a la Secretaria General para el Deporte relativa a
“dificultades del Programa de Dinamizacién Deportiva en las carceles
andaluzas en 2012”.

- Queja 11/6001, dirigida a la Consejeria de Gobernacion y Justicia relativa a
“Recomendaciones a la Consejerias de Gobernacion y Justicia contenidas en
el Informe Especial “La intervencién de la Junta de Andalucia en el Sistema

”y

Penitenciario: colaboraciones mas destacadas™.

- Queja 11/6035 dirigida a la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social relativa a
“Recomendaciones a la Consejerias de Gobernacion y Justicia contenidas en
el Informe Especial “La intervenciéon de la Junta de Andalucia en el Sistema

”

Penitenciario: colaboraciones mas destacadas™.

- Queja 11/6037 dirigida a la Consejeria de Salud relativa a “Recomendaciones
a la Consejerias de Gobernacion y Justicia contenidas en el Informe Especial
“La intervencion de la Junta de Andalucia en el Sistema Penitenciario:

”y

colaboraciones mas destacadas™.

- Queja 11/6029 dirigida al Hospital Psiquiatrico Penitenciario relativa a
“coordinacion del Hospital Psiquiatrico Penitenciario y los Servicios de Salud
Mental al término del cumplimiento de las medidas de seguridad”.

- Queja 11/6243 dirigida a la Fiscalia de Area de Marbella (Malaga) relativa a
“expedientes de nacionalidad espanola en el Registro Civil de Marbella”.

- Queja 11/6253 dirigida a la Subdelegacion del Gobierno en Almeria relativa a
“resoluciones denegatorias en la oficina de extranjeros”.

- Queja 11/6258 dirigida al Servicio Andaluz de Empleo relativa a “supuestas
malas practicas en algunas oficinas con ciudadanos extranjeros”.

De la relacion anterior se deduce que una parte de estas actuaciones de oficio
se inician con los trabajos de investigacion del Informe Especial referido a colaboracion de
la Junta de Andalucia en materia penitenciaria, un estudio monografico iniciado a comienzos
de 2010 y culminado en Noviembre de 2011 con su presentacion al Parlamento andaluz.
Asimismo son destacables —y se analizaran con algun detalle posteriormente- las
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actuaciones relativas al VIl Encuentro con directores de prisiones andaluzas y los primeros
ensayos sobre videoconferencias con internos de varias de ellas.

En el campo de la Administracion de Justicia se han llevado a cabo actuaciones
de oficio referidas a insuficiencias de plantillas o el lamentable estado de algunas sedes
judiciales que se indican en la precedente relacién.

Entre las reformas normativas del afio que pueden tener una mayor repercusion
en las tareas del area, destacamos las dos leyes aparecidas en el Boletin Oficial del Estado
de 11 de Octubre de 2011. La primera, reguladora de la jurisdiccién social (la Ley 36/2011,
de 10 de Octubre) ha entrado en vigor el dia 11 de Diciembre de este mismo afio y deroga
la Ley de Procedimiento Laboral cuyo ultimo texto refundido ha estado vigente desde 1995.

La otra normal legal, de la misma fecha y publicacion, es la Ley 37/2011, sobre
medidas de agilizacién procesal, que lleva a cabo numerosas reformas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil y también importantes reformas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
en la Ley de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, reformas todas tendentes a hacer
sostenible el sistema judicial ante la avalancha de mas y mas reclamaciones en todos los
ordenes lo que provoca —como venimos poniendo de manifiesto afio tras afio en nuestros
Informes Anuales- numerosos casos de dilaciones indebidas.

Como ejemplo de la “subida exponencial de la litigiosidad”, utiliza el preambulo
de la ley el siguiente: «el nimero de asuntos ingresados en todas las jurisdicciones durante
el afio 2009 ha tenido un crecimiento cercano al 33%, con relacion al nUmero de asuntos
ingresados diez afios antes. En algunos érdenes jurisdiccionales el volumen de entrada ha
sido especialmente intenso, como en el civil, que ha doblado la entrada de asuntos en esa
misma década». Esta ley también ha entrado ya en vigor, en Noviembre de 2011, y
esperemos que sus numerosas reformas alivien la carga de trabajo que pesa sobre
juzgados y tribunales.

Finalmente, en cuanto al reflejo en el area del grado de colaboracién de las
administraciones con las que solemos relacionarnos es bastante positivo puesto que tanto
las diferentes fiscalias como las Direcciones Generales de la Consejeria de Gobernacion y
Justicia suelen responder en plazo las peticiones de informe que les formulamos.

Lo mismo cabe decir, aunque en otro plano de relacion, de nuestras actividades
de mediacién ante la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, cuando nos
interesamos por las peticiones de ayuda que nos llegan desde la poblacion penitenciaria.

2. Analisis de la quejas admitidas a tramite.
2.1. Quejas motivadas por dilaciones indebidas.

Puede parecer una contradiccion que nuestra Ley reguladora, conforme a lo que
dispone el articulo 17.2 de la misma, no solo nos impida entrar en el examen individual de
aquellas quejas que pendan de un procedimiento judicial en tramite sino que también nos
obligue a suspender la investigacion emprendida si, tras haberlo hecho, se interpusiere
demanda o recurso ante los tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional, y, sin
embargo, un precepto anterior de la misma Ley, el articulo 15, nos imponga el deber de
remitir bien al Ministerio Fiscal bien al Consejo General del Poder Judicial las quejas
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relativas al funcionamiento de la Administracion de Justicia en Andalucia, reclamaciones
gue, obviamente, han de estar intimamente imbricadas en procedimientos judiciales en
tramite.

A qué obedece esta aparente contradiccion y como se salva la misma? Pues
conjugando dos preceptos constitucionales que no solo no son excluyentes sino que, antes
bien, han de presidir, concurriendo ambos, todo proceso judicial: por un lado, el principio de
independencia judicial, consagrado en el articulo 117 de nuestra Constitucion al determinar
gue el ejercicio de la potestad jurisdiccional corresponde exclusivamente a juzgados y
tribunales, que nos impide interferir en la funcién jurisdiccional, y, por otro, el derecho a la
tutela judicial efectiva y sin indefensién, asi como a un proceso sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, consagrado en el articulo 24 de la misma, que nos permite poner
de manifiesto e instar la correccién de las irregularidades que se detecten durante la
tramitacién del procedimiento judicial que haya sido objeto de queja, cuando aquéllas
supongan bien una infraccién, bien un notable debilitamiento de ese derecho fundamental.

Partiendo de la base de que la justicia demorada es justicia denegada, ¢ de qué
hablamos cuando lo hacemos de dilaciones indebidas? Pues del retraso que experimenta la
tramitacibn de un procedimiento judicial cuando el mismo obedece a razones
exclusivamente imputables al 6rgano jurisdiccional ante el que se sustancia, concepto que
enlaza con la prevision constitucional a la que acabamos de referirnos sobre el derecho de
todos a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias.

Quiere esto decir que un procedimiento que se demora por su especial
complejidad, por la multiplicidad de partes intervinientes o el elevado nimero de imputados
si se trata de una causa penal, por su envergadura, por la llamada “litigiosidad” de las partes
—que se recurra cuanta resolucién se dicte-, o incluso por la ausencia de un impulso
procesal que deban proporcionar las partes personadas, no podria reputarse como afecto
por dilaciones indebidas, por muy demorado que resultara.

Es la ausencia de actividad judicial la que define como indebida la demora
padecida, y aunque de la presencia de dicha disfunciéon no pueda responsabilizarse a los
integrantes del 6rgano judicial de que se trate si se debe aquélla a los problemas
estructurales que pueda éste padecer, como seria la infradotacion de medios personales o
materiales a su servicio o una planta judicial insuficiente, ello no deja de suponer un anormal
funcionamiento de la Oficina Judicial que agrede el derecho constitucional que garantiza la
ausencia de retrasos en el proceso y que a todos nos ampara.

Es por ello que nos ocupamos tanto de las quejas concretas en las que se
detecta claramente una ausencia de actividad judicial injustificada como de las que vienen
determinadas por problemas estructurales o carencias de medios materiales o personales.
A ellas dedicamos los siguientes apartados.

2.1. 1. Quejas mas significativas: Panoramica provincial.

A continuacion realizamos, a titulo mas ejemplificativo que exhaustivo, un breve
recorrido por las provincias andaluzas donde radican los 6rganos jurisdiccionales afectados
por las quejas en las que se han planteado casos que pueden llamar mas la atencion, bien
por su singularidad, por su especial gravedad, por su repeticion o cualquier otra
circunstancia determinante de su particularidad.
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Comenzamos comentando las que afectan a 6rganos judiciales pertenecientes a
la provincia de Almeria, de entre las que destaca la queja 11/389, cuyo promotor nos
exponia que en Febrero de 2010 su ex esposa habia solicitado del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°® 3 de Roquetas de Mar, ante el que se habia sustanciado el
Divorcio Contencioso que se inicié en el afio 2007, autorizacién para que sus menores hijos,
nifio y nifia, viajaran con ella a Costa Rica durante el tiempo de sus vacaciones escolares de
verano, peticibn que fue estimada, pese a la manifiesta y fundamentada oposicion del
interesado, mediante Providencia de Julio de 2010. Sin embargo, resulté que, llegado el dia
5 de Septiembre de 2010, dia en que la madre de los nifios tenia que regresar a Espafia en
unién de los menores, no lo hizo.

Mediante escrito de 21 de Octubre de 2010, el interesado, toda vez que habia
transcurrido mas de un mes sin que su ex mujer reintegrara a sus dos menores hijos a
Espafa, por medio de su representacion juridica solicité del Juzgado referido, tras poner en
su conocimiento lo sucedido, que se articularan las medidas judiciales y policiales
necesarias para reintegrar a los menores a Espafa, que se suspendiera la custodia de los
mismos, que venia ostentando la madre, y le fuera concedida a él, y que se dedujera
testimonio de todo lo sucedido a la Fiscalia, tanto por la implicacibn de menores en los
hechos como por los posibles hechos delictivos en presencia.

El Juzgado acordd, mediante Diligencia de Ordenacion de la Secretaria Judicial
de fecha 11 de Noviembre de 2010, dar por recibido el escrito, incoando Procedimiento de
Modificacién de Medidas, y requerir a la parte, previamente a su admision a tramite, para
que compareciera el interesado a otorgar su representacién apud acta, lo que se hizo de
inmediato.

Aseguraba el interesado en su escrito que, pese a la gravedad del caso, con
posterioridad a ello no tenia conocimiento de la existencia de actividad judicial alguna, lo
que le tenia sumido en la mas absoluta desesperacion, pues hacia mas de seis meses que
no veia a sus hijos sin que se hubiera adoptado medida alguna en orden a su regreso a
Espafa, para cuya consecucion el paso del tiempo no jugaba precisamente a su favor.

Admitida su queja por razones obvias, en contestacion a nuestra peticién el
Ministerio Fiscal nos envi6 el informe que al respecto le habia remitido la titular del Juzgado,
del que transcribimos los mas interesantes parrafos.

En cuanto a su oposicién a la peticion de autorizacion de salida del pais, nos
significaban que “El 23 de Junio de 2010 el Sr. ... presenta escrito en el que manifiesta que
no se opone a la salida de los menores del territorio nacional siempre que se hiciera con las
cautelas necesarias, exigiendo que aportara a la causa los billetes de avion de ida y vuelta,
copia de matriculacion de los menores en el colegio para el proximo curso, un teléfono fijo o
movil para comunicarse con los menores durante su estancia en Costa Rica.

El 27 de Julio de 2010 se aporta por la Sra. ... copia de los billetes electrénicos
con vuelta el 5 de Septiembre de 2010, copia de matricula de la menor para el proximo
curso, certificacion del director del Colegio ... sobre la formalizacion de matricula del menor
en el préximo curso, contrato de arrendamiento con las certificaciones de Caja... que
acredita los pagos de las rentas vencidas hasta Julio de 2010.
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El 28 de Julio de 2010 se dicta providencia en la que se autoriza la salida de los
menores a Costa Rica durante el periodo comprendido del 6 de Agosto a 5 de Septiembre al
quedar justificada la vuelta de la Sra. ... con los menores.

El 25 de Octubre de 2010 el Sr. ... denuncia la desobediencia de la Sra. ... al no
regresar a Espafia en la fecha sefialada en la resolucién judicial y la posibilidad de incurrir
en un delito de sustraccion de menores, solicitando que se adopten las medidas judiciales y
policiales oportunas y que se suspenda la custodia de los menores a favor de la Sra. ...”.

Por lo tanto, no se autorizd, sin mas, la salida de los menores, sino después de
haber acreditado la madre de los mismos todos los requisitos que se le exigian para
acordarla, aunque luego burlara su compromiso.

En cuanto a la presunta ausencia de actividad judicial en el procedimiento de
modificacion de medidas, nos aseguraron igualmente que tras presentar la demanda el 24
de Noviembre de 2010 se dictdé Decreto admitiendo a tramite la misma y dandose traslado
del asunto al Ministerio Fiscal emitiendo su informe en fecha 1 de Marzo de 2011.

El 21 de Marzo de 2011 se inicié expediente de jurisdiccion voluntaria por escrito
de su representacion procesal en el que solicitaba la adopcion de medidas urgentes contra
la Sra. ... solicitando el cambio de guarda y custodia. El 13 de Abril de 2011 se dicté
Diligencia de Ordenacion dando traslado del escrito al Ministerio Fiscal que emitidé su
informe en fecha 4 de Mayo de 2011, acordando mediante auto de fecha 30 de Mayo de
2011 la restitucion de los menores a Espafia.

Para finalizar, nos trasladaron la conviccion de que era prioridad de la juzgadora
tramitar con celeridad y correctamente las causas que requieran urgencia, algo que
entendia que se estaba cumpliendo en este procedimiento, pues en esos momentos la
causa se encontraba a espera de notificaciébn a la parte demandada a través de su
procurador, estando en todo momento en contacto con el Ministerio Fiscal para estudiar
este asunto, y ello pese a que el Juzgado contaba con una carga de trabajo que superaba
con creces los médulos exigidos por el Consejo General del Poder Judicial.

De ello se desprendia que la ausencia de actividad judicial, que en algln
momento podria considerarse que se habia ralentizado, habia quedado superada, por lo
que hubimos de dar por concluidas nuestras actuaciones.

Aseguraba el interesado en la queja 11/2344 que habia sido condenado, segun
€l mismo nos decia, como autor de un delito de homicidio en grado de frustracion, pero no
se quejaba de esa condena sino de que formulara demanda de divorcio ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Berja en Julio de 2008 y aln no hubiera recaido
sentencia alguna al respecto, hasta el punto de que su desconfianza ante una tardanza en
su opinion injustificada habia provocado su renuncia a la representacion y direccion técnica
que ostentaban la procuradora y el abogado que al efecto habia designado, habiendo
concedido su representacion a nuevos profesionales que, sin embargo, tampoco le
informaban adecuadamente sobre la marcha del asunto.

Pese a no exponerse el caso con claridad, decidimos admitir la queja puesto que
no ibamos a enterarnos de la verdad de lo ocurrido hasta que lo hiciéramos, sin descartar
que fuera cierto que pese a los tres afios transcurridos no se hubiera dictado sentencia aun,
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desde el punto y hora de que —y eso si que estaba acreditado- para admitir a tramite la
demanda se tard6 todo un afo.

Del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendié que la demanda,
presentada, en efecto, el 3 de Julio de 2008, adolecia de un defecto de forma consistente
en no haber aportado poder de representacion del procurador, lo que se requirid6 mediante
providencia de 28 de Julio de 2008 y no fue atendido sino hasta el 23 de Julio de 2009,
momento en que se procedid, por Auto de fecha 28 de dicho mes y afio, a admitir y dar
tramite a la demanda.

Una vez contestada la demanda en tiempo y forma se le requiri6 nuevamente
debido a que la parte demandada habia formulado reconvencion, dandosele traslado
mediante providencia de 29 de Enero de 2010 que no fue atendida, por lo que, transcurrido
el plazo legal, se tuvo por no contestada la referida reconvencién mediante providencia de
30 de Julio de 2010, citandose a las partes para la vista para el dia 2 de Junio de dicho afio,
gue fue suspendida por tener la representacion juridica de la demanda otro acto para dicha
fecha, sefialandose de nuevo para el 15 de Noviembre de 2010.

Por escrito de ambas partes, con fecha 11 de Noviembre de 2010 se solicité la
transformacioén del procedimiento contencioso a mutuo acuerdo, requiriéndoseles para que
aportaran el Convenio Regulador, imprescindible para la tramitacién solicitada.

Pero con fecha 15 de Diciembre de 2010 se recibi6 escrito de la parte actora —
Vd. mismo- renunciando a su defensa y representacion dada la imposibilidad de contactar
con dichos profesionales, ante lo que se le requiri6 para que designara nuevos
profesionales bajo apercibimiento de archivo de la causa, lo que acontecié el 12 de Abril del
afio en curso.

Designado que fue nuevo letrado, éste fue requerido por el 6rgano judicial
mediante providencia de 26 de Abril del afio en curso a fin de que se personara en el
mismo, pero a la fecha en que se redact6 el informe cuyo contenido le trasladamos —12 de
Junio de 2011-, en el érgano judicial no tenian noticia ni del abogado ni de su cliente,
encontrandose a la espera de que se persone bajo apercibimiento de tenerlo por desistido
de nuevo de la accion ejercitada, lo que conllevaria el archivo de la misma.

La situacién actual era, pues, la de estar a la espera de que se personaran en el
procedimiento los nuevos profesionales designados por el interesado, que al parecer aiin no
lo habian hecho, por lo que la paralizacion de que en esos momentos era objeto la referida
causa no era imputable al 6rgano judicial ante el que se seguia, a la vista de lo que
debiamos dar por concluidas nuestras actuaciones.

Afectante al mismo 6rgano jurisdiccional era la queja 11/5255, cuyo promotor,
abogado del llustre Colegio de Abogados de Almeria, aseguraba haber interpuso en nombre
de su cliente en el mes de Noviembre de 2010 demanda interdictal para recobrar la
posesion, que fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Berja como Juicio
Verbal n° .../10.

Habiendo transcurrido un afio desde entonces, ni tan siquiera se habia
procedido a proveer el asunto, que el interesado aseguraba ser de suma importancia, por lo
gue el considerable retraso padecido estaba causando graves perjuicios a su cliente.
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Del informe remitido por el Ministerio Fiscal, una vez admitida la queja, se
desprendié que el retraso padecido obedecia al volumen de asuntos con que contaba la
seccion civil del referido juzgado y la elevada carga que ello suponia frente a la reducida
plantilla con la que contaba, asi como, circunstancialmente, por las diversas bajas médicas
sufridas por el funcionario encargado de la tramitacién de los procedimientos verbales vy el
retraso en la cobertura de su Ultima baja (casi dos meses después de la misma), v,
finalmente, a la prioridad que dentro de estos procedimientos gozan los relativos a familia y
los referentes a desahucios.

En cualquier caso, se nos aseguraba que ya se habia procedido a admitir a
tramite la demanda y a sefialar fecha para la celebracién de la correspondiente vista,
aungue lo era —nada menos- que para el proximo 17 de Febrero de 2012, segun habia
permitido la agenda de sefialamientos del Juzgado en cuestion. Pese a tan diferida
prevision, dado que ello suponia la reanudacién de la actividad judicial paralizada, hubimos
de dar por concluidas nuestras actuaciones.

Nos exponia el interesado en la queja 11/5330 que en unos Autos de
Procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales del ya lejano afio 2006, derivados de un
procedimiento de separacion matrimonial y seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Almeria (antiguo Mixto n° 8), con fecha 22 de Enero de 2009 se dictd6 Auto
alzdndose la suspension acordada el 16 de Abril de 2008 del régimen de visitas establecido
entre el interesado y su menor hijo.

Las dificultades que, segun el interesado, venia poniendo de manera sistematica
la madre del menor para que se pudiera comunicar con él provocaron que se solicitara un
nuevo Informe del Equipo Psicosocial, que ya los habia evaluado en su dia, para que se
procediera a una nueva evaluacion de los progenitores y del menor, al objeto de determinar
las causas por las que el menor parecia negarse a mantener contacto con su padre.

Dicho informe tuvo entrada en ese Juzgado en Octubre de 2010, y en el mismo
se concluia que el menor presentaba la sintomatologia propia del Sindrome de Alineacion
Parental, siendo recomendacién del Equipo que se reanudaran cuanto antes los contactos
con el progenitor, en Mejor Interés del Menor.

Tras darse traslado de dicho Informe a la representacion procesal del
interesado, con fecha 15 de Noviembre de 2010 presentd ésta escrito solicitando del
Juzgado, a la vista del mismo, dictara resolucion en la que se procediera conforme a lo
recomendado en dicho informe, pero, al parecer, el Juzgado no habia adoptado resolucion
alguna al respecto, deplorando nuestro remitente que se le estuviera privando del contacto
con su hijo, al que llevaba sin ver mas de cuatro afios.

Admitida la queja, a la fecha en que elaboramos el presente Informe Anual ain
no habia sido remitido el correspondiente informe por la Fiscalia, por lo que del resultado del
mismo daremos cuenta en el préximo.

En lo concerniente a la provincia de Cadiz, comenzaremos concluyendo el
comentario de la queja 10/3683, mencionada en el pasado Informe Anual y cuya tramitacion
ha concluido durante el presente ejercicio, cuya promotora nos exponia que llevaba un largo
tiempo esperando que se celebrara la vista oral del procedimiento penal que por impago de
pension de alimentos para su menor hijo por parte de su ex marido —que en cuatro afos
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habia abonado tan sélo el importe de dos mensualidades- pendia de celebracion ante el
Juzgado de lo Penal n° 2 de Jerez de la Frontera.

El problema era que para ello, al ser su ex marido de lengua inglesa y
argumentar la necesidad de un intérprete que tradujera cuanto se dijera durante la
celebracion de la vista, el Juzgado habia requerido la participacion de uno, pero en la
primera ocasién no se presentd nadie, y en la segunda tampoco lo hizo, habiéndose tenido
gque sefalar como siguiente dia posible para la vista el del 12 de Enero de 2011, es decir,
para nueve meses después del segundo sefialamiento.

La interesada nos manifestaba su desesperacion porque al haberle ocurrido lo
de la incomparecencia del intérprete en dos ocasiones temia que le volviera a ocurrir una
tercera, y teniendo en cuenta el tiempo que se tardaba en volver a sefialar nueva fecha —sin
que dudara que fuera debido al mucho trabajo que pesaba sobre el Juzgado- no veia
horizonte resolutorio alguno.

Asi pues, dadas sus precarias circunstancias econdmicas, y no pareciendo
existir explicacion razonable alguna acerca de la doble incomparecencia de un intérprete
requerido por el propio Juzgado, la interesada consideraba que podria facilitarsele una
fecha mas cercana de celebracién de juicio —cubriéndose el hueco de alguna suspension
gque pudiera producirse antes de la lejana fecha sefialada- y garantizarse la asistencia del
intérprete.

Pues bien, asi se lo planteamos a la Fiscalia, de cuyo informe, recibido durante
el presente ejercicio, se desprendié que ambas peticiones nos fueron aceptadas, toda vez
que el juicio se sefald, anticipAndose a la fecha primitivamente fijada, para el 2 del mes de
Diciembre de 2010, celebrandose en dicha fecha, recayendo sentencia de contenido
absolutorio, que fue declarada firme al no haber sido recurrida ni por la acusacién particular
ni por el Ministerio Fiscal, a la vista de lo cual, habiéndose obtenido lo que pretendiamos,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El grupo de reclamaciones que se exponen a continuacién se refieren a
procedimientos de ejecucion de sentencias de separacion o divorcio, bien en cuanto a la
guarda y custodia de los menores afectados por el mismo y el régimen de visitas para con el
progenitor no custodio, bien por temas relacionados con la pensién de alimentos sefialada
en su favor.

Asi, la promotora de la queja 11/313 nos exponia que era madre de una nifia de
tres afios de edad, fruto de una relacion de pareja no matrimonial. Rota ésta, se traslado,
junto con la menor, a vivir a distinta localidad de donde lo hacia con su anterior pareja, sin
gue se hubiera regulado nada acerca de las relaciones paterno filiales.

El padre de la nifia habia conseguido, sin mayores problemas por parte de su ex
pareja, que se la dejara para que pasara con €l un fin de semana, pero, agotado éste, no la
devolvié, argumentando que la nifia no queria volver porque temia a quien era la nueva
pareja de su madre.

La interesada habia puesto los hechos en conocimiento del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Arcos de la Frontera, y solicitado y obtenido un
abogado de oficio que le decia que el juicio tardaria todavia tiempo, pero lo que ella queria
era que se celebrara lo antes posible.
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Parecia, pues, haber dos posturas enfrentadas sin mala fe por parte de ninguno
de las dos, es decir, que el padre habia tomado la determinacién de quedarse con la nifia al
igual que lo hizo ella en su momento, y por motivos, en principio, mas que razonables, por lo
gue estuviera con el padre en lugar de con la madre mientras que el juez decidiera con
quién habria de quedar tampoco parecia un tema de excesiva gravedad en cuanto a
inclinarse por uno en lugar de por el otro.

No obstante, decidimos admitir su queja al objeto de tener clara una situacion —
la atribucion de la guarda de la nifia a uno de sus progenitores, el mas adecuado- que, en
cualquier caso, y dado que la custodia de hecho de la nifia no se habia obtenido de manera
pacifica, no debia demorarse en exceso.

Pues bien, del informe que nos remitié el Ministerio Fiscal se desprendio que la
vista para decidir sobre la guarda y custodia de la menor y demas medidas inherentes se
habia sefialado ya, aunque del resto de las cuestiones planteadas —nuestro escrito era
mucho méas complejo que el de interesarse solo por el sefialamiento- nada se decia en el
informe que habia remitido el Juzgado a la Fiscalia, que lo habia requerido para que las
pusiera de manifiesto en un nuevo informe.

Poco tiempo después, recibimos un nuevo informe de la Fiscalia significandonos
gue, llegado el dia sefialado para la vista, se alcanzé un acuerdo que fue ratificado por el
Juzgado mediante Auto, quedando pendiente de celebrar la vista del procedimiento principal
a la espera de recibir el resultado de una prueba pericial psicolégica que fue interesada por
ambas partes.

Ello redundaba en la certeza de que la supuesta demora padecida por el
procedimiento ha quedado en cualquier caso superada, lo que igualmente suponia la
confirmacién de nuestra decisién de dar por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 11/1114 la interesada se lamentaba de que tras haber formulado en
Septiembre de 2009 denuncia contra quien fue su marido por impago de pensién de
alimentos, no habia sido sino hasta el momento en que a nosotros se dirigia, en Junio de
2011, que, tras una lenta instruccién por parte del Juzgado de origen, el Juzgado de lo
Penal n° 4 de Cadiz habia sefialado fecha para juicio oral, sefialamiento que se diferia
hasta dentro de nueve meses mas, veintiséis meses después de que formulara la denuncia.

La reclamante aseguraba que hacia ya diecinueve meses desde que su ex
marido dejara de abonarle la pension, que tenia dos hijos que dependian de ella y que no
creia que pudiera hacer frente a la deuda que estaba generando en personas cercanas que
le adelantaban lo justo para ir viviendo, ya que la pension que el padre de sus hijos habia
dejado de abonarle eran los Unicos ingresos de que disponian.

Solicitaba, en consecuencia, un adelantamiento del juicio al objeto de que no se
prolongara mas una situacion que, dado que la denuncia que dio origen a la misma se
formul6 en la ya lejana fecha de Septiembre de 2009, llevaba acumulado hasta este
momento un considerable retraso, todo lo cual nos impeli6 a admitir la queja, aunque
fuéramos conscientes de que si estaba sefialado el juicio dificilmente se iba a conseguir su
adelantamiento, aunque solo fuera para que hubiera constancia de tan grave situacion y con
la esperanza, ademas, de que se pudiera conseguir el adelantamiento pretendido.
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El Ministerio Fiscal nos expuso con encomiable profusién cual habia sido el iter
del asunto desde su inicio, y principiaba sentando que tras la denuncia formulada, en efecto,
el 19 de Octubre de 2009, en el Juzgado de Instruccién n°® 3 de Cadiz, que la instruia, fue
a celebrarse Juicio de Faltas el 16 de Diciembre de dicho afio, pero se suspendié al
acordarse la incoacion de Diligencias Previas al apreciarse que los hechos denunciados
podian ser constitutivos de delito, incoandose las referidas Diligencias Previas el 14 de
Enero de 2010.

Ya tramitada la causa como Diligencias Previas, en opinion del Ministerio Fiscal
no se detectaban dilaciones o paralizaciones significativas, dictandose auto de
procesamiento, tras oir a las partes, el 20 de Abril de 2010, decretdndose auto de apertura
de juicio oral el 15 de Septiembre de 2010, presentandose por la defensa escrito de
calificacion en Octubre.

Fue el 16 de Noviembre cuando se dictd Diligencias de Ordenacién en la que se
disponia el envio de la causa al érgano competente parta su enjuiciamiento, siendo recibida
por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de Cadiz, sefialandose el juicio por riguroso turno de
entrada para la fecha que estaba libre, dada la acumulacién de sefialamientos previos al
gue nos ocupa, motivo por el cual no cabia plantearse el adelantamiento de la vista oral.

Asi se lo hicimos saber a la interesada, a la que informamos, ademas, de que
dariamos conocimiento de esta situaciébn en nuestro proximo Informe Anual ante el
Parlamento de Andalucia, tal y como acabamos de hacer.

En la queja 11/2253 la interesada denunciaba el retraso padecido en la
tramitacién del procedimiento que le afectaba, unas Medidas Previas iniciadas en el afio
2010 y seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de El Puerto
de Santa Maria, en relacién con las que no se habia producido resolucién alguna pese a
gue habian transcurrido ocho meses desde la presentacion de la demanda y cuatro desde
gue se celebro la vista.

En el informe que, una vez admitida, nos fue remitido por el Ministerio Fiscal se
nos particip6é que en la celebracién de la vista se acordd, previo a dictar sentencia, que se
librara oficio a distintas entidades bancarias a fin de que informaran sobre las cuentas y
productos bancarios de las partes, que no remitieron la oportuna informacién hasta los dias
25 a 30 de Mayo.

Una vez recibida dicha informacion, y a peticibn de la demandante —nos
aseguraron- se dio plazo para presentar alegaciones, que se formularon los dias 6 y 8 de
Junio, y como la titular del Juzgado tom¢é vacaciones durante el mes de Julio, el dictado de
la sentencia resolviendo el procedimiento se produjo el dia 1 de Agosto, aunque no se pudo
notificar la misma durante dicho mes al ser inh&bil a efectos judiciales.

Como de lo anterior se desprendia que el problema que llevd a nuestra
remitente a dirigirse a nosotros se encontraba resuelto, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

Las quejas que se comentan a continuacion tienen como constante, al igual que
en las anteriores era el tema ejecucion de sentencias de indole matrimonial, el de la
extraordinaria demora con que se vienen sustanciando asuntos de indole penal, derivados
bien de accidentes imprudentes, bien de otro tipo de delitos que han dado lugar a la
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incoacion de procedimientos penales dilatados en el tiempo, diferenciandose los primeros
de los segundos en que en aquellos suele ser la victima, o su familia, la que formula la
gueja y en éstos lo hace la persona que ha sido imputada y quiere que se resuelva su
situacion por medio de la celebracién de la correspondiente vista oral.

Asi, en la queja 11/44 el interesado, cuyo hijo falleci6 como consecuencia de un
accidente laboral acaecido el 28 de Mayo de 2007, se quejaba del extraordinario retraso que
padecia la instruccion de la causa penal a que dio lugar el mismo, Diligencias Previas n°
.../07 seguidas ante el Juzgado de Instruccion n° 7 de Algeciras.

Aunque bien es verdad que del resumen de lo actuado —su abogado nos remitié
un preciso extracto de la actividad judicial desplegada al respecto- se desprendia que el
Juzgado de Instruccién no habia permanecido inactivo en ningin momento, también lo era
gue no pareciera razonable que la instruccion de la causa se perpetuara —habian
transcurrido ya casi cuatro afios- alargando —como manifestaba textualmente nuestro
remitente- “la agonia de una familia que quiere saber toda la verdad de lo ocurrido en el
accidente y conocer los posibles responsables y las conclusiones definitivas de lo actuado”,
siendo ese el motivo por el que se habia decidido a acudir a esta Institucién al objeto de que
se instara “una solucién que acabe con esta dificil y larga situacion de desasosiego que
vivimos en nuestra familia.”

A la vista de lo anterior, y pese a que el extraordinario retraso que se
denunciaba no parecia ser indebido “stricto sensu” al no apreciarse inactividad judicial
detectable, decidimos que la queja debia ser admitida para ver si con ello conseguiamos
gue se diera por fin se por concluida la instruccién de la causa. Al finalizar el ejercicio que
estamos comentando aln no hemos recibido el correspondiente informe de la Fiscalia de
Area de Algeciras, pese a que ha sido recordado en varias ocasiones la ausencia de envio
del mismo.

En la queja 11/1748 el interesado aseguraba haber sufrido un accidente de
trafico en el afio 2003, a raiz del que se incod el correspondiente procedimiento en el
Juzgado de Instruccién n° 3 de Ceuta y que aun no se habia celebrado el oportuno juicio.

Ante tan extraordinaria dilacién, tan extensa que nos hacia desconfiar sobre su
veracidad a menos que tuviera matices no explicitados por nuestro remitente, procedimos a
la admision de la queja, desprendiéndose del informe remitido, en primer lugar, que el
retraso padecido era veraz, aunque nos aseguraban que “el procedimiento se encuentra
finalizado en su investigacion”, que el Ministerio Fiscal habia presentado escrito de
acusacion en Enero de 2010, dictandose el auto de juicio oral el 5 de Mayo del mismo afio,
pero que el problema era que desde esa fecha se habia intentado notificar al imputado el
auto de apertura, con resultado negativo, aunque a raiz de que nos interesaramos por el
asunto el Juzgado habia dictado decreto con objeto de averiguar su domicilio.

Aunque lo que se desprendia de la informacion remitida era ciertamente
descorazonador en cuanto al funcionamiento del 6rgano judicial en cuestion, nuestra
intervencion habia supuesto la reactivacion del expediente, por lo que teniamos que dar por
concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 11/5273 la interesada planteaba que su hermana habia fallecido el
20 de Diciembre de 2008 en accidente de circulacion al ser alcanzada por otro vehiculo
cuyo conductor, al parecer, conducia bajo los efectos del alcohol.
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Incoadas las oportunas Diligencias Previas por el Juzgado de Instruccion n° 2
de Puerto Real, la instruccién de la causa se habia dilatado tanto que, convertida en el
Procedimiento Abreviado en el afio 2010, aln no habia sido elevado al Juzgado de lo Penal
hasta el afio en curso, siendo las ultimas noticias de que disponia la interesada que la causa
se encontraba en el Juzgado de lo Penal n® 4 de Cadiz, pero aun no se habia sefialado dia
y hora de juicio.

Habiendo transcurrido casi tres afios desde el fallecimiento de su hermana, la
interesada, que hablaba en su nombre y en el de sus padres, rogaba la finalizacion del
asunto para que pudieran empezar a superar un duelo tan largamente dilatado. Dado que la
gqueja se presentd a finales del aflo que comentamos, a la fecha de realizar este Informe
aun no se habia recibido la correspondiente respuesta de la Fiscalia de Cadiz, ante la que
se admitié la queja.

Finalmente en lo concerniente a la provincia de Cadiz, respecto de la queja
11/5744, su promotor la formulaba desde el Centro Penitenciario en el que se encontraba,
en situacion de prision provisional o preventiva y a disposicion del Juzgado de Instruccion
n° 3 de Arcos de la Frontera, desde hacia dieciocho meses, sin que ni se hubiera
concluido la instruccion de la causa ni, por ende, sefialado fecha para la vista oral, ni
tampoco se le hubiera concedido la libertad provisional pese a las numerosas ocasiones en
gue la habia solicitado.

La queja, que fue admitida al amparo de la demora padecida por la instrucciéon
de la causa, aparentemente injustificada, alin no habia sido informada por la Fiscalia en el
momento en gque redactabamos en presente Informe.

Respecto de la provincia de Cordoba, la interesada en la queja 11/316 nos
exponia que el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Pozoblanco la habia
requerido en dos ocasiones, a través del Juzgado de igual clase del lugar en que residia
para que abonara dos multas derivadas de sendos juicios de faltas, que ya estaban
abonadas, lo que habia acreditado documentalmente al Juzgado que la habia requerido.

Concretamente nos decia que el Juzgado de Instruccion n°® 2 de Pozoblanco en
Juicio de Faltas en el que era parte le habia requerido al pago de una multa por importe de
90 euros. Requerida de pago que fue el dia 4 de Junio de 2009 a través de exhorto por el
Juzgado de Paz donde ella residia, mediante ingreso en la cuenta de consignaciones que
se le sefiald en el referido requerimiento efectud el siguiente dia 5 de Junio el importe de la
cantidad reclamada. Sin embargo, por requerimiento del mismo Juzgado de Paz de fecha
10 de Junio de 2010 se le volvié a solicitar el pago de la citada multa, teniendo la interesada
que acreditar, mediante aportacion del resguardo del pago efectuado un afio antes, que ya
la habia satisfecho.

La interesada habia sido igualmente objeto de sentencia condenatoria del pago
de una multa de 180 euros por parte del Juzgado de Instruccion n° 2 de Pozoblanco en otro
Juicio de Faltas, cuyo pago le fue requerido por el Juzgado de Paz de su lugar de residencia
con fecha 29 de Abril de 2010, procediendo a su satisfaccion el siguiente dia 30 mediante
ingreso en la cuenta de consignaciones que se le sefialaba en el citado requerimiento.

Sin embargo, y al igual que le ocurrié la vez anterior, mediante requerimiento
esta vez efectuado por el Juzgado de Instruccion n°® 1 de Aracena con fecha 11 de Enero
del afio 2011 en virtud de exhorto penal dimanante de Ejecutoria del Juzgado cordobés, a
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su vez procedente del citado Juicio de Faltas, la interesada habia vuelto a ser requerida del
pago de una multa que habia abonado nueve meses atras, teniendo que volver a acreditar
el pago efectuado pues las actuaciones iban dirigidas al embargo de un vehiculo de su
propiedad, entendiendo la interesada, que procedié al pago de sendas multas al dia
siguiente de haber sido requerida para ello, que los nuevos requerimientos cuando habia
transcurrido un afio desde el primer pago y nueve meses desde el segundo constituian un
anormal funcionamiento del 6rgano judicial en cuestion, que le habia ocasionado un serio
perjuicio, tanto en imagen como en molestias afiadidas no sélo para ella sino para otros
organos judiciales, que podria haberse evitado si se hubiera actuado con la debida
diligencia.

Admitida la queja, de la informacion remitida por el Ministerio Fiscal se
desprendié que el error producido en relacion con el primer Juicio de Faltas se produjo a la
hora de facilitar el nUmero de cuenta bancaria en que debia efectuarse el ingreso de la
multa a la que fue condenada “produciéndose un baile de nimero”.

“Fue esta cadena de errores —concluian informandonos- la que determiné que
no constara que se habia ingresado el dinero por parte de la condenada y que se acordara
el embargo del vehiculo.”.

Tras recibir el informe que acabamos de comentar, significamos a la interesada
de que en lo relativo a quejas que afecten a la Administracion de Justicia, el articulo 15 de
nuestra Ley Reguladora nos impedia llevar a cabo de forma directa investigaciones al
respecto, debiendo esta Institucién, a tenor de dicho precepto, dar traslado de las mismas al
Ministerio Fiscal, conforme se habia procedido, o al Consejo General del Poder Judicial a fin
de que fueran dichas Instituciones quienes procedieran a su investigacion.

No obstante, y aunque confiabamos en que la mera tramitaciéon de la queja
hubiera servido para que se vigilara que no volviera a ocurrir algo parecido, informamos a
nuestra remitente de que el articulo 121 de la Constitucién dispone gue los dafios causados
por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia daran derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme
a la Ley, precepto éste que ha sido desarrollado legislativamente por la Ley Organica 6/85,
de 1 de Julio, del Poder Judicial en sus articulos 292 y siguientes, participandole que si ella
consideraba que le asistia el derecho antes mencionado, consultara con su abogado sobre
las vias existentes para hacerlo efectivo, ya que esta Institucion no podria en estos casos
suplir su legitimacién al respecto.

Extraordinariamente delicado el asunto que se exponia en la queja 11/1600,
cuyo promotor ya se habia dirigido a nosotros en la queja 10/564, en la que nos planteaba
gue su esposa interpuso el 7 de Mayo de 2009 en nombre de la menor hija de ambos
denuncia contra el presunto agresor de la misma, dando lugar a la incoacion de Diligencias
Previas por supuesto delito de abusos sexuales y exhibicion pornografica a menores
seguidas ante el Juzgado de Instrucciéon n° 3 de Lucena.

En las citadas Diligencias se dicto con fecha 8 de Mayo de 2009 Auto acordando
medida de alejamiento respecto de la menor y sus familiares, que el interesado decia
haberse incumplido y puesto de manifiesto dicho incumplimiento ante el Juzgado sin que
éste hubiera adoptado medida alguna.
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Por otra parte —al menos asi se desprendia de la documentaciéon que el
interesado nos remitia- se habian seguido ante el Juzgado de Instruccién n° 1 de Lucena
y por los mismos hechos Diligencias Previas en las que durante una diligente tramitacién se
habia sometido a la menor a los correspondientes examenes periciales tanto psicoldgicos
como fisicos.

Sin embargo, la Ultima noticia de que disponia quien a nosotros se dirigia en
relacién con el tema que nos ocupa era que con fecha 15 de Septiembre del afio 2009 se
habia dictado por el citado Juzgado de Instruccién n® 1 de Lucena auto de conversién de las
mismas en Procedimiento Abreviado, sin que desde entonces hubiera vuelto a recibir noticia
alguna.

Lo que al interesado le preocupaba era que hubiera pasado casi un afio sin que
se hubiera celebrado aun la vista oral, jugando el tiempo transcurrido y el que aln restara
por transcurrir en contra de la recuperacion de su hija, que tendria que revivir todo lo
sucedido después de tanto tiempo.

Pues bien, del informe remitido por el Fiscal Jefe Provincial de Cérdoba se
desprendia la realidad de su queja, ya que, en efecto, nos confirmaba que desde el mes de
Septiembre de 2009 la Unica actividad judicial habida habia consistido en remitir oficio al
servicio comuan para notificacion de Procedimiento Abreviado al imputado, que tuvo entrada
en el referido servicio el 19 de Octubre del mismo afio, pero no constando que se hubiera
realizado hasta la fecha diligencia alguna.

No obstante, nos significaba que se habian iniciado por parte de la Fiscalia
actuaciones dirigidas a solventar el problema, para lo cual se habia remitido el
correspondiente escrito al Juzgado Decano de Lucena “a fin de que se remuevan todos
aguellos obstaculos que impidan la buena marcha del procedimiento.”.

Confiando en que ello supusiera la reanudacion del procedimiento y que el
mismo continuara por sus tramites, dimos por concluidas nuestras actuaciones, advirtiendo
al remitente que sin perjuicio de que, si observara que el procedimiento siguiera ausente de
actividad o se volviera a paralizar en un futuro, pudiera dirigirse nuevamente a nosotros con
la seguridad de que seria debidamente atendido.

Y eso es lo que hacia el interesado en su nueva queja, en la que nos decia que
aungue se avanz6 tras nuestra intervencion, ni tan siquiera se habia realizado aun el escrito
de acusacion vy, por ende, sefialado fecha para el juicio. Habia, pues, que admitirla de
nuevo, pues volviamos a lo mismo, pero peor: si en la queja anterior habia pasado un afio
desde la ocurrencia de los hechos, ahora habian pasado dos, por lo que la revivencia de lo
sucedido por la nifia entonces era mala cosa, contra mas tiempo pasara peor seria para su
recuperacion psiquica.

Admitida nuevamente la queja del interesado, en el informe remitido por el
Ministerio Fiscal quedo constatado que las citadas Diligencias se convirtieron en el Sumario
Ordinario en el afio 2010 mediante Auto de fecha 3 de Junio de 2010, disponiéndose
mediante Auto de 8 de Octubre de 2010 el procesamiento del acusado.

Poco después la propia representacion procesal del interesado solicitd practica
de prueba documental consistente en que se dirigiera oficio a Adima, como Unidad de
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Tratamiento Familiar, para que emitieran informes relativos a distintos aspectos del
tratamiento recibido por la menor por los hechos objeto del procedimiento.

Por el Juzgado se accedid a la practica de las diligencias interesadas, habiendo
estado a la espera de tales informes para, una vez recibidos, proceder, mediante Auto de
fecha 13 de Abril de 2011, a la conclusion del Sumario, que a la fecha de emitir ese nuevo
informe de la Fiscalia se encontraba ya remitido a la Audiencia Provincial de Cérdoba para
sefialamiento de vista oral.

De lo anterior se desprendia que se habia producido un serio avance en la
tramitacién del procedimiento, toda vez que habia concluido la instruccion del mismo, por lo
gue, confiando en un préximo sefialamiento de la vista, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

De muy distinta indole el problema que se nos exponia en la queja 11/3136,
cuya promotora ponia de manifiesto el retraso padecido a lo largo de la tramitacién de un el
Expediente de Jurisdiccién Voluntaria sobre Aceptacion de Herencia seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Montoro, e instaba la reactivacion
del mismo.

De la informacion suministrada por el Ministerio Fiscal, una vez procedimos a la
admision de la queja, se desprendi6 que tras un primer momento en el que el procedimiento
se demor6 por cuestiones relacionadas con la competencia territorial del Juzgado que
habria de conocer del asunto, una vez residenciado éste en el Juzgado Mixto n°® 2 de
Montoro se ordend librar los exhortos a los distintos demandados, surgiendo problemas de
notificacion por no residir ya algunos de ellos en los domicilios que habian sido facilitados,
problema que se solucioné cuando se proporcionaron los nuevos domicilios, estandose sélo
a la espera de que se contestara la dUdltima de las notificaciones practicadas,
desprendiéndose de la informacion remitida que el asunto podia tener un desenlace
préximo, pues o bien se efectuaban en el plazo establecido las alegaciones que tuviera por
conveniente realizar el dltimo de los emplazados, o, si no lo hacia en el plazo establecido,
se entenderia por aceptada la herencia, a la vista de lo cual dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

En lo que se refiere a la provincia de Granada, empezamos concluyendo el
comentario de dos expedientes mencionados el pasado afio, cuya terminacion se ha
producido en éste. Recordemos que la promotora de la queja 10/2175 nos exponia que el 1
de Febrero de 2006, cuando una empresa constructora realizaba la excavacion previa a la
construccion de una obra nueva, parte de la vivienda que habitaba nuestra remitente en
union de otros vecinos sufrié un derrumbe.

La denuncia a que ello dio lugar provoco la incoacion de Diligencias Previas
seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 2 de Loja, en las que
con fecha 29 de Noviembre de 2006 el citado Juzgado remitié a la Delegacién de Justicia de
Granada para su cumplimiento un despacho requiriendo la emision de informe por
Arquitecto Técnico de Grado Superior sobre las causas del siniestro origen de las mismas,
asi como tasacion de dafios.

Dos afios después —nos situamos en el afio 2008- la interesada se dirigio a esta
Institucién porque dicho informe no se habia emitido, lo que habia dado lugar a que el
Juzgado Instructor dictara Providencia en la que, tras exponer los antecedentes que se
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recogen en el parrafo anterior, ordenaba recordar a la Delegacién de Justicia de Granada su
urgente cumplimiento en nuevo despacho “al que se acompafiard copia del anterior y del
informe emitido por el Area de Urbanismo del Ayuntamiento de Loja, y de la denuncia,
haciéndole saber el gran retraso que sufren las presentes actuaciones a falta de dicho
tramite a fin de que, para el caso de no poder ser emitido en un corto plazo de tiempo, se
indiquen las causas que impiden su cumplimiento” —decia literalmente la Providencia
dictada, cuya fotocopia nos fue facilitada por la remitente.

Dado que la interesada concretaba su queja en las dilaciones padecidas por el
procedimiento iniciado hacia ya mas de dos afios, conculcando su derecho a un proceso sin
sufrirlas, y que las mismas, conforme al contenido de la resolucion judicial que acabamos de
transcribir, eran deudoras de la ausencia de actividad por parte de la Delegacién de Justicia
de Granada respecto de la emision del informe requerido, creimos necesario plantearla ante
la misma.

Por tanto, una vez admitida la queja que la interesada formulé el afio 2008, nos
dirigimos a la Delegada de Provincial de Justicia y Administracién Publica de Granada, y de
la informacién remitida desde la citada Delegacién se desprendié que tras recibir nuestra
comunicacion se requirié desde la misma a la Asociacion Espafiola de Peritos Tasadores
para que realizaran el peritaje y explicaran las causas que motivaron la no realizacién del
mismo y de las circunstancias por las que no informaron a la Delegacion —que aseguraba
desconocerlas- de tal hecho.

A través de la delegada provincial de la referida Asociacion se trasladé una
detallada explicacién de lo ocurrido, que, basicamente, consistié en que la solicitud enviada
desde el Juzgado parecia plantear una valoracion de los costes de una reparaciéon de los
dafios producidos en la vivienda, pero cuando el perito Tasador se persond en el inmueble
se encontré que la misma estaba completamente destruida, por lo que se pasaba a tener
gue valorar la reparacion de los dafios producidos a la de la construccién de una nueva
vivienda ante la total desaparicion de la anterior, lo que conlleva desde la adecuacion al
nuevo PGOU hasta la obtencién de licencia de obra municipal, visado del Colegio de
Arquitectos, requisitos medio ambientales, y, en fin, todo lo que conlleva crear una nueva
construccion donde sélo hay un solar.

No obstante lo anterior, en el referido escrito se comprometian a efectuar la
peritacién y el correlativo informe, asi como a entregarlo en el Juzgado, en un plazo no
superior a 15 dias, y por su parte, desde la Delegacién se nos pidié que trasmitiéramos a la
interesada sus disculpas por el retraso padecido en lo que pudiera ser de su
responsabilidad, aunque consideraban que en lo que a referente a la misma se habia
actuado con la méxima diligencia.

Como quiera que, en cualquier caso, el problema a que la queja de la interesada
se referia habia quedado positivamente resuelto, dimos por concluidas nuestras
actuaciones. Sin embargo, dos afios después volvia la interesada a dirigirse a nosotros
comunicandonos que, en efecto, dos afos atrds el perito enviado por la Delegacion de
Justicia de Granada efectu6 su informe en el que se valoraban los dafios, pero desde
entonces no parecia haber habido por parte del Juzgado instructor —el nimero 2 de Loja,
deciamos al principio- movimiento sustancial del asunto, respecto del que la interesada se
reconocia ausente de noticia alguna cuando habian pasado ya mas de cuatro afios desde
que se incoaran las Diligencias Previas tras la ocurrencia del derrumbe que la privé de su
vivienda, fecha desde la que se habia visto obligada a vivir de alquiler, quedando
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sensiblemente mermados los escasos ingresos mensuales a que le daba derecho la
percepcién de su pension de viudedad.

Una vez admitida la nueva queja de la interesada, nos dirigimos al Fiscal Jefe
Provincial de Granada poniéndole en antecedentes del asunto, respecto del que ya
intervinimos en su dia, informandonos el Ministerio Fiscal que, consultados los archivos del
citado 6rgano judicial, resultaba que “con fecha 4 de Mayo de 2010 se dicté Auto por el que
se decretd el archivo de dichas diligencias, sin perjuicio de las acciones civiles que, en su
caso, pudieran corresponder al perjudicado en base al razonamiento juridico Unico cuyo
contenido es el siguiente: «Visto el informe pericial emitido por D. ... en el que estima el
valor de los dafos ocasionados en la cantidad de 51.907 euros, siendo esta cantidad inferior
a 80.000 euros, procede de conformidad con lo dispuesto en el art. 267 del Cédigo Penal en
relacién con el articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal decretar el archivo de las
actuaciones con reserva al perjudicado de las correspondientes acciones civiles». Dicha
resolucion devino firme el dia 24 de Junio de 2010.”.

Aunque suponiamos a la interesada informada de todo lo anterior, nos
propusimos aclararle que el fundamento del archivo residia en que sélo son punibles los
dafios causados por imprudencia grave si los mismos superan los 80.000 euros,
recomendandole, en caso de que aun no lo hubiera hecho, que se pusiera en contacto con
un abogado, o solicitara uno de oficio si carecia de medios econémicos para nombrar uno
particular, al objeto de que, si lo estimaba oportuno y procedia, iniciara los tramites de
reclamacion en via civil.

Por nuestra parte, una vez conocido que se puso fin a la causa cuyo demorada
tramitacién dio origen a la presentacion de su queja y al consecuente inicio de nuestras
actuaciones, dimos por finalizadas las mismas.

En cuanto a la queja 10/5376, recordemos que su promotor nos exponia que en
Mayo de 2009 fue objeto de una agresion que le ocasion6 diversas lesiones, dando ello
lugar a la incoacion de Diligencias Previas luego transformadas en Juicio de Faltas del
Juzgado de Instruccién n° 5 de Granada.

La ausencia de noticias al respecto durante meses provocd que nuestro
remitente se interesara personalmente por su caso, explicandole, segun nos aseguraba, el
propio titular del Juzgado que “su asunto ha caido en manos de un funcionario que no
trabaja, al que él no ha nombrado y que él no puede hacer nada”.

Pese a ello, el juicio se sefial6 para el mes de Octubre de 2009, pero fue
suspendido porque “el abogado de la otra parte tenia otro juicio”, y sefialado de nuevo para
el 14 de Septiembre del siguiente afio, de nuevo se suspendié por inexplicitadas causas,
pero lo peor era que dias después su abogado le habia notificado que se habia producido la
prescripcion de los hechos por haberse superado el periodo establecido de inactividad
judicial.

El perjudicado no salia de su asombro, maxime cuando habia estado
interesdndose por su caso de manera constante —incluso podrian tacharle de “pesado”-, no
siendo tampoco imputable a él las dos ocasiones en que se suspendié el juicio por
inexplicadas causas, habiendo acudido en las dos ocasiones con todos sus testigos, pese a
tener que hacerlo ellos desplazandose a 65 kildmetros de su lugar de residencia.
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No era, pues, de extrafiar que el interesado considerara que lo ocurrido suponia
una flagrante vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, y asi nos lo hacia saber
en su queja, que fue, obviamente, objeto de inmediata admisién, desprendiéndose del
informe remitido por el Ministerio Fiscal que, en efecto, se dict6 auto de archivo por
prescripcion de los hechos y que éste habia sido recurrido en apelaciébn por la
representacion procesal del interesado, estando los autos en la Audiencia Provincial, por lo
gue no habian podido ser examinados por aquél.

Desde el momento es que se nos comunicaba por parte de la Fiscalia que el
auto de archivo se encontraba recurrido y, por tanto, pendiente de resolucion, por imperativo
legal habiamos de suspender nuestras actuaciones, toda vez que el que el articulo 17.2 de
nuestra Ley reguladora dispone que «El Defensor del Pueblo Andaluz no entrara en el
examen de aquellas quejas sobre las que esté pendiente resolucién judicial y lo suspendera
si, iniciada su actuacion, se interpusiere por persona interesada demanda o recursos ante
los Tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional.».

Pero es que, a mayor abundamiento, de la documentacién que el propio
interesado nos habia remitido con su dltima comunicacion se desprendia que se habia
resuelto la queja que igualmente habia interpuesto ante el Consejo General del Poder
Judicial, que, tras un extenso y bien elaborado informe, habia decidido archivar el
expediente, atribuyendo lo ocurrido —la ausencia de actividad judicial por un periodo tal que
ha provocado la prescripcion de la falta- al tramitador procesal, el oficial del Juzgado
encargado de los autos, que, al parecer habia sido objeto de varios expedientes
disciplinarios por bajo rendimiento y faltas de asistencia al trabajo, actitud que habia
repercutido negativamente en el ambiente laboral del Juzgado y terminado por ocasionar
situaciones como la que nos ocupa, ya que incluso habia sido necesario redistribuir el
trabajo y cargar a otros con el de él y el de otra tramitadora, cuyas bajas médicas eran, al
parecer, constantes.

Se terminaba, en definitiva, llegando a la conclusién de que el Gnico y exclusivo
responsable era el tramitador, excluyendo de toda responsabilidad al estamento judicial por
encima de éste, al que perdonaba por el cuantioso volumen de asuntos que tenia que ver,
por lo que se remitia comunicacién a la Junta de Andalucia, al carecer de competencias el
Consejo sobre los funcionarios en cuestion.

A la vista de todo lo anterior, también indicamos al interesado que, con
independencia de que si el auto de archivo estaba recurrido y, por tanto, alin no habia
adquirido firmeza pudiendo ser revocado (ese era el objetivo del recurso interpuesto), el
articulo 121 de la Constitucion dispone que los dafios causados por error judicial, asi como
los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia
daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley, y que si
consideraba que le asistia el derecho antes mencionado, consultara con su abogado sobre
las vias existentes para hacerlo efectivo, ya que esta Institucion no podia suplir su
legitimacion al respecto. Y también le significhbamos que dariamos cuenta de la situacion
expuesta en el presente expediente de queja en el Informe Anual ante el Parlamento de
Andalucia, como acabamos de hacer.

Situados ya en el afio al que el presente Informe se refiere, en la queja 11/1231,
interesados a instancia del promotor de la misma por las dilaciones sufridas por un Recurso
Contencioso-Administrativo que, aparentemente, se seguia ante la Sala de Granada del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el informe remitido por la Fiscalia se
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aseguraba que no se tramitaba bajo el nimero que se nos habia facilitado ningln
procedimiento en el que apareciera el presentador de la queja, ni existia coincidencia alguna
con el asunto de fondo al que en nuestro escrito nos referiamos, relativos a ratios
presuntamente ilegales en centros educativos andaluces.

Tras significarlo al interesado y ser rectificados por éste los datos inicialmente
aportados, volvimos a dirigirnos a la Fiscalia para que nos informara sobre el procedimiento,
confiando en que en esta ocasion si fuera el correcto. Y lo era, pero desafortunadamente
aguél formaba parte de los 16.939 asuntos que estaban pendientes de resolver, de los que
11.593 eran asuntos en Unica instancia, es decir, que no se trataba de los recursos de
apelacion, que también se tenian que ver por la meritada Sala, sin que se nos indicara
futuro préximo alguno en relaciéon con el asunto que nos ocupa, sobre el que nos decian
gue se veria cuando le correspondiera por riguroso orden de antigiiedad.

En la queja 11/1498 iniciamos a instancia del interesado investigacion sobre la
situacion procesal y causas del retraso padecido en la tramitacién del procedimiento que le
afectaba, Recurso n° .../08, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo en
Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, interpuesto contra Resolucién
de 31 de Octubre de 2007 de la Secretaria General para la Administracion Puablica de la
(entonces) Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia, por la
gue se hacia publica la relacion definitiva de aprobados de las pruebas selectivas, por el
sistema de acceso libre, para el ingreso en el Cuerpo de Auxiliares Administrativos.

Del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendidé que el citado
procedimiento, tramitado ante la Seccién Tercera de la referida Sala, “quedé en situacion de
concluso segun el dltimo proveido recaido el 23 de Junio de 2009, tras haber seguido la
tramitacién prevista legalmente, por lo que esta pendiente de sefialamiento para votacion y
fallo cuando le corresponda por el orden de antigiedad conforme al articulo 63 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al no gozar del citado procedimiento de
preferencia legal con arreglo a las previsiones del articulo 66 de la citada Ley.”.

Como complemento a dicha informacién -y es lo que se constituia en causa del
retraso-, la propia Sala volvia a sefialar que el nimero de asuntos pendientes ante la misma
alcanzaba la cifra de 16.939 a fecha 30 de Junio de 2011, de los que 11.593 lo eran en
Unica instancia.

En la queja 11/3645 el interesado se quejaba de que su padre falleci6 como
consecuencia de un accidente laboral el 13 de Noviembre de 2006. Al tratarse de un
accidente laboral con resultado de muerte se incoaron al respecto por parte del Juzgado de
Instruccion n°® 1 de Guadix las oportunas Diligencias Previas.

En palabras del interesado, pese a que habian transcurrido nada menos que
casi cinco afios desde entonces, aln no se habia procedido a poner fin a la instruccion de la
causa, en la que, al parecer, la actividad judicial habida durante los afios transcurridos habia
estado Unicamente dirigida a tomar declaracion a los testigos del accidente, acudiendo el
interesado a nosotros poniendo de manifiesto su incomprension respecto de tan prolongada
demora, que contribuia a que tampoco se pudiera poner fin al duelo familiar.

Admitida la queja y tramitada conforme a las previsiones del articulo 15 de
nuestra ley reguladora, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendioé que tras
haber prestado declaracion los testigos del accidente, el Fiscal interes6 en Octubre de 2007
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la declaracién de cuatro imputados, diligencias que, por diversas dificultades de orden
notificatorio, se terminaron de practicar el 12 de Marzo de 2009.

El Ministerio fiscal, tras ello, interesé por parte de los imputados la aportacion de
documentacion relacionada con las empresas implicadas en los hechos, a lo que se accedié
por Providencia de 15 de Marzo de 2010. Entre tanto, uno de los imputados solicito,
mediante escrito de 20 de Octubre de 2010, el sobreseimiento de la causa respecto de él, a
lo que se opuso el Ministerio Fiscal en Diciembre de 2010, reiterando la practica de las
diligencias interesadas, que se acordaron de nuevo por proveido de 16 de Marzo de 2011,
llevandose a cabo nueva declaracién de imputado vy testifical en fechas 4 y 5 de Mayo del
mismo afo y recibiéndose exhorto del Juzgado de Loja sobre requerimiento negativo para
aportar documentacion relativa al seguro del vehiculo implicado en los hechos.

Con fecha 19 de Septiembre de 2011 se acordd por providencia librar oficio al
Consorcio de Compensacion de Seguros a fin de determinar la Compafia aseguradora del
vehiculo implicado en el accidente, encontrandose las Diligencias Previas pendientes de tal
diligencia, de todo lo que se desprendia que la actividad judicial, aunque evidentemente
enlentecida, no se habia paralizado en ningiin momento, siendo la ultima de las diligencias
practicadas de fecha reciente, por lo que el procedimiento habria de seguir por sus tramites,
debiendo nosotros dar por concluidas nuestras actuaciones, al menos de momento, no
siendo ello 6bice para que, dado que se habia constatado el mucho tiempo empleado en la
instruccién de la causa afectante al interesado, se pusiera de manifiesto ante esta
Defensoria en cuanto se constatara una nueva paralizacién de la actividad judicial en orden
a instar su reactivacion y urgente conclusion de la misma.

El interesado en la queja 11/3742, pensionista de escasa paga, nos exponia que
complementaba sus ingresos con los que le proporcionaba el local de negocio que tenia
arrendado, pero que desde el mes de Enero de 2010 el inquilino no le abonaba renta
alguna, lo que le obligd a formular demanda de desahucio, incodndose el procedimiento de
Juicio Verbal de Desahucio que se habia seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n°
15 de Granada.

En el citado procedimiento, y tras los tramites oportunos, en Octubre de 2010 se
dictdé sentencia decretando el desahucio, iniciandose procedimiento de Ejecucién del mismo
Juzgado. Sin embargo, pese a que el local habia sido abandonado por el inquilino
incumplidor, situado ya en el mes de Julio de 2011, ain no lo habia podido recuperar, por lo
gue llevaba perdidas las rentas de afio y medio y aun no disponia del local para poder
arrendarlo de nuevo, lo que le estaba causando un perjuicio econémico notable, dada su
carencia de otros ingresos que su pension y los que el arrendamiento le proporcionaba.

Admitida la queja, del informe remitido por el Ministerio Publico se desprendio
que aunque se despachd mandamiento para la practica del lanzamiento contra el
demandado en Mayo de 2011, no se pudo efectuar el mismo hasta el 20 de Septiembre de
dicho afio, y una vez que se logro el tan largamente pospuesto lanzamiento y recuper6 su
propiedad el demandante se llevé a cabo el archivo del procedimiento el 30 de Septiembre
del mismo afio, situacion ante la que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Comenzamos comentando en lo que a quejas de la provincia de Huelva se
refiere las que expusimos en el Informe del pasado afio pero que han concluido en el
presente ejercicio. Asi, en la queja 10/866, afectante al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n°® 1 de Aracena, el interesado exponia que en virtud de sentencia dictada el
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19 de Junio de 2009 en autos sobre Divorcio tenia concedido un régimen de comunicacion y
estancia para con sus menores hijas, cuya guarda y custodia ostentaba la madre, que venia
incumpliéndose, segln nos aseguraba, de manera sistematica desde antes de que dictara
esta sentencia y lo hiciera la previa de separacion, que databa del afio 2005, cuyas medidas
fueron ratificadas por la de Divorcio.

La dificultad que se le planteaba al negarse la madre a facilitarle la
comunicacion con las menores —siempre en palabras del interesado- se complicaba adn
mas al tener éstas establecido su domicilio en una localidad distinta a la de su padre, que
tenia que efectuar un desplazamiento gravoso para nada, lo que le causaba alun mayor
frustracion.

Dicha situacion habia sido puesta en conocimiento del Juzgado formulando ante
éste demanda de ejecucién de sentencia en Noviembre de 2009, y aunque el Juzgado
habia proveido su demanda con celeridad, ya que mediante Providencia de fecha 1 de
Diciembre de 2009 ordené requerir a la madre de las menores para que cumpliera en sus
propios términos el régimen de visitas fijado en la resolucion acordando las medidas
inherentes al Divorcio, el caso es que habian transcurrido casi cuatro meses desde
entonces y no se habia dado cumplimiento a lo ordenado, argumentando el interesado que
esta situacion duraba ya tanto tiempo que estaba perjudicando gravemente la relacién con
sus hijas, por lo que urgia la adopcién de alguna medida de eficacia en cumplimiento del
régimen de visitas que tenia establecido a su favor.

De la comunicacién remitida por el Ministerio Fiscal, que se recibié ya en el
presente ejercicio y tras haber reiterado la ausencia de envio de contestacién en varias
ocasiones, se desprendié una informacién que no nos generaba satisfaccion alguna en
relacibn con el problema planteado -la solicitud de modificacion de medidas- aunque
ciertamente si se habia producido un pronunciamiento judicial que antes no existia, aunque
hubiera terminado siendo éste perjudicial para nuestro remitente.

En definitiva, desde la Fiscalia se nos aseguraba que:

“Cuando se recibio su primer escrito de fecha 29 de Marzo de 2010, en
esta Fiscalia no se contaba con datos bastantes para poder contestarlo, por lo
que se remitié un oficio, fechado el 22 de Noviembre de 2010 dirigido al Juzgado
de Primera Instancia n® 1 de Aracena, al que se le adjuntaba una copia de su
oficio, para que informara a esta Fiscalia sobre los extremos de la queja
relativos a los autos de divorcio .../08 que se siguen en ese Juzgado, para con
ese informe poder contestar a V.E. No ha sido hasta el dia de hoy, 24 de
Noviembre de 2011, que no se ha recibido en esta Fiscalia la contestacion del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Aracena. Dicha contestacion
consiste en un testimonio de particulares procedente de las Diligencias Previas
../12011 incoadas en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de
Aracena, las cuales, sorprendentemente, se incoaron en virtud del escrito de
esta Fiscalia por el que se solicitaba informacion, pero que fue remitido al
Juzgado Decano de Aracena como si de una denuncia se tratara, siendo
repartido a ese Juzgado de Instruccion n° 2 de Aracena, que incod las
mencionadas Diligencias Previas. A la vista del testimonio de particulares
remitido, resalta el oficio del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de
Aracena, dimanante de los autos de ejecucion forzosa .../2008, en ejecucion de
la sentencia en separacion matrimonial n° ../05, seguidos a instancias de D2 ...,
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ex esposa del reclamante, y que se inici6 exclusivamente por impago de
pensiones, afadiendo que la providencia de fecha 1/12/09 a la que hace
referencia corresponde al divorcio ../08, siendo la Unica resolucion dictada al
respecto, estando dicho procedimiento pendiente de la inscripcion en el Registro
Civil de Rosal de la Frontera desde fecha treinta y uno de Enero de dos mil
once. Las mencionadas Diligencias Previas han concluido con el dictado del
auto de sobreseimiento provisional por no ser constitutivos de delito de fecha 9
de Noviembre de 2011, al que el Ministerio Fiscal le ha puesto el
correspondiente “Visto”.

“Como complemento de lo anterior —seguian informandonos-, desde esta
Fiscalia cabe ampliar la informacién asi ofrecida por constar en nuestros
archivos correspondientes a los autos de divorcio ../2008 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n® 1 de Aracena gue la sentencia de fecha 19 de
Junio de 2009 dictada en esos autos de divorcio fue recurrida en apelacion por
la representacion procesal de D? ..., siendo parte apelada D. ..., apelacién que
fue resuelta por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Huelva
mediante la sentencia de fecha 29 de Diciembre de 2010, por la que, estimando
parcialmente el recurso, mantiene la pension fijada, pero revoca lo relativo al
régimen de comunicaciones, respecto del cual el Fundamento de Derecho
Segundo afirma que, «teniendo en cuenta la distancia entre el domicilio habitual
del padre y el lugar de residencia de las hijas y las sugerencias del informe del
equipo psicosocial, resulta mas conveniente que aquél se desplace a Rosal de la
Frontera para estar en compariia de las menores que obligar a éstas a realizar
un desplazamiento que el mismo progenitor reconoce ser fatigoso y que no
contribuirian a que aceptasen de mejor grado la comunicaciébn con el
demandado», por lo que se resuelve en el fallo de la sentencia que revocaba
parcialmente la sentencia “estableciendo como lugar de comunicacién del padre
con sus hijas menores de edad, el término municipal de Rosal de la Frontera,
domicilio de éstas”. Ningun otro dato consta a esta Fiscalia para completar el
informe sobre la cuestion planteada’.

Y concluia la informacion significandonos que “la tardanza en informar desde
esta Fiscalia se ha debido a que no se contaba con datos bastantes para emitir el informe
adecuado y se ha tardado en recibir la comunicacion solicitada del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 1 de Aracena, habiéndose, incluso, finalmente recibido del otro
Juzgado n° 2 cuando la peticién de informacién iba dirigida al primero.”.

Escasamente satisfactoria contestacion, en todos los sentidos, no en cuanto a la
actuacion de la Fiscalia, cuya demora en contestarnos se explicaba suficientemente, sino en
lo que se refiere a la escasa actividad del 6rgano judicial afectado, conforme a cuanto
antecede.

En la queja 10/1077, su promotor nos exponia que entre él y su esposa se
sustancié en su dia procedimiento de Divorcio seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n° 6 de Huelva, en el que se establecid un régimen de visitas entre el hijo del
matrimonio y su padre que no permitia que el menor se desplazara fuera de esa capital.

Sin embargo, la ex esposa de nuestro remitente se lo llevo a vivir fuera de la
peninsula, incumpliendo lo dispuesto en la correspondiente resolucion judicial, lo que dio
lugar a un procedimiento de Ejecucion Forzosa del mismo Juzgado, en virtud de la que se
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habian efectuado varios requerimientos a la madre del menor para que lo reintegrara a
Huelva, sin éxito hasta el momento. Por otra parte, en el procedimiento de modificacién de
medidas seguido ante el mismo Juzgado se acordé hacerlo en el sentido de atribuir al padre
del menor, nuestro remitente, la custodia de su hijo en virtud de sentencia que habia sido
confirmada por la Audiencia Provincial de Huelva.

En definitiva, y en palabras de nuestro remitente, por parte de la madre del
menor habria, pues, dos incumplimientos superpuestos, aunque seria suficiente con el que
supone la concesion de la guarda y custodia al padre del menor, pero ni los requerimientos
efectuados en el procedimiento iniciado a raiz del primero de los incumplimientos ni la
ejecucién de la sentencia que, como decimos, otorgaba al padre la custodia del menor,
habian tenido efecto alguno sobre la progenitora no custodia, que mantenia al menor en su
compafia, no alcanzando el interesado a comprender que las resoluciones dictadas al
respecto pudieran ser incumplidas reiteradamente sin consecuencia alguna.

Admitida la queja, en la informacién facilitada por el Ministerio Fiscal, que fue
recibida durante el presente ejercicio, se nos aseguraba, en primer lugar, que el
procedimiento, desde su inicio, “ha sido conflictivo y problematico por ambas partes”, que
precisamente la marcha de la madre con el nifio fuera de la peninsula y sin la autorizacién
del padre y del Juzgado habia sido lo que habia provocado el cambio de medidas,
concediéndosele la guarda y custodia al padre del menor, y que, en relacién a la ausencia
de adopcion de resolucion alguna sobre el incumplimiento de la madre del nifio, se habia
dictado resolucion ordenando a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en
Fuerteventura la entrega de menor al padre a la salida del Instituto donde cursaba sus
estudios, volviendo ambos a la ciudad de Huelva al dia siguiente, donde permanecian hasta
el momento.

Resuelto el problema planteado con amplio éxito, pudimos dar por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 10/2231, su remitente nos exponia que con fecha 29 de Febrero de
2008 el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Huelva dicté sentencia en autos sobre
Divorcio de mutuo acuerdo entre ella y quien hasta ese momento fue su esposo,
aprobandose la propuesta de Convenio Regulador donde se establecian las obligaciones
econdmicas de cada conyuge desde el momento de la ruptura del vinculo matrimonial.

El incumplimiento de la obligacion de pago por parte de su ex marido habia
llevado a la interesada a tener que solicitar en varias ocasiones la ejecucion de la sentencia
en cuanto a las obligaciones econdmicas establecidas por aquélla, sistematicamente
incumplidas por aquel, habiéndose incoado en otras tantas ocasiones autos de ejecucion de
titulos judiciales, en el Gltimo de los cuales la dltima resolucion recaida habia sido,
paraddjicamente, la de estimar parcialmente la oposicion a la citada ejecucion formulada por
Su ex esposo.

Sin embargo, jamas habia conseguido que se materializara el pago de las
cantidades a que el mismo estaba obligado a abonar en virtud de la sentencia de divorcio
recaida hacia ya mas de dos afios, lo que la habia situado en una posicién econdmica tan
precaria como insostenible.

Pues bien, tras su admision, el informe recibido durante el ejercicio que
comentamos, tras varios recordatorios, fue tan decepcionante como en otras ocasiones, al
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expresarnos el Ministerio Fiscal, al amparo de un criterio que no compartimos, que tras
haber alcanzado la hija del matrimonio la mayoria de edad, el Ministerio Publico dej6 de
tener conocimiento de las incidencias ocurridas en el referido procedimiento de divorcio v,
por ende, en ninguno de los trdmites posteriores al mismo, por lo que nada nos podia
informar al respecto.

No obstante, nos significaba que ello es “sin perjuicio del derecho que le asiste a
la reclamante de denunciar a D. ... por el impago de las pensiones que se hubiesen fijado en
ese convenio regulador, por si los hechos fueren constitutivos de un delito del articulo 227
del Codigo Penal, supuesto en el que ya intervendria de oficio el Ministerio Fiscal.”.

En la dltima de las quejas afectante a la provincia de Huelva cuyo comentario
comenzamos el pasado afio y hemos de concluir en éste -queja 10/3481- nos planteaba su
promotor que a su instancia y a la de dos trabajadores mas se siguieron ante el Juzgado de
lo Social n° 2 de Huelva autos sobre el despido de que habian sido objeto por parte del
Ayuntamiento de Bollullos Par del Condado, en los que habia recaido sentencia de 20 de
Mayo de 2009 mediante la que se declar6 nulo el despido de que fueron objeto los
trabajadores, condenando a la referida corporacién municipal a su readmisién y al abono de
los salarios de tramite.

El Ayuntamiento condenado formulé contra la referida sentencia Recurso de
Suplicacion, lo gue no obstaba para que durante la sustanciacion del mismo se procediera a
la readmision de los trabajadores despedidos y/o al pago de los salarios que le
correspondieran en su transcurso, y como quiera que no se procedi6 ni a lo uno ni a lo otro,
se solicitd la ejecucién provisional de la sentencia, dando lugar a la incoacién de un
procedimiento de Ejecucién de Titulos Judiciales del mismo Juzgado.

En el seno del referido procedimiento se dicté providencia de 20 de Julio de
2009 requiriendo al referido Ayuntamiento en el sentido solicitado, pero tras haber
presentado el mismo en Diciembre de ese afio un escrito al que adjuntaba determinada
documentacién, que se unié a la ejecutoria, no parecia haber habido ulterior resolucion al
respecto.

El caso es que nuestros remitentes aseguraban que ni habian sido readmitidos
ni le habian sido abonadas las cantidades devengadas durante los dieciocho meses que ya
habian transcurrido desde que fueron despedidos, lo que habia terminado por situar a las
familias que de ellos dependian en una posicibn de grave precariedad econ6mica, no
sabiendo a qué atenerse.

Admitida la queja por obvias razones, en el informe remitido por el Ministerio
Fiscal durante el presente ejercicio quedaba palmariamente constatado que la actividad del
Juzgado habia sido constante en orden a la ejecucion de la sentencia, sin que por parte del
Sr. Alcalde del referido Consistorio se hubiera cumplido ninguno de los requerimientos que
le habian sido efectuados.

La situacién habia llegado hasta tal punto que el propio Ministerio Fiscal habia
adoptado la iniciativa de formular denuncia contra el Alcalde por presunto delito de
desobediencia judicial, que se present6 ante el Juzgado Decano de La Palma del Condado
mediante escrito de fecha 22 de Octubre de 2010, y que habia sido turnada al Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 2 de dicha localidad.
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Asi pues, y desprendiéndose del informe recibido la comprobacion de que la
referida autoridad municipal estaba penalmente conminada a cumplir con la resolucién
judicial objeto de la presente queja, hubimos de dar por concluidas nuestras actuaciones al
objeto de que fuera la jurisdiccion penal la que decidiera al respecto, sin perjuicio de que la
del orden social —la ejecucién de los titulos judiciales, que seguia en plena tramitacion-
prosiguiera igualmente su curso jurisdiccional.

Situados ya en el ejercicio al que corresponde el presente Informe Anual, en la
queja 11/764 su promotor nos exponia que mediante Acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de una poblacién onubense en Noviembre de 2008 se aprobé el Proyecto de
Actuacion de Interés Social promovido por él para la implantacion de una estacién de
servicios en un Poligono Industrial de aquella localidad. Contra dicho acuerdo interpuso una
determinada entidad mercantil demanda contencioso administrativa que fue turnada al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Huelva.

Al solicitarse en dicha demanda, mediante Otrosi, la adopcién de medida
cautelar consistente en la suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado, se
incod Pieza Separada de Medidas Cautelares en la que se dict6 Auto de fecha 21 de Julio
de 2009 acordando la suspensién solicitada, pero transcurrido mas de afio y medio desde
entonces, no se habia producido avance alguno en la sustanciacién del Recurso en el que
se adopt6 la referida medida cautelar, lo que estaba suponiendo para el interesado, al
haberse paralizado sine die su proyecto, un gravisimo perjuicio econémico, que incluso
alcanzaba a terceras personas, sin que le constara la existencia de horizonte alguno de
conclusion.

Admitida la queja ante la Fiscalia de Huelva, en el momento de redactar el
presente Informe aln no se habia recibido su respuesta, que confiamos en comentar en el
préximo.

La interesada en la queja 11/3864 nos explicaba que ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 2 de La Palma del Condado se seguia a su instancia
procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales n° .../10, derivado de Procedimiento
Ordinario n° .../06 por dafios constructivos, en el que recayd sentencia en su dia que fue
parcialmente revocada por la Audiencia Provincial de Huelva con fecha 18 de Mayo de
2010.

Mediante escrito de fecha 17 de Noviembre de 2010 se solicit6 la ejecucion de la
mencionada resolucioén, lo que dio lugar a la incoacién del procedimiento actualmente en
tramite, respecto del que el Juzgado dictd6 Auto de 21 de Febrero de 2011 despachando
ejecucion y ordenando requerir a la ejecutada para que procediera a efectuar las obras de
reparacion necesarias, asi como Decreto de la misma fecha disponiendo la manera de
hacerlo.

Respecto del contenido de dicho Decreto, la parte ejecutante presento escrito de
fecha 17 de Marzo del actual y la ejecutada hizo lo propio mediante escrito de fecha 22 del
mismo mes y afio. Sin embargo, desde esta mencionada Ultima fecha ninguna resolucion
habia recaido al respecto, permaneciendo paralizadas las actuaciones pese a haber
transcurrido seis meses desde entonces y casi un afio desde que se inicio el procedimiento
ejecutorio.
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La interesada argumentaba que dado que la demanda origen de todo se
remontaba a cinco afios atras, la vivienda donde se produjeron los dafios se encontraba en
un grado de deterioro que se agravaria cuando empezara el préximo invierno, por lo que la
necesidad de que se cumpliera la sentencia que por fin estaba en fase ejecutoria era mas
perentoria que nunca.

Tampoco en esta ocasion se ha recibido adn el informe que ha de remitir la
Fiscalia de Huelva, ante la que fue admitida la referida reclamacion.

Si se ha recibido en el caso de la queja 11/4651, relativa al procedimiento de
Divorcio que se seguia ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de La
Palma del Condado entre la interesada y su todavia esposo, en el que,
sorprendentemente, y pese a los mas de dos afios transcurridos desde que se incoara el
procedimiento, aun se encontraba pendiente el sefialamiento de vista.

La mas grave consecuencia de tan extraordinaria dilacién era que existian tres
menores hijos del matrimonio respecto de los que no se habia sefialado medida econdémica
alguna en cuanto a la prestacion de alimentos por quien no ostentaba su guarda y custodia
—su padre-, que siempre, y aunque sélo fuera de hecho, tenia la madre.

Se daba la circunstancia de que, ante el completo abandono econémico en que,
segun nuestra remitente, quedd tras la separacion de hecho que se produjo al abandonar su
esposo el domicilio conyugal hacia ya mas de tres afios, se habia visto obligada a formular
denuncia contra el padre de sus hijos por incumplimiento de su obligacién de prestar
alimento a los menores, encontrandose con la paradoja de que se habia procedido al
archivo de las Diligencias Previas a que dio lugar su denuncia por no existir resoluciéon
judicial alguna que estableciera la obligacion del padre de prestar alimentos a sus tres hijos,
quienes, obviamente, y como antes dijimos, vivian, y siempre habian vivido, con su madre
desde que el padre abandonara el hogar conyugal.

La situacion de nuestra remitente era verdaderamente angustiosa al haber
perdido su empleo, que le permitia alimentar a sus hijos aunque fuera sin la ayuda de su
padre, y hacer frente a la hipoteca de su casa, que estaba a punto de perder —lo acreditaba
documentalmente-, y era por ello que le urgiera mas que nunca que se establecieran,
mediante la oportuna resolucion judicial, las medidas econémicas inherentes al divorcio que
desde hace tanto tiempo pretendia.

Admitida queja tan sangrante, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se
desprendié que, en principio, el problema que habia conseguido generar tan extraordinario
retraso radicaba en el hecho de que tanto el marido como la mujer presentaron en
parecidas fechas demanda de divorcio; concretamente el marido lo hizo el 4 de Mayo de
2009 y la mujer el 22 de Julio del mismo afio, incodndose dos procedimientos, el primero
turnado al Juzgado n° 2 y el segundo al n° 1, que fue el que sefialé primero vista para el 31
de Mayo de 2010.

Sin embargo, dicha vista se suspendié al solicitarse la acumulacion de ambos
procesos, cuestion que finalizd con resolucion de 22 de Octubre de 2010 por la que se
acordé acumular los autos del Juzgado n® 1 a los del Juzgado n°® 2, siendo ésta la ultima
resolucion que obraba dictada en el procedimiento.
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“Por todo lo anterior —nos significaba el Ministerio Fiscal- dados los pocos
datos que constan en esta Fiscalia y a la vista de la informacién ofrecida en su
oficio sobre el retraso el procedimiento y la situacién de los tres menores, en
cumplimiento de la misién de velar por los intereses de éstos que legalmente
tiene asignada el Ministerio Fiscal, se procede por la Fiscal Coordinadora del
Servicio de Matrimonial a elaborar en el dia de la fecha (24 de Octubre de 2011)
un escrito dirigido a dicho Juzgado, exhortandolo para el rapido sefialamiento del
Juicio oral.”.

A la vista de lo anterior, y en la confianza de que el escrito de la Fiscalia tuviera
el adecuado y urgente efecto, dimos por concluidas nuestras actuaciones, no sin antes
advertir a la interesada para que si en un plazo razonable no recibia noticia sobre
sefalamiento de juicio nos volviera a escribir.

En la queja 11/4951, la interesada nos exponia que su hijo habia fallecido el 28
de Abril de 2007 en accidente laboral, cuando efectuaba labores de limpieza en una cinta de
machaqueado en una Cantera por cuenta de una determinada empresa. Incoadas las
oportunas Diligencias Previas por el Juzgado de Instruccion n°® 4 de Huelva, la instruccién
de la causa se fue dilatando enormemente en el tiempo sin llegar a practicarse durante los
dos primeros afos las pruebas solicitadas por la acusacion particular, e incluso, presentado
escrito de denuncia expresa contra determinados presuntos responsables en Octubre de
2008, hasta el mes de Marzo de 2009 no se les tom6 declaracion.

En Enero de 2010 el Juzgado dictdé auto de archivo, contra el que se interpuso
Recurso de Apelacion, que fue estimado en Septiembre del mismo afio por la Audiencia
Provincial de Huelva, entre otras razones porque no se habia procedido a practicar
significativas pruebas propuestas.

Desde entonces, de manera dilatada se venian practicando las pruebas
propuestas y no practicadas, una de las cuales se practico el pasado mes de Mayo sin dar
traslado de la misma a la acusacion particular, que, por ello, solicité la nulidad de la misma,
recurso que fue estimado por el Juzgado el pasado mes de julio. Sin embargo, en palabras
de la interesada aun no se habia efectuado nuevo sefialamiento para la practica de dicha
prueba.

El caso era que, habiendo transcurrido ya mas de cuatro afios desde el
fallecimiento de su hijo, la interesada, que hablaba en su nombre y en el de su esposo y
padre del mismo, nos manifestaba su absoluta desesperacion e incomprension ante el
exasperante retraso y rogaba la urgente finalizacion del asunto para que pudieran comenzar
a superar el duelo que iniciaron hacia ya tanto tiempo.

Una vez mas, tendremos que posponer el comentario sobre el resultado de
nuestras actuaciones hasta el proximo afio, pues no se habia recibido aun la respuesta de
la Fiscalia de Huelva al cierre del presente ejercicio.

Es Jaén una provincia desde la que es poco frecuente que se formulen quejas
sobre dilaciones indebidas admisibles a tramite, no sabemos si debido a que, como
deseariamos que ocurriera, los érgano judiciales alli ubicados funcionan con inusitada
normalidad, o porque sus vecinos son poco proclives a formular este tipo de reclamaciones.
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Lo que, sucintamente, se planteaba en la queja 11/3486 era que en un
accidente de circulacion sufrido afios ha por el hijo de nuestro remitente se perdieron sus
restos, supuestamente enviados al Instituto de Toxicologia de Sevilla para informe, sin que
llegaran nunca a su destino y sin que se supiera donde se produjo la ruptura de la cadena
de custodia, aunque parecia ser de la responsabilidad del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 1 de Martos ante el que se seguian las Diligencias Previas incoadas a raiz
del referido accidente mortal.

Sin embargo, del informe que nos remitid la Fiscalia se desprendia que el
Juzgado declinaba toda responsabilidad, o al menos eso parecia, desde el momento en que
nos significaban que como consecuencia del accidente resultaron fallecidos los conductores
de los dos vehiculos que colisionaron, practicandose la autopsia de ambos cadaveres y
emitiéndose sendos informes de autopsia que obraban unidos a las actuaciones y en los
gue se hacia constar “Se procede a la extraccion de humor vitreo para su envio al Instituto
Nacional de Toxicologia, departamento de Sevilla y posterior determinacién del alcohol en
sangre”, sin que se reflejara en dichos informes ni tampoco se informase al juzgado sobre la
fecha de remisién de dichas muestras al Instituto Nacional de Toxicologia, dictandose por el
Juzgado con posterioridad providencia en la que se reiteraba el oficio remitido al Instituto
Nacional de Toxicologia en cuanto a la analitica de los restos, no constando en las
actuaciones comunicacion alguna ni del Médico forense ni del Instituto Nacional de
Toxicologia relativa al resultado de los citados analisis ni a la pérdida de dichas muestras.
Transcurrido un tiempo, el Juzgado dicté auto acordando el archivo de las actuaciones con
reserva de acciones civiles.

Por nuestra parte, no podiamos hacer otra cosa que transmitir a nuestro
remitente la informacion facilitada por la Fiscalia para su utilizacién, en su caso, en una
posible reclamacion por anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, debiendo
dar por concluidas nuestras actuaciones conforme a las previsiones del articulo 15 de
nuestra ley reguladora.

En cuanto a la provincia de Malaga, y empezando por los expedientes
comentados el pasado afio cuya resolucion se ha producido en éste, en la queja 10/2014 la
interesada nos exponia que formulé con fecha 6 de Abril de 2009 demanda de divorcio
contra el padre de su hija, que entonces contaba con un afio de edad, que fue repartida al
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Vélez-Malaga. Haciendo un afio
desde entonces no era ya que no hubiera recaido sentencia al respecto pese al tiempo
transcurrido, sino que ni siquiera se habian adoptado las medidas provisionales que
mediante Otrosi se solicitaban en la demanda de divorcio, presentada, como decimos, a
principios de Abril del afio 2009.

Se quejaba la interesada de que la ausencia de regulacion legal de la situacion
de hecho que la misma y su menor hija vivian desde hacia mas de un afio le estaba
ocasionando considerables perjuicios de toda indole, siendo éste el motivo por el que se
habia decidido a acudir a esta Institucién, que, obviamente, procedio a la admision de una
queja que fue informada por la Fiscalia de Mélaga durante el presente ejercicio,
desprendiéndose de la comunicacién enviada por aquélla que el asunto se resolvid
positivamente poco después de nuestra intervencion (pese a que el informe nos fue remitido
casi un afio después), ya que nos significaban que con fecha 20 de Julio de 2010 se dicto la
correspondiente sentencia de divorcio, en la que se establecian las medidas reguladoras de
las relaciones paterno filiales de la menor hija del matrimonio, cuya guarda y custodia se
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atribuy6 a la promotora de la queja, cuyas actuaciones pudimos dar por concluidas pese a lo
extemporaneo de la respuesta.

Era en este caso la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Malaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia la afectada por la queja 10/4798, cuya
promotora nos exponia que a su instancia y contra el Ayuntamiento de dicha capital se
seguia ante la misma desde el afio 2005 Recurso por discrepancia en el justiprecio
sefalado para la finca propiedad de la interesada, que le fue expropiada por la citada
corporacién municipal en el afio 2001.

El hecho de que desde el mismo afio 2005 se encontrara incorporado a las
actuaciones el expediente administrativo sin que, cuatro afios después, ni siquiera se le
hubiera dado traslado del mismo al Ayuntamiento de Malaga para que dedujera demanda,
motivo que la interesada formulara el pasado afio ante esta Defensoria la queja 09/5179,
que fue admitida y oportunamente informada por la Fiscalia, asegurandose en el informe
remitido que en relacion con el referido procedimiento “su tramitacion se ha actualizado,
entendiendo su posible dilaciéon en la tramitacion achacable al nimero de procedimientos
que pesan sobre dicho érgano judicial.”,

Sin embargo, volvia la interesada a dirigirse a nosotros para poner de manifiesto
que habian transcurrido diez meses desde que dicho informe fuera emitido sin que
realmente pareciera, pese a que se le asegurara que la tramitacién de su Recurso se habia
actualizado, haber experimentado avance significativo alguno, debido a lo cual procedimos a
la admisién de una nueva queja que, al finalizar el pasado ejercicio, aun no habia sido
informada.

Pues bien, del informe remitido por el Ministerio Fiscal, recibido durante el
ejercicio que estamos comentando en el presente Informe Anual, se desprendia lo
siguiente:

“La posible demora en la resolucion sobre la admisién o denegacion de la
prueba propuesta por la recurrente es a consecuencia de que el recurso es muy
complejo (esta formado por unos 10.000 folios) y el escrito de proposicién de
prueba de la recurrente esta compuesto de unos 89 folios.

Por ello se provey6 suspendiendo el plazo de proposicion de prueba y
requiriéndose a la recurrente para gue concretara con precision y claridad los
medios de prueba de que intentaba valerse y guardaran relacion respecto del
acto administrativo objeto del presente recurso.

Cumplimentado el requerimiento, en providencia de 20 de Diciembre de
2010 se admitieron dos pruebas periciales y se citaron a los peritos para la
aceptacion de su cargo, requiriéndose a la recurrente para que concretara en
qué medida el resultado de cada una de las mismas podia tener relacion con el
objeto del recurso.”.

Con dicha informacién tuvimos que proceder a dar por concluidas nuestras
actuaciones, tras informar a nuestra remitente de las previsiones del articulo 15 de nuestra
ley reguladora.
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La promotora de la queja 11/2045 nos exponia que entre los multiples
procedimientos judiciales a que habia dado lugar su separacién matrimonial se encontraba
el seguido ante el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Malaga como Ejecuciéon de Titulos
Judiciales n° .../06, que provenia de la sentencia dictada en Juicio Ordinario declarando
disuelta una sociedad de responsabilidad limitada participada por ambos cényuges, cuya
tltima resolucion judicial databa del 25 de Enero de 2007, fecha en que se procedid a la
eleccidén de un perito economista para que pasara a efectuar la liquidacion de la sociedad.

Ya en el afio 2009 se habia dirigido la interesada a esta Institucion incodndose la
queja 09/2145, en la que solicitamos informe al respecto de la Fiscalia, que nos lo envid
oportunamente en Enero de 2010. En dicho informe se nos realizaba un prolijo relato del
itinerario procesal del procedimiento, y se concluia asegurdndosenos que “Una vez
estudiadas las actuaciones a los efectos de evacuar el presente informe, el procedimiento
ha sido devuelto al Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Malaga, adjuntandose escrito en el que
se interesa la mas pronta terminacion del mismo, que se acredite la inscripcién en el
Registro de lo Mercantil del nombramiento del liquidador de la sociedad, que se requiera a
éste con el fin de dar cuenta de las actuaciones hasta ahora practicadas y haciéndose notar
el error material habido en la providencia de 14.4.09 al sefalar a ... (la interesada) como
qguien ha de ser requerida para la presentacién de los documentos solicitados por el
liquidador.”.

En consecuencia de lo anterior, nos dirigimos a la reclamante significAndole que
como podia comprobar, el Ministerio Fiscal habia urgido la pronta resolucion del
procedimiento, lo que supondria la reactivacion de la actividad judicial del mismo, a la vista
de lo cual dabamos por concluidas nuestras actuaciones, sin perjuicio de reanudarlas si
transcurrido un plazo prudencial siguiera sin tener noticia sobre su avance.

Volvia la interesada a dirigirse a nosotros y nos aseguraba que afio y medio
después todo seguia igual, que aln no se habia procedido a efectuar la liquidacion, que su
situacion econdémica era insostenible ya que su ex marido habia abandonado Espafia
(aunque asegura que estaba perfectamente localizable en el extranjero) y sus obligaciones
familiares, dependiendo exclusivamente de ella sus dos menores hijos, a los que sdélo podria
atender adecuadamente si se liquidaban los bienes y podia entonces disponer de la parte
gue de los mismos le correspondia.

Estaba convencida, ademas, de que lo que estaba ocurriendo obedecia a una
tactica dilatoria de su ex marido, del que se tuvo que separar ante un Juzgado de Violencia
contra la Mujer, que podria durar eternamente con el objetivo de que se olvidara de
reclamarle nada, y que no comprendia que no se pudiera dar una solucion judicial a una
situacion como la que estaba viviendo, que la tenia sumida en la mas absoluta
desesperacion.

Pues bien, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprende que el
Juzgado, para evitar mayores dilaciones, acepto la renuncia del anterior liquidador y se
nombré uno nuevo que termind aceptando el cargo. Después de esto, nos informaba la
Fiscalia que el nuevo liquidador habia solicitado provision de fondos, presentando el
abogado de la interesada escrito solicitando la devolucion del importe de la provision que ya
se realiz6 a favor del liquidador que renuncié a su cargo, al no estar la misma justificada en
gastos ni trabajos realizados.
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Lo anterior suponia que se habia reanudado la tramitacion procesal del
procedimiento que se encontraba paralizado, debiendo éste proseguir por sus tramites y ser
la representacion en autos de la interesada la que le siguiera concediéndole el impulso
procesal oportuno, con lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

La promotora de la queja 11/2609 lo hacia de la ausencia de noticias sobre lo
acaecido tras haber formulado recurso de reforma y subsidiaria apelaciéon para ante la
Audiencia Provincial de Malaga contra la resolucion dictada por el Juzgado de Instruccién
n° 1 de Torrox decretando el sobreseimiento y archivo de las Diligencias Previas a que dio
lugar su denuncia, presentada en el afio 2008, contra su ex marido y padre de su menor hijo
por impago de la pensién de alimentos para este ultimo.

Admitida la queja, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendi6é que
dicho recurso de reforma terminaria por ser estimado, pues nos aseguraba que las referidas
Diligencias Previas se transformaron en Procedimiento Abreviado, presentando la Fiscalia
escrito de calificacién provisional en Septiembre de 2010, que tras ello fue remitido al
Juzgado Decano de Malaga para reparto, habiendo correspondido su conocimiento al
Juzgado de lo Penal n° 5 de Malaga, dandosele nimero de Juicio Oral y estando, a la fecha
en que se emitio el informe recibido (23 de Noviembre de 2011) pendiente de sefialamiento
de la vista.

No podia ser mejor noticia —no habia que esperar a que se resolviera 0 no un
recurso, el asunto habia seguido adelante y se iba a celebrar el juicio en breve-, y lo Unico
gue tendria que hacer la interesada era acudir al Juzgado de lo Penal, dar la referencia y
preguntar si habia noticias sobre el sefialamiento del dia para la vista, si es que adn no
habia recibido la correspondiente citacion.

Por tanto, tras volcar esta informacion en la comunicacién que enviamos a la
interesada, la complementamos significandole que en el caso de que no hubiera recibido
ninguna noticia de dicho Juzgado, podia acudir al mismo y, dando la referencia del Juicio
Oral, preguntar si existia ya fecha de sefialamiento para la celebracién de la vista, con lo
gue dimos por concluida nuestra intervencion.

El promotor de la queja 11/3155 nos exponia que llevaba casi un afio esperando
gue se le hiciera entrega de la cantidad que en su favor habia depositado la empresa que
fue condenada a abonarle salarios debidos en virtud de sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n°® 10 de Malaga en autos sobre reclamacion salarial, posteriormente
convertidos en Ejecutoria, ya que le constaba que se habia transferido dicha cantidad a la
cuenta de consignaciones del Juzgado, que, sin embargo, por ignotas razones no le habia
hecho aun devolucion de la misma.

De la informacién remitida por el Ministerio Fiscal, ante el que fue admitida, se
desprendié que, en efecto, con fecha 4 de Agosto de 2010 por una entidad bancaria se
transfirid a la cuenta de consignaciones del referido Juzgado el importe de la cantidad por la
que se habia despachado ejecucién, constando ingresado en la cuenta de consignaciones
del mismo el siguiente dia 5.

No habia sido, sin embargo, sino hasta el 21 de Junio de 2011 que mediante
Diligencia de Ordenacién del Secretario Judicial se acordara, entre otros, unir el oficio de la
entidad bancaria comunicando la transferencia citada y hacer entrega de la misma al
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ejecutante del mandamiento de pago, resolucién que, segln nos aseguraban, se le notificd
el dia 29, haciéndosele entrega de la cantidad el 24 de Junio de 2011.

Aunque ninguna explicacién se nos ofrecio del motivo del retraso padecido, dado
gue de lo anterior se desprendia que el problema que llevé al interesado a dirigirse a
nosotros habia quedado positivamente resuelto, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Concluimos el recorrido por la provincia de Malaga comentando un nuevo caso
de extraordinaria delicadeza, como son todos los que afectan, directa o indirectamente, a
menores. Se planteaba en la queja 11/1678 un presunto supuesto de abusos sexuales de
padre a sus menores hijos, cuya madre era la que se dirigia a nosotros argumentando que,
pese a ello, se habia sefialado un régimen de visitas para con el padre.

Examinada la documentacion remitida por la interesada, de la misma se
desprendia la existencia de sendos procedimientos, uno de indole penal, otro civil-
matrimonial, intimamente relacionados, que podrian estar viéndose afectados por dilaciones
gue, en este caso, eran mas indeseables si cabe dado el sustrato del asunto y la implicacion
en el mismo de dos menores, en el segundo de los cuales se habia suspendido la vista que
determinaria las medidas definitivas para con los menores debido a la convivencia con el
procedimiento penal incoado a raiz de los presuntos abusos.

Asi pues, y aunque la interesada parecia ajena a este tema, ya que soélo
mencionaba de pasada los procedimientos y se centraba en su preocupacion por la
situacion de sus hijos, decidimos emprender actuaciones en cuanto a las posibles dilaciones
del procedimiento penal, cuyo resultado, fuere el que fuere, tendria una trascendental
repercusion en el civil y, por tanto, urgia se resolviera lo antes posible.

Asi, se sustanciaban por un lado unas Diligencias Previas ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Estepona y un Divorcio Contencioso ante el n°® 2
de la misma localidad, cuya resolucion dependia —y por ello se habia suspendido la vista
gue se iba a celebrar- del resultado de las actuaciones penales antes mencionadas.

En el informe remitido por el Ministerio Fiscal se constaté que el procedimiento
penal habia ido sufriendo diversos avatares desde su incoacién el 5 de Marzo de 2009,
habiéndose efectuado informes de valoracion de los menores, declaraciones del
denunciado, testificales y periciales, principalmente de profesionales que en distintos
momentos y especialidades habian tratado a los menores, concluyéndose por parte del
Juzgado con un Auto de sobreseimiento provisional y archivo dictado el 14 de Julio de 2010.

Dicho auto de archivo fue recurrido por la propia Fiscalia, que interpuso el 30 de
Septiembre de 2010 recurso de reforma y subsidiaria apelacion, pero fue finalmente
resuelto por la Audiencia Provincial de Mélaga, Seccion Primera de la misma, por Auto de
fecha 8 de Febrero de 2011, desestimando el recurso de apelacidén interpuesto y
confirmando integramente la resolucion recurrida, manteniéndola en su integridad.

Devueltas las actuaciones penales al Juzgado de origen, la situacion actual de
las mismas era, pues, la de archivadas de un modo definitivo, lo que habria de repercutir en
el procedimiento civil de divorcio en el sentido de que, como estaba a la espera de que se
resolviera en algun sentido el procedimiento penal, ya podia proseguir su oportuno avance
hasta la resolucion del mismo que procediera, de todo lo cual dimos traslado a la interesada,
dando por concluidas nuestras actuaciones.
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El promotor de la queja 11/4994 nos exponia que con fecha 14 de Mayo de
2010 se celebr6 ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Torrox vista
oral sobre procedimiento de Medidas Previas Urgentes relativas al régimen de visitas
respecto de su menor hija, procediéndose a la retirada del pasaporte a la madre de la
misma y hasta ese momento esposa del interesado, por el riesgo de que se trasladara en
unién de la menor a Alemania, donde residia su familia.

Con fecha 10 de Junio de 2010 la representacion procesal del interesado
presentd6 demanda de Divorcio ante el referido 6rgano judicial, dando lugar a los
correspondientes autos en los que el 5 de Diciembre de 2010 se celebré vista oral para
adoptar las medias provisionales que procedieran, suspendiéndose dicha vista tras
solicitarse que se realizara un informe pericial psicolégico de la madre de la menor.

Desde entonces hasta que se decidié a presentar su queja, no habiéndose
realizado el informe pericial solicitado y acordado por el Juzgado en cuestion, habia de
entenderse que se encontraban en vigor las Medidas Previas Urgentes que se adoptaron en
Mayo de 2010.

Sin embargo, el interesado asegurabas que durante el primer semestre del afio
2011 tuvo graves dificultades para tener consigo a su hija durante los periodos acordados
en las referidas Medidas, teniendo por ultima vez contacto con ella el 15 de Julio tras haber
pasado con ella su primer periodo vacacional de 15 dias, pero antes de poder disfrutar del
segundo, que le correspondia en la primera quincena de Agosto, tuvo conocimiento a través
de terceras personas que su esposa habia abandonado en unién de la menor no sélo su
domicilio sino el pais, instalandose en Alemania, desde donde a través de familiares le
habia comunicado su intencion de no volver a Espafia hasta no ser citada para la realizacién
del informe psicolégico pendiente de realizar desde el pasado mes de Diciembre,
asegurando que fue autorizada por el Juzgado para salir del pais pese a la prohibicién
anterior de abandonarlo.

Como resultado de todo lo anterior, el interesado llevaba sin poder ver a su hija
desde el pasado 15 de Julio, sin que en ningin momento el Juzgado le hubiera notificado
gue se habia producido variacion alguna respecto de las medidas que se encontraba en
vigor, ni dado traslado en ningiin momento de la supuesta solicitud de la madre de su hija
para abandonar el pais, ni, por supuesto, de la resolucién en virtud de la que, modificando
las medidas previamente acordadas, se le autoriz6 a hacerlo, todo lo cual, a su entender, le
habia ocasionado una absoluta indefension y llevado a dirigirse a esta Defensoria al objeto
de que se investigara lo sucedido.

Haciendo nuestros, en principio, tales argumentos, que, ademas, estaban bien
documentados, admitimos la queja ante el Ministerio Fiscal, cuyo informe al respecto no nos
habia sido remitido al finalizar el ejercicio comentado, por lo que del resultado definitivo del
presente expediente tendremos que dar cuenta en el proximo Informe Anual.

Finalizamos este somero recorrido provincial con Sevilla, que en razén de su
mayor poblacién y consecuente dotaciéon de un mayor numero de érganos judiciales, es la
provincia que suele producir el mas elevado niumero de quejas relativas a disfunciones
detectadas en la Oficina Judicial y afectantes, como a continuacién veremos, a
procedimientos de cualquier indole —social, penal, civil, contencioso-administrativo e incluso
mercantil- seguidos ante los 6rganos judiciales de sus respectivos érdenes jurisdiccionales.
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Asi, entre las concernientes al orden jurisdiccional social, en la queja 11/812 el
interesado aseguraba que pese a haber comunicado de inmediato al Servicio Andaluz de
Empleo que se le habia efectuado un pago indebido y haber procedido, con igual
inmediatez, a su devolucion, le fue extinguida la prestacion por desempleo.

Recurrida la referida resolucién y desestimada la reclamacion previa interpuesta
contra la misma, el interesado se vio obligado a presentar el 1 de Octubre de 2010
demanda que por turno de reparto correspondio al Juzgado de lo Social n° 5 de Sevilla,
sintiéndose desagradablemente sorprendido al haberle llegado la citacibn para el
correspondiente juicio, sefalada para el 10 de Julio de 2012, es decir, para casi dos afios
después, como resultado de lo cual, y encontrandose actualmente sin trabajo y sin poder
cobrar la prestacién de desempleo que estaba percibiendo, que estaba en sus inicios, y a la
gque estaba firmemente convencido de tener derecho, podia llevarse dos afios sin contar con
ingreso alguno.

Era por ello que nos pidiera que instaramos el adelantamiento del juicio, pues
aungue era consciente de que seria el desaforado cumulo de asuntos que se tramitaban
ante el referido 6rgano judicial el causante de la demora, no deberia ello repercutir en
perjuicio del ciudadano en un &mbito, como el laboral, de tan especial repercusion sobre su
vida y fortuna.

La queja, aunque sabemos que en estos casos dificilmente van a cambiar una
fecha a la que se ha llegado por riguroso turno de reparto, debia ser indefectiblemente
admitida por las razones apuntadas en el parrafo anterior.

Desafortunadamente, y tal como lo esperdbamos, la Fiscalia nos significaba que
el retraso obedecia al orden de sefialamientos que tenia pendientes dicho Juzgado, y en
cuanto a la pretension de anticipacion del sefialamiento, posibilidad que reclamabamos en
nuestro escrito, ya habia sido instado por el propio interesado, explicandosele la sobrecarga
de trabajo del Juzgado y la discriminacién que podria suponer respecto de los otros
seflalamientos. No obstante, se le informd, al igual que se nos decia a nosotros, que de
existir suspensiones anticipadas o0 desistimientos se adelantaria, si fuera posible, el
sefialamiento de su caso.

Como, ademas de dejar constancia del colapso que atenazaba al Juzgado, era
la aceptacion de esta posibilidad a lo que iba encaminada nuestra intervencién, pudimos dar
por concluidas nuestras actuaciones, como en vias de solucibn, no obstante
comprometernos a informar en el Informe Anual del problema detectado y constatado, como
acabamos de hacer.

En la queja 11/1676, la interesada planteaba que hacia cuatro afios que habia
sido despedida por el Ayuntamiento de Castilblanco de los Arroyos, que la sentencia habia
declarado improcedente el despido y que, solicitada su readmisién y sustituida la misma por
la correspondiente indemnizacion, al no haberla recibido habia solicitado, hacia ya dos
afos, la ejecucion de la sentencia, sin que ni por parte del Juzgado se hubiera hecho
efectiva dicha ejecucion ni, por supuesto, se hubiera cumplido la resolucion judicial por parte
del Ayuntamiento condenado.

Admitida la queja ante la Fiscalia de Sevilla interesando su investigacion del
asunto al objeto de que se confirmara o no lo expuesto por nuestra remitente y se informara
sobre la actividad judicial desplegada y las causas del retraso padecido, en el informe
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remitido al respecto, basado en el que el Juzgado habia enviado al investigador, se ponia de
manifiesto haberse requerido al organismo demandado —Ayuntamiento de Castilblanco de
los Arroyos- a fin de que diera cumplimiento a lo acordado (auto de 1 de Septiembre de
2009, providencia de 21 de Octubre de 2009, diligencia de ordenacion de 1 de Septiembre
de 2010), habiéndose acordado también requerir al ejecutado para que facilitara el nombre
de la persona responsable de su cumplimiento, habiéndose dictado diligencia de ordenacion
de fecha 31 de Enero del presente afio por la que se expidié testimonio interesado en su
nombre y representacion con objeto de iniciar las acciones penales que estimara oportunas.

Tras recepcionar el mencionado informe, dimos traslado del mismo a la
interesada, ofreciéndole la posibilidad de efectuar las alegaciones que considerara
oportunas sobre la informacion recibida, y mas concretamente en lo que se referia a
haberse producido algin avance en la ejecucion de la sentencia y, especialmente, si se
habian iniciado esas acciones penales para cuyo ejercicio se solicité del Juzgado se librara
al efecto el oportuno testimonio, y de haberse efectuado, situacién procesal en que se
encuentra el procedimiento a que hubieran dado lugar las mismas.

En contestacion a nuestra peticion, la interesada nos aseguraba que todo seguia
igual y, en consecuencia, nos requeria para que no diéramos por concluidas nuestras
actuaciones al respecto, lo que nos indujo a admitir la queja frente a la corporacion local
incumplidora, a la que recordamos que, y sin perjuicio de la informacién que al respecto nos
pudiera proporcionar, el articulo 118 de la Constitucion dispone que es obligacion de todos,
ciudadanos y Administracién, cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso del
proceso y en la ejecucion de lo resuelto.

En contestacion a nuestra peticion, el Alcalde-Presidente de la referida
corporacién colegial nos respondi6 textualmente:

“Segun informacién recibida de los servicios juridicos de este Excmo.
Ayuntamiento, se ha planteado a la representacioén juridica de la Sra. ..., tanto
antes del comienzo de la ejecucién como durante el desarrollo de la misma, la
posibilidad de llegar a un acuerdo de fraccionamiento en el pago de la cantidad
reclamada..., habida cuenta los problemas de liquidez de esta Corporacion
municipal para hacer frente a dicha suma en un Unico pago.

Asi se ha expresado en reiteradas ocasiones al Juzgado que conoce de
la ejecucion de la Sentencia tanto por parte del Abogado del Ayuntamiento como
del propio Delegado de Personal y Hacienda de este Ayuntamiento, quien ha
dado traslado al juzgado de un informe econdémico en el que se pone de
manifiesto la imposibilidad del pago Unico de la totalidad de la deuda.

Este Ayuntamiento, tanto a través de su representacion juridica en autos
como de la propia Secretaria, han contestado a cuantos requerimientos
judiciales se le han formulado, habiendo ofrecido como ultima solucion para
hacer frente a la cantidad reclamada, dada su falta de liquidez, varios inmuebles
de los que conforman el patrimonio de esta Corporacion municipal y que no
estan afectos a servicios publicos.”.

A la vista de lo anterior, y dado que, segun se nos aseguraba, ese ofrecimiento
habia sido realizado ante el Juzgado ejecutante, su aceptacion o rechazo del mismo
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formaria parte del debate juridico que se sustanciaba en el procedimiento ejecutorio, por lo
gue tendria que ser el Juzgado, a la vista de las manifestaciones de las partes, quien
tendria que decidir al respecto.

Asi se lo hicimos saber a nuestra remitente, indicandole que convendria que
mostrara el contenido de nuestra comunicacion a su abogado por si fuera de interés para su
labor de direccién técnica en el desarrollo del procedimiento de ejecucidén a que el asunto se
contraia.

En la queja 11/1991, la interesada nos aseguraba que, afecta como estaba de
osteoartritis postraumatica y otras secuelas derivadas de accidente laboral, tras haberle sido
denegado, en resolucién de Marzo de 2010, por el Instituto Nacional de la Seguridad Social
el derecho a las prestaciones de invalidez permanente, formulé demanda contra el referido
organismo, siendo admitida a tramite en Septiembre de 2010, dando lugar a los autos n°
.../2010 del Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla, constituyendo su queja el hecho de que
se hubiera sefialado fecha para juicio para el 7 de Mayo de 2012, cuando habria
transcurrido mas de afio y medio desde que formulara la demanda.

La interesada aseguraba que su situacion econdmica era absolutamente
precaria, que, a mayor abundamiento, tenia hijos a su cargo, que no podia trabajar al estar
no sélo lesionada sino también fuertemente medicada, no alcanzando a comprender que su
Unica esperanza de solucién a través de una resolucion judicial se la difieran a tan largo
plazo, pidiéndonos trasladaramos a la instancia que correspondiera su ruego de si seria
posible el adelantamiento de la fecha de juicio, al menos si se producia alguna suspension
en el transcurso del mucho tiempo que aun quedaba para que se celebrara.

Asi lo hicimos, pero a la fecha de cerrar el ejercicio que estamos comentando
aun no hemos recibido el correspondiente informe de la Fiscalia de Sevilla.

Mediante dos escritos independientes, que dieron lugar a la queja 11/4480y a la
gueja 11/4489, que se tramitaron, tras detectar su coincidencia, conjuntamente, los
promotores de las mismas nos exponian que sufrian un grave retraso en la tramitacién del
procedimiento que les afectaba, seguido ante el Juzgado de lo Social n° 7 de Sevilla en
autos .../10, en los que, en uni6on de sus compaferos, conciliaron con la demandada
mediante Acta de Conciliacion de fecha 15 de Junio de 2010 por cuantias y conceptos que
se abonarian en el plazo de 48 horas, respecto de la que hubo de solicitar su ejecucion,
Cuyo proceso se encontraba paralizado debido a que aldn no se habia procedido (ni parecia
haber horizonte préximo para hacerlo) a la tasacion de los bienes embargados, como acto
previo a la convocatoria de subasta publica.

Del informe remitido por el Ministerio Fiscal, una vez admitidas sendas
reclamaciones, se desprendid que ‘la demora en la tramitacion de la ejecucion indicada
procede del cambio de criterio de la Junta de Andalucia en torno a la designacién de perito y
el amparo de esta designacion por el beneficio de la Justicia Gratuita concedida para litigar.
Recientemente ha determinado que este beneficio s6lo ampara la fase declarativa del
proceso, pero no la ejecutiva, motivo por el cual en este caso, solicitado por el Juzgado
perito tasador para tasar la finca objeto de la ejecucion el 5/4/11, hasta el 14/7/11 no se
contesta por la Junta de Andalucia, anunciando la denegacion de la designacién de perito.”.



dP

defersor del INFORME ANUAL 2011
Buetie JUSTICIA Y PRISIONES

Y continuaba el Ministerio Fiscal informandonos, y con esto concluia, que “en la
actualidad, la parte ejecutante ha solicitado nombramiento de perito a su costa por medio
del Decanato, lo que se ha proveido inmediatamente.”.

Desprendiéndose de todo lo anterior que se habia reanudado la actividad
procesal paralizada, los peculiares motivos de la misma y que continuaba ésta por sus
tramites, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Al orden jurisdiccional penal corresponden los expedientes que a continuacion
se mencionan, como el contenido en la queja 11/209, cuyo promotor reconocia haber sido
imputado en un procedimiento penal por presunto delito de violencia en el &mbito familiar,
que se seguia ante el Juzgado de Instruccién n® 1 de Morén de la Frontera, pese a lo
cual aseguraba llevarse muy bien con su esposa y estar deseando que se celebrara el juicio
y todo se aclarara.

Como quiera que la incoacion de las Diligencias se retrotraia a Mayo de 2010, el
afio transcurrido en un asunto que no parecia ser de gran enjundia instructora nos permitia
admitir la queja por evidentes dilaciones.

Sin embargo, del breve informe que nos remiti6 el Ministerio Fiscal se
desprendié que las citadas Diligencias se encontraban pendientes de informe de la Unidad
de Valoracion Integral de Violencia de Género del Instituto de Medicina Legal, al objeto de
valorar la existencia o no de maltrato habitual en la perjudicada.

A ese respecto, el citado organismo habia informado que la primera cita a
ambas partes se produjo el dia 5 de Junio, resultando dicho informe, que, tras la misma,
suponiamos que se emitiria en breve, esencial para valorar el asunto, a la vista del que se
decidiria si presentar escrito de acusacion o solicitar el archivo de la causa,
desprendiéndose de ello el éxito de la intervencidn puesto que la cita se producia diez dias
después de que la enviaramos, por lo que el asunto podia considerarse reanudado.

Afectante al mismo érgano judicial, en la queja 11/718 el interesado se quejaba
de dilaciones en un procedimiento penal en que era denunciante, seguido ante el Juzgado
Mixto n°® 1 de Mordn de la Frontera, cuyos funcionarios se quejaban, a su vez, de que su
plantilla fuera igual a la de hace afios, habiendo aumentado el nimero de asuntos no sélo
por el de la poblacién sino por haberse alli ubicado el segundo establecimiento penitenciario
de Seuvilla.

Admitida la queja frente al Ministerio Fiscal, muy brevemente nos significaba
éste que “la queja es veraz, porque, efectivamente, debido a la notoria carga de trabajo de
los Juzgados de Mordn de la Frontera las diligencias objeto de la queja se estan tramitando
con notable lentitud.”.

Sin embargo, seguian informandonos de que “No obstante ello, las Diligencias
Previas se han reactivado recientemente, proveyéndose las diligencias pendientes.”.
Suponiendo lo anterior la reactivacion del expediente judicial, dimos de dar por concluidas
nuestras actuaciones.

La promotora de la queja 11/986 se quejaba de que hiciera mas de un afio
desde que falleciera su ex marido y padre de sus dos hijos sin que, habiéndose incoado
Diligencias Previas ante el Juzgado de Instruccion n° 1 de Sanltcar la Mayor debido a la
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apariencia de muerte violenta que presentaba el cadaver de quien fue su marido, que, al
parecer, fue objeto de una brutal agresion, se hubiera llegado a conclusién alguna al
respecto, sin que tampoco se hubiera dado aun fin a la instruccion de la causa.

La queja debia, pues, ser admitida por las evidentes dilaciones indebidas que
padecia la causa objeto de la misma, desprendiéndose de la informacion facilitada por el
Ministerio Fiscal que, desafortunadamente, y aunque ello suponia indefectiblemente la
conclusion de la tramitacion del expediente, en principio con éxito, desafortunadamente para
la interesada, repito, la noticia que nos daba la Fiscalia era que se habia dado fin a la
instruccién de la causa, pero dictdndose auto de sobreseimiento provisional de la misma, ya
gue, pese a que se habian practicado todas las diligencias pertinentes como el informe
médico forense de la autopsia, las declaraciones testificales, etcétera, a pesar de que se
trataba de una muerte de caracter violento no habia sido posible determinar la autoria de los
hechos.

Dicho auto de sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones lo era, sin
embargo, sin perjuicio de que se pudiera proceder a la reapertura de la causa en el caso de
gue se conociera algun dato nuevo que permitiera reanudar su instruccién, bien porque se
descubriera espontaneamente, bien porque alguien lo aportara.

En cualquier caso, dado que la queja se concretaba en el hecho de que hubiera
transcurrido un afio desde que se incoara la causa sin que se hubiera llegado a conclusion
alguna, y del informe que nos enviaban se desprendia que se habia puesto fin a la misma,
teniamos que dar por concluidas nuestras actuaciones, sin perjuicio de seguir a disposicion
de la interesada para aclararle cualquier duda que se le pudiera suscitar al respecto.

La promotora de la queja 11/2580 aseguraba haber sufrido en Enero de 2009 un
accidente de circulacién, en el que, como peatdn, habia sido brutalmente atropellada por
dos motoristas que iban haciendo trompos con las motocicletas que tan temerariamente
conducian. Habian pasado mas de dos afios desde entonces y lo Unico que sabia sobre el
procedimiento judicial incoado al respecto era que tras una inexplicablemente larga
instruccion ante el Juzgado de Instruccion n° 4 de Sevilla las actuaciones habian pasado
al Juzgado de lo Penal n° 9 de Sevilla, informacion que habia sido recabada por la propia
interesada en visita personal, sin que hubiera vuelto a tener ulteriores noticias al respecto.

A la vista de lo anterior, era obvio que la queja habia de ser admitida y tramitada
conforme a las previsiones del articulo 15 de nuestra ley reguladora, desprendiéndose del
brevisimo informe que nos remitid el Ministerio Fiscal que, en efecto, el que era ahora
Asunto Penal n® ../10 “se encuentra pendiente de sefialamiento debido a la alta carga de
trabajo que estdn presentando los Juzgados de la citada indole, habiéndosele dado
preferencia en los sefialamientos a las causas con preso y asuntos relacionados con la
violencia de género.”. No obstante lo anterior —seguia significandonos el Ministerio Fiscal-
“se ha dado traslado al Juzgado de la queja a los efectos procedentes.”.

Confiando en que ello diera lugar a que se produjera el sefialamiento requerido,
decidimos de dar por concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, podemos
destacar lo acaecido en la queja 11/847, en la que su remitente nos exponia que su hijo
habia fallecido a los 50 dias de su nacimiento debido a malformaciones del feto que no
habian sido detectadas ni, por ello, diagnosticadas durante el embarazo, debido a lo cual el
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5 de Agosto de 2008 habia interpuesto, en unién de su esposa y madre del nifio, contra el
Servicio Andaluz de Salud reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial, a
la que ni siquiera se les respondid.

A consecuencia de ello interpusieron a principios del afio 2009 Recurso
Contencioso-Administrativo contra la denegacion presunta de la referida reclamacion por
responsabilidad patrimonial, que, mediante Providencia de 29 de Mayo de 2009 se tuvo por
interpuesto y desde entonces se seguia ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 6 de Sevilla como Procedimiento Ordinario, ordenandose en la misma
providencia reclamar al Servicio Andaluz de Salud el expediente administrativo para su
remisién al mismo en el plazo de 20 dias.

Sin embargo, desde la citada fecha no parecia existir ulterior actuacion judicial
en orden a la sustanciacién y posterior resolucion del referido recurso, ya que el Servicio
Andaluz de Salud —nos decia- no habia remitido el expediente administrativo requerido
hacia ya casi dos afios, sin que, en palabras del interesado, se hubiera adoptado medida
alguna al respecto por parte del érgano judicial actuante, en cuya consecuencia, la queja
debia ser admitida y tramitada conforme a las previsiones del articulo 15 de nuestra ley
reguladora.

El Ministerio Fiscal en su respuesta nos efectuaba un extenso relato sobre cual
habia sido el iter procesal del asunto desde su inicio, y comenzaba resefiando que el mismo
tuvo entrada el 13 de Mayo de 2009, admitiéndose a tramite el siguiente dia 29 con peticién
de expediente administrativo a la Administracion, que lo envié el 17 de Agosto siguiente.

El 29 de Octubre de 2009 se habia personado la Compafiia de Seguros y el
Servicio Andaluz de Salud, dandose traslado del expediente administrativo a la parte actora
para demanda. El 13 de Noviembre de 2009 la parte actora solicitd ampliacion del
expediente administrativo, peticion que se admitié a tramite por providencia de fecha 27 del
mismo mes y afio.

Tras haber recordado la parte actora el 23 de Febrero de 2010 no haberse
recibido la ampliacion solicitada, el 28 de Abril se reiteré a la administracion la ampliaciéon
con apercibimiento de multa. Volvié la parte actora a recordar que no se ha recibido la
ampliacién el 9 de Noviembre de 2010 y el 21 de Enero de 2011 solicitd se impusiera la
multa al funcionario que resultara identificado como responsable de la falta del envio.

El 17 de Febrero de 2011 constaba Diligencia de llamada telefénica al Servicio
Andaluz de Salud reiterando la remision urgente de la ampliacion del expediente
administrativo, que finalmente llego el 21 del mismo mes y afio, dandose traslado del mismo
a la parte actora al dia siguiente, que present6 la demanda el 1 de Abril de 2011, y el 4 del
mismo mes y afio se requirid a la representacion procesal de la actora para que devolviera
el expediente administrativo.

En opinién del Ministerio Fiscal, a la vista de lo anterior habia de concluirse que
todas las fases del procedimiento habian sido cumplidas con diligencia por parte del 6rgano
judicial actuante, al que no se le podia reprochar inactividad, siendo, en todo caso, el
Servicio Andaluz de Salud el que habia provocado el retraso al no remitir en un tiempo
prudencial el expediente administrativo objeto del recurso.
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En cualquier caso, como de lo anterior se desprendia que se habia reanudado la
tramitacién del procedimiento y que proseguia éste por sus tramites con normalidad, la
gueja debia considerarse satisfactoriamente resuelta, por lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

El promotor de la queja 11/1836, que comparecia en nombre y representacion
de la Federacion Andaluza de Sindicatos de Ensefianza de la Confederacion General del
Trabajo de Andalucia (CGT), exponia que en el afio 2008 presentd recurso contencioso-
administrativo, frente a la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, contra la
Orden de 20 de Febrero de 2008 por la que se regulaba el programa de calidad y mejora de
los rendimientos escolares en los centros docentes publicos, procedimiento que se seguia
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia bajo el nimero .../08.

Continuaba exponiéndonos que el dltimo tramite que le habia sido notificado
databa de 6 de Abril de 2010, estando desde entonces el procedimiento visto para sentencia
gue, sin embargo, y siempre en sus palabras, ya habia recaido en los recursos que por el
mismo motivo y en las mismas fechas presentaron otros sindicatos de ensefianza.

Admitida la queja, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendié que
el asunto habia quedado positivamente resuelto, toda vez que nos aseguraban que la
sentencia se acababa de dictar (en Julio de 2011), por lo que, aungue se habia tardado mas
de un afio en hacerlo, el problema que llevé al interesado a dirigirse a nosotros ya estaba
superado.

Exponia la promotora de la queja 11/3321 que presentd en Junio de 2010
Recurso Contencioso-Administrativo contra la resolucién definitiva sobre la impugnacién del
listado definitivo de aprobados en la Convocatoria de Empleo Publico 2007 (Grupo D)
Convocatoria de 5 de Febrero de 2008.

Dicho Recurso fue turnado al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
14 de Sevilla que, tras haberse personado en el mismo dos interesadas que podrian verse
afectadas por la resolucion a recaer, casi un afio después habia resuelto no ser competente
y dar traslado del mismo a la Sala de lo Contencioso Administrativo en Granada del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

La interesada nos decia encontrarse en una situacion laboral precaria como
interina, y como su Unica esperanza laboral estribaba en la posible estimacion de su
reclamacion, se quejaba de que habia transcurrido mas de un afio desde que interpusiera el
Recurso y aun no sabia qué organo judicial lo iba a resolver, pues incluso ignoraba el
namero que se le hubiera dado en la Sala (si es que habia llegado ya a la misma), asi como
la decisién que ésta adoptaria sobre su competencia resolutoria y cuanto tiempo deberia
esperar para ello.

Haciendo nuestros tales razonamientos, procedimos a la admision de la queja
comentada ante el Ministerio Fiscal, pero como a la fecha en que elaboramos el presente
Informe Anual aun no se habia recibido respuesta alguna al respecto, de la que se reciba
tendremos que dar cuenta el proximo afio.

Relativas al orden jurisdiccional civil, incluyendo el mercantil, y empezando por
éste, caber comentar lo sucedido en la queja 11/2783, cuya promotora nos exponia que
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ante el Jugado de lo Mercantil n°® 1 de Sevilla se seguia un procedimiento concursal desde
el afo 2008 sobre Concurso Necesario contra determinada entidad mercantil en el que la
interesada constaba como acreedora de la concursada.

En el referido procedimiento la Unica actuacién judicial habida, segun nuestra
remitente, habia sido la de declarar en concurso necesario al deudor mediante Auto de 8 de
Octubre de 2008. Sin embargo, pese a haber transcurrido mas de dos afios desde entonces
aseguraba que las actuaciones permanecian paralizadas, bien que fuera por el mucho
trabajo que habia de pesar sobre el referido érgano judicial, incrementandose los gastos de
los administradores y menguando, en consonancia, el capital sobre el que los acreedores
tendrian que tratar de zanjar su crédito.

Asi las cosas, decidimos admitir la queja pese a que los resultados de su
admision, dada la situacion que parecia pesar sobre el Juzgado, no creiamos fueran a ser
positivos en cuanto a la superacién de la dilacién padecida.

Sin embargo, lo que nos decia la Fiscalia era que la queja de la interesada
“apenas tiene fundamento”, ya que “es la complejidad de cada procedimiento lo que
determina su duracién”, aprovechando para poner de manifiesto que “una mayor
abundancia de medios personales y materiales podria acelerar mucho mas cualquiera de
ellos”.

Objetivamente, y una vez analizado el informe que a su vez remitia el titular del
Juzgado, llegdbamos a la conclusién de que ni nuestra remitente ni el Ministerio Fiscal
tenian la razén completa, ya que si bien era cierto que el procedimiento estaba siendo
tortuoso y que se habian producido numerosas resoluciones judiciales, asi como que en
este tipo de procedimientos no todo depende del juez sino de las propias partes
intervinientes, también lo era que durante el primer semestre del afio la actividad judicial
habia sido inexistente, reactivandose el procedimiento poco después de que plantearamos
la queja.

Asi las cosas, decidimos que se podia concluir nuestra intervencidn con cierta
satisfaccion en cuanto a que habia habido una reaccion positiva a la misma.

También de ausencia de actividad judicial se quejaba el promotor de la queja
11/2254, que no habia conseguido concluir la ejecucién de una sentencia dictada en un
procedimiento de reclamacion de cantidad incoado en el afio 2003 ante el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Utrera, ejecucion iniciada en el afio 2007. Como
el propio interesado nos exponia, no alcanzaba a comprender que hiciera ya mas de tres
afos desde que instara la ejecucion de la sentencia y ocho desde que se interpusiera la
demanda que habia dado lugar a la misma, pese a ser consciente del cimulo de asuntos
que pesaba sobre un Juzgado que, segun le decian, tenia la misma plantilla de hacia 20
afos en contraste con una poblacién que habia crecido una enormidad.

Pues bien, de la respuesta que al respecto nos remitié el Ministerio Fiscal se
desprendié que “tras ponerse en conocimiento de esta Fiscalia esta queja, el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Utrera ha agilizado la tramitacion del procedimiento,
habiéndose dictado las resoluciones oportunas para poder satisfacer el derecho de crédito
de la parte ejecutante, estandose pendiente exclusivamente de que arrojen un resultado
positivo y satisfactorio los embargos que han sido trabados.”.
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El mismo promotor de la queja 11/3594 era el de la queja 11/5558, la segunda
de ellas consecuencia de que cerrada la primera convencidos de que el problema planteado
se encontraba en vias de solucién resultd no estarlo hasta que en esta nueva intervencion
se consiguié que lo estuviera.

Se trataba de un abogado ejerciente que comparecia en nombre vy
representacion de su cliente, parte actora en un procedimiento ordinario de reclamacion de
cantidad iniciado en el afio 2008 y seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Moron de la Frontera, que nos exponia que en el referido procedimiento se celebrd la vista
del juicio el 3 de Junio de 2009, pero que con posterioridad a ello, se produjo el traslado de
la titular del Juzgado a otro 6rgano jurisdiccional, quedando el procedimiento paralizado en
tramite de pendiente de dictar sentencia, no siendo sino hasta el 11 de Marzo del presente
afio que se dictara providencia ordenando remitir las actuaciones al Tribunal Superior de
Justicia al objeto de solicitar autorizacién para que fuera la anterior titular del Juzgado la que
dictara sentencia, pero el caso era que cuando se dirigié a nosotros nada se sabia sobre la
decisién adoptada al respecto por el Alto Tribunal, pese a que el juicio se habia celebrado
hacia ya dos afios y aun pendia el dictado de la sentencia.

Pues bien, admitida la queja ante la Fiscalia de Sevilla, del informe remitido por
la misma se desprendia, literalmente, que “tras la recepcion de la autorizacion del Tribunal
Superior de Justicia, los autos completos fueron remitidos el 8 de Julio de 2011 al Juzgado
de Utrera n° 4 para el dictado de la referida sentencia por la titular del Juzgado, estando a la
espera de su emisiéon y recepcion”, conforme se recogia en la Diligencia de Ordenacion
dictada en dicha fecha por la Secretaria Judicial del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 1 de Mordn de la Frontera, cuya copia igualmente se nos remitié junto con el
referido informe.

Desprendiéndose de cuanto antecede que el asunto parecia haber superado el
obstaculo que lo mantenia detenido, coligiéndose de ello que se encontraba en vias de
solucién, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

Sin embargo, el interesado volvié tiempo después a dirigirse a nosotros
manifestando que, pese a que, segun le asegurdbamos, las actuaciones fueron
recepcionadas por la titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 4 de
Utrera el 8 de Julio de 2011, habiendo transcurrido més de cuatro meses desde entonces
aun no se habia procedido a dictar la sentencia que, recordemos, llevaba ya pendiente de
ser dictada desde Junio de 2009, es decir, desde hacia casi dos afios y medio.

Afortunadamente, tras admitir la nueva queja, seguin se aseguraba en el informe
remitido desde la Fiscalia, con fecha 29 de Noviembre de 2011 se dict6é la demorada
sentencia, que fue remitida al Juzgado de Morén ese mismo dia. Desprendiéndose de lo
anterior que el problema que, por segunda vez, tuvo el interesado que someter a nuestra
consideracién se encontraba, esta vez si, definitivamente resuelto, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

Y, por ultimo en este extenso recorrido por la provincia de Sevilla, comentar que
el origen de la queja 11/3671 radicaba en el inexplicable retraso de quince meses que,
segun el interesado, venia padeciendo un procedimiento de modificacion de medidas
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 6 (Familia) de Sevilla, iniciado por quien
a nosotros se dirigia, que nos exponia haberlo hecho debido a que su estatus econdmico
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habia variado sensiblemente desde que las medidas que pretendia modificar se
establecieron inicialmente.

Del informe remitido por el Ministerio Fiscal, sin embargo, se desprendia que el
primer retraso se produjo por no haberse acompafiado a la demanda determinada
documentacién necesaria para tramitarla, luego fue la imposibilidad de notificar la demanda
a la demandada, lo que ocasion6 una nueva demora, y después, una vez emplazada
aguélla, lo hizo el hecho de que la demandada solicitara el reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita, con el consiguiente nombramiento de abogado y procurador de
oficio, que, afortunadamente, ya se habia producido.

Solventadas todas estas cuestiones, el Ministerio Fiscal nos informaba que la
demandada acababa de presentar, por fin, su contestacion a la demanda, prosiguiendo las
actuaciones por sus tramites, lo que dio lugar a que diéramos por concluidas las nuestras.

2.1. 2. Algunos supuestos singulares.

Queremos dar cabida en este espacio a determinados casos expuestos en
guejas relacionadas con la Administracién de Justicia que contienen situaciones que pueden
llegar a ser extremadamente dramaticas, en ocasiones pintorescas, dificiimente creibles en
otras y, a veces, incluso surrealistas. El lector podra comprobar el por qué de la singularidad
de los supuestos que a continuacién se exponen.

En la queja 11/738, quien a nosotros se dirigio era el abogado de una ciudadana
en un Juicio Verbal por alimentos seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n° 22 de
Sevilla a su instancia y contra su padre.

La actora en el referido procedimiento padecia una minusvalia psiquica del 65%
y su pretensién, ademas de una pensién alimenticia, se extendia a la atribucién del uso
exclusivo de la vivienda donde ahora vivia el demandado, y en la habia vivido en unién de
su madre y de aquél hasta que tuvieron que abandonarla después de un grave incidente de
malos tratos.

La cliente de quien a nosotros se dirigié se vio obligada ejercitar dicha accién
toda vez que en el procedimiento penal que se incod a raiz de los malos tratos sufridos por
su madre y por ella misma, seguida ante el Juzgado de Violencia contra la Mujer n° 4 de
Sevilla, se solicitd el uso de la vivienda que habia constituido el domicilio familiar, de la que
tuvieron que huir debido a ello, pero el referido 6rgano judicial se declaré incompetente por
entender que las medidas de caracter civil solicitadas al amparo de la Ley de Violencia
contra la Mujer sélo podian ser enjuiciadas por esta clase de 6rgano judicial en caso de
existir un vinculo matrimonial que no se daba en el caso que nos ocupa.

Fue por ello que se vio obligado a iniciar un nuevo procedimiento del orden civil,
al que nos hemos referido anteriormente, en el que se dicté sentencia de fecha 22 de
Septiembre de 2010 estimando parcialmente la demanda, sefialando la pension de
alimentos pero rechazando, al igual que ocurrié con el Juzgado de Violencia, pronunciarse
respecto del uso de la vivienda familiar.

La sentencia fue recurrida, siguiéndose ante la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Sevilla el correspondiente Recurso de Apelacion Civil,
contrayéndose la pretension de quien a nosotros se dirigia, consciente de que no nos
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encontrabamos en presencia de un caso de dilaciones indebidas a la vista de los tempos
transcurridos, a rogar que se agilizara la tramitacién del recurso y se procediera a la
deliberacion y el fallo del mismo a la mayor brevedad posible, atendiendo a que la situacién
por la que atravesaban su cliente y la madre de ésta era de extrema precariedad, tanto
fisica como psiquica y también econémica, que podria atenuarse en caso de que el recurso
fuera estimado.

Decididos nosotros, también en base a lo mismo, a admitir la queja haciendo
nuestro dicho planteamiento, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendioé que
la vista del recurso para su resolucién quedé sefialada y la resolucién estaba ya firmada, por
lo que, aceptada favorablemente nuestra pretension, podiamos dar por concluidas nuestras
actuaciones.

En la queja 11/809 se nos exponia el caso de una presunta victima de violencia
en el ambito familiar ocurrido en la ciudad autbnoma de Melilla, donde convivia con su
pareja, de la que huydé debido a los malos tratos que le propinaba, respecto de los que
presentd denuncia en un Juzgado de Jerez, de donde procedia. El procedimiento, tras
tramitarse la denuncia, se inco6 por un Juzgado de Instruccion de Melilla, pasando
posteriormente, para la celebracion del oportuno juicio, al Juzgado de lo Penal n° 2 de dicha
ciudad.

Dada la precariedad sicolégica en que la interesada se encontraba, y por
consejo e indicacion de la psicéloga que la atendia, esta misma dirigio escrito al Juzgado de
Melilla solicitando que pudiera prestar declaracién por videoconferencia, ya que solo el
pensamiento de tener que volver a la ciudad y la posibilidad de encontrarse con su presunto
agresor le causaba verdadero panico. El Juzgado accedié a ello, pero sefialado el dia se
suspendid, al parecer por motivos técnicos, y lo siguiente que la interesada habia recibido
habia sido una citacion personal para acudir al Juzgado de Melilla, sin que pudiera entender
que se accediera a la practica de la prueba testifical por videoconferencia y se le citara
ahora personalmente, sin que se le ofreciera alternativa alguna.

En eso consistia su queja, amparada en su incapacidad sicolégica para
trasladarse a Melilla a prestar declaracion, siendo ése el motivo por el que se habia dirigido
a esta Institucién por ver si fuera posible instar alguna solucién alternativa que no le obligara
a ello, en base a lo cual decidimos admitir la queja ante el Fiscal Superior de Andalucia, al
tratarse de un tema que afectaba a dos provincias, y principalmente a una que también
depende del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla.

Pues bien, el prolijo informe que nos remite el Ministerio Fiscal adveraba que, en
efecto, tras solicitar la interesada que le fuera permitido prestar declaracion en el plenario
por videoconferencia por carecer de arraigo en la Ciudad de Melilla, presentando al efecto
informe emitido por el Centro de Atencion a la Mujer de Jerez de la Frontera, y
accediéndose a ello por providencia de fecha 1 de Febrero del afio en curso, el dia 17 de
Febrero, fijado para la vista, se intentd la practica de la videoconferencia, resultando ésta
imposible por motivos técnicos, al resultar incompatibles los sistemas de videoconferencia
de que disponen respectivamente los Juzgados de Jerez y de Melilla, por lo que hubo de
suspenderse el juicio oral, citdndose de nuevo a los testigos, entre ellos la propia
interesada, para que comparecieran personalmente el 21 de Marzo de este afio.

El 21 de Marzo se celebroé el juicio, dictandose sentencia de conformidad, en la
que se condend al denunciado como responsable de un delito de lesiones en el ambito
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familiar del articulo 153.1 y 3 del Cédigo Penal a las penas de un afio de prisién, privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de tres afios y prohibicion de aproximarse y
comunicarse con la interesada por tiempo de cinco afos.

Al haberse dictado sentencia de conformidad, ni siquiera se lleg6 a celebrar vista
oral y, por tanto, no le constaba al Ministerio Publico si comparecié o no la testigo, aunque
suponia que no lo hizo, incomparecencia que en su opinion, visto lo visto, no habia tenido
influencia alguna para el resultado de la sentencia —a la postre el denunciado habia sido
condenado- y la imposibilidad de que inicialmente efectuara su declaracion por
videoconferencia se debid a problemas técnicos cuya solucion no depende de los drganos
judiciales implicados ni de la Fiscalia sino de la administracion que ha de suministrar los
medios materiales para ello.

La justamente indignada promotora de la queja 11/2065 nos aseguraba que
hacia mas de cinco afios habia presentado denuncia por presuntos malos tratos contra su
pareja, dando lugar al expediente DURGE del Juzgado de Instruccion n° 4 de
Torremolinos, que dicté contra aquél orden de alejamiento respecto de ella desde el 29 de
Abril de 2005.

Poco después se celebré en el Juzgado de lo Penal n° 8 de Malaga el Juicio
Réapido .../05, en el que se dictdé sentencia de fecha 22 de Julio de 2005 absolviendo al
denunciado por falta de pruebas, entre otras razones porque la denunciante —nhuestra actual
remitente- no testificé en su contra, habiéndose reconciliado con él, que continuaba siendo
su pareja hasta la fecha. Recapitulando: nuestra reclamante era en el referido
procedimiento denunciante y victima de los presuntos malos tratos, y su pareja el supuesto
autor de los mismos, que posteriormente fue absuelto, por lo que la orden de alejamiento
hubo de cesar de manera automatica.

Pues bien, casi seis afios después, cuando la interesada se disponia a coger un
avion para volar hacia el extranjero con quien seguia siendo su pareja, fue detenida por la
policia por presunta comisién de delito de quebrantamiento al existir una orden de
alejamiento contra ella respecto de su pareja, orden que se encontraba aun en vigor, al no
haberse cancelado, segun le aseguraron en las dependencias policiales.

Ni que decir tiene que la interesada, que no sélo perdié su avién y su estancia
en el extranjero, sino que permanecié detenida en las dependencias policiales 24 horas,
noche incluida, en la que, segln aseguraba, fue objeto de todo tipo de comentarios mas o
menos despectivos y recriminatorios hasta que en sede judicial se pudo aclarar lo que
desde su detencion venia proclamando sin éxito, no alcanzaba a comprender como era
posible que la orden de alejamiento se dictara en su contra —0 se registrara asi
errbneamente-, y, a mayor abundamiento, permaneciera vigente pese a que la persona
contra la que se debiera haber dictado fue absuelta mas de cinco afios atras.

Ante tan disparatada situacion, de nefastas consecuencias para nuestra
reclamante, creimos conveniente someter a la consideracion de la Fiscalia el asunto
planteado, al objeto de que se investigara lo sucedido en lo concerniente al Juzgado del que
parti6 la orden de alejamiento, la redaccion de la misma, su comunicacion a la Policia
Nacional y la supuesta ausencia de mandamiento de cancelacion de aquélla.
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A nuestra peticion de informe el Ministerio Fiscal, por medio de la Fiscal
Delegada para la Comunidad Auténoma de Andalucia contra la Violencia a la Mujer, nos
respondié con el del tenor literal que, por su interés, a continuacién trascribimos:

“En relacibn a su atento oficio de fecha 20 de Octubre de 2011,
recordatorio del de fecha 4 de Julio de 2011 cuya copia le adjunto y sobre las
incidencias detectadas en la tramitacion del Juicio Rapido .../05 del Juzgado de
lo Penal nimero 8 de Malaga incoado por delito de malos tratos contra D. ...
proferidos a D2 ..., como comparfera sentimental de este, tengo el honor de
exponerle:

Que por tales hechos se formul6 escrito de acusacién por parte del
Ministerio Fiscal, a través del Fiscal adscrito a tal Organo Judicial con sede en el
Juzgado de Torremolinos Numero 4, en fecha 19 de Abril de 2005 como
presunto autor de un delito de malos tratos y cuya copia le adjunto unida a este
informe.

Ese mismo dia se acordd por la titular del Juzgado de Instruccién de
Torremolinos N° 4, Auto de Alejamiento de la victima a una distancia no inferior a
300 metros de su domicilio asi como la prohibicién expresa de comunicacién por
cualquier medio.

Consta la nota de incoacion y registro de las medidas que ha de hacerse
necesariamente desde los Organos Judiciales, por parte del SR. Secretario de
tal Organo Judicial, para su constancia en el Registro Central tal anotacion del
alejamiento del acusado a la victima en el mismo dia consignandose alejamiento
“Reciproco” a menos de 300 metros. No siendo ese término de reciproco el que
se infiere del Auto de Alejamiento, sino el de alejamiento unilateral del acusado
con respecto a la victima.

En fecha 22 de Julio de 2005 recae Sentencia absolutoria para el
acusado en los términos que también constan en la copia unida a este informe.

Por Auto de fecha 24 de Marzo de 2006 se declara la firmeza de la
Sentencia acordandose dejar sin efecto las medidas acordadas en fase de
Instruccion.

Se procede a la Anotacion definitiva de la Sentencia Absolutoria
canceldndose la medida cautelar que se acordd con respecto al acusado
absuelto, sin constar que se haya subsanado el error de la inscripcion de la
medida anotada para la victima y procediéndose al archivo del expediente.

En fecha 9 de Febrero se da cuenta de la incidencia ocurrida el dia el 20
de Enero de 2011 por quebrantamiento de condena en base a la inscripcion adn
vigente de la fase de Instruccion y no cancelada por parte del Organo Judicial.

El dia 13 de Mayo de 2011 se procede de por el Sr. Secretario del
Organo Judicial a cotejar con el Archivo Central de Madrid aclarandose que la
perjudicada nunca fue afectada por dicha orden al ser victima del delito y que el
precitado alejamiento estaba cancelado a todos los efectos desde la fecha de la
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Sentencia absolutoria de fecha 22-07-05 habiéndose subsanado definitivamente
y aclarandose que nunca fue afectada por tal medida.”.

Por nuestra parte, y tras dar noticia del informe recibido a la interesada, tuvimos
que significarle que era el traslado al Ministerio Fiscal lo que nos ordenaba hacer el articulo
15 de nuestra ley reguladora, pero que podia, si asi lo consideraba conveniente, ejercitar las
vias previstas en los articulos 292 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial en
relacién con el 121 de la Constitucion, sobre el derecho a ser indemnizado a cargo del
Estado por los dafios causados por error judicial asi como los que fueren consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.

El hermano del promotor de la queja 11/2185 falleci6 de muerte natural, pero
hasta 13 dias después no se localizé a la familia para comunicarle lo sucedido, pese a que
el fallecido estaba perfectamente identificado al portar DNI con la direccién donde residia
con sus padres. Cuando nuestro remitente se person6 en el Juzgado al objeto de pedir
explicaciones le manifestaron que no podian facilitarle dato alguno e incluso le reprocharon
gue ellos habian sido los que no se habian preocupado por su hermano.

En opinién de nuestro remitente, tanto el estamento policial como el judicial
dispone de mecanismos suficientes para localizar a los familiares de alguien que se
encontraba perfectamente identificado, lo que reforzaba su convencimiento de que se habia
cometido una grave negligencia al respecto.

Admitida su queja, en el informe que la Fiscal encargada del Juzgado en
cuestion enviaba a la Fiscal Jefe Provincial de Granada, a la que nos dirigimos por tratarse
del Juzgado de Instruccion n° 1 de dicha ciudad, se decia textualmente que debia
concluirse, tras las averiguaciones efectuadas, que:

“Si bien el finado se encontraba identificado mediante DNI y las Fuerzas
y cuerpos de Seguridad del Estado contactaron con los familiares —en concreto
con el hermano del fallecido- trece dias después del hallazgo del cadaver no es
menos cierto que se realizaron por el Juzgado de Instruccién todas las
diligencias de investigacién que debe ser practicadas siendo la Policia Nacional
la encargada de contactar con los familiares siempre después de las labores
necesarias para localizarlos pudiendo ser esta la causa de que el contacto se
efectuara trece dias después.

En cuanto al trato desconsiderado dispensado por los Funcionarios del
Juzgado de Instruccidn, debe manifestarse que se niega el mismo habiendo
constatado el Ministerio Fiscal que el hermano interes6 la practica de una
diligencia en concreto recibiendo respuesta juridicamente fundada en virtud de
Auto dictado por el Magistrado-Juez del Juzgado indicado”.

Asi se lo trasladamos al interesado, al que expresamos nuestra confianza en
que, de cualquier forma, esperdbamos que la tramitacion de su queja hubiera servido,
cuando menos, como toque de atencion y para prevenir futuras situaciones similares.

La promotora de la queja 11/2939 nos planteaba un tema dificilmente
intervenible —aunque mereciera la pena intentarlo- porque afectaba mas bien a
comportamientos y sentimientos aunque éstos estuvieran imbricados con cuestiones
judiciales: se trataba de una madre privada de la custodia de su hijos adolescentes, varon y
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mujer, que no querian saber nada de ella, sin que se hubiera conseguido reconducir esta
situacion, pues las reuniones entre madre e hijos en un Punto de Encuentro Familiar
transcurrian sin direccion profesional alguna, y en ellas los adolescentes se negaban a
entablar con la madre ni tan siquiera un contacto visual.

Parecia ser que el padre, con quien vivian los menores, no es que adoptara una
actitud contraria de manera notoria pero si pasiva: que los nifios hicieran lo que quisieran,
que él no podia obligarlos, aunque la interesada nos expresara sus temores de que los
menores estuvieran manipulados por el padre en su ambito privado.

La interesada, a través de su representacién procesal, decia venir solicitando del
Juzgado de Familia que se adoptaran medidas diferentes a las que se habian llevado a
cabo hasta el momento, fracasadas como hemos dicho, que serian las de, acogiéndose a lo
previsto en la Ley 1/2009, reguladora de la Mediacién Familiar en nuestra Comunidad
Autébnoma, acudir ambos progenitores a mediacion familiar al objeto de tratar de resolver
ese conflicto de comunicacion.

Dado que podiamos intervenir, al no haberse dado cumplimiento, en sentido
alguno, a esta propuesta que la representacion de la interesada planteé mediante escrito de
2 de Marzo de 2011, procedimos a admitir la queja, y del extenso y trabajado informe que
nos remitié el Ministerio Fiscal se establecian, entre otras, las siguientes consideraciones:

“1) D? ... ha estado casada con D. ..., naciendo de dicha unién dos hijos,
quienes contaban a la fecha de la ruptura del vinculo matrimonial con 13 y 11
afos de edad, declarandose el divorcio en virtud de sentencia de fecha 30 de
Noviembre de 2007 dictada en el seno del procedimiento por divorcio...2/07 y
acordando entre otras medidas relativas a los menores la de que dado el
sentimiento de rechazo que injustificadamente los hijos exteriorizaban hacia la
madre, quedarian bajo guarda y custodia del padre fijandose un régimen de
visitas estandar (fines de semana alternos y vacaciones por mitad).

2) Dada la mala relacion entre los progenitores ya apuntada en la
sentencia de divorcio (donde se pone de manifiesto una posible
instrumentalizacion de los hijos) y ante el incumplimiento del régimen de visitas,
la sefiora ... insté en Febrero de 2008 autos de ejecucion..7/08. Con fecha 8 de
Abril de 2008 se dicté auto acordandose el despacho de ejecucion en el sentido
de requerir al progenitor custodio para el cumplimiento del régimen de
comunicacion. Se canalizan las visitas a través del APROME a partir del mes de
Mayo de 2008, los menores se niegan a irse con su madre y advierten que
nunca lo haran reprochandole haber sido una mala madre.

3) Ante la constante negativa de los menores y la desidia por parte del
padre en cuanto que, segun informes de la AFYME, escatimaba esfuerzos para
procurar un cambio en el comportamiento de sus hijos, el 31 de Octubre de 2008
se dictd auto intentando regularizar la comunicacién madre-hijos, estableciendo
que la misma se llevaria a cabo a través de Punto de Encuentro Familiar,
resolucion ésta que fue recurrida en apelacion la representacion procesal del
padre custodio, lo cual ni impidié que se iniciasen por el Punto de encuentro las
entrevistas con los componentes de la unidad familiar el 18 de Marzo de 2009.
Pese a ello el régimen de visitas sigue sin cumplirse, no mostrando interés el
padre en cambiar la decisidbn de sus hijos (siempre segun se desprende del
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contenido de los informes realizados por los organismos actuantes). La situacion
se cronifica y se llega a dar traslado a Fiscalia desde donde se informa
negativamente a una modificacién en la custodia, si bien se interesa un sistema
progresivo de visitas a través del equipo de tratamiento familiar y con
supervision bimensual por el Equipo psicosocial, acordandose en tal sentido en
auto de 14 de Diciembre de 2009.

4) Tras dicho auto los menores acceden a irse con la madre (a través de
PEF) si bien demostrando su desafeccién para con su progenitora siendo la
ténica habitual las faltas de desprecio y el trato despectivo hacia la misma.

5) Con fecha 26 de Febrero la Audiencia Provincial resolvio el recurso de
apelacion contra el auto de 31 de Octubre de 2008 estimando la apelacion
planteada y dejando sin efecto el Fundamento juridico tercero.

6) El 29 de Junio de 2010 el Punto de Encuentro Familiar informa sobre
la evolucion negativa que mantiene la relacidbn madre-hijos, aconsejando la
necesaria sumision por parte de los miembros de la familia a terapia individual y
familiar, ya que la relacion materno filial estaba abocada al fracaso.

7) En Diciembre de 2010 el Juzgado acuerda que vistos los informes y
teniendo en cuenta lo resuelto por la Audiencia Provincial respecto al objeto
concreto del presente procedimiento, continuasen las visitas por el PEF sin
perjuicio de recomendar a las partes la conveniencia de instar la pertinente
modificacion de medidas atendidas las circunstancias y la evidente inviabilidad
del régimen de visitas existente, providencia ésta que fue debidamente
notificada a las partes.

8) El 2 de Diciembre de 2010 AFYME informa sobre el abierto rechazo de
los menores hacia su madre, se observa desgaste psicolégico en la progenitora.
Dado el trato irrespetuoso y degradante gque muestran hacia su madre se
cuestiona que las pautas educativas y los patrones de relacion transmitidos
desde el contexto paterno sean los adecuados, siendo necesaria evaluacion del
mismo. Se solicita el cese de la intervencién del PEF en visitas y cierre del
Expediente en cuanto al programa de actuacién del PEF se refiere, insistiendo
en intervencion terapéutica a nivel familiar. Dado traslado a las partes de dichos
informes, la representacion del padre se muestra conforme al cese; por su parte
la madre solicita o bien que se derive el problema a mediacién (lo cual es
inviable visto el nivel de conflicto), o bien dar parte a servicios sociales de la
Junta de Andalucia para evaluacion de la situacion de los menores al amparo
del articulo 12 de la LO 1/96 de 15 de Enero; por su parte la Fiscalia informa que
vistas las conclusiones del PEF, la inutilidad de la intervencion del punto de
encuentro y las consecuencias negativas que para hijos y madre se estan
derivando de lo hasta ahora actuado, no se opone al cese de la intervencion del
PEF, debiendo estarse a los pronunciamientos de la sentencia en cuanto al
régimen de comunicacién y debiendo instar las partes procedimiento de
modificacion de medidas si lo estimaran convenientes a sus intereses. Por
providencia de fecha 19 de Mayo de 2011 se acuerda el archivo y cierre del
Expediente, resolucion notificada a las partes y no recurrida, por lo que firme se
procede al archivo definitivo de autos el 29 de Julio de 2011.
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Asi las cosas, atendidos los infructuosos intentos por parte del PEF de
dulcificar la relacién materno filial, vista la edad de los menores (cuentan a fecha
de hoy con 16 y 14 afios) y en concordancia con los postulados del auto de la
Audiencia provincial por el que se resolvid en su dia el recurso de apelaciéon
contra el auto despachando la ejecucién, entiende el Fiscal que no restan en
esta instancia y la sazén en el presente Expediente diligencias posibles a
practicar, sin perjuicio (como ya se indicé en su dia en proveido de fecha 1 de
Diciembre de 2010) de dejar expedita a las partes la posibilidad de instar en
cualquier momento modificacién de medidas civiles, habiendo declinado hasta la
fecha la ejecutante tal recomendacion.”.

Palmario informe, como puede comprobarse, al que poco podiamos nosotros
afiadir, constatandose que a nuestra remitente le amparaba la posibilidad de hacer suya la
sugerencia de la Fiscalia de solicitar una modificacion de medidas que podria haberle
permitido quedarse con la custodia de los dos adolescentes, pero que no habia querido
optar por esa posibilidad si ello suponia hacerlo de manera forzada: esta claro que hay
veces en que las instituciones no pueden suplir lo que decidan las personas cuando de
sentimientos se trata.

El interesado en la queja 11/2978 nos exponia que un procedimiento seguido en
su contra ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 13 de Sevilla en su ya lejano dia del
afio 2004 dio lugar a que se incoara procedimiento de Ejecucién de Titulos Judiciales, en el
gque habia estado a punto de salir a publica subasta la vivienda en la que habitaba, tras
haberse procedido al embargo, peritacion y convocatoria de subasta publica de dos fincas
de su propiedad valoradas ambas en 250.000 euros, para cubrir una deuda de tan sélo
1.500 euros que, ademas, estaba convencido de haber abonado en su dia, constituyéndose
en objeto de su queja el hecho de que, con independencia de las responsabilidades en que
hubieran podido incurrir los profesionales que habian ostentado su representacion en autos,
en ningin momento le hubieran informado de nada de lo ocurrido, se hubiera despreciado el
orden de prelaciones de los embargos y, para hacer frente a una deuda de 1.500 euros, se
hubieran embargado dos viviendas valoradas en 250.000, que habia estado a punto de
perder si se hubieran adjudicado a un tercero, que las hubiera adquirido de buena fe.

Pues bien, en el literal del informe que al respecto nos remitié el Ministerio Fiscal
se manifestaba que “dado que la queja no versa sobre ningln procedimiento que se
encuentre en tramite y sobre el que la Fiscalia o el propio Juzgado de oficio pueda ejercitar
funcién procesal alguna de agilizacién, no ha lugar a realizar actividad alguna de informe
sobre el procedimiento referido, sin perjuicio de que proceda informar al Sr. ... de su
derecho a formular las quejas oportunas para la depuracion de las responsabilidades que
estime existentes ante el Consejo General del Poder Judicial o los Colegios profesionales
oportunos, o entablar las acciones procesales que estime procedentes.”.

Asi se lo hicimos saber a nuestro remitente, asegurdndole que, con
independencia de las acciones que decidiera, en su caso, emprender al respecto, tuviera la
seguridad de que quedaba constancia de su queja en esta Institucion y que seria aquélla
objeto de mencion en nuestro préximo Informe Anual ante el Parlamento de Andalucia. Es lo
gue acabamos de hacer.

La hija de la desesperada remitente de la queja 11/4841 falleci6 en una
localidad sevillana a mediados del primer mes de 2008, cuando contaba con tan sélo 17
afos de edad, como consecuencia de una reaccion adversa al consumo de sustancias
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psicoactivas. Cuando ocurrieron los hechos, la menor se encontraba en esa localidad
circunstancialmente, aunque era vecina de una localidad malaguefia, donde continuaba
viviendo su madre, que era quien nos escribia.

A raiz del fallecimiento se incoaron por parte del Juzgado de Instruccién n° 2
de Ecija Diligencias Previas, en las que, tras comprobarse que el fallecimiento de la menor
habia sucedido a causa de una sobredosis o de la ingesta de droga adulterada, y que sus
tltimas horas las habia pasado en compafiia de un adulto con el que mantenia una relacién
de noviazgo o similar, quien por sus antecedentes conductuales, al parecer nada limpios,
podia haber sido quien suministrara a la menor las sustancias causantes de su muerte,
aquél termind siendo imputado en las citadas Diligencias y se le requirié para que prestara
declaracion en calidad de tal.

Estando constituido el domicilio familiar del imputado en una localidad
malaguefia muy préxima a la del domicilio familiar de la fallecida, el Juzgado astigitano libré
exhorto al de igual clase de Torrox citAndolo para que prestara declaraciéon en calidad de
imputado, pero tras las oportunas averiguaciones la propia Guardia Civil, a la que se habia
solicitado auxilio judicial, comunicé al Juzgado que el citado no vivia en el domicilio familiar,
sito en otra localidad préxima, sin que se realizara ulterior basqueda del mismo.

Tras ello, el Juzgado ordené librar requisitoria de busqueda, detencion y
personaciéon del imputado, que fue actualizandose en el tiempo, aungue sin éxito hasta el
momento, datando la uUltima de ellas del 25 de Marzo de 2011, de la que habia acusado
oportuno recibo el Jefe del Archivo Central de la Policia el 28 del mismo mes y afio.

Dicha Orden se mantenia en vigor, pero el caso era que pese a que habian
transcurrido mas de tres afios desde el fallecimiento de la menor sin que haya sido posible
detener y poner a disposicion judicial al imputado en las Diligencias Previas incoadas a raiz
de la misma, lo que habia dado lugar a que en dos ocasiones hubieran sido objeto de auto
de sobreseimiento provisional y archivo, al no poderse continuar la instruccion de la causa
sin la declaraciéon del imputado.

La desesperacion de la madre de la menor fallecida era palmaria por cuanto la
manifiesta inoperancia de la requisitoria de blsqueda y captura del imputado, al que, sin
embargo, parecia vérsele con frecuencia por localidades préximas a su domicilio, habia
provocado, como se decia en el parrafo anterior, que se archivara la causa penal, como
consecuencia de lo cual un posible delito, cuya victima era una menor de edad, quedara
impune, pues aunque en el caso de que se detuviera al imputado se procederia a su
reapertura, se corria el cada vez mas seguro riesgo de que terminara prescribiendo.

Por todo ello, la madre de la menor cuya muerte no habia podido ser esclarecida
solicitaba la mediacion de esta Defensoria al objeto de que, cuando menos, se llevara a
efecto la orden de busqueda, detencion y puesta a disposicion judicial del imputado, que,
como antes dijimos, no es que hubiera desaparecido de la zona por donde siempre se habia
movido, sino que seguia haciéndolo por la misma, e incluso era probable que se tratara de
una persona conocida para las fuerzas de seguridad de la zona, ya que al parecer no
carecia de antecedentes delictivos, hasta el punto de que incluso durante ese periodo habia
sido detenido por otro motivo y puesto a disposicion de un juzgado, que ordend su libertad,
sin que se detectara que estaba en situacion de busca, captura y puesta a disposicion de
otro.
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Asi las cosas, atendiendo a la desesperaciébn de nuestra remitente y a la
conviccién de que, fuere o no culpable la persona en cuestion, no cabia duda de que habia
que situarla en el procedimiento penal en el que se decidiria su participacién o no en los
hechos, deplorando, en definitiva, la posibilidad de que quedara impune un presunto delito
cuya victima era una menor de edad, nos dirigimos a la autoridad gubernativa rogandole
que se intensificara la busqueda del imputado en las localidades donde podria ser
localizado.

En contestacion a nuestra peticion, la autoridad gubernativa nos participé que,
solicitado y recibido informe de la Comandancia de la Guardia Civil correspondiente, se le
habia comunicado que, segun constaba en la base de datos de Gestion Operativa del
Cuerpo, el imputado habia sido detenido y puesto a disposiciéon judicial pocos dias atras,
teniendo relacion dicha detencién con los hechos interesados por esta Defensoria.

Respecto de las detenciones e identificaciones de que fue objeto con
anterioridad, nos aseguraban que entre los motivos de las mismas no constaba, en ninguna
de ellas, el de la citada requisitoria, lo que indicaba que fue posterior a ellas.

En cualquier caso, y dado que nuestro objetivo era el de que se materializara la
requisitoria judicial de busqueda, detenciébn y personacién a disposicién judicial del
reclamado, a los efectos oportunos, y era precisamente eso lo que ya se habia conseguido,
pudimos dar por concluidas nuestras actuaciones, tras dar cuenta de las mismas a nuestra
remitente.

2. 2. Medios personales y materiales al servicio de la Administracion de Justicia.

Deciamos al principio, cuando analizabamos el concepto de dilacién indebida,
que en terminologia constitucional supone el retraso que padece la tramitaciébn de un
procedimiento judicial si la demora obedece a razones exclusivamente imputables al érgano
jurisdiccional ante el que se sustancia, cuyo anormal funcionamiento podria estar
directamente conectado con los problemas estructurales a que suele dar lugar la
precariedad de los medios personales y/o materiales que estan a su servicio.

Asi pues, una inadecuada disposicion de estos medios, respecto de los que
nuestra Comunidad Auténoma detenta plenas competencias desde finales del pasado siglo,
al incidir negativamente sobre derechos de proteccion constitucional, como son el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, con todas las garantias y sin indefension, asi como el
de tutela judicial efectiva, se constituye en motivo de preocupacion en cuanto afecte a su
ejercicio por parte de la ciudadania, y, consecuentemente, nos permite efectuar al respecto
las oportunas actuaciones supervisoras, que, de manera progresiva y pareja a la
consolidacion del ejercicio de dichas competencias en materia de Justicia por la Comunidad
Auténoma andaluza, hemos ido incrementando a lo largo de los afos.

A continuacién exponemos algunos casos ejemplificativos de falta de personal
funcionario, de problemas habidos con otros colaboradores de la Justicia, de edificios
judiciales en mal estado, asi como de disfunciones detectadas en el funcionamiento de
algunos Registros Civiles y en los Juzgados de Paz.
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2.2.1. Falta de medios personales.

Procedimos a la apertura de expediente de oficio, que dio lugar a la incoacién de
la queja 11/835, al participarnos un ciudadano, con ocasion de la tramitacion de un
procedimiento judicial concreto, que los Juzgados de Moron de la Frontera estaban
colapsados no solo porque su plantilla no se incrementara desde su creacion, sino por la
ubicacién del nuevo establecimiento penitenciario de Sevilla —el Centro Penitenciario Sevilla
[I- en la referida localidad.

Concretamente, el citado ciudadano nos aseguraba que tras interponer denuncia
en el mes de Diciembre de 2009 el Juzgado convocé al denunciado al objeto de tomarle
declaracion, citandolo para el dia 19 de Marzo de 2010, y ante su no comparecencia volvié a
citarlo para el dia 15 de Noviembre de 2010 —ocho meses después-, convocatoria ésta a la
gue tampoco comparecié. Ante la ausencia de noticias al respecto, el interesado acudié al
citado 6rgano judicial donde los funcionarios que alli trabajan le mostraron —siempre en sus
palabras- su desesperacion ante el caos reinante debido al extraordinario aumento del
namero de asuntos que alli se tramitan, al que no es ajeno la ubicacion del Centro
Penitenciario Sevilla Il en la localidad, frente al de funcionarios que alli trabajan, con idéntica
plantilla que la de hace décadas.

Admitida la queja frente a la Secretaria de Justicia de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia, del informe remitido se desprendia que la poblacién que aglutinan
los dos Juzgados de Mordn, poblacién que tiene 51.385 habitantes, el primero de ellos
tiene, ademas, encomendados los asuntos de violencia contra la mujer, lo que sabemos por
otras experiencias que lo convierte en casi exclusivo para ello, por ser de preferente
tramitacién estos asuntos, quedando postergados todos los demas.

No obstante, nos aseguraban que el 30 de Diciembre de 2010 se cred y entré en
funcionamiento el Servicio Comun de Partido Judicial, incrementdndose la plantilla de
funcionarios en tres nuevos.

Asi, en la evolucion de la pendencia del nimero 1 habia evolucionado —nos
aseguraban- desde un aumento del 23% en el 2009 a una disminucién del 6% en el 2010,
mientras que el nimero 2, en las mismas fechas, habia pasado de un aumento del 26.86%
a uno del 4.82%, es decir, que habia disminuido mas de un 20%.

Nos decian que ello obedecia a las medidas adoptadas al respecto sobre
implantacion de horario de tarde como servicio extraordinario, permitiendo asumir, ademas
de contar con una mayor capacidad de tramitacion y resolucion de asuntos, a la asuncién de
los trdmites que pudiera generar la poblacidn reclusa existente en la localidad.

Dicha informacién nos permiti6 dar por concluida nuestra intervencion por
entender que el problema se encontraba en vias de solucion, aunque ello no obstaria para
proceder a su reapertura si detectamos que vuelve a emerger el problema.

2.2.2. Peritos judiciales.

Afectante a esta figura de colaboracion necesaria con la Administracion de
Justicia era el asunto que comentamos a continuacién, promovido por la autora de la queja
10/3560, que nos aseguraba que la Delegacion de Justicia de Sevilla adeudaba al colectivo
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de Peritos Judiciales los importes correspondientes a todos los informes periciales
realizados durante los afios 2005 y 2006 a razon de 60 euros cada uno por peritaciones
efectuadas en procedimientos penales, a facturar en el momento del archivo por absolucién,
sobreseimiento o insolvencia, respecto de los que se entregaron las facturas desde el 1 de
Julio de 2009; los correspondientes a los informes realizados en los afios 2005 y 2006 en
expedientes de justicia gratuita, a razén de 121 euros cada uno, entregadas las facturas
desde el 1 de Enero de 2009; y los correspondientes a los informes realizados y reflejados
en las facturas entregadas desde el 1 de Agosto de 2009 hasta la fecha.

En concreto, la interesada decia ser acreedora de una deuda que ascendia ya a
una importante cantidad, y careciendo de otro trabajo principal o complementario al que
realizaba como perito judicial, tan prolongada falta de ingresos le estaba ocasionando un
guebranto econémico de enorme magnitud, al no poder hacer frente a los gastos corrientes
—alimentacion, vestido, hipoteca- que generaban ella y su menor hijo, estando hasta el
momento sobreviviendo con la ayuda que le prestaban sus padres.

También aseguraba haberse dirigido personalmente y por escrito al
correspondiente Departamento en demanda de soluciones, obteniendo hasta el momento o
bien promesas que no se han llegado a cumplir, excusas o la callada por respuesta.

Y como quiera que con independencia de lo anterior, es decir, de la afectacién
personal a la perito judicial que a esta Institucién se habia dirigido, si, como nos aseguraba
la misma, se trataba de un problema que afectaba a todo el colectivo, la ausencia de
resolucion del mismo no tenia mas remedio que incidir negativamente en la calidad de la
prestacion del servicio, siendo por ello que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del
Estatuto de Autonomia de Andalucia sobre la garantia de la calidad de los servicios de la
Administracion de Justicia, decidimos proceder a la admisién de la queja y, en el marco de
las competencias atribuidas al correspondiente Departamento de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia, solicitamos se nos informara sobre la realidad del problema
expuesto asi como, en su caso, de sus posibles soluciones.

En contestacién a nuestra peticién, el Secretario General para la Justicia nos
remitié informe elaborado por el Servicio de Asistencia Juridica a Victimas del siguiente
tenor literal:

“El presente Informe se evacua como consecuencia del escrito remitido
por el Defensor del Pueblo Andaluz al Secretario General para la Justicia en el
gue se comunica la apertura de expediente de queja n® 10/3560... y se solicita

Informe sobre lo manifestado por D2 ... en relaciébn con la deuda que la
Delegacion del Gobierno de Sevilla mantiene con el colectivo de Peritos
Judiciales.

Con respecto a la deuda acumulada desde 2009, ha habido
fundamentalmente un problema de disponibilidad presupuestaria, tanto para
pagar las facturas pendientes, como para poner en marcha nuevos contratos
publicos. No se trata de falta de prevision de unos gastos que ya estaban
comprometidos, puesto que en las partidas iniciales del presupuesto anual, si se
contaba con crédito suficiente para afrontar tanto el gasto del contrato vigente
hasta Septiembre de 2008 para peritaciones judiciales en la provincia de Sevilla,
como para licitar un nuevo contrato, pero a la fecha de finalizacion de éste
surgieron gastos perentorios y extraordinarios que abordar en la gestion
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econdmico-presupuestaria de la Delegacion Provincial de Sevilla que provocaron
gue el nuevo contrato de servicios que debié comenzar en Octubre de 2008 no
pudiera licitarse, asi como que fueran acumulandose las facturas por las
peritaciones que continuaban realizandose.

Siendo fundamental para la Consejeria de Gobernacion y Justicia
regularizar esta situacion, ya se han realizado los tramites presupuestarios-
contables necesarios para que la Delegacion del Gobierno de Sevilla vaya
abonando las facturas pendientes al colectivo de Peritos Tasadores Judiciales, y
en concreto en la actualidad se han materializado los pagos de las facturas
presentadas hasta Noviembre de 2009, entre ellas las correspondientes a los
servicios prestados por D?. ..., y se continla abonando las facturas posteriores a
esa fecha de forma paulatina. Asimismo se informa que se estan realizando los
trabajos preparatorios para la licitacion del contrato de servicios de peritaciones
judiciales en la provincia de Sevilla, cuya publicacion se prevé para fecha
anterior a la finalizacion del ejercicio 2010”.

A la vista de la informacién recibida, de la que se desprendia que el asunto que
llevd a la interesada a dirigirse a esta Institucién se encontraba, cuando menos, en vias de
solucién, decidimos dar por concluidas nuestras actuaciones.

Pero, poco después la interesada volvié a dirigirse a nosotros promoviendo un
nuevo expediente, la queja 11/107, por medio del que, tras reconocer, agradeciéndolo, el
cobro de las facturas correspondientes a los meses de Agosto de 2009 a Febrero de 2010,
nos aseguraba que aun le quedaban por percibir los importes correspondientes a los siete
primeros meses del afo 2009, que sumaban 682,68 €, mas las correspondientes al afo
2010 excepto sus dos primeros meses, ascendientes a 17.417,37 €, mas las
correspondientes a los informes realizados en los afios 2005 y 2006, facturas emitidas en
2010 por importe de 1.055,10 €, que alcanzaba todo ello la suma total de 19.155,15 €.

Con independencia de lo anterior, es decir, de este caso concreto de quien a
nosotros se habia dirigido personalmente, llevabamos meses teniendo conocimiento a
través de los medios de comunicacion del clamor de todo el colectivo de peritos judiciales
de Sevilla, a los que, segun la informacion que habian ido facilitando a dichos medios, se les
podria adeudar alrededor de un millon de euros, por lo que habian advertido de la
posibilidad de dejar de realizar informes como medida de protesta, lo que, obviamente,
redundaria en detrimento de la ciudadania justiciable.

Fue por ello que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia sobre la garantia de la calidad de los servicios de la Administracion
de Justicia, en el marco de las competencias atribuidas al correspondiente Departamento de
esa Consejeria, decidimos volver a solicitar un nuevo informe sobre la realidad del problema
expuesto asi como, en su caso, sus posibles soluciones.

En contestacidbn a nuestra peticion de informe, desde la Viceconsejeria de
Gobernacion y Justicia se nos decia que partiendo del problema de disponibilidad
presupuestaria que habia sufrido la Delegacion del Gobierno de Sevilla durante el afio 2009,
fundamentalmente, se habian realizado grandes esfuerzos para regular esa situacion, y
que, concretamente en lo referido al colectivo de peritos judiciales, se encontraban
totalmente abonadas todas las facturas de los afios 2009 y 2010 que reunian los requisitos
exigidos por la Intervencion Delegada para su fiscalizacion de conformidad y posterior pago,
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ascendiendo el importe total abonado a este colectivo en el ejercicio 2010 a la suma de
284.831,08 euros.

Ello significaba que las facturas de los afios 2009 y 2010 que estaban
pendientes de pago lo eran porque adolecian de algun defecto en su cumplimentacion, y
debian ser subsanadas por las personas que las presentaban al cobro, siguiéndose
abonando regularmente las facturas presentadas por los peritos que reunieran los requisitos
establecidos por la Intervencion Delegada para su pago, hasta eliminar la deuda existente.

Respecto a nuestra remitente, se nos aseguraba haberle abonado en el afio
2010 la suma de 21.979,51 euros, correspondientes a las facturas de los afios 2009 y 2010,
correctamente cumplimentadas, y en el afio 2011 se le habia abonado la cantidad de
2.575,41 euros correspondientes al pago de facturas de 2010.

Ademas de ello, y tal como se nos anunciaba en el informe del Servicio del
Asistencia Juridica a Victimas remitido a esta Institucion en respuesta a la queja anterior, ya
era una realidad la licitacion del contrato de servicios de peritaciones judiciales para la
provincia de Sevilla, que habia sido publicada en el BOJA nim. 97, de 19 de Mayo de 2011,
y con cuya adjudicacion se iba a producir la regularizacion definitiva de las condiciones de
ese servicio tal y como existia con anterioridad al afio 2009.

Tal respuesta nos impelié a concluir nuestras actuaciones, pues en lo que se
refiere a detalles de partidas econ6micas concretas lo que no podiamos hacer era
convertirnos en el abogado particular de nuestra remitente, que, en su caso, y asi se lo
hicimos saber, deberia iniciar las acciones oportunas contra la Consejeria, si es ésta no le
abonaba lo que ella creia corresponderle en Derecho.

2.2. 3. Edificios judiciales en mal estado.

Impartir justicia en un entorno inadecuado no sélo es una disfuncién de por si
debido a la negativa repercusién que tiene tanto para los justiciables que alli acuden como
para los funcionarios que alli desarrollan su trabajo, incluidos Secretario y Juez, sino que
suele contribuir, por razones obvias a la existencia de dilaciones indebidas: un espacio
insuficiente, la falta de luz, las humedades, las goteras, el frio o el calor excesivo, los
insectos, los malos olores, la amenaza de derrumbe, las barreras arquitecténicas, etcétera,
Nno son aspectos que contribuyan precisamente a la realizacién de un trabajo diligente.

Se procedi6 a la apertura de oficio de la queja 11/4001 no sélo porque con
ocasion de la tramitacion de diversos expedientes de queja a instancia de particulares ya
teniamos conocimiento de que la situacion en que se encontraba la sede del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Unico de Cazalla de la Sierra era preocupante, sino
porque habiamos podido saber a través de los medios de comunicacion, que recogian la
protesta efectuada por los profesionales del Derecho ejercientes en el referido partido
judicial, que el estado del edificio judicial podria ser calificado de ruinoso, insalubre,
afectado por notabilisimas barreras arquitectonicas y carente de las mas elementales
medidas de seguridad, tanto en lo que se refiere a las arquitectonicas como a las relativas a
las que requiere un lugar en el que no sélo se tramitan asuntos civiles sino también penales
al tratarse de un Juzgado Mixto.

A ello se unia una notable insuficiencia de medios personales y materiales que,
tratAndose del Unico juzgado a cuya demarcacion territorial pertenecen la mayoria de los
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municipios de la Sierra Norte sevillana, hacia que la tramitacién de los procedimientos
judiciales que alli se siguen se encuentre al borde del colapso.

A la vista de lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto
de Autonomia de Andalucia sobre la garantia de la calidad de los servicios de la
Administracién de Justicia, en el marco de las competencias atribuidas al correspondiente
Departamento de la Consejeria de Gobernacion y Justicia, decidimos solicitar que nos
informara sobre la realidad del problema expuesto asi como, en su caso, sus posibles
soluciones, tanto las que dependieran de la Administracion Autonémica, como pudieran ser
la de la construccién de un nuevo espacio judicial o la mejora de los medios personales y
materiales a su servicio, como las que pudieran ser propuestas a otros organismos de
adscripcién estatal, como seria la de la creacion de un segundo érgano judicial.

Del informe remitido al respecto se desprendié que, en cuanto a la carencia de
medios personales, se habia efectuado un refuerzo de personal que habia repercutido en el
descenso de la pendencia, que se encontraba dentro de unos limites razonables dentro de
los baremos manejados por el Consejo General del Poder Judicial. Ademas, se habia
autorizado el nombramiento de un funcionario interino de refuerzo del Cuerpo de
Tramitacion, que habia estado prestando servicios desde el 1 de Junio hasta el 31 de
Octubre de 2011.

La posibilidad de creacién de un segundo Juzgado se rechazaba en base a lo
anterior, apuntandose que ‘el método mas eficaz para solucionar los problemas de la
Justicia es la definitiva implantacién de la Nueva Oficina Judicial, con los cambios
organizativos que ello va a suponer, antes que el incremento anual de Unidades Judiciales.”.

En cuanto al estado del edificio, se reconocia su grave deterioro hasta el punto
de que se “ha decidido trasladar el Juzgado a unas instalaciones provisionales, dentro de la
localidad, que permitan prestar el servicio publico en condiciones adecuadas tanto para los
funcionarios como para la ciudadania”, y nos aseguraban que se estaba preparando la
documentacién administrativa para sacar a licitacion el arrendamiento de un local que
satisficiera las necesidades de espacio y seguridad exigidas.

Todo lo anterior nos impelia, equilibrando tanto lo positivo como lo no
conseguido aln, a considerar la posibilidad de cerrar el expediente por encontrarse el
problema en vias de solucion, sin descartar la posibilidad de que en un futuro hubiera que
proceder a su reapertura si todo siguiera igual y se incumplieran las promesas que nos
hacian.

También se decidié la oportunidad de abrir el expediente de oficio que dio lugar
a la queja 11/4025, tras tener conocimiento a través de los medios de comunicacion de la
protesta elevada por el Decano del Colegio de Abogados de Cordoba respecto de la
situacion en que se encontraban diversos o6rganos judiciales cordobeses y la propia
Audiencia Provincial de Cérdoba, especialmente en cuanto a las pésimas condiciones de
salubridad e higiene en que desarrollan su trabajo los funcionarios judiciales, situacion que,
unida a otras razones, contribuia notablemente a las demoras que estaban experimentando
de manera cada vez méas extendida las tramitaciones de los procedimientos judiciales.

Pese a que en el momento en que elabordbamos este Informe Anual habia
transcurrido mucho tiempo desde que se solicitara al respecto la preceptiva informacion,
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aun no nos habia sido remitida por el Departamento correspondiente de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia.

2.2. 4. Los Registros Civiles.

Desde el punto de vista estructural el Registro Civil es un 6rgano dependiente
del Ministerio de Justicia que esta integrado por los Registros Municipales, que estan a
cargo de un Juez de Primera Instancia, que suele ser, aunque no siempre, el del n° 1 del
Partido Judicial al que pertenezca, o del Juez de Paz en los municipios que no son cabeza
de partido judicial; por los Registros Consulares, que estan a cargo de los Cénsules de
Espafa en el extranjero; y por el Registro Central, sito en la capital de Espafia, que esta a
cargo de dos Magistrados.

Sus funciones son las de dar publicidad a los hechos relativos al estado civil de
las personas, inscribiéndose en el mismo el nacimiento, la filiacion, el matrimonio, asi como
la separaciébn o el divorcio, las indicaciones del régimen econémico matrimonial, la
defuncion, el cambio de nombre y apellidos, la nacionalidad y la vecindad, constituyendo
tales inscripciones en la prueba de los hechos en él inscritos.

Comenzando, en cuanto quejas significativas, por las que se plantearon el
pasado afio pero que al finalizar éste no se habian concluido aun, tampoco en el presente
Informe Anual podemos dar cuenta del resultado de la queja 10/4849, pues, pese a los
diversos recordatorios que hemos enviado a la Fiscalia de Algeciras durante todo el afio
2011, aun no hemos conseguido que nos informe sobre lo acaecido en relacién con la
solicitud efectuada al Registro Civil de La Linea de la Concepcion sobre la adquisiciéon de la
nacionalidad espafola del menor hijo de la interesada, que sélo habia conseguido, al
momento de presentar su queja tanto tiempo ha, que le dieran otra respuesta que la de que
“todo estaba paralizado” porque la “persona responsable” estaba de baja y que hasta que
no se incorporase no se podia hacer nada.

Afortunadamente, si se resolvié el problema planteado en la queja 10/6588,
cuyo promotor nos exponia que tras haber tenido conocimiento de las facilidades que se
estaban dando para acceder a la obtencion de inscripciones de los Registros Civiles a
través de tramites electrénicos, habia utilizado esta via para obtener una partida de
nacimiento del Registro Civil de Jerez de la Frontera, que obtuvo con inusitada rapidez.

No habia sido asi, sin embargo, y de eso se guejaba, cuando solicité por via
telematica la partida de nacimiento de su hijo al Registro Civil de El Puerto de Santa Maria,
qgue fue enviada al referido Registro Civil el 7 de Octubre de 2010, y reclamada el 23 de
Diciembre de 2010, sin que hasta la fecha de presentar la queja, a finales de 2010, hubiera
obtenido respuesta alguna, ni a su peticion original ni a la reclamacion que en relacion con
la misma habia formulado, que nos habia enviado al objeto de acreditar ante esta Institucion
haberlo hecho.

Admitida la queja, del informe remitido por el Ministerio Fiscal se desprendié que
la causa de no haber contestado el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de El
Puerto de Santa Maria, que es el que tiene funciones de Registro Civil, a la peticion de
nuestro remitente obedecia a la acumulacion de trabajo existente en dicha Oficina, debido
en parte al importante nimero de asuntos que se tramitan en la misma, al hecho de que el
personal es interino y que todo ello coincidi6 con el cambio de Secretaria Judicial, la
confluencia de todo lo cual determiné retraso en la tramitacion de asuntos.
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En cualquier caso, nos informaban de que el dia 9 de Febrero de 2011 se le
envidé por correo ordinario la partida de nacimiento solicitada y que en fecha 14 de Abril
siguiente se expidié el Documento Nacional de Identidad al hijo de nuestro remitente,
informacion en cuya presencia pudimos dar por concluidas nuestras actuaciones.

Situados ya en el presente ejercicio, en la queja 11/3844 lo hacia el interesado
del funcionamiento del Registro Civil de Algeciras, en el que, al no existir cita previa, habia
que esperar largas colas para coger un nimero que no se sabia si llegarian a dar. Como la
queja no era muy especifica se le pidid al interesado que ampliara los datos y nos
concretara determinadas cuestiones que al tiempo de realizar este Informe acababan de ser
contestadas.

Afectante también al Registro Civil de Algeciras, la interesada en la queja
11/4812 nos argumentaba la necesidad de que en el mismo hubiera intérpretes de lenguas
africanas para resolver las inscripciones de los menores que llegan en pateras, pero
también este asunto estaba aln en sus inicios en cuanto a tramitacién a la fecha en que
elaboramos el presente Informe Anual.

También relacionada con ciudadanos extranjeros, en la queja 11/4201 se nos
exponian las dificultades que ponia el Registro Civil de Estepona para que el interesado
pudiera contraer matrimonio con su pareja de nacionalidad marroqui. Como las incidencias
del referido expediente se exponen con amplitud en el apartado correspondiente a
Extranjeria, a él nos remitimos.

2.2.5. Los Juzgados de Paz.

A principios del segundo trimestre del afio al que el presente Informe se refiere
empezamos a recibir de manera reiterada escritos procedentes de distintos Juzgados de
Paz pertenecientes a otras tantas localidades andaluzas, que al finalizar el afio alcanzaban
una veintena.

En dichos escritos, de similar contenido aunque variados matices, sus
remitentes, secretarios y secretarias de Juzgados de Paz de los llamados idéneos, que son
quienes ejercen sus funciones de secretariado en Juzgados de Paz pertenecientes a
municipios de menos de 7.000 habitantes y no pertenecen al cuerpo de funcionarios
judiciales, que si han de serlo en los de mas, nos aseguraban no haber recibido el pago
correspondiente al primer trimestre del afio, que hasta el momento venian percibiendo con
la debida y adecuada periodicidad.

Se trata de una pequefia cantidad que dicho personal recibe en concepto de
indemnizacion, fraccionada en cuatro plazos trimestrales, y al parecer la falta de pago de la
misma podia obedecer a un cambio de normativa sobre financiacién, concretamente con la
derogacion de que habia sido objeto la Orden de 30 de Noviembre de 2009, por la que se
establecian las bases reguladoras de los procedimientos para la concesiéon a los
Ayuntamientos andaluces para la mejora de la infraestructura y gastos de equipamiento de
los Juzgados de Paz, por la Orden de 23 de Diciembre de 2010.

Pero como la situacion era confusa, sin que por parte de ninguna de las
administraciones implicadas hubieran recibido explicacion alguna al respecto, conforme a lo
previsto en el apartado 1 del articulo 10 de nuestra Ley reguladora sobre la posibilidad de
iniciar actuacion de oficio, procedimos a la apertura de la queja 11/2095, y atendiendo a lo
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dispuesto en el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de Andalucia sobre la garantia de la
calidad de los servicios de la Administracion de Justicia, ello en relacién con lo establecido
en el 145 y, fundamentalmente, el 152 del mismo texto legal sobre justicia de paz y
proximidad, en el marco de las competencias atribuidas al correspondiente Departamento
de esa Consejeria, solicitamos nos informara sobre la realidad del problema expuesto asi
como, en su caso, sus posibles soluciones.

En definitiva, que por medio de la incoacién del referido expediente de oficio
tratamos de averiguar qué estaba ocurriendo con la indemnizacion que han de percibir los
secretarios llamados idéneos de los Juzgados de Paz de municipios de menos de 7.000
habitantes, que no son funcionarios judiciales, como si lo son los de més de dicha cifra, que
hasta la entrada en vigor de una nueva normativa sobre provision de fondos a municipios
percibian trimestralmente de la Consejeria de Justicia, y que a partir del primer trimestre del
afio 2011 habian dejado de percibir, sin que nadie, ni sus Ayuntamientos respectivos ni
Departamento alguno de la Junta de Andalucia, les hubiera explicado como y cuando se iba
a efectuar el pago a partir de ahora.

Poco después se dirigié a nosotros el Presidente de la Asociacion Democratica
de Juzgados de Paz -queja 11/2346-, en la que se planteaba, ademas del asunto de las
indemnizaciones, otros dos que afectaban a los llamados secretarios idéneos: su ausencia
de regulacién funcional alguna y el hecho de que ni siquiera su experiencia laboral les sirve
para puntuar en la bolsa de trabajo e interinos de la administracion de Justicia.

Asi las cosas, y dado que todavia no nos habian contestado al expediente que
incoamos de oficio, en la nueva peticibn de informe que, tras recibir esta Ultima queja,
enviamos al mismo Departamento, deciamos lo siguiente:

“Como Vd. recordara, con fecha 10 de Mayo del presente afo, en el
curso del expediente de queja de oficio 11/2095, le dirigimos escrito solicitandole
informe relativo a la situacion de los secretarios y secretarias de Juzgados de
Paz de los llamados id6neos, de la que habiamos tenido conocimiento a través
de directivos de la Asociaciébn que aglutina a la mayor parte de Jueces y
Secretarios de Paz de Andalucia, en cuanto a la ausencia de pago a los mismos
de la indemnizacion correspondiente al primer trimestre de este afio, que hasta
el momento venian percibiendo con la debida y adecuada periodicidad, cuestion
gue estaria relacionada con la entrada en vigor de una nueva normativa sobre
financiacion de entidades locales.

Es ahora D. ..., como Presidente de la Asociacion Democratica de
Juzgados de Paz y de la Federacion Estatal de Asociaciones de Justicia de Paz
qguien, en nombre de las entidades que representa, comparece ante esta
Institucién, plantedndonos idéntica cuestibn —la ausencia de pago de las
indemnizaciones-, a la que afiade la de la inexistencia de cobertura y regulacién
juridico-laboral en que se encuentra este colectivo, que no sélo carece de la
menor estabilidad sino de cobertura social, sin que ni tan siquiera su experiencia
laboral, que en ocasiones se remonta a décadas, les sirva para acceder a la
Bolsa de Interinos de Justicia, en la que, al parecer, si se encontraban hasta el
afno 2006.

A la vista de lo anterior, le rogamos que extienda el informe que le
solicitamos en nuestra anterior comunicacion a la situacion laboral de los
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secretarios idoneos, y especialmente, por cuanto podria ser la cuestibn menos
compleja de resolver, a la posibilidad de que se restituya su derecho de acceso
a la bolsa de interinos de Justicia.

Todo ello atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto de
Autonomia de Andalucia sobre la garantia de la calidad de los servicios de la
Administracion de Justicia, ello en relaciébn con lo establecido en el 145 vy,
fundamentalmente, el 152 del mismo texto legal sobre justicia de paz vy
proximidad, en el marco de las competencias atribuidas al correspondiente
Departamento de esa Consejeria, solicitamos nos informe sobre la realidad del
problema expuesto asi como, en su caso, sus posibles soluciones.”.

De la contestacion recibida al respecto hacemos también, por su notable interés,
la siguiente trascripcion literal:

“En relacion con su escrito de fecha 9 de Mayo de 2011, mediante el que
solicita la remision de informe en relacion con la Queja 11/2095, relacionada con
el abono de la indemnizacion correspondiente al primer trimestre del ejercicio
2011 al persona idéneo que ejerce la funcién de Secretario en los Juzgados de
Paz pertenecientes a municipios de menos de 7.000 habitantes, se informa lo
siguiente:

* La Administracion autonémica, en el marco de las competencias
atribuidas a esta Consejeria de Gobernacién y Justicia, ha venido colaborando
con los 686 Juzgados de Paz de nuestra Comunidad Auténoma hasta finales de
2010 mediante las siguientes tres lineas de financiacion:

En primer lugar, se realizaban transferencias a los Ayuntamientos para
dar cobertura a los gastos de funcionamiento de los Juzgados de Paz, mediante
una convocatoria anual por Orden de la persona titular de la Consejeria, siendo
la dltima de 4 de Octubre de 2010. la cantidad que correspondia a cada
Ayuntamiento se establecia en funcién del nUmero de habitantes de derecho del
municipio.

En segundo lugar, se otorgaban subvenciones con objeto de mejorar las
infraestructuras y el equipamiento para las dependencias y edificios destinados a
la prestacion de funciones de los Juzgados de Paz. Estas ayudas venian
reguladas por la Orden de 30 de Noviembre de 2009, por la que se establecian
las bases reguladoras de los procedimientos para la concesion de estas linea de
subvencion, que ha sido derogada por la Orden de 23 de Diciembre de 2010.

En tercer lugar, se abonaban indemnizaciones al personal idoneo que
ejerce la funcion de Secretario en aquellos Juzgados de Paz cuyos municipios
no superan los 7.000 habitantes, quienes percibian estas cantidades por
periodos trimestrales en funcién del nimero de habitantes de derecho del
municipio, teniendo cobertura legal anual por la publicacion de la
correspondiente Orden, siendo la del afio 2010 de fecha 19 de Marzo.
Actualmente existen 552 personas que ejercen el cargo de Secretario idéneo de
Juzgado de Paz, lo que equivale, teniendo como referencia los pagos realizados
en el 2010, a un importe anual de 1.549.287 euros.
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* Como consecuencia de la aprobacion por el Parlamento de Andalucia,
con el consenso de la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias, de la
Ley 5/2010, de 11 de Junio, de Autonomia Local de Andalucia, el marco
competencial en materia de justicia de paz ha cambiado. Asi, el articulo 9.27 de
la citada Ley, atribuye como competencia municipal propia la “provisiéon de
medios materiales y humanos para el ejercicio de las funciones de los juzgados
de paz’, entendiéndose, por tanto, que la competencia para sufragar los gastos
del personal que ejerce como Secretario en los Juzgados de Paz de los
municipios de menos de 7.000 habitantes, le corresponde a partir de la entrada
en vigor de la Ley de Autonomia Local, a los propios municipios. lgualmente, y
en este mismo sentido, ya la Ley 38/1988, de Demarcacion y Planta judicial,
reservaba un papel predominante a la Administracion Local respecto de los
Juzgados de Paz.

* En cuanto a la financiacion de estas nuevas competencias por parte de
al Administracién autondémica, el articulo 24 de la LAULA establece que la
aportacién de la Comunidad Autébnoma a la financiacion de las competencias
locales propias y transferidas se realizara mediante transferencias de fondos
incondicionados de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 6/2010, de 11 de Junio,
reguladora de la participaciéon de las entidades locales en los tributos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, cuyo objeto es instrumentar la aplicacion
de la participacién de las mismas en los tributos de la Comunidad Autbnoma de
acuerdo con lo establecido en el articulo 192.1 del Estatuto de Autonomia.

Por todo ello, y teniendo en cuenta el nuevo marco normativo de las
competencias de los municipios andaluces, y que los Presupuestos Generales
de la Comunidad Autbnoma de Andalucia para el 2011 en el capitulo de justicia
no han reservado ninguna partida para el pago del personal idéneo que
desempernie el puesto de Secretario de Juzgado de Paz en municipios de menos
de 7.000 habitantes, el abono de las indemnizaciones de este personal se debe
entender integrado en los Fondos de Participacién de las Entidades Locales.
Son por lo tanto, los propios municipios, los que tienen que reservar la parte que
consideren oportuna de esos fondos, para pagar al citado personal idéneo.

* Por dltimo, en cuanto a la falta de explicacion a los afectados y a la
Asociacién Democratica de Juzgados de Paz, hay que sefalar, en primer lugar,
que con fecha 5 de Abril de 2011, se recibi6 en la sede de la Direccién General
de Oficina Judicial y Cooperacion, al Presidente de la citada Asociacion, junto
con la Direccibn General de la Administracion Local, competente en las
relaciones con los municipios y en la coordinacion de la aplicacion de la Ley de
Autonomia Local de Andalucia, en donde se le explico la nueva situacion y que
todas las actuaciones en esta materia las tenian que canalizar con los propios
Ayuntamientos de los municipios afectados.

Igualmente dentro del principio de colaboracion e informacion, y de
prestar el mejor servicio publico, desde la Direccion General de Oficina Judicial y
Cooperacion, a sabiendas de los problemas que podia originar esta nueva
situacion, se nombré a una persona responsable dentro del Servicio de
Cooperacion para la Justicia, para informar y coordinar todas las llamadas y
escritos de consulta que se hicieran a este respecto. Asi, son numerosisimas las
llamadas que se han recibido y atendido tanto del propio personal idéneo de los
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Juzgados de Paz, como de los Ayuntamientos, interesdndose de cémo llevar a
cabo el pago de las indemnizaciones de este personal.”

Tras dar traslado del informe a nuestro remitente —recuérdese que se tramitaban
de manera conjunta un expediente de oficio y otro a instancia de parte-, se realizaron
determinadas alegaciones por medio de las que se nos expresaban abiertas discrepancias
con algunas de las afirmaciones vertidas en el informe que antecede, y fundamentalmente
con la cuestion de fondo, es decir, con la propia normativa reguladora de la financiacion de
la provision de los medios personales y materiales a los Juzgados de Paz, dependiente
ahora de unos Ayuntamientos cuya economia no parece estar muy saneada que digamos
en los tiempos que corren, lo que podria dar al traste en cuanto al funcionamiento de los
Juzgados de Paz afectados si las corporaciones locales no asumieran este nuevo papel
financiador que le ha sido asignado.

Finalizando el ejercicio a que el presente Informe se refiere nos encontrabamos
planteandonos de qué manera proseguir tan complejo expediente, inclindndonos por la
conveniencia de realizar frente a la administracibn autondémica de justicia alguna
recomendacién en orden a la clarificacion de las competencias de los corporaciones locales
afectadas, pues durante el ejercicio comentado nos han seguido llegando quejas del
personal secretario asegurandonos que los Ayuntamientos nada quieren saber del pago de
las indemnizaciones, lo que podria dar lugar a la paralizacion de unos Juzgados entre cuyas
principales competencias esta la de la gestién del Registro Civil, fundamental para el normal
desarrollo de cualquier municipio.

2.3. Colegios de Abogados y Justicia Gratuita.

Dado que para acceder a la jurisdiccion es preceptivo, excepto en contadas
ocasiones, hacerlo bajo la direccion técnica de un abogado y representado por un
procurador, es indudable que el adecuado ejercicio por parte de la ciudadania del derecho
de defensa y asistencia letrada esta intimamente conectado con el del libre acceso a la
tutela judicial efectiva y sin indefension.

Y al estar en juego derechos de proteccidén constitucional, tan legitimo es que la
ciudadania se pueda quejar de la inapropiada actividad profesional de un abogado como
gue esta Defensoria esté en disposicién de efectuar la consecuente intervencion al respecto
frente a la corporacion colegial a la que el mismo pertenezca.

Esta legitimacion queda reforzada en los casos en que se ostenta defensa de
oficio como consecuencia del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita por
carecer el defendido de ingresos suficientes para acceder a una defensa de pago, ya que
entonces la actividad del abogado no se sustenta en la libre designacion de aquél por parte
del litigante, que de alguna manera corresponsabilizaria a designante y designado en el
resultado final del encargo, sino que tanto defensor como defendido se ven obligados, el
primero a asumir la defensa del segundo, siempre que su pretension sea sostenible ante la
jurisdiccion, y este ultimo a ser defendido por el profesional que por turno le sea asignado,
designacion respecto de la que carece de capacidad de eleccién alguna.

Por tanto, si el deber de ejercer la actividad profesional con pleno sometimiento
a la Ley, al Derecho y a las normas deontoldgicas afecta a todos los abogados, tanto si son
de libre designacion como de oficio, mas aun tendria que hacerlo en este Gltimo caso, ya
que si en el primero el &mbito en el que se desenvuelve la relacion profesional es el de la
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voluntariedad vy la libre eleccién, en el nombramiento de oficio se establece una relacion
entre dos desconocidos respectivamente impuestos, circunstancia que no contribuye
precisamente a que se establezca entre ambos una relacion fluida, por lo que conviene que
esté presidida por el mas escrupuloso cumplimiento de las obligaciones inherentes al
encargo efectuado.

No obstante, no debemos perder de vista el hecho de que al ser la de abogado y
cliente una relacion entre particulares, la discrepancia del segundo con la actuacion
profesional del primero no es materia cuya supervision nos competa de manera directa,
debiendo ser la corporacién colegial a la que pertenezca el profesional del derecho la que
ejerza la competencia derivada de la responsabilidad disciplinaria a la que esta sometido, y
correspondiendo a los juzgados vy tribunales de justicia la que se derive de la civil o, en su
caso, de la penal, a la que igualmente lo esta conforme a las previsiones de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Pero si que tenemos la competencia de supervisar de que por parte de dichas
corporaciones colegiales —los Colegios de Abogados, en este caso-, como de Derecho
Publico que son, se ejerzan sus competencias de manera adecuada, tanto en cuanto a la
disciplinaria como en lo tocante a las que les corresponden en la fase previa al
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita, cuya resolucion final incumbe a
las respectivas Comisiones Provinciales, sobre las que igualmente podemos ejercer
supervision dada su naturaleza administrativa.

A continuacion pasamos a comentar algunas de las reclamaciones que hayan
podido resultar mas significativas durante el presente ejercicio, comenzando por las
planteadas en la queja 11/472 y en la queja 11/519, ambas relativas a la manifiesta
discrepancia de sus promotores en cuanto al hecho de que los respectivos abogados que
les fueron designados de oficio hubieran presentado escritos de insostenibilidad de sus
pretensiones extemporaneamente, como consecuencia de lo cual tendrian que haber
asumido obligatoriamente sus defensas segun las previsiones de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita, pese a lo cual se habian aceptado dichas solicitudes extemporaneas de
insostenibilidad tanto por parte del Colegio de Abogados afectado —el de Sevilla- como de la
Comision Provincial de Asistencia Juridica Gratuita.

Dado que ambos expedientes se encontraban adn en plena tramitacion al cierre
del presente ejercicio, debido a su notable interés hemos preferido posponer para el
préximo afio un comentario mas amplio de los antecedentes y de lo que esperamos sea su
definitiva conclusion.

El formulante de la queja 11/1408 nos exponia haber obtenido el reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita en virtud de resolucion de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita de Jaén, de fecha 20 de Diciembre de 2010. Dicha resolucién
modificaba la decision adoptada inicialmente por parte del llustre Colegio de Abogados de
Jaén, que le denegd la designacion provisional de abogado y procurador al objeto de dirigir
un procedimiento de Liquidacién de la Sociedad de Gananciales en tramitacion.

Asegura nuestro remitente que pese a que le habian facilitado el nombre de la
Letrada que le seria asignada para ello, a finales del mes de Enero, siguiente al de la
resolucion, ain no se habia dado curso a los oficios correspondientes para su conocimiento
oficial del nombramiento y poder actuar en consecuencia.
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Tras proceder a la admision de la queja, desde la corporacion colegial jiennense
se nos puso en antecedentes de las incidencia habidas en la tramitacion del expediente por
el gue nos interesabamos, significAndosenos que si se habia desestimado la solicitud de
asistencia juridica gratuita fue debido a que se evidenciaban los Signos Externos Articulo 4
de la Ley 1/96, todo ello con cardcter provisional, dandose traslado del expediente a la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita para su resolucion que, en efecto, se produjo el 20
de Diciembre de 2010, cuando la Comision de Asistencia Juridica Gratuita resolvié modificar
la decision provisional emitida por el Servicio de Orientacion Juridica del Colegio,
reconociendo al interesado el beneficio de justicia gratuita atendiendo a cuya concesién el 7
de Enero de 2011 le fue designada letrada por Turno de Oficio, solicitandose en esa misma
fecha la designacion de procurador por Turno de Oficio al Colegio de Procuradores,
comunicandose ambas designaciones al interesado cuando se produjo esta ultima.

Sin embargo, la Letrada designaba presenté escrito de insostenibilidad, dandose
traslado del mismo a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, que a mediados del mes
de Febrero se pronuncié acordando la modificacién de la pretensién a defender, rectificando
la designacion de profesionales, en el sentido de modificar Liquidacibn Sociedad
Gananciales a Ejecucién Titulos Judiciales. Recibida tal resolucién el 23 de Febrero en el
Servicio de Orientacién Juridica, fue atendida por el Servicio de Orientacién el siguiente dia
24, donde se notifico tanto a la Letrada como al interesado la nueva designacion,
indicAndose como pretension a defender Ejecucion de Titulos Judiciales y procediendo a
dar traslado a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita del expediente, donde ya se
recogia la rectificaciéon indicada.

Desprendiéndose de todo lo anterior cuales habian sido los antecedentes del
problema, su itinerario posterior y su actual situacion, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

Ninguna irregularidad, sin embargo, detectamos en los casos expuestos en la
queja 11/2563 ni en la queja 11/3247, pese a los extensisimos argumentos de sus
promotores, oportuna y ampliamente contestados por las corporaciones colegiales —Sevilla
y Granada, respectivamente- frente a las que se dirigian.

Positivamente resuelto el caso expuesto en la queja 11/1543 cuyo remitente lo
hacia de que el Colegio de Abogados de Cadiz no contestara a la denuncia colegial que
habia presentado contra su abogado, de la que s6lo habia tenido noticia del acuse de recibo
diciéndosele que al respecto se iniciaban las correspondientes averiguaciones de cuyo
resultado se le tendria informado.

Sin embargo, no habia vuelto a recibir al respecto nueva comunicacion, cuando
habian transcurrido cinco meses desde entonces, pese a haberse dirigido a dicha
corporacion colegial en varias ocasiones recordando su denuncia y reclamando respuesta a
la misma, lo que dio lugar a que la queja, y s6lo en ese aspecto, fuera admitida.

Pues bien, del informe que nos envié el Colegio de Abogados de Cadiz se
desprendié que la denuncia o queja colegial presentada por nuestro remitente contra el
Letrado denunciado con fecha de entrada de 11 de Noviembre de 2010, tras los tramites
legales de rigor, la Junta de Gobierno de 27 de Enero de 2011 acordo6, al punto 2.8 del
Orden del dia, la apertura de una Informacion Previa para el esclarecimiento de los hechos
y conocimiento de las circunstancias del caso y, en definitiva, la conveniencia o no de
apertura de Expediente Disciplinario.
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Con fecha 31 de Marzo de 2011 —continuaba informandonos el Secretario de la
corporacién colegial gaditana- y dentro del plazo establecido por la Ley, la Junta de
Gobierno de ese Colegio acordd, al punto 2.7 del Orden del dia, la aprobacién de la
propuesta de sobreseimiento y archivo del referido expediente. Dicho acuerdo —concluia- le
fue notificado oportunamente al interesado con fecha de salida 19 de Abril de 2011 a las
partes interesadas, cabiendo contra la resolucién dictada recurso de alzada ante el Consejo
Andaluz de Colegios de Abogados.

Dado que era la ausencia de noticias al respecto lo que motivé la admision de la
gueja y de la informacion que precede se desprendia que se habia dictado resolucién y
debidamente notificada la misma al interesado, dimos de dar por concluidas nuestras
actuaciones.

El promotor de la queja 11/2824, que reconocia estar cumpliendo condena en
un Centro Penitenciario, se quejaba de que desde que hacia meses solicitara asistencia
juridica gratuita con designacién de abogado y procurador de oficio para formular cuatro
guerellas no hubiera recibido aun contestacion del Colegio de Abogados de Granada en
ningln sentido, excepto una comunicacion en la que solicitaban especificara su pretension,
gue, siempre en palabras del interesado, fue oportuna y rapidamente contestada, sin que
con posterioridad hubiera recibido nueva comunicacién al respecto.

Pese a que se adivinaban ciertas peculiaridades derivadas del que parecia ser
un exceso de querulancia por parte de nuestro remitente, decidimos proceder a la admisién
de la queja, al objeto de obtener una informacion veraz y, en su caso, instar la contestacion
gue procediera, bien que no fuera positiva para las pretensiones del interesado, que de lo
gue no cabia duda es de que merecia una respuesta.

Pues bien, de la amplia respuesta facilitada por la corporacion colegial
granadina se desprendia que el interesado presentaba semanalmente varios escritos al
Colegio, la inmensa mayoria de las veces con pretensiones insostenibles e inasumibles,
habiéndosele nombrado por el Colegio de Abogados mas de 65 letrados, de los cuales,
unos cuarenta pertenecian a causas penales en las que era imputado y otros veinticinco en
los que el solicitante era denunciante o actor en los distintos procedimientos existentes,
destacandose que con respecto a los cuatro Ultimos expedientes incoados no se habia
tardado ni un mes en proceder a la designacion de letrado, por lo que, dado el volumen
trabajo, de expedientes y de consultas que se realizaban diariamente en el departamento de
Asistencia Juridica Gratuita, estaba mas que justificada, en opinién de nuestros informantes,
la espera del interno, al haberse realizado las designaciones con la mayor celeridad posible.

Por ultimo, nos exponian el contenido de las multiples solicitudes que iba
efectuando el interesado, respecto de las que se le habia pedido ampliacion de datos y
mayor concrecion respecto de las pretensiones, para poder saber no solo si las mismas
eran 0 no sostenibles, sino incluso si eran preceptivas la firma de letrado y en este caso
también la competencia territorial, destacando que en los dos Ultimos escritos presentados
por el interno los hechos se correspondian con expedientes que ya habian sido turnados y
tenian su letrado y procurador designados.

En base a todo lo anterior, tras dar traslado al interesado de toda la informacién
detallada que nos habia sido proporcionada, y significAndole que habiamos podido
comprobar que se habia atendido puntualmente cuanta peticion habia efectuado a la
corporacién colegial a la que nos referimos —otra cuestion era que alguna de ellas no se
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hubieran estimado en base a la normativa aplicable a la asistencia juridica gratuita-, también
la que concretaba en su escrito y otras efectuadas con posterioridad, procedimos al cierre
de la queja no sélo por no detectarse irregularidad manifiesta alguna, sino porque las Unicas
peticiones de nuestro remitente que al formular la misma no habian obtenido aln respuesta,
tras nuestra intervencion ya se habian evacuado oportunamente.

2.3. 1. Otros Colegios Profesionales.

Con menor frecuencia que a las quejas sobre abogados o respecto de la
actividad emprendida —o0 ausente- por parte de los Colegios a que los mismos pertenecen,
nos hemos enfrentado a las alusivas a Procuradores, con menos frecuencia aun a las
referidas a Graduados Sociales, y, muy circunstancialmente, a las de Notarios e incluso
Administradores de Fincas.

Durante el presente ejercicio, sin embargo, hemos recepcionado por vez primera
gquejas relativas a profesionales colegiados, 0 a sus respectivos Colegios Profesionales, de
muy distinto signo: el de Ingenieros en Informética y el de Ingenieros Agronomos.

De lo que los promotores de la queja 11/2525 y de la queja 11/2526 nos
exponian y de nuestra actividad al respecto queda debida constancia en el literal del escrito
que dirigimos, tras admitir sus quejas, a la Direccion General de Oficina Judicial y
Cooperacion de la Secretaria General para la Justicia de la Consejeria de Gobernacion y
Justicia de la Junta de Andalucia, que a continuacién transcribimos:

“Se han dirigido a esta Institucion, mediante escritos de similar contenido,
D. ...y D. ..., exponiéndonos, sucintamente, lo siguiente:

Ambos con la titulacién oficial universitaria de Ingenieros en Informatica,
nos recuerdan que por Ley 11/2005, de 31 de Mayo, se cred el Colegio
Profesional de Ingenieros en Informatica de Andalucia, como corporacién de
derecho publico que, segun su articulo 1, adquiriria personalidad juridica propia
y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines cuando se
constituyeran sus érganos de gobierno, celebrandose en la ciudad de Malaga la
Asamblea Constituyente el 30 de Septiembre de 2008.

A dia de hoy, segun nuestros remitentes, y habiendo transcurrido dos
afios y medio desde entonces, no se ha vuelto a convocar Asamblea alguna, ni
presentado a su aprobacion borrador de los Estatutos definitivos, ni sometido a
aprobacién ni puesto a disposicion de los colegiados los presupuestos
correspondientes a los afios transcurridos, ni su liquidacion.

Carente, pues, el mencionado Colegio de Estatutos, los colegiados ni
pueden ni saben de qué manera acceder a su participacion en el funcionamiento
del mismo, al estar privado, por otra parte, de régimen juridico de actuacion.

Los interesados dicen haberse dirigido en reiteradas ocasiones al
Colegio, sin haber podido obtener respuesta alguna. Igualmente dicen haberlo
hecho al correspondiente Departamento de la Consejeria que ostenta las
oportunas competencias al respecto, habiéndosele reconocido desde el mismo
gue, en efecto, el referido Colegio Profesional carece de normas estatutarias,
comprometiéndose a instar a la referida corporacién colegial en orden a la
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subsanacion de la situacién denunciada, lo que, al parecer, realiz6 en Junio del
pasado afio 2010.

No parece, sin embargo, dado que la situacion sigue siendo la misma a la
fecha de hoy, que dicha recomendacién haya surtido efecto alguno, siendo éste
el motivo por el que se hayan decidido a dirigirse a esta Institucion al objeto de
que instemos la utilizacion de los mecanismos necesarios para resolverla.

Es por todo lo anterior, y atendiendo a las previsiones establecidas en el
articulo 10.1 f) del Decreto 132/2010, de 13 de Abril, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Gobernacion y Justicia, sobre las
competencias de ese Centro Directivo respecto del Régimen Juridico y Registro
de los Colegios Profesionales, que nos dirijamos a Vd. al objeto de que se nos
informe, en el marco de las mismas, sobre los antecedentes del asunto y
posibles soluciones y/o medidas correctoras a adoptar al respecto”.

En contestacion a nuestra peticibn nos respondid el Viceconsejero de
Gobernacion y Justicia mediante escrito del tenor literal que facilitamos a continuacion:

“El Colegio Profesional de Ingenieros en Informatica de Andalucia fue
creado por la Ley 11/2005, de 31 de Mayo (BOJA num. 117, de 17 de Junio de
2005), y celebré su Asamblea constituyente el 30 de Septiembre de 2008.

De conformidad con los Estatutos provisionales del Colegio, aprobados
por Orden de la Consejeria de Justicia y Administracion Publica de 28 de Enero
de 2008 (BOJA n° 70, de 19 de Febrero de 2008), en la citada Asamblea se
procedié al nombramiento de la Junta de Gobierno.

La Direccion General de Oficina Judicial, Justicia Juvenil y Cooperacion,
inscribié en el Registro de Colegios Profesionales de Andalucia al Colegio
Profesional de Ingenieros en Informatica de Andalucia, asi como a las personas
miembros de su Junta de Gobierno mediante Resolucion de 9 de Julio de 2009.

Con fecha 13 de Julio de 2009, a fin de facilitar la aprobacion definitiva de
la norma estatutaria por la Asamblea General del Colegio, se remiti6 por la
Direccién General de Oficina Judicial, Justicia Juvenil y Cooperacion, un informe
de observaciones al borrador de estatutos colegiales, sin que el Colegio
Profesional de Ingenieros en Informatica de Andalucia diera respuesta al informe
citado.

Mediante escrito de 13 de Noviembre de 2009, se puso en conocimiento
del Colegio Profesional de Ingenieros en Informatica la obligacion de los colegios
profesionales de adaptar el contenido de sus estatutos a la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de Diciembre de
2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

Al no haber sido atendidos los anteriores requerimientos de la Direccion
General de Oficina Judicial, Justicia Juvenil y Cooperacion, mediante escrito de
16 de Junio de 2010, se puso de manifiesto a la citada Corporacion que «el
Colegio Profesional carece de unas normas estatutarias que le doten de un
régimen juridico de actuacion, garantia juridica tanto para los colegiados como
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para los consumidores y usuarios que se relacionan con él, por lo que, siendo la
Administracion de la Junta de Andalucia la que debe velar por su cumplimiento,
se ruega se agilice el procedimiento para la aprobacién de los Estatutos
Colegiales definitivos». Igualmente se indicé que el texto aprobado «debera
adecuarse a la Ley 2/1974, de 13 de Febrero, de Colegios Profesionales, en la
redaccién dada por la Ley 25/2009, de 22 de Diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio».

No obstante el envio de dicho escrito, la notificacion no pudo practicarse
después de tres intentos fallidos: el dia 24 de Junio de 2010 una primera carta
fue devuelta por “destinatario desconocido”; el dia 7 de Julio de 2010, por
segunda vez fue devuelta “por destinatario desconocido”; y el 9 de Septiembre
de 2010 una tercera carta fue devuelta por “caducado en lista”. La direccion que
consta en el Registro de Colegios Profesionales de la Direccibn General de
Oficina Judicial y Cooperacién no coincidia con la que el colegio profesional
tiene en su pagina web, por lo que se dirigid, indistintamente a las dos,
devolviéndose igualmente por la Oficina de Correos.

Con fecha 30 de Marzo de 2011, la Direccién General de Oficina Judicial
y Cooperacion reiter6 el contenido de los anteriores requerimientos, destacando
«la inseguridad juridica que origina la carencia de normas estatutarias que doten
al Colegio de un régimen de organizacion y actuacion», instdndole a la
agilizacion del procedimiento para la sancion de sus normas de organizacion.
Este requerimiento fue recepcionado por el Colegio Oficial con fecha 14 de Abril
de 2011.

Con fecha 1 de Abril de 2011, a solicitud del Consejo General del Colegio
de Ingenieria en Informatica —creado por la Ley 20/2009, de 4 de Diciembre- la
Direccion General de Oficina Judicial y Cooperacién puso en su conocimiento
todas las actuaciones anteriormente referidas en relacion con el Colegio de esta
profesiéon en Andalucia.

El Colegio Profesional de Ingenieros en Informatica remitié el 24 de
Marzo de 2011 a la Consejeria de Gobernacién y Justicia los estatutos
colegiales aprobados por la Junta de Gobierno de la corporacion «para su
aprobacién y publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andaluciax.

La Direccion General de Oficina Judicial y Cooperacion requirio al
Colegio Profesional de Ingenieros en Informatica de Andalucia, mediante escrito
de 13 de Abril de 2011, la cumplimentacién de la documentacién preceptiva para
el inicio del procedimiento de aprobacién definitiva por la Administracion de los
estatutos colegiales, concediendo a tal efecto un plazo de tres meses, de
acuerdo con el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

En este sentido, los defectos observados en la documentacién remitida
por el Colegio Oficial se referian a la necesidad de que los Estatutos se
aprueben por el érgano plenario de la Corporacion, acreditandose mediante
certificacion del acuerdo de aprobacion, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 31 de la Ley 10/2003 de 6 de Noviembre, reguladora de los Colegios
Profesionales de Andalucia; y a la necesidad de que los estatutos aprobados por
el érgano plenario sean a su vez aprobados por el Consejo General de Colegios
Oficiales de Ingenieria en Informatica, de conformidad con lo previsto en el
articulo 3.2 de los Estatutos Provisionales del Consejo General de Colegios
Oficiales de Ingenieria en Informética, aprobados por la Orden ITC/2180/2010,
DE 29 DE Julio (BOE num. 192, de 9 de Agosto de 2010).

En fecha 20 de Mayo de 2011, el Colegio Profesional de Ingenieros en
Informatica presenta Recurso de Alzada contra el requerimiento de 13 de Abril
de 2011, por entender que no existe la obligacion de que los Estatutos
Colegiales deban ser aprobados por el Consejo General de Colegios Oficiales
de Ingenieria en Informatica.

Considerando la Direccion General de Oficina Judicial y Cooperacién, de
acuerdo con la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que el
escrito presentado por el Colegio es de “alegaciones” en el procedimiento
administrativo, con fecha 14 de Junio de 2011, en aras del principio de buena
administraciébn, se da respuesta a la corporaciéon profesional sobre las
alegaciones presentadas, sin que hasta el momento se tenga constancia en
dicho Centro Directivo de su recepcion.

Por ultimo, en relacién al contenido de esta Queja, debe informarse que
no existe ninguna relacién de tutela de la Administracién sobre los colegios
profesionales que, una vez creados por ley y constituidos sus o6rganos de
gobierno, tienen personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar.”.

Tras efectuar un analisis de tan extensa respuesta llegamos a la conclusién de
gue era correcta, que no se observaba irregularidad alguna en la actividad del
Departamento al que nos habiamos dirigido en el ejercicio de sus competencias al respecto
y que, por ello, debiamos dejar que prosiguieran sus respectivos itinerarios en cuanto a la
definitiva aprobacion de Estatutos, pudiéndose entender que en esos momentos se seguia
un procedimiento al respecto, por lo que podia considerar que el asunto se encontraba en
vias de solucion.

En el caso de la queja 11/2584 su autor nos aseguraba haber denunciado ante
el Colegio de Ingenieros Agrénomos la actitud adeontolégica de una Ingeniera que presto
servicios para la constructora de la que era Administrador Unico, y aunque el Colegio habia
iniciado al respecto un expediente de informacion previa en el que tras una fase informativa
en la que se recabaron alegaciones de denunciante y denunciada, nuestro remitente fue
objeto de comunicacién por medio de la que se le trasladaba la consideracion de que no se
desprendia que en la actuacion profesional de la colegiada denunciada se hubiera
quebrantado norma deontoldgica alguna, lo que reclamaba nuestro remitente era que se
pusiera fin al expediente con una resolucion motivada que le concediera la oportunidad de
recurrirla.

A la vista de lo anterior, nos dirigimos a la referida corporacién colegial, a la que
significamos, literalmente que "con independencia de que el denunciante no comparte la
conclusion a la que se ha llegado al respecto, el objeto de su queja lo constituye el hecho de
que la comunicacion que le ha sido enviada no adopta forma de resolucién conforme a las
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previsiones de la Ley de Procedimiento Administrativo, que conceda al denunciante la
oportunidad de manifestar su discrepancia recurriéndola ante 6rgano de superior categoria
y, posteriormente, y en su caso, ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa, lo que a su
parecer conculca su derecho de defensa.”.

En contestacion a nuestra peticién, el Secretario de la referida corporacion
colegial nos envié escrito, al que adjuntaba el certificado de la resolucion adoptada por la
Junta de Gobierno de la misma, “una vez iniciadas las actuaciones reglamentarias a raiz del
escrito que Usted dirigi6 a este Colegio...”.

Plenamente aceptada, pues, nuestra sugerencia, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

2.4. Actuaciones Penitenciarias.

Como venimos indicando en nuestros Informes Anuales de los ultimos afios, son
muy numerosas las peticiones de ayuda y reclamaciones que nos llegan desde las prisiones
andaluzas, habitualmente enviadas por las personas encarceladas, aunque también, con
una cierta frecuencia, por familiares, amigos o asociaciones colaboradoras. Desde hace
doce afios el nimero de estas reclamaciones supera el nimero de trescientas, como ha
ocurrido en el actual.

Nuestras actuaciones en torno a estas quejas se desarrollan, las mas de la
veces, en el campo de la mediacion por cuanto la materia penitenciaria no se integra en el
cuerpo competencial de la Junta de Andalucia, salvo aquellas obligaciones que se deriven
de los acuerdos de colaboracion suscritos con la administracion penitenciaria, como
tendremos ocasién de comentar en el epigrafe propio dedicado al Informe Especial aludido
en la introduccion.

2.4.1. Materias mas frecuentes de que tratan las quejas atendidas.

La tabla de materias que insertamos a continuacion es un instrumento util para
conocer de que se quejan los presos andaluces, sobre qué asuntos suelen plantear sus
reclamaciones y también expresa nuestros criterios de clasificacion de las mismas, tarea no
siempre facil por cuanto los escritos de las personas privadas de libertad suelen contener
peticiones muy variadas en torno a tematicas diferentes.

MOTIVOS MAS FRECUENTES DE LAS QUEJAS PENITENCIARIAS EN 2011

MATERIA N° DE QUEJAS
Permisos y clasificaciones 74
Traslados para acercamiento familiar 68
Procesales 58
Convenio Colaboracién Junta Andalucia 47
Asuntos regimentales 28
Asistencia sanitaria 26
Libertades condicionales 18
Malos tratos 16
Prisi6n preventiva 13
Pensiones e indigentes 11
Indultos 10
Discapacitados y enfermos psiquicos 7
Extranjeros pendientes de expulsién 7
Suspensién condena 6
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MATERIA N° DE QUEJAS

Formas especiales de ejecucion de la condena 6
y Toxicomanias

Talleres y actividades 5
Refundiciones de condenas 5
Otras materias 45
Total quejas penitenciarias 450

Como se ha comentado en la Introduccion del Area, de la relacién de quejas de
oficio se desprende que veinte de ellas pertenecen a materias penitenciarias siendo las
demas iniciadas a instancia de parte sin que, como suele ocurrir, apenas se presenten
casos de quejas colectivas o repetidas.

En el presente afio se han presentado, sin embargo, treinta y siete quejas
enviadas desde la prision de Jaén, referidas a un mismo asunto y con texto casi idéntico.
Nos referiremos a ellas dentro de las relativas al “Convenio de Colaboracién de la Junta de
Andalucia”.

A continuacion comentaremos el tipo de quejas mas frecuentes, que se recogen
en los primeros epigrafes del cuadro, comenzando por las alusivas a permisos y
clasificaciones. Suelen ser, junto a las que solicitan un cambio de centro, las mas
habituales. El disfrute de permisos es uno de los motivos mas recurrentes en las cartas que
nos envian los presos; mejor dicho la denegacién de los permisos, bien por parte de las
Juntas de Tratamiento, cuando realizan propuestas, bien por los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria cuando han de autorizarlos o resolverlos en via de recurso.

La existencia del requisito reglamentario de tener cumplida la cuarta parte de la
condena suele desencadenar reiteradas peticiones de permisos por parte de los internos,
quienes consideran dicho requisito como la antesala que automaticamente les permitira
disfrutarlos. Y no es asi puesto que las Juntas de Tratamiento han de barajar otros criterios
y variables (comportamiento; amplitud de las condenas; tipos de delitos: o circunstancias
personales de los internos) antes de formular sus propuestas favorables a los permisos
solicitados.

Muy ligadas al hecho de haber utilizado ya varios permisos se encuentran las
peticiones que nos llegan sobre las clasificaciones en tercer grado. Si han sido varios ya los
disfrutados se solicita nuestra mediacién para una pronta clasificacion en régimen abierto, lo
que les permitiria ingresar en un centro de insercidén social y comenzar a llevar una vida en
semilibertad que, a su vez, pueda conducirles a la concesion de la libertad condicional.

Casi con la misma frecuencia recibimos solicitudes de ayuda para acercamiento
al entorno familiar desde alguna prision alejada, normalmente desde una prision andaluza a
otra, también andaluza, pero mas proxima a la familia. El descenso de poblacion
penitenciaria —todavia de dimensiones reducidas, aunque se empieza a notar- y la apertura
de los nuevos Centros de Insercion Social, han disminuido la presion sobre algunas
carceles que, en los ultimos afios han sido muy deficitarias en cuanto al nimero de plazas
disponibles. Nos referimos, por ejemplo, a las de Sevilla | y Malaga, ubicada ésta en
Alhaurin de la Torre.

Sin embargo, todavia son frecuentes las peticiones que nos llegan desde los
ultimos grandes centros, del modelo prototipo, que entran en funcionamiento, los de Morén
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de la Frontera y Puerto Ill para acercar a los interesados al punto mas préximo a su familias.
A veces la distancia no es excesivamente larga pero las circunstancias familiares —padres
enfermos, hijos muy pequefios- o0 econémicos (la crisis también se aprecia en esto) impiden
sus desplazamientos, por ejemplo entre Algeciras y las prisiones de El Puerto de Santa
Maria, o entre Sevilla y la prision de Huelva.

Hemos continuado recibiendo este afio peticiones para el regreso de los
interesados a alguna prision de Canarias, desde donde, por falta de plazas, fueron
trasladados a prisiones andaluzas, como Huelva, Puerto Ill o Cérdoba. Los casos en que
hemos intervenido han podido ser finalmente resueltos con el traslado interesado (queja
11/315; queja 11/645; queja 11/706; queja 11/707; o queja 11/4144).

Las quejas procesales siempre son muy humerosas, légica consecuencia de la
discrepancia de quienes se nos dirigen con la condena que se les ha impuesto, con su
situacion de prision provisional o simplemente con los cargos que se les imputan.
Logicamente en ellas no cabe nuestra intervencion por un elemental respeto a la funcién
jurisdiccional, recogido, ademas, como causa de inadmisién por nuestra Ley reguladora.
Tales limitaciones se les explican a los interesados a quienes se les orienta, de un modo
comprensible para ellos, sobre sus derechos de defensa y sobre sus posibilidades de
actuacion y recursos a su alcance llegado el caso.

En algunas de esas quejas de indole procesal puede haber una situacion
fronteriza a veces dificil de evaluar; nos referimos a las que denuncian una situacién de
prisién provisional demasiado prolongada a criterio de los reclamantes, con cuyos abogados
solemos contactar en estos casos para conocer las peculiaridades del proceso y sus
complejidades. Y ello tanto para discernir si podemos estar en presencia de retrasos
indebidos como de una posible transgresién de los plazos maximos que para la prision
preventiva establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En uno u otro caso podemos admitir
las quejas y solicitar la intervencién del Ministerio Fiscal, aunque no suele ocurrir con el
segundo de los motivos expresados.

El apartado “Convenio Colaboracién Junta Andalucia”, como ya hemos indicado
al principio, se ha nutrido este afio de un mayor nimero de quejas, por la llegada de 37
procedentes de internos de la prisién de Jaén. El motivo, la supresién de la plaza de un
profesor del Instituto Provincial del Educacién Permanente (I.P.E.P.) que les tutorizaba,
acudiendo a la prisién dos tardes a la semana, en sus estudios de ensefianza secundaria —
la mayoria de ellos- o bachillerato.

El propio profesor acudi6 antes a nosotros (queja 11/3843) planteando que
llevaba diecisiete afios —diecisiete cursos escolares- desempefiando tutorias de Secundaria
y Bachillerato con alumnos y alumnas del Centro Penitenciario de Jaén, primero en
Comision de Servicio y luego con puesto especifico en el I.P.E.P. de Jaén y que tras tantos
aflos impartiendo tutorias a plena satisfaccion de sus alumnos, de los propios directivos
penitenciarios y de la Delegacion Provincial de Educacion, por parte de ésta se habia
suprimido el puesto especifico que desempefiaba sin justificacion alguna, a su entender.

Tras solicitar los informes pertinentes hemos formulado una Sugerencia al Sr.
Consejero de Educacion para que en la medida de lo posible se vuelva a la situacion
preexistente a la supresion del puesto especifico que desempefaba el profesor aludido,
mejorando, a ser posible también, el nUmero de horas de tutorias presenciales no solo para
alumnos de bachillerato sino también para el mas numeroso de secundaria. Como apoyo de
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nuestra Sugerencia le recorddbamos al Sr. Consejero las conclusiones sobre la materia en
nuestro Informe Especial “La intervencién de la Junta de Andalucia en el sistema
penitenciario: colaboraciones mas destacadas”, en el capitulo educativo, relativas a la
necesidad de una mayor presencia de la Consejeria en materia de ensefianza secundaria y
bachillerato en las prisiones, con mas medios materiales y, sobre todo, con tutores cuya
ausencia es total en las mismas, salvo en los casos de Jaén, precisamente, y Almeria.

Le trasladamos también al Sr. Consejero la especifica Recomendacion
contenida en dicho Informe para que “se regule la presencia de profesores que impartan
tutorias semipresenciales para las personas que cursen estudios de secundaria y
bachillerato, presencia que se reclama desde distintos dmbitos, como se explica en las
precedentes conclusiones”.

La queja continta abierta pendiente de respuesta del Sr. Consejero. Una vez se
reciba ésta evaluaremos la situacion e informaremos también, en su caso, a los internos
gue se dirigieron a nosotros.

También entre las quejas clasificadas como de Convenio de Colaboracién de la
Junta de Andalucia citariamos las relacionadas con el “Programa de Animacién Deportiva”
gue ha venido financiando la Consejeria de Turismo, Comercio y Deportes en los ultimos
catorce afios. Es un programa que ha suscitado los mayores elogios de cuantos lo han
conocido, internos, profesionales penitenciarios, asociaciones y por parte de la propia
Consejeria patrocinadora. En el Informe Anual de 2010 se analizaba con amplitud el referido
programa, sus origenes en 1998; su desarrollo y ampliaciéon durante los afios sucesivos y
las primeras limitaciones sufridas por las restricciones de 2010.

Sin embargo se ha visto tan seriamente afectado por las restricciones
presupuestarias que en 2011 se ha reducido en mas de 2/3 de su presupuesto, aunque se
pretendid por parte de la Consejeria su total supresién. Para 2012 las perspectivas no son
muy halaglefias por lo que hemos iniciado una nueva queja de oficio para recabar
informacion a la citada Consejeria para que se nos informe sobre las previsiones existentes
(queja 11/5971).

Los que denominamos asuntos regimentales suelen referirse a la imposicion de
sanciones por comportamientos que infringen las prescripciones reglamentarias o por la
participacién en altercados con otros internos o funcionarios. En muchas ocasiones los
internos que nos escriben se encuentran en régimen de aislamiento por tales hechos, como
ocurria en la queja 11/434, en la queja 11/2912 o la queja 11/4254.

También recibimos reclamaciones por discrepancias con las hojas de calculo
sobre los distintos tramos de cumplimiento de las condenas; estas quejas se dan sobre todo
en internos afectados por una sucesion de causas, que les van llegando y que les
confunden en los célculos aritméticos o en la aplicacion de los periodos de prision
preventiva que ellos entienden que les corresponden. Nuestra labor consiste en estudiar los
documentos que aportan, ayudarles en su interpretacion o ponernos en contacto con los
juristas penitenciarios para aclarar dudas o tratar de corregir errores.

El extravio de ropa, enseres, documentos e incluso de dinero se cita a veces en
algunas peticiones de mediacion. Tales incidencias se producen, de vez en cuando, con
ocasion de los traslados de un centro a otro, como ocurria en la queja 11/2683 y en la
gueja 11/2968. Entre los objetos reclamados en la primera de las quejas citadas figuraba un
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televisor. En el informe que nos fue remitido por la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias se nos decia lo siguiente:

“Cabe senalar que los bultos con enseres personales que los internos
depositan en el almacén de los centros penitenciarios para su posterior envio al
centro penitenciario de destino, permanecen custodiados y en ninglin momento
se manipulan y en este caso el recibo que el interno firmé como depositado en el
centro penitenciario de procedencia, coincide con lo que posteriormente recibioé
en el centro de destino, ropa y television”,

También las quejas sobre asistencia sanitaria han continuado llegando. En este
mismo informe se incluye un resumen de la situacion general que se detecta en estos
momentos, extraido del Informe Especial ya aludido, en el que se dedica un capitulo integro
a la atencion sanitaria.

En el plano individual debemos destacar una apreciable disminucién de quejas
por pérdidas de citas hospitalarias, a consecuencia de la incomparecencia de la fuerza
publica conductora y de custodia del interno, problema que venimos abordando desde hace
tiempo. A través de diversas vias de investigacion, hemos constatado la disminucion de
estos casos en casi todos los centros penitenciarios, salvo en Sevilla | y el Hospital
Psiquiatrico Penitenciario, aunque desde este Ultimo centro no nos haya llegado ninguna
queja aunque si informes de su Director en los que muestra su preocupacion por la
persistencia del problema.

Entre los casos recibidos destacariamos el de la queja 11/2493 acerca de la
cual solicitAbamos informe, en el que aludimos al escrito recibido del interesado, y deciamos
a la Secretaria General:

“En el mismo manifiesta que ya ha sido intervenido en dos ocasiones de
tumores en la vejiga y continda con los problemas cada vez mas agudizados. En
Abril de 2011 fue al hospital para que el especialista —Urélogo- le viese. Tras
unas pruebas se le detectaron nuevos tumores que deben ser extirpados cuanto
antes.

Iba a ser operado el dia 25 de Mayo, una vez que el dia 6 anterior le
habian hecho las pruebas preanestésicas. Pero como en otras ocasiones
anteriores “no le sacan al hospital”. Esta desesperado con tantos retrasos.
Ademas su situacion de salud empeora porque no tiene dentadura y no le
facilitan ponerse una proétesis. No puede comer”.

El amplio informe recibido corroboraba que el interno habia perdido, en solo
cuatro meses, tres citas con especialistas por falta de fuerza conductora, pero que, por fin, y
tras muchas gestiones de la Subdireccion Médica del Centro, habia sido intervenido el dia
25 de Julio de 2011.

Por otra parte, como en pocos meses el interno iba a cumplir integramente su
condena, ya se le habia concedido el tercer grado dado su delicado estado de salud v,
posteriormente, la libertad condicional con lo que continuaria sus revisiones médicas ya en
libertad.
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Como puede apreciarse, ni las enfermedades mas graves evitan que los
internos puedan verse afectados por semejantes faltas de atencion sanitaria.

Por ultimo aludiremos a las reclamaciones sobre libertades condicionales, tanto
a las ordinarias, por haber cumplido las tres cuartas partes de sus condenas, con buena
conducta y buen pronéstico de hacer una vida ordenada en libertad, como a las que, sin
reunir todos aquellos requisitos, traen su origen en el padecimiento de enfermedades muy
graves e incurables o por razones de avanzada edad.

Ejemplo de la primera es la queja 11/589 planteada por un interno extranjero
que solicitaba se le concediese la libertad condicional y posterior traslado a su pais, en
aplicacion de las previsiones del articulo 197.1 del Reglamento Penitenciario, por cuanto ya
habia cumplido las tres cuartas partes de su condena. Decidimos iniciar huestra mediacion y
solicitar informe a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias que nos contestd
gque ya se le habia clasificado en tercer grado, como paso previo a la aplicacién de dicho
articulo, conforme al cual ya se habia elevado al Juzgado de Vigilancia el expediente para
gque pudiese disfrutar de la libertad condicional en su pais, como asi ocurrio.

Ejemplo de la segunda es la queja 11/4626, enviada por la esposa de un
interno, quien nos decia que habia tratado de evitar por todos los medios que su marido
entrara en prisibn mediante la suspension de la condena, sugiriéndole nosotros que lo
hiciera por peticion de indulto, pero antes de que pudiera hacerlo habia terminado por entrar
en prision.

Lo que distingue este caso de otros tantos es que se trataba de un
septuagenario avanzado (77 afios) y al parecer enfermo, por lo que nos interesamos por su
tercer grado y libertad condicional anticipada ante la administracién penitenciaria, dada su
doble condicién y por razones humanitarias.

Del informe recibido se desprendia que la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario de Malaga, donde el interno se encontraba, habia procedido a formular
propuesta de clasificacion inicial en tercer grado y destino al Centro de Insercién Social de
Méalaga, propuesta que, en el momento de realizar el informe, se encontraba aln en fase de
tramitacién, teniendo que ser resuelta por la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, que es la que tiene la facultad de resolver lo que al respecto proceda. Luego
sera el Juzgado de Vigilancia el que deba resolver sobre la concesion de la libertad
condicional.

2. 4. 2. Informe Especial sobre “La Intervencion de la Junta de Andalucia en el
Sistema Penitenciario: colaboraciones mas destacadas”.

Con el titulo indicado se presento, en el Parlamento de Andalucia, el dia 30 de
Noviembre de 2011, un Informe Especial que persigue un doble objetivo. De un lado analiza
el sistema penitenciario tal y como se presenta en Andalucia, a través de sus
establecimientos penitenciarios y de la poblacion que en ellos se encuentra internada. Los
primeros capitulos se dedican a ello, asi como al marco regulador de las actividades de
colaboracion que llevan a cabo las Comunidades Autébnomas, en nuestro caso concreto a
partir del Convenio de Colaboracion de 1992, de caracter general en cuanto reine acuerdos
relativos a las siete grandes &reas en que se desarrolla dicha colaboraciéon y a los
subsiguientes Convenios Sectoriales.
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Por otro lado el Informe persigue un segundo objetivo que no es otro que el
analisis de las principales colaboraciones que lleva a cabo la administracion autonémica
andaluza en este campo. De un modo especial se centra el estudio monografico en cuatro
de ellas, a dos de las cuales ya nos hemos referido antes. De un modo extenso, en la
Seccion Primera de este Informe Anual, nos hemos referido al derecho a la Educacion en el
ambito penitenciario, cuestion que abordamos en profundidad por primera vez en nuestros
Informes Anuales. Asimismo, al comentar el cuadro de materias del afio, nos hemos referido
ya a los expedientes seguidos sobre el programa de animacion deportiva en los centros
penitenciarios, que con tantas dificultades se ha seguido desarrollando en el afio 2011 y al
que también se refiere ampliamente este Informe Especial.

Por lo tanto, en este epigrafe sélo vamos a exponer, de un modo resumido,
algunas cuestiones metodoldgicas en cuanto al trabajo de campo desarrollado y a las
fuentes de informacién utilizadas para referirnos luego a las colaboraciones en materia
sanitaria y a las relativas al programa de intervencibn con personas que padecen
adicciones.

Cerraremos este resumen del Informe Especial con la obligada insercion integra
de las Recomendaciones formuladas.

2.4.2.1. Trabajo de campo; fuentes de informacion y algunos datos sobre
establecimientos penitenciarios y poblacién reclusa.

El trabajo de campo para la realizaciéon del informe se ha centrado en los
contactos mantenidos con directivos y técnicos penitenciarios y con los profesionales
autonémicos que desarrollan en las prisiones los diferentes programas de colaboracién. Por
otra parte hemos efectuado numerosas visitas a los centros penitenciarios, sobre todo a
aguéllos de nueva construccién o que ha experimentado importantes obras de reforma.

El primero de los cuadros que contiene el Informe se refiere precisamente a la
red de establecimientos andaluces, a su distribucion territorial y a la catalogacion de su tipo
de centros.

ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS ANDALUCES. DISTRIBUCION TERRITORIAL

PROVINCIAL
L L . ., Centros Centrog'de
Provincia | Municipio de ubicacién . Insercion Otros Totales
Polivalentes ;
Social
Almeria Almeria 1 1
Algeciras 1 1
cadiz El Puerto de Santa Maria 2" 1° 6
Jerez de la Frontera 1
Coérdoba Cordoba 1 1 2
Albolote 1
Granada Granada 1 2
Huelva Huelva 1 1 2
Jaén Jaén 1 1
Malaga Alhaurin de la Torre 1 5
Malaga 1
Alcala de Guadaira 1°
Sevilla Morén de la Frontera 17 6
Sevilla 1 1 2°
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Centros Centros de
Provincia Municipio de ubicacién . Insercién Otros Totales
Polivalentes -
Social

TOTALES 22
1 3_ ) 5 . o )

Puerto Il'y Puerto Ill Prision de Mujeres Hospital Psiquiétrico y la Unidad de Madres

4
Puerto | Sevilla Il

Como se observa, el mayor numero de centros son del tipo “polivalente”, segun
la terminologia acufiada por el Reglamento Penitenciario. Son centros ordinarios, cerrados,
donde cumplen condenas, o estan recluidos en situacién de prisién preventiva, hombres y
mujeres, distribuidos por las ocho provincias, en la mayoria uno de ellos. Casi toda la
poblacion penada que acogen esta clasificada en segundo grado, al que corresponde un
régimen de vida ordinario.

Se incluyen también siete centros de Insercién Social, que son centros abiertos,
dedicados a acoger penados clasificados en tercer grado, lo que les permite un régimen de
vida en semilibertad.

Finalmente cuatro de los centros tienen una tipologia mas especifica cuales son
el centro de régimen cerrado para penados de primer grado (Puerto |); la prisién de mujeres
de Alcald de Guadaira (Sevilla); la Unidad de Madres, de Sevilla, que depende del Centro
de Insercion Social situado justo al lado, y el Hospital Psiquiatrico Penitenciario, también
ubicado en Sevilla.

El Informe, en un extenso capitulo, analiza las principales caracteristicas de
cada uno de ellos. La red en su conjunto ha experimentado una modernizaciéon y una
diversificacion muy positivas en los dltimos quince afios, aunque todavia hay que sefalar
una carencia importante que aun se da en dos provincias, Jaén y Almeria, que todavia no
cuentan con ningun Centro de Insercidon Social, un tipo de establecimiento penitenciario
esencial para profundizar en los programas de reinsercion de las personas privadas de
libertad.

La poblacion que acogen no ha parado de crecer desde las 9.155 personas
presas en Andalucia en 1998, hasta las 17.150 de finales de 2010. Pero es precisamente en
ese afio donde se produce un cambio de tendencia, con una disminucién de 2,82%, que se
confirma en parecida cantidad en 2011.

Todos esos datos se analizan con detenimiento en el capitulo tercero del
Informe, con especial mencion a las mujeres encarceladas sobre las que ya elaboramos un
informe monografico en el afio 2006.

Como dijimos antes hemos mantenido numerosos contactos con personal
penitenciario y técnicos de variada procedencia para la realizacion de este Informe. En
efecto, uno de los mecanismos mas Utiles para nuestro trabajo diario han sido las
frecuentes visitas efectuadas a los centros penitenciarios en los que hemos cubierto varios
objetivos. En primer lugar conocer la estructura general de los mismos, sus elementos mas
destacados: modulos, talleres, patios, enfermerias, escuelas, campos de deporte, las
celdas, zonas de oficinas, espacios culturales, departamentos de mujeres, modulos
terapéuticos, todo ello nos ha interesado como férmula inicial para el conocimiento del
medio.
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Siempre que hemos podido, o para cubrir objetivos especificos, nos hemos
entrevistado con internos para dialogar con ellos, oir sus reclamaciones, y atender en lo
posible sus peticiones. Unos ya nos eran conocidos a través de sus cartas; otros se
convirtieron en interlocutores habituales a partir de entonces, y de otros nunca mas
supimos. Especialmente enriquecedor para nosotros fue en su momento entrevistar a unas
setenta internas siguiendo una encuesta predeterminada que nos sirvié luego, junto con
otras entrevistas y documentos, para elaborar un informe especial que resulté muy util.

Cada vez que hemos tenido que acometer la investigacion correspondiente a
algun informe singular o especial de contenido penitenciario, como ha ocurrido en esta
ocasion, las visitas a los centros han sido mas frecuentes y en ellas nuestros contactos con
los directivos y técnicos penitenciarios han sido intensos y repetidos. Y no solo con los
penitenciarios en sentido estricto sino también con personal voluntario, de Asociaciones 0
trabajadores de la Junta de Andalucia como por ejemplo, los maestros de prisiones —les
hemos conocido recientemente a casi todos-, monitores deportivos o con los técnicos de los
centros Provinciales de Drogodependencia.

Y, finalmente, a todos los Directores de prisiones les enviamos un sencillo
cuestionario que aborda los distintos campos de nuestra atenciébn comenzando por los
“Datos Basicos” que nos han servido de soporte para los capitulos introductorios. Luego
siguen los tres apartados que concuerdan con los correspondientes capitulos tematicos y
concluye el cuestionario con la solicitud de otras informaciones que consideramos
igualmente Utiles para calibrar la intensidad y calidad de las colaboraciones de la Junta de
Andalucia que es de lo que aqui, en definitiva, se trata. A lo largo de los meses de Enero y
Febrero de 2011 nos fueron llegando todas las encuestas, acompafadas en algunos casos
de abundante documentacion e informes complementarios cuyo envio y contenidos han sido
de gran utilidad para la elaboracion de este Informe.

2.4.2.2. Colaboraciones de la Junta de Andalucia en materia de Adicciones.

A ellas dedica el Informe el capitulo 5, para resaltar la importancia de la
colaboracién en una materia marcada por la elevadisima prevalencia de adicciones entre la
poblacion reclusa que ha provocado la aparicion, a lo largo de los afios, de diversas normas
de la Administracién Penitenciaria tratando de hacer frente a la gravedad del problema y
también la temprana colaboracién del Comisionado Andaluz para las Drogas a través de las
Diputaciones Provinciales y sus centros de drogodependencias. Dicha colaboracion se
articulé en el Convenio-Marco de 1992, que fue objeto de un desarrollo posterior concretado
en el Acuerdo Sectorial en materia de drogodependencias, firmado el 14 de Julio de 2005,
por la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social y el Ministerio del Interior.

El Informe Especial analiza el trabajo y la situacion de los diferentes equipos de
técnicos autondmicos en ocho de las prisiones andaluzas y también se alude al trabajo de
algunos otros técnicos que lo hacen solos, en otras prisiones. Al final del recorrido provincial
se alude a la presencia de algun técnico en varios de los Centros de Insercion Social
existentes (Malaga y Sevilla) si bien en este tipo de establecimientos la colaboracion
autondémica se concreta en la actividad de los servicios comunitarios especializados, a los
que acuden los residentes, tras el estudio de las oportunas derivaciones, en coordinacion
con los profesionales penitenciarios.

En cuanto a la evolucion seguida por estas colaboraciones, digamos que en
1997 equipos compuestos por dos técnicos trabajaban en diez prisiones andaluzas. Un total
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de 18 expertos, para 9.155 personas privadas de libertad, entre médicos, psicologos y
trabajadores sociales. Ya entonces habia establecimientos penitenciarios donde no existia
esa colaboracion autonOmica, concretamente en las mas pequefias de las prisiones
entonces existentes, como eran la de Jerez de la Frontera, ya desaparecida, el Hospital
Psiquiatrico y la de mujeres de Alcala de Guadaira.

Actualmente, para 14 centros, sin contar los C.I.S., hay 24 expertos, un 30%
mas, pero para una poblacion que ha experimentado un aumento del 70%: a 31 de
Diciembre de 2010 eran 15.567 personas encarceladas, asimismo sin contar los C.1.S.
Ahora, ademas, en vez de tres centros desatendidos, lo estan Puerto |, Puerto Ill, Alcala de
Guadaira, Psiquiatrico, Morén de la Frontera y Almeria. A Puerto | y Puerto Ill no va nadie. A
Alcalad de Guadaira, Psiquiatrico y C.1.S. de Sevilla va 1 psicéloga, 1 dia a la semana a cada
centro. A Almeria y Mordén sélo acude un técnico. Debemos hablar, por lo tanto, de un claro
retroceso, a pesar del ligero aumento de personas que se integran en esos equipos.

Y el mismo desequilibrio se aprecia si comparamos los datos presupuestarios de
los dltimos afos. Es cierto que, si tomamos como referencia 2005, se han ido produciendo
incrementos anuales, de un 2% aproximadamente, de tal modo que en el citado 2005 la
suma invertida por la Junta de Andalucia en este programa fue de 582.967 euros; en 2011
ha ascendido a 661.233 euros, lo que supone un 13,42% de aumento en los siete afios
transcurridos. Pero ya sabemos que dicho porcentaje se encuentra muy alejado del
aumento poblacional producido.

2.4.2.3. Colaboraciones en materia sanitaria.

Se recogen y analizan en el dltimo capitulo del Informe, un capitulo extenso
dado que aborda, al principio, toda la problematica existente en torno al lentisimo proceso
de transferencia de la sanidad penitenciaria para ser integrada en las respectivas
estructuras sanitarias autondmicas, para seguir luego con el examen de los diferentes
ambitos de la atencién sanitaria, desde los niveles primarios, en el interior de las prisiones,
que corresponden a los servicios sanitarios todavia gestionados por la Administracion
Penitenciaria, hasta la atencion especializada que se presta por la Junta de Andalucia en
sus distintos niveles.

Asi el indicado capitulo contiene apartados dedicados tanto a la atencién
primaria como a la atencidn especializada, ya se refiera esta Ultima a las consultas de
especialidades, en los hospitales y también en las enfermerias de las carceles, o a los
ingresos hospitalarios en las unidades de acceso restringido, a las que, como se explica en
sus péaginas, tenemos la intencibn de dedicar en un futuro no muy lejano un estudio
monogréfico, dada la importancia que revisten en la atencion hospitalaria que presta el
Servicio Andaluz de Salud.

Este amplio capitulo se cierra con un apartado dedicado a la delicada situaciéon
de la atencion especializada en salud mental, a la que también se dedican numerosas
paginas.

El lector interesado encontrard en sus péginas varios cuadros ilustrativos
referidos tanto al personal sanitario existente en los centros penitenciarios ordinarios como
al existente en los Centros de Insercion Social, a los que también dedicamos algunos
comentarios en esta materia. También puede consultarse un cuadro alusivo a las pérdidas
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de citas hospitalarias por falta de fuerza conductora, un asunto grave que no termina de
resolverse.

De entre las conclusiones que ofrecemos en materia sanitaria, destacariamos
agui algunas que nos parecen de especial relieve y asi se destaca la lentitud exasperante
con que se desarrolla la integracion de la sanidad penitenciaria en el Sistema Nacional de
Salud, tal y como viene dispuesto en la Ley 16/2003 de Cohesién y Calidad de dicho
sistema. La integracion deberia haberse culminado a finales de 2004, pero siete afos
después bien poco se ha avanzado aunque en diferentes Comunidades Auténomas,
también en Andalucia, vienen funcionando unas “Mesas de Trabajo de Armonizacion
Asistencial” que, al parecer, estan obteniendo buenos resultados, aunque hasta ahora tan
solo se ha avanzado de un modo claro respecto del Pais Vasco, donde ya se ha producido
la integracion a mediados de 2011, con efectos de 1 de Julio.

Como decimos en el Informe “cabe suponer que este primer paso dado en la
ejecucién de las previsiones de la Ley ... sirva de impulso y modelo para otras
Comunidades”. Sin embargo, durante el reciente VII Encuentro con Directores, del que
luego hablaremos, no recibimos informacién muy clarificadora sobre la situaciéon actual del
proceso de integracion, lo que augura todavia nuevos retrasos en un asunto que, sin que
debamos considerarlo como la panacea para todas las dificultades de la asistencia sanitaria
que se presta a las personas encarceladas, si al menos, sentara las bases, de producirse la
integracion, para una prestacion sanitaria en condiciones de igualdad a la que reciben los
demas ciudadanos.

Nosotros pensamos que, a pesar de los esfuerzos y avances producidos en
estos afios, se continla apreciando una evidente inequidad, una desigualdad en los
derechos sanitarios de la poblacién penitenciaria, entre otras causas, porque todavia no se
han dado pasos significativos hacia la integracion de la sanidad penitenciaria en el Sistema
Nacional de Salud, lo que produce, entre otras consecuencias, una ruptura de la continuidad
asistencial entre la atencién primaria y la especializada.

La atencién primaria, actualmente competencia de la Administracion
Penitenciaria, aunque con la colaboraciéon también de la autonémica, se beneficia de una
mejora general de infraestructuras y equipamientos en practicamente todos los
establecimientos penitenciarios andaluces, como se explica en el capitulo correspondiente.
Especialmente los M6dulos Sanitarios de los seis centros-tipo ofrecen muchas posibilidades
para una mejora real en la atencién primaria.

Los espacios sanitarios de los demés centros, aunque ya no son tan amplios,
cuentan con equipamientos parecidos a tenor de los informes que hemos recibido. En los
ultimos afos se han producido reformas importantes en algunas enfermerias que habian
sido objeto de nuestra atencion y de nuestras criticas, como las de Jaén y Malaga.

El Servicio Andaluz de Salud proporciona la atencion especializada tanto a
través de las consultas de especialidades médicas como de la asistencia hospitalaria en
cualquiera de sus modalidades. En el Informe se destaca la existencia de algunos
problemas que persisten y también de mejoras en los Ultimos afios y, entre éstas,
destacamos la construccion, equipamiento y puesta en funcionamiento de varias Unidades
de Hospitalizacion de Acceso Restringido a las que, como ya hemos dicho, dedicaremos un
informe especial, en cuanto las circunstancias lo permitan.
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Pero también apuntdbamos que la asistencia especializada presenta algunos
problemas que se mantienen en el tiempo y sobre los que hace tiempo nos ocupamaos, con
dispar resultado. En primer lugar hablamos de los desplazamientos de especialistas del
SAS a los propios centros penitenciarios para pasar consulta en ellos.

Como se dijo, tanto el Convenio-Marco de 1992 como el Sectorial de 1995
prevén los desplazamientos de especialistas a las prisiones, si bien este Ultimo convenio
matiza que se llevaradn a cabo de acuerdo a las posibilidades que existan y bajo el principio
de voluntariedad de los facultativos.

Por nuestra parte hemos impulsado y promovido la constitucién de una Comision
de Coordinacion, integrada por Instituciones Penitenciarias y el Sistema Sanitario Publico
Andaluz, para abordar las principales carencias en materia sanitaria, en relacién con la
poblacion reclusa. Hemos asistido a sus primeras sesiones y nos consta que han seguido
trabajando con resultados positivos, no so6lo en cuanto al desplazamiento de mas
especialistas a las prisiones —sobre todo desde los hospitales de referencia de Huelva,
Puerto Real y Cdérdoba- sino también en una linea de mejora en la atencién primaria
tendente a considerar las enfermerias y mdédulos sanitarios como centros de atencion
primaria.

El otro problema al que aludiamos como persistente en el tiempo, referido a las
consultas hospitalarias, es el del elevado volumen de citas programadas que pierden los
internos porque el dia y la hora sefialados no se presenta la fuerza publica que ha de
conducirles y custodiarles en los hospitales. Cada cita que se pierde es vuelta a empezar:
nueva peticion, lista de espera, en muchos casos, nuevo sefialamiento y puede que nueva
pérdida de cita por el mismo motivo.

El asunto llegd a adquirir dimensiones muy graves en las provincias de Sevilla y
Jaén. Hemos dedicado mucho tiempo e intervenido en muchos expedientes sobre este
asunto en los Ultimos diez afios. El Informe aborda extensamente este serio problema, que
incluso nos llevé a plantearlo a la Fiscalia Superior de Andalucia, tratando de alumbrar
caminos por la via de posibles responsabilidades penales. A este respecto hay que decir
gue ni los penitenciarios ni el S.A.S son los causantes del problema, cuyo origen parece
encontrarse en las insuficientes dotaciones policiales, de la Policia Nacional, y también en
algunos fallos organizativos. Por ello nos hemos dirigido asimismo al Delegado del Gobierno
en Andalucia trasladandole el problema y urgiéndole la adopcién de medidas para paliarlo.

La situacion parece que va mejorando en la mayoria de las cérceles, si bien en
algunas prisiones ha habido meses en que el asunto ha vuelto a complicarse. Pero donde
no mejora es en Sevilla | y el Hospital Psiquiatrico Penitenciario, como se explica en el
capitulo anterior. Las medidas adoptadas tanto por la Fiscalia Superior como por la
Delegacion del Gobierno parecen haber tenido un efecto positivo en los primeros meses
pero luego, en el caso de la provincia de Sevilla, todo parece haber vuelto a la misma
reincidencia.

Finalmente, en lo concerniente a la atencion especializada en salud mental, lo
primero que destaca el Informe es la extraordinaria prevalencia de esos trastornos entre la
poblacion reclusa hasta el extremo de situarse, segun algunos recientes informes, en torno
al 50% si se incluyen los trastornos derivados del consumo de drogas. De hecho, es por
este motivo por el que nos hemos ocupado con reiteracion del asunto; incluso en la
exposicion de motivos del acuerdo sectorial sobre personas afectadas por discapacidades
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intelectuales o por enfermedades mentales, de Mayo de 2006, se citan nuestras
aportaciones en este campo, algunas de las cuales fueron objeto de debate en el Senado.

Evidentemente una de las primeras conclusiones, ya apuntadas, es la necesidad
de una mayor presencia de especialistas que se desplacen a los centros para atender, no
ya los casos mas graves, sino a cuantos mas internos mejor.

En cuanto al acuerdo sectorial de 2006, apenas se ha desarrollado en la parte
gque afecta a salud mental; ni tan siquiera el estudio de prevalencia que se previé realizar se
ha culminado del todo, transcurridos cinco afos desde la firma del Convenio. Nos consta
que una gran parte esta hecho, aunque no las conclusiones definitivas, si bien un adelanto
de las mismas, que se nos ha enviado, confirma la elevada prevalencia detectada ya por
otros recientes estudios a los que hemos aludido.

Por su parte, la Administracidon Penitenciaria, a raiz de un estudio realizado en
2007, ha dispuesto una estrategia precisa de atencidon a estos pacientes a través del
denominado PAIEM (Programa de Atencién Integral a personas con Enfermedades
Mentales), de cursos de formacion para su propio personal, y de un programa concreto de
reformas en los dos Hospitales Psiquiatricos existentes en Espafa, dependientes del
Ministerio del Interior, uno de ellos el de Sevilla.

Dicha estrategia se empieza a desarrollar a lo largo de 2010 y en el presente
afio 2011, aunque todavia hay centros, segun se deduce de los informes que hemos
recibido, en que aun no estd implantado con resultados tangibles. Y desde luego, la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias tiene plena conciencia, al disefiar esa
estrategia, de que no pueden suplir la falta de recursos y alternativas en la Comunidad para
hacer frente, por si solos, al tratamiento adecuado de estos pacientes. En este sentido el
Informe recoge algunas de las conclusiones del documento de reforma de los dos
psiquiatricos penitenciarios, en las que se demanda la plena implicacion de las
Comunidades Autbnomas en esta tarea.

Y, desde luego, parece fuera de toda duda que la abundantisima prevalencia de
trastornos mentales, muchos de ellos verdaderas patologias psiquiatricas graves, pone de
manifiesto fallos en los dispositivos comunitarios de Salud Mental, que atienden a la
poblacion en general, apreciandose una evidente carencia de recursos de mediana y larga
estancia para estos pacientes, a muchos de los cuales, como se analiza en el Informe, se
les impone como Unica via de control y custodia, su ingreso en prision, precisamente el sitio
menos indicado para el tratamiento de sus enfermedades.

2.4.2. 4. Recomendaciones.

A la vista del contenido del Informe y de las conclusiones obtenidas del mismo,
se formulan algunas Recomendaciones a tenor de las atribuciones que corresponden al
Defensor del Pueblo Andaluz, segun su Ley reguladora.

Precediéndolas, el siguiente parrafo muestra preocupacion por el actual
momento de restricciones presupuestarias: “Somos plenamente conscientes del momento
dificil en que nos encontramos y las limitaciones presupuestarias que todas las
Administraciones padecen, y, en consecuencia, la dificultad que encontrardn algunas de
nuestras recomendaciones para una inmediata aplicacién, cuando impliquen un aumento
del gasto. Pero no podemos dejar de hacerlas si queremos ser consecuentes con nuestros
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objetivos garantizadores de derechos fundamentales para todas las personas, incluidas las
privadas de libertad que, recordemos, siguen manteniéndolos sin mas limitaciones que las
que les impongan los fallos condenatorios”.

Y en cuanto a las Recomendaciones son las siguientes:

“PRIMERA.- Recomendamos a la Consejeria de Gobernacion y Justicia
que promueva, ante las instancias oportunas, la revision completa del Convenio-
Marco de 1992, dado que, transcurridos casi veinte afios desde su firma, la
mayoria de sus contenidos han quedado superados o se desarrollan,
actualmente, en un contexto muy distinto.

Uno de los aspectos que debe recogerse en el nuevo Convenio es el de
la coordinacion, que por parte autonémica debe atribuirse a la Consejeria de
Gobernacion y Justicia, que deberia establecer unas sencillas reglas de
seguimiento anual, de modo que, en todo momento, se conozca lo que cada
Consejeria desarrolla en cada centro penitenciario o tenga en proyecto realizar.

SEGUNDA.- Recomendamos a la Consejeria de Turismo, Comercio y
Deporte que restablezca el Programa de Animacién Deportiva que patrocina en
los centros penitenciarios, procurando que llegue a todos ellos con similares
contenidos a los que venia desarrollando hasta el afio 2010.

TERCERA.- Recomendamos a la Consejeria de Educaciéon que aumente
el nimero de maestros de los Centros de Educacion Permanente (C.E.P.E.R.)
que funcionan en los establecimientos penitenciarios, para adecuarlo a la
poblacion penitenciaria que acogen y a las especiales dificultades de su trabajo
en este medio.

A corto plazo debe contemplarse dicho aumento en las prisiones de
Algeciras, Puerto lll, Cérdoba, Granada y en el Hospital Psiquiatrico de Sevilla.

A medio plazo, conforme las posibilidades presupuestarias lo vayan
permitiendo, deberian revisarse al alza todas las plantillas y contemplar la
posibilidad de crear secciones en los nuevos Centros de Insercién Social o
desplazar a ellos un maestro de los C.E.P.E.R., como ya ocurre en algunos,
siempre y cuando dicho desplazamiento se tenga en cuenta para dimensionar
correctamente la plantilla.

CUARTA.- Teniendo en cuenta que los informes recibidos de todos los
claustros ponen el acento en las especiales caracteristicas diferenciadoras de un
C.E.P.E.R. que funciona en una prision, con cualquiera de los que existen en un
entorno ordinario, caracteristica diferenciadora que hace de especial dificultad, o
de dificil desempefio, el trabajo de los maestros en prisiébn, Recomendamos a la
Consejeria de Educacion que se recojan en la normativa andaluza reguladora de
la Educacién Permanente todas las peculiaridades y dificultades de estos
centros, o al menos las mas singulares, de modo que dichas normas se adapten
a este &mbito penitenciario y a su alumnado.

QUINTA.- Recomendamos a la Consejeria de Educacion que se oferten
programas educativos especificos para el segmento de poblacion que presenta
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serias carencias en materia de alfabetizacién, realidad todavia muy presente en
las prisiones, que parece no estar contemplada en la normativa de educacion
permanente.

Asimismo le Recomendamos que regule la presencia de profesores que
impartan tutorias semipresenciales para las personas que cursen estudios de
secundaria y bachillerato, presencia que se reclama desde distintos ambitos,
como se explica en las precedentes conclusiones.

SEXTA.- En cuanto a las intervenciones de la Junta de Andalucia para el
tratamiento de personas que sufren adicciones, Recomendamos a la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social que incremente los medios personales con
que cuentan actualmente los equipos de Apoyo a Instituciones Penitenciarias, de
manera que se tienda a formar equipos de composicion similar a los que
funcionan en las prisiones de Algeciras y Puerto Il, compuesto de cuatro
personas, y tal y como se explica en estas conclusiones. Especialmente debe
mejorarse la situacién en los seis centros penitenciaros peor atendidos, de entre
los cuales es urgente la dotacidn de un equipo que empiece a trabajar cuanto
antes en Puerto Ill.

SEPTIMA.- Recomendamos a la Consejeria de Salud y al Servicio
Andaluz de Salud que desarrollen iniciativas tendentes a mejorar la atencién
sanitaria en tres aspectos concretos.

A) Deben impulsar y contribuir a agilizar, junto con la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, el proceso de integracion de la sanidad
penitenciaria en el Sistema Andaluz de Salud de modo que, a medio plazo, la
poblacion penitenciaria reciba la atencién sanitaria en las mismas condiciones
que las de cualquier ciudadano residente en Andalucia.

B) En materia de Atencidn Especializada deben potenciarse las consultas
de especialistas que se desplacen a los centros penitenciarios, incentivandolos
para ello, sobre todo en las especialidades mas demandadas. Asimismo deben
implantarse en todas las prisiones los procedimientos de telemedicina.

C) Sobre la atencién especializada en Salud Mental debe procurarse una
mayor presencia en los centros penitenciarios de psiquiatras consultores, de
modo que se pueda atender a un mayor niumero de personas afectadas y con
una periodicidad mas frecuente.

Asimismo debe elaborarse una estrategia global de atencién en salud
mental en coordinacién con los programas que actualmente desarrolla la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, tanto en las prisiones
ordinarias como en el Hospital Psiquiatrico.

Finalmente, y fuera ya del &mbito de la Administracién Autonémica, en
cuanto al problema de las pérdidas de citas con especialistas hospitalarios, por
la incomparecencia de fuerza publica conductora, y de custodia, se propone a la
Delegacion del Gobierno en Andalucia y a la Subdelegacién del Gobierno en
Sevilla la adopcion urgente de medidas que contribuyan a evitar que se siga
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produciendo tan elevadisima cifra de pérdidas en algunos centros penitenciarios
de Sevilla por dicho motivo.

Asimismo se propone a la citada Delegacion que efectlie un seguimiento
del asunto en relacién con todas las prisiones andaluzas, en la mayoria de las
cuales, con mayor o menor intensidad, se producen estas anomalias’.

2.4. 3. VII Encuentro con directivos penitenciarios.

Desde que a finales de 1997 celebramos en Sevilla el primer Encuentro con
directores y directoras de centros penitenciarios andaluces, a los que se suman directivos
penitenciarios del mas alto nivel, encabezados en los Ultimos afios por la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias, nos hemos reunido en seis ocasiones mas, con una
periodicidad aproximada de dos afios, para mejor coordinar entre todos la labor de
mediacion que el Defensor del Pueblo Andaluz realiza en ese ambito.

Como siempre hemos mantenido, estos Encuentros son muy Utiles para ambas
partes sobre todo para profundizar en nuestro mutuo conocimiento y para acordar lineas de
trabajo que permitan mejorar nuestras actividades garantizadoras de derechos para la
poblacion reclusa. En esas reuniones se repasan las principales cuestiones planteadas por
los internos, los problemas generales que se derivan de las mismas y también se revisan
nuestros métodos de trabajo y la calidad de las informaciones que nos llegan, tanto de los
centros como de los servicios centrales.

Ya hemos mantenido siete Encuentros, en 1997, 1999, 2001, 2005, 2007, 2009
y el dltimo de ellos tuvo lugar el 18 de Octubre de 2011.

La reunién tuvo lugar en el Parlamento del Andalucia y a ella acudieron 27
participantes entre directivos penitenciarios, -incluyendo la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias y el Subdirector General de Sanidad Penitenciaria- y personal
de nuestra Institucion, con el Defensor del Pueblo Andaluz y el Adjunto encargado de los
temas penitenciarios.

Previo acuerdo con la Secretaria General se establecié un orden del dia para
debatir tres puntos:

1°.- Balance de 15 afios de contactos.
2°.- Posibles contactos con algunos internos a través de videoconferencia.

3°.- Valoracion sobre la colaboracion de la Junta de Andalucia en cuatro areas:
Educacion, Intervenciones con toxicbmanos, Salud y Deportes: aspectos positivos y
carencias en cada una de ellas.

En el primer punto se valoré la labor de mediacion del Defensor del Pueblo
Andaluz en estos Ultimos quince afios, especialmente centrada en aquellas cuestiones que
afectan a los campos de colaboracién de la Junta de Andalucia y se debatieron algunos
aspectos relativos a la poblacion penitenciaria, tanto su acelerado incremento de los Ultimos
aflos como el cambio de tendencia que parece abrirse con el descenso del niUmero de
personas encarceladas, tanto en 2010 como en 2011.
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Respecto del punto segundo se informo, tanto por la Secretaria General como
por los directores, que las salas de videoconferencia existen desde hace tiempo en los
centros aunque, todavia, con un escaso uso en algunos. Su funcionamiento se desarrollé en
aplicacion de la Instruccién 2/2007, de 30 de Enero, de la entonces denominada Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, sobre “Implantacion del Sistema de
Videoconferencias, conforme a las previsiones ya existentes en la Ley Organica del Poder
Judicial y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se acordd constituir un grupo de trabajo
para preparar la experiencia, de la que hablaremos a continuacion.

Y respecto al tercer punto se debatieron las cuatro areas de colaboracién
propuestas, lamentandose por parte de los directores la reduccién drastica del programa de
dinamizacion deportiva y la escasa, o nula , aplicacion del programas de intervencion con
toxicbmanos en algunos de los Centros. Asimismo en materia de asistencia sanitaria se
pusieron de manifiesto algunas deficiencias que se siguen produciendo en las consultas de
especialidades, tanto en los hospitales, por la pérdida excesiva de citas médicas por
ausencia de fuerza conductora y de custodia —aunque éste es un problema que sélo se da,
con gravedad, en algunos centros- como también en el interior de los establecimientos
penitenciarios por la escasez de especialistas médicos que a ellos acuden.

En cuanto a la propuesta de las videoconferencias con internos, tras la
celebracién del Encuentro, se inici6 un expediente de oficio (queja 11/5284) para la
constitucion del grupo de trabajo.

El grupo de trabajo se constituy6 en Sevilla, el dia 10 de Noviembre de 2011 con
la presencia, por parte de Instituciones Penitenciarias de tres Directores de prisiones
cercanas a huestra sede y en esa reunibn se adaptaron varios acuerdos que fueron
comunicados a la Secretaria General. Eran éstos:

“La semana préoxima se desplazan a Huelva dos personas de esta
oficina para conocer in situ las instalaciones alli existentes y cambiar
impresiones con el funcionario encargado de la sala sobre aspectos técnicos,
compatibilidad de equipos y desarrollo de las videoconferencias.

*Luego, los dias 23 y 30 de Noviembre, y 12 de Diciembre,
aproximadamente, celebrariamos tres videoconferencias con internos de
Huelva, Puerto Il y Algeciras, respectivamente.

*La duraciéon total aproximada de cada una seria de 1 hora, y se
atenderian sucesivamente, a 3 internos, a cada uno de los cuales se les
concederian unos 15’.

*En esta fase de pruebas, la seleccién de internos se realizaria a
propuesta nuestra, de entre quienes, actualmente, atendemos peticiones de
mediacion. Logicamente también podria atenderse algun interno que haya
solicitado participar en estas primeras sesiones.

* Cuando termine esta fase de pruebas, a mediados de Diciembre,
enviaremos a esa Secretaria General, para su aprobacion, un Protocolo o
Convenio que recogiese el desarrollo de estas sesiones, de un modo mas
detallado.
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Quedamos a su disposicion para cualquier aclaracién o sugerencia que
quiera plantearnos y seguimos en contacto con el grupo de trabajo creado al
efecto”.

Tanto las pruebas técnicas preparatorias para verificar la compatibilidad de los
respectivos equipos, idoneidad de las salas y pruebas de sonido, como las tres
videoconferencias previstas se desarrollaron adecuadamente, con la participacion de
catorce internos y varios funcionarios en tareas de coordinacion.

El 15 de Diciembre de 2011 se envié a Madrid un borrador de Convenio, entre
ambas instituciones, para posibilitar la comunicacion directa, a través de videoconferencia,
entre el Defensor del Pueblo Andaluz y las personas encarceladas en establecimientos
penitenciarios ubicados en Andalucia, texto que esta pendiente de revision y, en su caso,
aprobacién por parte de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.
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SECCION CUARTA: QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS.

l.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.

JUSTICIA'Y PRISIONES

El interesado en la queja 11/719, nacional espafiol, se dirigi6 a nosotros tras
serle denegado el cheque bebé al tener una hija, debido a que la madre no podia acreditar
los dos afios de residencia con tarjeta en Espafia. Al tratarse de una ayuda estatal, siendo el
organismo afectado el Ministerio de Economia y Hacienda, se remitié la queja al Defensor
del Pueblo de las Cortes Generales.

Sobre un nacional espafiol que se encontraba interno en un Centro Penitenciario
de Lisboa, pedia su hermana nuestra intervencion, a través de la queja 11/2490, para que
una vez fuese juzgado en Junio de 2011, fuese trasladado a Espafia. Nos informaba
también del delicado estado de salud en el que éste se encontraba. Atendiendo al problema
de salud lo remitimos a la Institucion estatal, al afectar el asunto planteado al Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

El interesado en la queja 11/591 se dirigi6 a la Institucion pidiendo nuestra
intervencion para poder renovar su tarjeta de residencia permanente desde prision. Estaba
como preventivo y tenia un hijo nacido en Espafa con 7 afios de edad. Concretamente
pedia que fuera algun funcionario del cuerpo nacional de policia a tomarle la huella para la
tarjeta. Al tratarse de un tema que, a pesar de ser bastante interesante, sobrepasaba
nuestras competencias, afectando al Ministerio del Interior, remitimos el asunto al Defensor
del Pueblo estatal.

Desde el Centro Penitenciario Sevilla | nos escribia un interno, queja 11/2753,
poniendo de manifiesto que en Octubre de 2010 solicit6 el ingreso en el curso de grado de
Derecho en la UNED, realizandosele una peticion desde la Secretaria de la UNED de
presentacion del Titulo de selectividad o de bachiller. Sin embargo, nos decia que por
problemas econémicos no habia podido hacer frente a este gasto por lo que pedia nuestra
mediacion para no tener que entregar éste. Lo que nos solicitaba era algo imposible, ya que
el acceso viene regulado por una normativa nacional que regula las titulaciones y exigencias
para las matriculaciones universitarias, estando ante una competencia del Ministerio de
Educacion, por tanto la queja se remitié al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.

En la queja 11/5210 se dirigian a la Institucion ante la delicada situacion por la
que atravesaba un nacional espafiol, enfermo de septicemia general, en Marruecos. Segun
se nos manifestaba, tras un trdgico accidente acabd aterrizando sin mas remedio en
Marruecos, obligado por fuertes vientos, ingresando en prision por invasion del espacio
aéreo. En la céarcel enferm6 debido a la falta de higiene y la pésima alimentacion. Una vez
condenado, no lograban trasladarlo a Espafia. En la actualidad estaba en un Hospital en
Marruecos. La queja se remiti6 de forma urgente al Defensor del Pueblo de las Cortes
Generales al afectar el asunto planteado al Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion.
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Il.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

4. NO IRREGULARIDAD.

Dentro del Area de Justicia y Prisiones, en la queja 11/91, el interesado se
gquejaba de que le habian designado varios abogados de oficio y que habian renunciado
éstos a su defensa, y tampoco se habia querido hacer cargo del asunto la ultima de ellas,
que present6 informe de insostenibilidad de su pretension. Pero la realidad era otra. Cierto
era que habian renunciado varios abogados, se supone que por no entenderse con el
interesado, pero la Ultima de ellas era la que lo habia hecho bien: habia formulado, en
tiempo y forma, informe de insostenibilidad ante la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita
de Sevilla, que aun no habia emitido la correspondiente resolucién, ya que sabemos que
esta colapsada por la cantidad de expedientes que ha de resolver, y éste no era
excesivamente lejano en el tiempo.

La argumentacién sobre la insostenibilidad de la pretension de nuestro remitente
era bastante sélida, ya que lo que éste pretendia era iniciar un expediente de
responsabilidad frente a la Junta de Andalucia por un tema relacionado con un
procedimiento de hacia trece afios sobre acogimiento pre adoptivo, respecto del que la
Letrada, que hizo un magnifico trabajo de investigacién previo a su decision de redactar
informe de insostenibilidad, lleg6 a una conclusién que nos parecia irrebatible, y que en todo
caso seria de la responsabilidad de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita decidir si
tenia o no razén, es decir, si la pretension era insostenible o si que lo era.

El Colegio de Abogados de Sevilla, por su parte, no es que no le hubiera
respondido, sino que lo habia hecho en el sentido precisamente de decirle que la Letrada
denunciada no habia actuado incorrectamente sino presentando el informe de
insostenibilidad, y que si la Comision consideraba que si era sostenible la pretension se le
nombraria para ostentar su defensa a un segundo abogado, para quien la misma era ya
obligatoria. No existia, por tanto, irregularidad alguna sobre la que pudiésemos ni
debiésemos intervenir.

El asunto que se nos planteaba en la queja 11/964 habia sido sometido a los
tribunales, deviniendo la penosa situacion que el interesado nos describia de la crisis
econdémica que nos embarga, que era, precisamente, lo que habian hecho sus acreedores
con su casa.

De manera anecddtica diremos que €l centraba su problema en un mal
asesoramiento de abogado y un deficiente funcionamiento judicial pero si examinadbamos la
documentacion que nos remitié, no habia tal: se le concedi6 la posibilidad de fraccionar el
pago de su deuda en pagos muy exiguos en comparacion con el alto montante de la misma
pero con la consabida clausula de que si incumplia un pago se le podria exigir la deuda
completa y, en consecuencia, el embargo de sus bienes.

Como él mismo reconocia que no pudo pagar mas que los primeros meses, lo

que le habia pasado después fue mas que predecible, sin que existiese ni irregularidad que
nos permitiese intervenir ni mediacion que pudiésemos efectuar.
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En la queja 11/1750, el interesado exponia que descubrié hace algunos afios, al
comentarle su banco que tenia otra cuenta abierta en otra ciudad, lugar donde nunca habia
estado, que alguien estaba utilizando su carnet de identidad, que habia extraviado. Cuando
fue a denunciarlo quedé detenido al haber contra él una orden de busca y captura
proveniente de un Juzgado de Algeciras por presunto delito de estafa.

En dicho procedimiento se le imputaba haber realizado la compra de un coche
gue después no pago. La descripcion que hacian los que habian participado en la venta del
vehiculo era muy detallada, y cuando se sometié al interesado a una rueda de
reconocimiento ninguno lo reconocié como el autor de la estafa.

El procedimiento, en consecuencia se archivo, pero el interesado no vivia
tranquilo pensando que alguien podia estar utilizando su identidad para cometer fechorias,
sin que ninguna autoridad hubiese adoptado la iniciativa de hacer algo: el Juzgado que
inicié el procedimiento luego archivado sostenia que al no existir persona, o lo que es lo
mismo no conocerse su identidad, contra la que dirigir la acciéon penal el archivo es
indefectible, y la policia que no podia hacer nada sin una orden judicial.

Por otra parte, decia el interesado que no podia cancelar sus antecedentes
policiales porgue le pedian una sentencia absolutoria firme, y €l lo que tenia era un auto de
archivo, no una sentencia.

Sobre todo ello hablamos tanto con el interesado como con su abogado. En
cuanto al procedimiento judicial, habia que estar de acuerdo con el Juzgado: el
procedimiento que se incod se dirigia contra el interesado por ser aparentemente él el autor
de la estafa; como luego resulté no serlo, hubo que archivarlo, y, en su caso, habria que
iniciar otro procedimiento para dirigir la accién contra el verdadero autor de la misma.

El abogado nos asegurd que estaba proximo a presentar ante el Juzgado una
denuncia extensa y documentada en la que solicitaba la incoacion de un nuevo
procedimiento dirigido a la busqueda del suplantador de la identidad de nuestro interesado y
autor de la estafa de la que él fue acusado.

El camino emprendido, complicado y probablemente frustrante si nada se
consigue, era, sin embargo, el Unico posible si se queria llegar a la averiguacién de lo
sucedido y al castigo del culpable.

No habia, pues, irregularidad frente a la que pudiésemos intervenir y asi
informamos al interesado y se le emplazé para un futuro, caso de que entonces la hubiera.

En el correo electrénico que dio lugar a la queja 11/2213, la interesada se
quejaba de que le habia cortado el suministro de agua la Comunidad de Propietarios, que
habia puesto una denuncia, que primero la derivaron a “lo civil” y que ahora le decian que
estaba “por lo penal”. De ello hacia cuatro meses, y un afio desde que no tenia agua, lo que
le parecia injusto.

Obviamente, se trataba de una cuestion juridico-privada, sometida, ademas, a
los tribunales, y nuestra Unica posibilidad de intervencion estaria dirigida a investigar las
causas del supuesto retraso en la tramitacion del procedimiento judicial a que hubiera
podido dar lugar la denuncia.
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Para ello, necesitAbamos que nos proporcionara datos identificativos al
respecto, pues nada nos decia que nos permitiera identificar el asunto presuntamente
retrasado, y eso fue lo que hicimos aprovechando que, ademas, se trataba de un correo
electrénico que habia de ser ratificado por escrito.

Sorprendentemente, la interesada nos envi6 fotocopia de una sentencia del mes
de Febrero, en virtud de la que se desestimaba su demanda, y, recurrida la misma en
apelacion, la vista se sefalo6 para el mes de Mayo.

No existia, por tanto, retraso que superar, dadas las circunstancias arriba
descritas, sefialando que la demanda de nuestra remitente se habia desestimado porque la
Comunidad de Propietarios nunca cortdé el suministro, sino que lo que hizo fue poner en
conocimiento de la empresa suministradora de aguas el impago de que venia siendo objeto
de los recibos comunitarios, en los que estaba incluido el consumo de agua, siendo dicha
empresa la que cort6 el suministro, por lo que, solicitando la actora en su demanda que se
le restituyera, la Comunidad, al no habérsela cortado, no podia hacerlo.

La cosa era harto extrafia, hasta el punto de que la Comunidad demandada ni
siquiera se habia personado y contestado, la sentencia se habia basado en la
documentacién aportada por la parte actora, que habia perdido el pleito sin tan siquiera ser
contraatacada.

En cualquier caso, se trataba de una cuestion que habia sido sometida a los
tribunales y que habian resuelto como mejor habian considerado hacerlo, sin que se
detectase retraso alguno que permitiese nuestra intervencion.

El interesado en la queja 11/4738 decia estar preso preventivo desde hacia diez
meses, solicitando, por ello, le fuera concedida la libertad provisional, que habia solicitado
inGtilmente en varias ocasiones, entre otras razones porque tenia a su madre enferma en
una residencia y ni la habia visto ni sabia ella que estaba en prision.

Puestos en contacto con su abogado al objeto de conocer la posible complejidad
del caso, que justificaria la prolongacién de la situacién, nos confirmé éste que, en efecto,
asi era: habia varios imputados y una instruccion compleja, pero mas definitivo alin era que
nos dijera que ya se le habia concedido la libertad provisional, aunque bajo una fianza
pecuniaria a la que no podria hacer frente dada su elevada cuantia, por lo que habia
recurrido la resoluciéon judicial ante la Audiencia Provincial, al igual que habia hecho, al
parecer, la propia Fiscalia, pues no estaba ésta de acuerdo en que se le concediera libertad
ni siquiera bajo fianza.

Decidimos esperar al resultado del recurso, lo que, ademas, contribuiria a que el
tiempo transcurrido abundara aun mas en la posibilidad de acceder a una libertad
provisional sin condiciones, al no deberse prolongar el tiempo de prision provisional mas all4
de lo razonable.

5. JURIDICO-PRIVADAS.

En cuanto a la materia de Justicia y Prisiones, la interesada en la queja
11/4110, para poder adquirir la vivienda en la que pretendia vivir con quien era entonces su
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pareja, suscribi6 un préstamo con una entidad bancaria, aunque en el contrato de
compraventa soOlo aparecia él como Unico comprador del inmueble. Posteriormente
rompieron y ahora se veia la interesada vinculada a ese préstamo hasta su liquidacién. Se
guejaba de esto y de que la abogada que se encarg6 del asunto, a la que habia denunciado
ante el Colegio de Abogados correspondiente, no le hacia caso.

En ese aspecto, el Colegio decidié archivar la denuncia pues la abogada hizo en
su momento lo que le tocaba y no podia resolver un asunto que no tenia otra solucién que la
de afrontar el pago del préstamo suscrito y, en su caso, la de repetir contra el que se
hubiese aprovechado de ella.

Como puede verse, se trataba de un asunto juridico-privado en cuanto a su
fondo, y en lo que se refiere a la posible responsabilidad de la abogada, que en cualquier
caso soOlo alcanzaria la disciplinaria, ya se habia pronunciado el Colegio negativamente
mediante una resolucién de fecha antigua contra la que sélo cabria haber interpuesto el
oportuno recurso.

Mediante un correo electrénico que dio lugar a la queja 11/4648, la interesada
decia ser objeto de acoso por parte de la familia de su madre, a raiz de un problema de
linderos pues todos vivian en una parcela compartida.

La interesada aseguraba que la tenian acosada con denuncias falsas de las que
no se podian defender, pues también presentaban testigos falsos.

Consiguientemente, se trataba de un problema de indole juridico-privada y que
habia de ser sometido a la jurisdiccién, sin que nosotros tengamos ni competencias ni
posibilidades de intervenir al respecto. Se le sugirié que contactase con abogado.

En la queja 11/4946 el interesado nos planteaba que pese a haber convenido
mediante acuerdo regulador la pensién de alimentos a su menor hijo y compensatoria a su
ex mujer, ello ocurri6 cuando contaba con unos ingresos regulares de los que ahora no
disponia al haber sido despedido de su puesto de trabajo, cobrar un desempleo por importe
sensiblemente inferior a lo que cobraba trabajando y haber creado una nueva familia a la
gue también tenia que mantener.

Obviamente, no le quedaba otra opcion que la de solicitar la modificacién de las
medidas por medio del oportuno procedimiento judicial, acogiéndose a la asistencia juridica
gratuita si carecia de medios para designar abogado, como parecia que ocurria, ya que por
lo demés el que nos planteaba era un problema juridico privado que habia de resolver la
jurisdiccioén.

El interesado en la queja 11/5543 pretendia explicarnos, excepto que no queria
abonar honorarios a un abogado y a una procuradora, ya que de la documentacion que nos
remitié lo Unico que se desprendia era que quien suponemos que era uno de sus hermanos
demando a sus otros tres hermanos —nuestro remitente entre ellos- por un asunto relativo a
la posibilidad de transitar por el acceso a una finca comun, pleito en que ambas partes —
demandante y demandadas-, hermanos todos, llegaron a un acuerdo o transaccion judicial
consistente en “reconocer el derecho de uso del camino comun por todas las partes,
dejandolo libre sin establecer impedimento ni obstaculo por ninguna de ellas que impida el
paso de las restantes.
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Dicha transaccién fue ratificada por el Juzgado competente.

Segun se desprendia de dicho documento, intervinieron por parte del
demandante un abogado y un procurador, y por la de los demandados dos abogados y dos
procuradoras, que se suponia habian sido designados por las partes intervinientes,
interesado incluido, y a los que corresponderia percibir los honorarios establecidos en
funcién del trabajo que habian realizado.

6. SIN COMPETENCIA.

Dentro del Area de Justicia y Prisiones, el interesado en la queja 11/322 nos
decia que tanto el Colegio de Abogados como la Comisién Provincial de Asistencia Juridica
Gratuita le habian denegado el derecho para pleitear en un asunto, pese a que en otro se lo
habian reconocido, lo que resultaba contradictorio. En su escrito detectabamos que el
interesado estaba pendiente de comparecer ante el Juzgado ante el que habia impugnado
la resolucion denegatoria por lo que le enviamos una peticion de ampliacion de datos en la
que le deciamos que nos informara del resultado de la comparecencia pendiente y de la
resolucion que finalmente hubiera adoptado la autoridad judicial. En respuesta nos remite el
Auto dictado por el Juzgado, que nos informaba perfectamente de lo sucedido:
determinados ingresos que el interesado tenia suponian para todos los intervinientes —
Colegio de Abogados, Fiscal, Comision y Juez- la existencia de signos externos que
impedian el acceso a la justicia gratuita del interesado. El auto, resolucion judicial a la
postre, carecia de posibilidad de ser recurrido, con lo que el asunto devenia en una
discrepancia cuya revision excedia de nuestras competencias. La queja, pues, hubo de ser
rechazada.

La interesada nos envié un correo que dio lugar a la queja 11/2915, acusando al
abogado que le fue asignado de oficio de pedirle dinero, ella se lo dio, no hizo nada y ahora
le pedia mas. Y lo que queria era que le cambiasen de abogado.

Como lo primero que habia que hacer, ademas de que ratificara el correo por
escrito, era pedirle que nos enviara alguna documentacion que nos permitiera valorar el
asunto con objetividad, preguntarle si se habia dirigido al Colegio de Abogados, en fin,
clarificar la situacion, asi lo hicimos.

Y de la documentacion que nos envié se desprendia claramente que se trataba
de una discrepancia con sentencia que se trataba de una acusacion en la que nuestra
remitente era la presunta victima de una agresion sexual y un robo por parte de su ex
pareja, acusacion que determind una sentencia absolutoria que estaba recurrida, habiendo
incluso llegado a adherirse al recurso el propio Ministerio Fiscal.

Por tanto, no solo se trataba de una discrepancia con resolucion judicial sino que
ademas estaba aquélla recurrida y pendiente de resolucion, cercenando nuestras
posibilidades de intervenir.

En la queja 11/3389, el interesado exponia que sufri6 una agresion por una

discusion de trafico, manifestando su abierta discrepancia con la sentencia que se dicto al
respecto, contraria a sus intereses —habian absuelto a su presunto agresor- y que, recurrida
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la misma, habia sido confirmada por la Audiencia Provincial, pese a que incluso el propio
Ministerio Fiscal sostuvo recurso en los mismos términos que el interesado.

Abierta discrepancia, mas que nunca, con resolucion judicial, pero ninguna duda
sobre posible indefension del interesado, que conté incluso con el apoyo de la Fiscalia,
aungue sin éxito.

Quien nos escribia en la queja 11/3335 era la madre de un chico que, al
parecer, habia sido condenado como autor de un delito de malos tratos o0 amenazas a su ex
novia, del que su madre lo reputaba inocente.

Para adverar lo anterior nos enviaba copia de un informe psicolégico que lo
avalaba como no violento y dos sentencias absolutorias de otras tantas denuncias
interpuestas por la supuesta victima, pero no nos remitia la que parecia haberlo condenado,
por lo que le solicitamos que nos enviara copia de la sentencia y nos dijera si estaba 0 no
recurrida.

De la documentacion que nos remitié se desprendia que no sélo habia recaido
sentencia en segunda instancia, confirmatoria de la primera, sino que habia interpuesto un
Recurso de Amparo ante el Tribunal Constitucional.

Nuestro impedimento era doble, pues: porque no podemos revisar las
resoluciones firmes y porque debemos suspender actuaciones cuando se interponga
cualquier recurso, incluido el de amparo ante el Tribunal Constitucional.

En la queja 11/3853 el interesado nos hablaba de una Jura de Cuentas,
procedimiento judicial respecto del que no cabria intervencién alguna pues no era que se
gquejara de su tardanza sino de lo que en el mismo se habia decidido, y la Gnica manera de
conocer bien el caso era pidiendo ratificacibn por escrito (se trataba de un correo
electrénico) y solicitando en ampliacién de datos el envio de la documentacion judicial en
presencia. Se quejaba el interesado de que la abogada a la que encarg6 un asunto le habia
reclamado, mediante el procedimiento de jura de cuentas, una cantidad superior a la que
habian pactado.

Solicitada la oportuna documentacion judicial, de la misma resultaba que la
resolucion dictada al respecto por el Juzgado actuante desestimaba la impugnacién de la
minuta de honorarios por excesivos y declaraba el derecho de la abogada a cobrar los
honorarios reclamados mediante el referido procedimiento. En este tipo de asuntos la
resolucion judicial es irrecurrible, por lo que el asunto se convierte en una discrepancia con
resolucion judicial firme cuya revision nos esta vedada.

Un interno, en la queja 11/4469, discrepaba de la sentencia en virtud de la que
cumplia condena, al parecer por la comisién de un delito de lesiones muy graves, que decia
no haber cometido. Aunque decia que existian nuevas pruebas de su inocencia, luego
parecia que a las que se referia se vieron en el juicio. No decia si recurrié o no la sentencia,
aunque si tan claro lo veia era lo menos que podria (tendria que) haber hecho.

En cualquier caso, o estabamos en presencia de una discrepancia de sentencia

firme o de un sub itdice en caso de que estuviera recurrida y pendiente de resolucion, pero
dada la desesperacion que el interesado trasmitia decidimos comprobar cudl era la situacion
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solicitandole copia de la sentencia condenatoria e informacion sobre la situacién procesal
afectante a la misma.

De la documentacién que nos remiti6 se desprendia que contra la sentencia
condenatoria de la que discrepaba —perfectamente fundamentada, independientemente de
gque lo que realmente sucediera sélo sus protagonistas lo podian saber- se formuldé Recurso
de Casacion ante el Tribunal Supremo. Dado que la fecha del escrito que nos habia enviado
databa de Julio de 2010, lo que ignordbamos era si después se habia producido algun
pronunciamiento al respecto por parte del Tribunal Supremo, o si aun se encontraba el
Recurso pendiente de resolucion.

Lamentablemente, en ninguno de los dos casos podriamos efectuar intervencion
al respecto, toda vez que en el primero —que se hubiese producido algin pronunciamiento al
respecto- nos encontrariamos en presencia de una sentencia que habria adquirido firmeza,
y en el segundo, estariamos frente a un asunto sub itdice.

7. SUB-IUDICE.

En el Area de Justicia y Prisiones, el hijo del interesado en la queja 11/714
falleci6 a consecuencia de un accidente de circulacion sufrido en el afio 2006. Desde
entonces ha estado esperando a que el Juzgado de Instruccién n°® 1 de Osuna celebre el
correspondiente juicio de faltas, que ya se habia suspendido varias veces. Puestos en
contacto telefénico con el abogado del interesado nos dijo que el juicio estaba sefalado y
que, tanto si se celebraba como si no, nos llamaria para decirnoslo.

Cumpliendo su palabra, el abogado nos llamd, para decirnos que se habia
dictado auto de archivo antes de celebrar el juicio y el interesado habia ordenado que se
interpusiera contra dicha resolucion el correspondiente recurso. La situacion, por tanto, pasa
de ser un caso flagrante de dilaciones a ser un palmario caso de sub itdice.

Nos escribia el interesado desde un centro penitenciario andaluz, para
indicarnos, en la queja 11/398, que se encontraba en prisidén injustamente ya que su ex
pareja prepar6 todo para quedarse con sus bhienes, siendo él inocente de cargos que se le
imputaban. No aportaba mas informacion por lo que le solicitamos una ampliacion de datos
y gue nos aclarase lo que deseaba de nosotros. Cuando por fin nos contestd, nos remitié
escrito en el que manifestaba que estaba en situacion de preventivo, tal como figuraba en
certificado de permanencia del centro penitenciario firmado a 5 de Abril del2011.

En su escrito referia una serie de juicios, uno de ellos oral, en el que fue
condenado y posteriormente recurrido. Aunque lo més importante es que estaba a la espera
del pronunciamiento con respecto a un ultimo juicio.

Con dicha informacion entendimos que nada se podia hacer en su caso.

En la queja 11/3375 la interesada se quejaba de que el abogado que le fue

designado de oficio a su marido no se habia preocupado por su caso —un asunto penal que
no especificaba demasiado-, que no le habia echado cuenta y que por eso seguia en
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prisibn. Tampoco era clara con su situacién personal, y siempre era ella, no su marido, la
que hablaba en su nombre.

No acompafiaba copia de denuncia colegial alguna, ni de la supuesta sentencia
condenatoria, s6lo de un escrito en el que exponia los hechos, pero que carecia de
encabezamiento al que habia ido dirigido, si es que lo habia sido. Era imprescindible que en
ampliacién de datos nos dijera si se habia dirigido al Colegio y que nos aclarase la situacién
procesal de su esposo.

Tras recibir una ampliacién de datos por parte de la interesada, llegamos a la
conclusion de que, aunque parecia al principio discrepar del proceder del abogado que le
fue designado de oficio a su marido, parecia ahora, sin descartar lo primero (sin motivo),
inclinarse por mostrar su discrepancia con la sentencia condenatoria de que su marido
habia sido objeto, que, sin embargo, parecia estar mas que justificada, sin que pudiésemos
alcanzar a comprender como era posible que dijera que era inocente quien fue interceptado
por la Policia en un coche robado, con la matricula cambiada, en el que huyé tras haber
cometido un robo a mano armada, aunque ningun testigo pudiera reconocerlo como autor
de dicho robo ya que iba con la cara tapada, pero que si que tomaron la matricula (falsa) del
coche en el que huyo tras perpetrarlo.

Y, sobre todo, debimos rechazar la queja porque lo que nos exponia la

interesada era que la sentencia fue recurrida por un nuevo abogado y que el recurso aln no
habia ido resuelto, tratandose de un caso de sub ildice absolutamente inintervenible.
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XlIl.- POLITICAS DE IGUALDAD DE GENERO

2.8. Violencia de Género
2.8.2. Tutela judicial y proteccién personal de las victimas.

Esta Defensoria ha venido manifestado, desde hace afios, su preocupacion por
la alarma social que provocan las continuas muertes de mujeres por violencia de género, a
pesar de la aplicacion de la Ley Organica. Ante estas situaciones, nuestra actuacion se ha
encaminado a investigar si por parte de las Administraciones con competencia en la materia
se habian adoptado todas las medidas necesarias y, en su caso, saber por qué no habian
funcionado adecuadamente todos los mecanismos que hubiesen hecho posible que se
evitasen estos fatales desenlaces. En otros supuestos, nuestra actuacion se ha dirigido a
conocer la situaciéon de los procedimientos incoados en el ambito civil para solucionar las
crisis de pareja.

Pues bien, como adelantabamos en la Introduccién de este capitulo, como cada
afio, hemos incoado queja de oficio, en todos los casos de violencia de género, con
resultado de muerte en Andalucia, por cuanto que atafie a la defensa de los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 10 y 15 de la Constitucion Espafiola,
especialmente, cuando la violacion de los mismos afecten a las mujeres y teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo 16 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, segun el cual
las mujeres tienen derecho a una proteccién integral contra la violencia de género, que
incluird medidas preventivas, medidas asistenciales y ayudas publicas.

De las catorce quejas de oficio abiertas, dos de ellas, se encuentran en fase de
investigacion, al haberse producido los hechos a finales del afio 2011.

La mayoria de ellas, las hemos cerrado una vez que hemos conocido los
informes emitidos por el ayuntamiento del municipio en el que residia la victima y por la
Direccién General de Violencia de Género de la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social
de la Junta de Andalucia.

En la mayoria de los casos, se ha constatado que no habia denuncias previas
por parte de las mujeres, ni habian acudido nunca a solicitar ayuda ni al Servicio de
Antencién a las Victimas de Andalucia (SAVA), ni al Instituto de la Mujer, ni a los Centros de
la Mujer de sus respectivos municipios. En sélo tres casos, las mujeres estaban siendo
atendidas por los Servicios Sociales Comunitarios, pero en relacion a otras problematicas
sociales y personales, sin que en ninglin momento manifestaran que estaban siendo objeto
de malos tratos por parte de sus comparieros sentimentales.

En uno de estos supuestos, la mujer estaba recibiendo asesoramiento para los
tramites de separacion de su marido, siendo tres los casos en los que los luctuosos hechos
se produjeron estando la pareja en proceso de separacion.

Solo en tres de los supuestos, parece que habia, o antecedentes penales

condenatorios por malos tratos u orden de alejamiento en vigor. Por curioso, resaltamos uno
de los casos, en el que la orden de alejamiento era mutua para los dos miembros de la
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pareja, estando en vigor el alejamiento de la mujer, respecto de su compafiero, cuando
acaecio el hecho del fallecimiento.

Predomina la nacionalidad espafiola de las victimas, respecto de las extranjeras
y, en casi todos los casos, la administracion de la Junta de Andalucia, se ha personado
como acusacién particular en los proceso penales contra los presuntos agresores, en virtud
del articulo 38 de la Ley 13/2007, de 26 de Noviembre de Medidas de Prevencion y
Proteccion Integral contra la Violencia de Género. Sd6lo un Ayuntamiento, nos ha
comunicado que también se habia personado como acusacion particular en el
procedimiento penal por el acto de violencia de género, cometido en su municipio, por el
que se caus6 la muerte a una vecina.

Finalmente, queremos resefiar el caso de la queja 11/739, incoada de oficio al
haber tenido conocimiento este Defensoria, en el mes de Febrero de 2011, del fallecimiento
de una mujer de 37 afos, asesinada en Malaga, presuntamente a manos de su ex pareja.
La mujer tenia a su favor una orden de alejamiento judicial de su presunto agresor, del que
se encontraba en tramites de separacién, en vigor desde 2010.

Este, por su parte, habia sido condenado en Julio de 2010, por dos delitos de
amenazas en el &mbito familiar y un delito de maltrato simple, imponiéndosele una pena de
14 meses de prision, acordando también la misma sentencia la suspensiéon de la pena de
carcel por dos afios, condicionada a la realizaciébn de cursos en materia de igualdad,
habiéndose aprobado el pasado 8 de Noviembre, el plan de los Servicios Sociales
Penitenciarios para el cumplimiento de ese curso.

Asimismo, segln parecia, en un informe de evaluacién de riesgo elaborado por
la policia en Julio de 2010, habia sido valorado un riesgo bajo. El Area de la Mujer del
Ayuntamiento de Malaga solicité el 21 de Julio de 2010 el servicio de teleasistencia para la
victima con caracter urgente. En el relato de los hechos que se contenia en las diversas
noticias, se resefiaba que la empresa proveedora del servicio de teleasistencia e
intermediaria entre las Administraciones, comunicé por escrito al Ayuntamiento de Malaga
que la Comision de Seguimiento del Ministerio de Igualdad, habia denegado la peticion “a
pesar de cumplir con los requisitos de acceso al programa’.

Al parecer, segin manifestaciones del Delegado del Gobierno para la Violencia
de Género, la teleasistencia, no se denegd sino que se devolvi6 al Ayuntamiento por
defectos de forma. Esta medida se gestiona por los Ayuntamientos, por un convenio de
colaboracion con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincial, siendo un
complemento a las judiciales.

Solicitada informacién tanto al Ayuntamiento de Malaga como a la Direcciéon
General de Violencia de Género de Andalucia, se constataron los hechos expuestos,
aunque de la diversa informacién parecen desprenderse algunas contradicciones, pues Si
bien, parece ser que la victima reunia los requisitos para acceder al servicio de
teleasistencia, tal como habia solicitado, la Comision de Seguimiento del Ministerio de
Igualdad y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias la habia denegado, sin que
conste en la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Mélaga, que ello se debiera a
una denegacion basada en defectos de forma.

A la vista de estos hechos y dados los organismos implicados, sobre los que
esta Institucion carece de competencias de supervision, a fecha de cierre de este Informe,
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tenemos pensado remitir el resultado de nuestra investigacion, a la Direcciébn General de
Violencia de Género, de la Consejeria de Igualdad y Bienestar Social de la Junta de
Andalucia, por si tiene a bien trasladar las cuestiones que se han suscitado tras la
tramitacién de este expediente de queja de oficio, a la Delegacion Especial del Gobierno
contra la violencia sobre la mujer, dado el sistema integral de tutela institucional que la Ley
13/2007, de 26 de Noviembre, de medidas de prevencidén y proteccion integral contra la
violencia de género, preve.

Por otra parte, la queja 11/1436, también la abrimos de oficio, al haber tenido
conocimiento esta Defensoria de que una ciudadana, con domicilio en Cérdoba, padecia de
esclerosis mudltiple. Debido a esta enfermedad estaba invalida, siendo una persona
dependiente y, ademas, tenia un poco de retraso intelectual. Tenia dos hijos de 9y 6 afios y
vivia con su pareja que era el padre de los nifios. Segun la persona denunciante, su pareja
tenia problemas con el alcohol, se gastaba la pensién que cobraba ella, siendo éste el Unico
ingreso de la familia, por lo que faltaba dinero para alimentos como leche, fruta y comida.

Al parecer, el mismo se marchaba de la casa y la dejaba sola con los nifios,
cuando no podia atenderlos debido a la situacién en la que se encontraba, siendo usuaria
de silla de ruedas. La tenia aislada de amigos, vecinos y familiares, siendo numerosos los
episodios de broncas y peleas que protagonizaba. La afectada era beneficiaria de las
ayudas y prestaciones de la Ley de Dependencia, teniendo concedido el Servicio de Ayuda
a Domicilio, asi como la asistencia a un Centro de Dia, al que no parecia que estuviera
acudiendo. Parece ser que también tenia solicitado el ingreso en residencia, dada la
dependencia absoluta de tercera persona que padecia.

Estimamos que en estos hechos pudieran estar afectados, entre otros, los
articulos 10 y 49 de nuestra Norma Suprema. Por su parte, el Estatuto de Autonomia para
Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de Marzo, de Reforma del Estatuto de Autonomia
para Andalucia), fija en su articulo 10.1, entre otros objetivos basicos, los siguientes:«14. La
cohesidn social, mediante un eficaz sistema de bienestar publico, con especial atencién a
los colectivos y zonas mas desfavorecidos social y econémicamente, para facilitar su
integracion plena en la sociedad andaluza, propiciando asi la superacion de la exclusién
social.15. La especial atencibn a las personas en situacion de dependencia.16. La
integracion social, econémica y laboral de las personas con discapacidad».Al mismo tiempo,
en lo que se refiere a los derechos, respecto de las personas con discapacidad, el articulo
24 prevé que «tienen derecho a acceder, en los términos que establezca la ley, a las
ayudas, prestaciones y servicios de calidad con garantia publica necesarios para su
desarrollo personal y social». Respecto de las mujeres, el articulo 16 establece el derecho
de las mismas a una proteccion integral contra la violencia de género, que incluird medidas
preventivas, medidas asistenciales y ayudas publicas. Finalmente, el Estatuto de Autonomia
fija, entre otros, los siguientes principios rectores de las politicas publicas en el articulo
37:«4. La especial proteccion de las personas en situacion de dependencia que les permita
disfrutar de una digna calidad de vida.5. La autonomia y la integracién social y profesional
de las personas con discapacidad, de acuerdo con los principios de no discriminacion,
accesibilidad universal e igualdad de oportunidades, incluyendo la utilizacion de los
lenguajes que les permitan la comunicacion y la plena eliminacién de las barreras.7. La
atencion social a personas que sufran marginacion, pobreza o exclusion y discriminacion
social», todos los cuales, justificaban nuestra intervencion de oficio, en este concreto caso.

Pues bien, tras llevar a cabo, durante muchos meses, el seguimiento de la
evolucion de la situacion de la afectada y de sus hijos menores, permaneciendo en contacto
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con los servicios sociales cordobeses que llevaban el caso, recientemente hemos puesto fin
a nuestra intervencion, al haber tenido conocimiento que todos los mecanismos legales de
proteccién, tanto de la interesada como de sus hijos, se habian puesto en marcha. En
concreto, se estaba llevando a cabo intervencién con la familia por un Equipo de
Tratamiento Familiar, especialmente para tratar la cuestidn relativa a las personas menores,
se habian iniciado actuaciones por juzgado de violencia contra la mujer y por un juzgado de
lo civil, se habia iniciado procedimiento de incapacidad.

En el siguiente caso, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 16 del Estatuto
de Autonomia para Andalucia, segun el cual las mujeres tienen derecho a una proteccion
integral contra la violencia de género, que incluira medidas preventivas, medidas
asistenciales y ayudas publicas, entre las que se encuentra el establecimiento por parte de
los Colegios de Abogados de un régimen de guardias especializado en defensa de las
victimas de violencia de género (articulo 28.3 del Reglamento de Asistencia Juridica
Gratuita) en relacion a la garantia que establece el articulo 20 de la Ley Orgéanica 1/2004, de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, en orden a la defensa juridica
especializada para todas aquellas victimas de violencia doméstica que lo soliciten, iniciamos
de oficio la queja 11/3130, al haber tenido conocimiento de que el Ayuntamiento de El Ejido,
habia pedido que se estableciera en el partido judicial ejidense el turno de guardia especial
de violencia de género, para garantizar la efectividad de sus derechos a todas las mujeres
victimas de una agresion.

Segun la crénica periodistica, la peticién se efectuaba tras la asistencia a una
reunion del personal del centro Municipal de Informacién a la Mujer y del Colegio de
Abogados de Almeria, donde se abordd la asistencia letrada a victimas de violencia de
género.

Parece ser que fruto de esta reunién, se procedié a pedir el establecimiento del
citado turno de guardia especial de violencia de género. Esta peticion, se habia producido al
haberse constatado en dicha reunién, por el Centro Municipal de Informacion a la Mujer que
en el municipio de El Ejido, dadas sus caracteristicas en amplitud y diversidad geografica,
asi como su amplia poblacién y volumen de casos relacionados con la violencia de género,
no se prestaba la atencién especializada especifica a las mujeres victimas.

Esta queja se encuentra actualmente en curso de investigacion, y de su
resultado, daremos cuenta en la Informe Anual que elaboremos respecto al ejercicio de
2012.

Otro ejemplo de quejas en las que se abordan cuestiones relacionadas con la
tutela judicial efectiva, en cuando a la materializacion del derecho a un procedimiento rapido
y sin dilaciones indebidas, lo tenemos en la queja 11/738, en la que quien a nosotros se
dirigi6 era el abogado de una ciudadana en un Juicio Verbal por alimentos seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia n® 22 de Sevilla, a su instancia y contra su padre.

La actora en el referido procedimiento padecia una minusvalia psiquica del 65%
y su pretension, ademas de una pension alimenticia, se extendia a la atribucion del uso
exclusivo de la vivienda donde ahora vivia el demandado, y en la que habia vivido en union
de su madre y de aquél, hasta que tuvieron que abandonarla después de un grave incidente
de malos tratos.
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La cliente de quien a nosotros se dirigié se vio obligada a ejercitar dicha accién
toda vez que en el procedimiento penal que se incod a raiz de los malos tratos sufridos por
su madre y por ella misma, seguida ante el Juzgado de Violencia contra la Mujer n°® 4 de
Sevilla, se solicit6é el uso de la vivienda que habia constituido el domicilio familiar, de la que
tuvieron que huir debido a ello, pero el referido érgano judicial se declar6 incompetente por
entender que las medidas de caracter civil solicitadas al amparo de la Ley de Violencia
contra la Mujer s6lo podian ser enjuiciadas por esta clase de 6rgano judicial en caso de
existir un vinculo matrimonial, que no se daba en el caso que nos ocupa.

Fue por ello que se vio obligado a iniciar un nuevo procedimiento del orden civil,
al que nos hemos referido anteriormente, en el que se dictd sentencia de fecha 22 de
Septiembre de 2010 estimando parcialmente la demanda, sefialando la pension de
alimentos pero rechazando, al igual que ocurrié con el Juzgado de Violencia, pronunciarse
respecto del uso de la vivienda familiar.

La sentencia fue recurrida, siguiéndose ante la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Sevilla el correspondiente Recurso de Apelacion Civil,
contrayéndose la pretension de quien a nosotros se dirigia, consciente de que no nos
encontrabamos en presencia de un caso de dilaciones indebidas a la vista de los tempos
transcurridos, a rogar que se agilizara la tramitacién del recurso y se procediera a la
deliberacion y el fallo del mismo a la mayor brevedad posible, atendiendo a que la situacién
por la que atravesaban su cliente y la madre de ésta, era de extrema precariedad, tanto
fisica como psiquica, como también econdémica, que podria atenuarse en caso de que el
recurso fuera estimado.

Decididos nosotros admitir la queja a tramite, haciendo nuestro dicho
planteamiento, del informe remitido por la Fiscalia se desprendia que la vista del recurso
para su resolucion quedé sefalada y la resolucion ya firmada en fecha 29 de Junio pasado.

Aceptada favorablemente nuestra pretensién, procedimos a dar por concluidas
nuestras actuaciones.
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XIV.- TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION

2.7. Implantacién del sistema de videoconferencia en establecimientos
penitenciarios

La Secretaria General de Instituciones Penitenciarias mantiene en vigor la
Instruccion 2/2007, de 30 de Enero, sobre Implantacion del Sistema de Videoconferencia en
los establecimientos penitenciarios, que tuvo su antecedente en un acuerdo de 2006, entre
los Ministerios de Justicia e Interior, para comunicaciones, por este medio, entre las
prisiones, los érganos judiciales y el Ministerio Fiscal. Como antecedente legislativo, desde
el afio 2003 esta previsto, en el art. 229.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, el uso de
videoconferencias, para actuaciones judiciales. En el mismo sentido se pronuncia el articulo
325 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La citada Instruccibn amplia el campo de aplicacion del sistema para las
comunicaciones de internos con sus familiares, y allegados intimos, y también para facilitar
el establecimiento de consultas médicas entre distintos establecimientos penitenciarios. Y
con tal finalidad ordena la instalacion del sistema a todos los establecimientos.

En el reciente VII Encuentro de Directores de Centros Penitenciarios Andaluces
con el Defensor del Pueblo Andaluz, celebrado en Sevilla, en la sede parlamentaria, el 18 de
Octubre de 2011, se presento6 por el Defensor una propuesta de contactos con los internos
por este medio, que fue favorablemente acogida por la Secretaria General quien, no
obstante, propuso que se crease un grupo de trabajo para preparar bien las primeras
experiencias que se fuesen a desarrollar. Los centros estan todos preparados, y sélo
quedaria hacer las cosas bien, nos decia Mercedes Gallizo, titular entonces de dicha
Secretaria.

En el apartado de este Informe Anual 2011, dedicado al Area de Justicia, al
informar sobre el aludido VII Encuentro con directivos penitenciarios se explican, de un
modo resumido, las tareas desarrolladas por el grupo de trabajo constituido a dicho efecto.
Luego alude al borrador de Convenio, enviado a la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, saliente, el pasado 15 de Diciembre, quien, obviamente no tuvo tiempo de
revisarlo y firmarlo, razén por la cual el Informe Anual no recoge su contenido, por un
elemental sentido de prudencia dado que el nuevo Secretario General debera conocerlo,
revisarlo y, en su caso, citar al Defensor para la firma.

Ya estamos en contacto con su Gabinete para dicho fin y, en definitiva, para

poder reanudar cuanto antes las videoconferencias que esperamos poder extender, en este
2012, a todas las prisiones andaluzas.
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LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS MENORES

9. Responsabilidad penal de las personas menores.

Conforme al articulo 45 de la Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de Enero, reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores, corresponde a las Comunidades Autbnomas la
ejecucion de las medidas adoptadas por los Juzgados de Menores en sus sentencias
firmes. En el caso de Andalucia dicha competencia es ejercida por la Consejeria de
Gobernacion y Justicia por mediacion de su Direccion General de Justicia Juvenil y
Servicios Judiciales, conforme a la atribucion de competencias efectuada por el Decreto
132/2010, de 13 de Abril, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Justicia y Administracién Puablica.

Dicha Direccion General, con la correspondiente dotacibn de medios a nivel
provincial, ejerce en relaciébn con menores y jovenes sometidos a medidas judiciales:

a) La ejecucién de las medidas adoptadas por los érganos judiciales, en
aplicacion de la legislacion sobre responsabilidad penal de los menores, excepto las que
supongan la aplicacién de proteccion de menores.

b) La organizacion, direccién y gestiébn de centros y servicios para la ejecucion
de las medidas judiciales.

¢) La creacioén, direccion, coordinacion y supervision de programas en relacion
con menores y jévenes sometidos a medidas judiciales.

d) La gestion necesaria para la ejecucién de medidas judiciales.

e) La elaboracion de informes, propuestas y comparecencias ante el Ministerio
Fiscal y los 6rganos judiciales, en relacion con la situacién personal de los jévenes y
menores.

En relacion con dichas actuaciones se reciben en la Institucibn quejas,
normalmente presentadas por familiares de menores que vienen cumpliendo alguna medida
impuesta por los Juzgados de Menores, mostrando su disconformidad con la decision
judicial o bien relatando posibles deficiencias en la organizacién o funcionamiento de los
centros, en ocasiones también disconformes con la Administracion de Justicia habilitada
para dicha finalidad. Ademés de por la familia también se reciben quejas presentadas
directamente por menores infractores, que relatan de primera mano su disconformidad con
vivencias en el centro o algunas vicisitudes de la medida que vienen cumpliendo.

De nuestras actuaciones relativas a los procedimientos de responsabilidad penal
de menores destacamos los expedientes de queja 10/3846, queja 10/2493, queja 0/2856,
gueja 10/2494 y queja 10/855, en el curso de cuya tramitacién efectuamos una visita de
inspeccion al centro para menores infractores “Tierras de Oria”. Dicha visita se realiz6 sin
previo aviso de nuestra llegada, en horario de tarde, procurando con ello que se
encontrasen presentes el mayor nimero de internos.

Conforme a las indicaciones dadas en algunas de las quejas, solicitamos
expresamente visitar los modulos n° 2 y n° 10, asi como el cuarto destinado al aislamiento y
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contencién, para agquellos supuestos de altercados o comportamiento violento de los
residentes.

En este contexto, debemos sefalar que el centro “Tierras de Oria” se emplaza
en la zona norte de la provincia de Almeria, distanciado 7 kilbmetros del municipio de Oria, y
alejado en torno a una hora en coche de la capital. El centro se ubica en una zona de
explotaciones agricolas, sin ndcleos de poblacién en el entorno cercano.

Se trata de un centro con capacidad para 130 menores/jovenes infractores, en el
gque se ejecutan medidas privativas de libertad en régimen cerrado y semiabierto impuestas
por los Juzgados de Menores. En el momento de nuestra visita el centro estaba ocupado
por 11 menores en régimen cerrado, 62 en régimen semiabierto y 24 menores con medida
de internamiento terapéutico.

El centro tiene unas dotaciones adecuadas para las diferentes actividades que
realizan los menores, con medidas de seguridad que asemejan las de un centro
penitenciario de adultos. Dispone de personal suficiente para garantizar el control de los
menores y que se realicen con normalidad las actividades previstas en los correspondientes
programas educativos.

Las instalaciones tienen aspecto limpio, con elementos decorativos que intentan
evitar la sensaciébn de entorno cerrado y aspecto de no sufrir deterioro por falta de
mantenimiento.

La impresion general que obtenemos de las instalaciones de uso comuin y de las
habitaciones de los menores es favorable.

Tras acceder al centro nos reunimos con el personal directivo del mismo,
efectuando un cuestionario de preguntas del cual obtenemos la siguiente informacion:

1. En cuanto al procedimiento de ingreso/estancia del menor.

Tras el ingreso en el centro, los menores internos han de transitar por las fases
denominadas de observacion/adaptacion, observacién, desarrollo y finalista. El paso de una
fase a otra se efectia conforme al sistema de “economia de fichas”, previa valoracion
individualizada de la situacion del menor por parte del equipo educativo que emite el
correspondiente informe a fin de que sea valorado por la Direccion.

La fase de observacion/adaptacion es aquella en la que el menor est4 sometido
a un mayor control y en la que éste tiene menores privilegios. La prevision es que esta fase
no dure mas de 3 meses y que se pueda avanzar a la siguiente conforme el menor vaya
mejorando su autocontrol y comportamiento.

En esta fase se realizan actividades formativas y deportivas, ademas de impartir
un programa de habilidades sociales y control de impulsos.

Por su parte, la fase de observacion es similar a la anterior y se prevé que no

dure mas de 1 mes, pudiendo reducirse dicho plazo en funcién del comportamiento y
evolucion del menor.
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Seguidamente, la fase de desarrollo, con una duracién prevista de 2 meses,
permite desarrollar al menor tareas formativas y talleres, en funcién del concreto médulo en
gque éste se encuentre. También dispone el menor de mayor tiempo libre y la posibilidad de
participar en torneos o campeonatos deportivos.

En la ultima fase, denominada finalista, el menor podra estar sin limite de
tiempo. Se permite al menor acceder a la gran mayoria de actividades del centro,
incluyendo, si la medida asi lo permite, participar en salidas programadas e incluso trabajar
en empresas del exterior.

En el momento de la visita la practica totalidad de los menores se encontraba en
fase finalista.

Normalmente las incidencias en la vida cotidiana del centro se resuelven
mediante medidas correctivas —educativas- sin que sea preciso recurrir a medidas
disciplinarias, que se reservan para supuestos de mayor gravedad.

La medida disciplinaria conlleva la incoacion de un expediente con todas las
garantias de defensa del acusado y proporcionalidad en cuanto a las posibles sanciones.

En el supuesto de que el menor se mostrara disconforme con determinada
medida correctiva podria manifestar su disconformidad ante el personal educativo, o bien
incluso ante la Direccion. El personal del centro nos indica que intentan siempre responder a
las cuestiones que plantea el menor, aunque éste no siempre asume su responsabilidad y
acepta de buen grado las medidas correctivas que se le imponen. Aln asi, el personal
educativo considera positiva la aplicacion del sistema de economia de fichas.

En la entrevista nos informaron que se procuraba no adoptar medidas
correctivas severas, tendiendo a cierta flexibilidad en la aplicaciéon de la normativa interna.
Esta circunstancia se esta viendo favorecida por el perfil actual de menores internos en el
centro, mucho menos conflictivo que en afios anteriores.

2. Actuaciones en caso de necesitar medidas coercitivas.

Segun las manifestaciones realizadas por el personal del centro el uso de la
fuerza se limita al estrictamente necesario para contener episodios violentos.

En ocasiones se ha de recurrir a la contencion mecanica. En tal supuesto se
procede a inmovilizar al menor en la cama mediante correas de cuero durante el tiempo
necesario para que éste se calme y no llegue a producir dafios a los demas o a si mismo.

También se recurre al confinamiento del menor en cuarto de aislamiento, bien
en el propio médulo o en unas dependencias especificas habilitadas para dicha finalidad. En
tales supuestos se deja al menor en el cuarto con una silla donde permanece sentado. La
luz (fluorescente de gran tamafio) permanece encendida para posibilitar que el personal de
seguridad que se encuentra permanentemente vigilando la estancia pueda controlar las
reacciones del menor y evitar que se autolesione.
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El menor sale de la estancia para comer y durante el tiempo de patio. El patio al
que accede es uno de pequefio tamafio para uso exclusivo de dichas dependencias en el
cual el menor permanece también aislado.

3. Controles ordinarios del personal de seguridad en tales situaciones.

La intervencion del personal de seguridad en supuestos de altercados o
cualquier otro conflicto que afecte negativamente al régimen ordinario de convivencia en el
centro se produce conforme a las indicaciones y protocolos establecidos por la Direccion del
Centro.

De tales incidentes se elabora el correspondiente informe, que es trasladado a
las autoridades responsables de la ejecucion de la medida impuesta al menor afectado por
dicho incidente.

Fiscalia y Juzgado, ademas, visitan periédicamente el centro y se entrevistan
con los menores que asi lo solicitan.

Existe la posibilidad de contactar con los menores por videoconferencia,
circunstancia que algunos Juzgados aprovechan para entrevistarse con los menores bajo su
supervision.

4. Camaras de videovigilancia.

El centro estd dotado de camaras de videovigilancia las cuales no estan
enfocadas hacia las habitaciones de los menores para preservar su intimidad. Dichas
camaras no estan provistas de mecanismos de grabaciéon

5. Intervencion de abogados.

Los abogados pueden contactar con el centro cuando lo consideren pertinente,
siendo atendidos en la medida de las disponibilidades de personal en esos momentos y la
demanda concreta de informacién que requieran. También, si ello es posible por las
actividades que se estén realizando, se pueden entrevistar con el menor a quien estén
representando.

Previo al contacto telefénico el centro comprueba que la persona que dice ser
abogado lo es en realidad, su numero de colegiado, y que es el abogado designado por el
menor.

Los menores pueden contactar con el abogado siempre que tuvieran que
realizar algun tramite legal. También disponen de crédito para hablar por teléfono el cual
pueden utilizar a su libre disposicion en el tiempo habilitado para ello.

6. Control de la correspondencia.

En este aspecto el personal del centro dice intervenir conforme a las previsones
legales. En consecuencia, la correspondencia del menor tiene caracter privado y no se
procede a la lectura de su contenido en ningun caso. Solo se registra la salida y la direccion
a la que se ha de remitir.
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Cuando llega correspondencia al menor, ésta se entrega a su destinatario, quien
abre el sobre en presencia de personal del centro.

7. Control de las visitas de los familiares.

El centro dispone de un espacio con suficiente intimidad para las relaciones
entre interno y familiares.

También, en funcion de la edad y circunstancias personales del interno, puede
llegar a autorizarse un bis a bis con la persona que fuere pareja del menor.

La familia puede contactar telefénicamente con el menor un total de 1,30 horas
a la semana en fase de desarrollo y 2 horas a la semana en fase finalista.

8. Denegacion de permisos por el centro.

Cuando el menor efectla una peticion en tal sentido se responde a dicha
solicitud conforme al concreto régimen de su medida, dando cuenta de ello al menor y al
Juzgado encargado de la ejecucion de la medida. No suele ser frecuente que este tramite
intervenga el abogado defensor del menor.

En el supuesto de que se produzca una suspension de visitas y salidas por
decision del propio centro —una vez concedidas- dicha decisién es trasladada al Juzgado,
aungue no suele ser frecuente recibir una respuesta expresa a dicha comunicacién,
debiendo entenderse que es tacitamente aceptada por el 6rgano jurisdiccional.

Una vez relatados estos antecedentes, hemos de destacar que del analisis del
conjunto de quejas que motivaron la visita de inspeccion al centro “Tierras de Oria”, de los
informes recibidos en su tramitacién y de los datos obtenidos in situ, en el dia de dicha
actividad inspectora no hemos obtenido elementos de prueba que corroboren las quejas
relativas a posible maltrato o trato vejatorio por parte del personal hacia los menores.
Ciertamente, durante nuestra estancia en el centro pudimos acceder sin ninguna dificultad a
los diferentes médulos y conversar de forma espontanea, sin ninguna cortapisa, con
cuantos menores fuimos encontrando e incluso entrevistarnos de forma reservada con
alguno de los menores afectados.

En el momento de la visita no habia ningn menor en el cuarto habilitado para el
aislamiento temporal. Tampoco ninguno de los menores presentaba signos de haber
recibido ningun tipo de maltrato, ni ninguno de los menores a los que nos dirigimos refirié
ningun episodio similar ocurrido en fechas recientes.

Hemos de poner énfasis en que nuestra visita no fue anunciada con antelacion,
accediendo de improviso a las instalaciones y sin que a pesar de ello tuviéramos ninguna
limitacion fundamentada en motivos de seguridad o cualquier otro impedimento que hubiera
dificultado nuestra tarea. Ma&s al contrario, la colaboracion del personal del centro fue
absoluta, dandonos todas las facilidades posibles para visitar, in situ, las diferentes
instalaciones del centro y acceder a los menores internos en las diferentes estancias en las
cuales se encontraban.

También hemos de destacar que la impresion que obtuvimos de la relacion de
los menores con el personal directivo, educativo y de seguridad fue muy favorable, en un
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clima amigable, muy cercano, que denotaba unas pautas de convivencia ordenadas y que la
relacién entre los menores y el personal era fluida.

Ahora bien, también hemos de resefar la coincidencia en las declaraciones de
los menores, efectuadas en entrevistas privadas, en lo relativo al relato del empleo de
medidas coercitivas por parte del personal. Los menores con los que nos entrevistamos
hacian alusién a hechos ocurridos meses atras, coincidiendo de forma aproximada en las
fechas. Tal coincidencia en el relato efectuado por los menores hace que debamos albergar
alguna duda en cuanto a la posible existencia de hechos aislados, que no responden al
clima ordinario de convivencia en el centro, los cuales de haberse producido en las
condiciones exactas en las que los menores se pronuncian no se corresponderian con las
previsiones establecidas en la legislacion reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

En todos los casos, los menores afectados por tal incidente coincidian en
lamentar el excesivo tiempo que permanecieron inmovilizados, sujetos por correas, asi
como el dafio psicolégico que les producia la iluminacion continua de la habitacion al no
permitirles conciliar el suefio con facilidad.

A este respecto, hemos de sefialar que el personal directivo del centro vino a
reconocer tales hechos, discrepando en cuanto al periodo de inmovilizacion (resefiaban que
este se limitaba al tiempo indispensable) y justificando la iluminacién permanente de la
estancia por motivos de seguridad, en prevenciéon de posibles autolesiones.

En este punto hemos de aludir al tenor literal del articulo 55, del Real Decreto
1774/2004, de 30 de Julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 5/2000,
de 12 de Enero de 2000, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores. Dicho
articulo, en alusion a posibles “medios de contencion” dispone lo siguiente:

«... Articulo 55. Medios de contencion:

1. Solamente podran utilizarse los medios de contencién descritos en el
apartado 2 de este articulo por los motivos siguientes:

a) Para evitar actos de violencia o lesiones de los menores a si mismos o
a otras personas.

b) Para impedir actos de fuga.
c) Para impedir dafios en las instalaciones del centro.

d) Ante la resistencia activa o pasiva a las instrucciones del personal del
centro en el ejercicio legitimo de su cargo.

2. Los medios de contencion que se podran emplear seran:
a) La contencidn fisica personal.

b) Las defensas de goma.

c) La sujecion mecanica.
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d) Aislamiento provisional.

3. El uso de los medios de contencion sera proporcional al fin pretendido,
nunca supondra una sancion encubierta y sélo se aplicardn cuando no exista
otra manera menos gravosa para conseguir la finalidad perseguida y por el
tiempo estrictamente necesario.(...)

5. Cuando se aplique la medida de aislamiento provisional se debera
cumplir en una habitacién que relna medidas que procuren evitar que el menor
atente contra su integridad fisica o la de los demas. El menor sera visitado
durante el periodo de aislamiento provisional por el médico o el personal
especializado que precise (...)»

De la comparacién del relato efectuado por los menores en sus quejas respecto
de las previsiones establecidas en el texto reglamentario, nos asaltan dudas en torno a dos
cuestiones principales.

Hemos de reflexionar en primer lugar en torno a la duracién de las medidas de
contencién aplicadas sobre los menores, consistentes en sujecion mecanica y aislamiento
provisional en dependencias especificas. Dichas medidas —segun el relato de los menores-
llegaron a prolongarse durante mas de 8 horas (inmovilizacibn mecanica) y varios dias
(aislamiento en cuarto), lo cual, de ser cierto, se apartaria del criterio establecido
reglamentariamente que circunscribe el recurso a tales instrumentos de modo excepcional y
con duracion limitada al tiempo estrictamente necesario, y siempre que no existiera otra
alternativa menos gravosa.

Otra de las cuestiones que debemos resaltar es la relativa a las condiciones en
que se produce la estancia de los menores en el cuarto de aislamiento. Dicha estancia se
produce —segun el relato de los menores- debiendo permanecer inmdéviles en una silla
durante todo el periodo de su estancia, sélo interrumpida dicha actitud durante la salida al
patio, el periodo de comida, y cuando se sustituye la silla por una cama durante la noche.
Tal obligacion de permanecer inmovil, sentado en la silla durante horas, e incluso dias,
puede ser considerada una forma de castigo, o al menos de reproche por la actitud que
motivé dicha actuacion excepcional, la cual estaria proscrita por la disposicion reglamentaria
antes transcrita que determina la necesidad de correlacién proporcional con el fin pretendido
con la medida y que la misma no haya de suponer una posible sancién encubierta.

Y por ultimo, hemos de referirnos a la permanente iluminacién del cuarto de
aislamiento con una luz fluorescente. Dichas condiciones se justifican en funciéon de la
necesidad de que el personal de seguridad pueda seguir las evoluciones del menor,
evitando la posibilidad de autolesiones.

A sensu contrario de lo que refleja el informe de la Administracion, en la visita
que realizamos al centro se nos confirmo6 que en el cuarto destinado especificamente a la
medida de aislamiento permanece iluminado durante la noche, ello por los motivos de
seguridad resefiados. Y a este respecto hemos de sefialar que, aln siendo conscientes de
la necesidad de ofrecer una proteccion integral a los menores internos, incluso de su
propios actos y posible conducta autolesiva, creemos que se podria conciliar tal necesidad
con la utilizacion de cualquier método que permitieran rebajar la intensidad luminica durante
el periodo de noche, tal como puede ocurrir en otros espacios publicos de internamiento
como centros sanitarios o0 residenciales, en los cuales la necesidad de vigilancia
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permanente de la persona —por motivos sanitarios o0 de otra indole- se concilia con la
necesidad biolégica de un descanso reparador.

Sobre la base de lo sefialado y de conformidad a la posibilidad contemplada en
el articulo 29 de la Ley Reguladora del Defensor del Pueblo Andaluz, esta Instituciéon decidié
elevar a la Direccion General de Justicia Juvenil las siguientes Recomendaciones:

“Que se adopten medidas para garantizar que la aplicacién de la
separacion de grupo y contencidon mecanica en el centro “Tierras de Oria” se
limite al tiempo absolutamente indispensable para la solucion del incidente y
restablecer la vida normalizada en el centro.

Que se dicten Instrucciones al centro para evitar que durante la
permanencia de los menores en cuarto de aislamiento se les exija permanecer
inmoviles sentados en una silla, afiadiendo restriccion de movimientos a la ya de
por si limitada medida de aislamiento del grupo en dependencias especificas.

Que se dicten instrucciones al Centro a fin de que se garantice el
derecho al descanso de los menores sometidos a aislamiento, reduciendo la
intensidad de la iluminacién del cuarto durante el periodo de noche lo suficiente
como para conciliar este derecho con la necesidad de vigilancia del interno por
parte del personal de sequridad.”

Al momento de redactar el presente informe nos encontramos en espera de
recibir la obligada respuesta a nuestra resolucion.

Para proseguir con el relato de las quejas relativas a responsabilidad penal de
menores nos referiremos a la queja 09/5258 que incoamos, tras recibir un escrito, remitido
por la titular del Juzgado de Menores de Huelva, en el gue nos informaba de la Providencia
remitida a su vez a la Direccion General, en la que se demandaba la dotacién para la
provincia de Huelva de un centro para el cumplimiento de las medidas de internamiento.

La Magistrada Juez de Menores aludia en su escrito a la vulneracién de los
derechos de las personas objeto de medidas privativas de libertad, asi como la dificultad en
la accion judicial de control de la medida privativa de libertad para los menores trasladados
a otras provincias.

A tales efectos, y teniendo en consideracion el tiempo transcurrido desde la
entrada en vigor de la Ley Orgénica 5/2000, reguladora de la Responsabilidad Penal de
Menores, decidimos incoar, de oficio, un expediente de queja sobre esta cuestion,
solicitando de la Direccién General de Justicia Juvenil la emisién de un informe sobre dicha
cuestion, el cual fue remitido sefialando lo siguiente:

“(...) La Disposicién Final Séptima de la Ley Organica 5/2000, de 12 de
Enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal del Menor, vino a establecer
para esta norma una vactio legis de un afio desde su publicacion el Boletin
Oficial del Estado. Solo de este plazo dispusieron las Comunidades Autbnomas
para modificar sus recursos ante la nueva normativa de Justicia Juvenil, por lo
gue se vieron obligadas a adecuar los recursos preexistentes para dar respuesta
a una demanda que requeria una fuerte inversion extraordinaria.
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Por ello, en el inicio, con el Unico objetivo de dar cumplimiento a la nueva
legislacion, se empezaron a adaptar los Centros de Menores y a crear plazas de
internamiento por toda la geografia andaluza, si bien es cierto que en ese
momento el nimero de menores con medidas judiciales de internamiento en
Huelva no generaba la necesidad de crear un centro en la referida provincia.

En la actualidad, la provincia de Huelva es la Unica entre las de
Andalucia que carece de plazas de internamiento en su territorio para el
cumplimiento de medidas privativas de libertad impuestas por los Juzgados de
Menores, siendo el nimero de menores procedentes de la provincia de Huelva
el 5,37% del total de plazas disponibles en Andalucia. Tradicionalmente, es la
provincia que ejecuta un volumen menor de medidas de internamiento. De estos
menores, 5 son chicas y otros 6 cumplen medidas terapéuticas, en
drogodependencia o salud mental.

No obstante, desde este centro directivo no se estima que se esté
vulnerando el derecho de los menores a estar en el centro mas cercano a su
domicilio, pues la ejecucion de las medidas de internamiento impuestas por el
Juzgado de Menores de Huelva se realizan, preferentemente en la provincia de
Sevilla, por lo que hace posible dar cumplimiento al referido mandato legal de
facilitar la ejecucion de la medida en lugares cercanos al entorno social y familiar
del menor de acuerdo al principio de resocializacién.

De los datos estadisticos del Gltimo afo, los menores vecinos de la
provincia de Huelva cumplen medidas en centros de Sevilla, Cadiz y Cérdoba en
el 90% de los casos. Mientras provincias con centros en su territorio tienen un
porcentaje mas elevado de menores en cumplimiento de medidas en otras
provincias y esto es asi, en algunos casos, como Sevilla, para acoger a los
menores de Huelva.

Por ultimo, sefalar que en la actualidad esta Consejeria, tras diversos
informes de la Asesoria Juridica y de la Intervencion General de la Junta de
Andalucia, se encuentra inmersa en un procedimiento de reorganizaciéon de
centros y servicios de Justicia Juvenil en la Comunidad, el cual se ha iniciado
con la licitacion de las plazas existentes en los centros de internamiento de
menores infractores, si bien en aras al mantenimiento de los trabajadores se ha
estimado oportuno licitar las plazas en las mismas provincias en donde hasta dia
de hoy existian.

Sin perjuicio de lo anterior, desde este Centro Directivo, dentro de la
reestructuracion que se esta realizando, se es consciente de la necesidad de
dotar al Sistema Andaluz de Justicia Juvenil de plazas en la provincia de Huelva,
por lo que se ha de estar a la espera de contar con disponibilidad presupuestaria
para poder llevar a cabo cualquier tipo de accion a favor de la creacion de un
centro de internamiento en la citada provincia (...)”

A la vista del escrito recibido, de la normativa de aplicacion y del resto de datos

obrantes en el expediente estimamos oportuno trasladar a esa Direccion General las
siguientes consideraciones sobre el asunto:
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Partimos de lo establecido en el articulo 46 de la Ley Organica 5/2000, de
Responsabilidad Penal del Menor, en el cual se recoge sin ambages el derecho de toda
persona que ha de cumplir una medida de internamiento impuesta por un Juzgado de
Menores a que el centro en cuestibn se encuentre en un lugar cercano a su domicilio
familiar.

Es evidente que la Administracién en el momento en que ha de planificar los
recursos que habran de estar disponibles para facilitar el cumplimiento de las medidas que
impongan los Juzgados de Menores habra de ponderar criterios razonables de eficiencia y
eficacia en distribucién territorial de los recursos, atendiendo prioritariamente a una
optimizacion del gasto publico.

Y viene al caso que redundemos en las argumentaciones que expusimos en los
expedientes de queja 06/3491, queja 06/1059, queja 05/3513, en los que formulamos una
Recomendacién a esa Direccion General para que evaluase el histérico de demanda de
plazas en centros de internamiento para menores infractores referido a las diferentes
provincias, y a la vista de sus resultados estableciera un Plan de Actuacién para el
incremento de tales recursos en aquellas demarcaciones geogréaficas en que se apreciara
un déficit consolidado de plazas.

Como recomendacion concreta pediamos que se realizaran las actuaciones
necesarias encaminadas a dotar a la provincia de Huelva de un centro de internamiento
para menores infractores, por tratarse de la Unica provincia de Andalucia que a esa fecha
(2007) aun no disponia de este tipo de recurso.

Para fundamentar esta Resolucién partiamos de un lugar muy comun en las
quejas relativas a responsabilidad penal de menores, cual es la justificacién para no hacer
efectivo el derecho al traslado a un centro cercano al domicilio familiar con fundamento en el
programa educativo y formativo personalizado que en esos momentos se estuviese
realizando en el centro.

Y es esta una cuestion imposible de soslayar toda vez que el ingreso del menor
en el centro, para el cumplimiento de la medida de internamiento, implica el disefio y
ejecucion de un programa formativo individualizado cuyas bondades, a priori, no pareceria
conveniente interrumpir. Pero siendo esto asi, para no quedarnos en un andlisis somero de
la cuestién lo congruente seria retroceder a un momento anterior y evaluar los criterios
tenidos en cuenta para designar el centro donde el menor hubiera de cumplir la medida
impuesta por el Juzgado, méxime si el centro seleccionado por la Administracion, en sentido
contrario a las previsiones de la Ley, se encuentra alejado del entorno familiar del menor.
Precisamente en este punto es donde quebraba la argumentacion que nos ofrecia la
Direccion General de Justicia Juvenil ya que la realidad de los hechos hacia patente que en
la mayoria de los casos la justificacion se encontraba no tanto en la especificidad del centro
respecto de las necesidades y perfil del menor como en la disponibilidad de plazas en ese
momento.

Por ello, debemos centrarnos en el dictado del articulo 46 de la Ley Orgénica
5/2000, reguladora de la responsabilidad Penal del Menor, en tanto que impone a la Junta
de Andalucia -como Entidad Publica competente en facilitar los medios materiales y
personales idéneos para el cumplimiento de las medidas de internamiento- la obligacion de
designar un profesional que se responsabilice en adelante de la ejecucion de la medida y
también la obligacién de designar el «... centro mas adecuado para su ejecucion de entre
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los mas cercanos al domicilio del menor en los que existan plazas disponibles ...». Precisa
ademas dicho articulo que «... El traslado a otro centro distinto de los anteriores so6lo se
podra fundamentar en el interés del menor de ser alejado de su entorno familiar y social y
requerira en todo caso la aprobacion del Juzgado de Menores competente en la ejecucion
de la medida ...».

En esta tesitura, debemos llamar la atencién sobre el desajuste de medios en
relacién a la demanda que impide a muchos menores hacer efectivo su derecho en el
momento que han de iniciar el cumplimiento de la medida, pues en definitiva, ante la
saturacion de peticiones referidas a determinadas provincias, la Junta de Andalucia se ve
obligada a designar para el cumplimiento de las medidas de internamiento centros alejados
del domicilio familiar, y ello no como una situacién coyuntural, excepcional, sino con una
incidencia porcentualmente significativa.

Pero no acaba aqui la cuestion, pues tal como se expone en alguna de las
guejas, pasado el tiempo, y ante la insistencia del menor alejado de su entorno familiar por
conseguir su traslado nos encontramos en la nueva tesitura de dilucidar la pertinencia de
este traslado ante el inconveniente de la interrupcién del programa educativo y formativo
gque se viene realizando, debiendo ponderar el eventual perjuicio que pudiera ocasionarse
con el respeto a la autonomia personal del menor y su margen de decisiébn sobre esta
cuestion, siempre que el centro demandado pudiera asumir la continuidad del mismo o
similar programa formativo sin excesivos problemas o inconvenientes.

Y es aqui de nuevo cuando el Juzgado no puede siquiera valorar la
conveniencia del traslado si no se ofrecen alternativas, es decir, ademas del informe sobre
el estado y evolucién del menor la Administracién ha de poner en manos del Juzgado
alternativas reales de plazas disponibles con vistas a atender la peticién del menor. Sélo con
estas premisas podra el Juzgador valorar los beneficios de la continuidad en el mismo
centro en contraposicion con los de un eventual traslado, lo contrario supone condicionar la
peticion del menor -de nuevo- a las disponibilidades de plazas, quedando vacio de
contenido el derecho establecido en la Ley.

Desde nuestra obligada perspectiva de Defensor del Menor de Andalucia hemos
de postular por una aplicaciéon justa de la Ley, de tal modo que no pierda virtualidad un
derecho so pretexto de la efectividad de otro, es decir, entendemos que se ha lograr un
justo equilibrio que permita el ingreso de los menores en centros con programas educativos
ajustados a sus caracteristicas y que a su vez este hecho no implique, salvo excepciones
justificadas, la necesidad de alejamiento del domicilio familiar.

E insistimos, el asunto que estamos analizando viene a poner en cuestion el
dimensionamiento de la red de recursos disponibles para el cumplimiento de las medidas de
internamiento en relacion con el histérico y previsible evolucion de medidas dictadas por los
Juzgados de Menores con efectos en las diferentes provincias de Andalucia.

A tales efectos, no podemos pasar por alto la necesidad de armonizar el
aprovechamiento 6ptimo de los recursos y su coste, en relacion con las necesidades que se
vienen demandando. Por ello, si se constata una demanda consolidada referida a
determinadas demarcaciones geograficas y tipo de recurso, lo conveniente seria plantearse
su ampliacion y el redimensionamiento del resto de la red, ya que lo contrario supondria una
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actitud pasiva contraria a los postulados de la Ley que implican una cercania de los
recursos al domicilio familiar.

Y no queremos dejar de lado otra cuestién, cual es el alcance efectivo del
derecho, esto es, ¢qué se ha de entender por centro cercano al domicilio familiar?. A
nuestro modo de ver la interpretacion mas ponderada del asunto partiria de aquél que
geograficamente estuviese menos distanciado de la localidad en que el menor vive con su
familia, siendo este el entorno social al que, en definitiva, una vez cumplida la medida, el
menor se habra de reintegrar.

Pero sobre esta cuestién también caben matizaciones pues no debe tener la
misma consideracion un centro mas distanciado en kilbmetros pero mejor comunicado que
otro menos distante pero con mayores dificultades de acceso y restringidos medios de
comunicacion.

Ahora bien, la interpretacién de este articulo por extrema que fuera no podria
llevar a considerar admisible que durante mas una década una de las provincias de
Andalucia —Huelva- haya carecido y siga careciendo de al menos un centro para medidas
de internamiento de menores infractores.

No consideramos acertada la argumentacion esgrimida por la Direccion General
en su informe, al considerar que no se esta produciendo vulneracién de derechos por el
hecho de que se haya de acudir sistematicamente a centros de otras provincias -
fundamentalmente Sevilla, y menos Cadiz- para el cumplimiento de las medidas de
internamiento. A sensu contrario, estimamos que este hecho impide establecer un moédulo
racional de garantia minima de cercania al domicilio familiar, al exigir traslados a centros
fuera del limite provincial, lo cual a su vez redunda en una saturacién en los centros de la
provincia receptora, que a su vez determina que menores de dicha provincia hayan de ser
trasladados a centros de otra y asi sucesivamente.

Pero es que, ademas, la circunstancia de que Huelva carezca de centros de
internamiento para menores infractores genera una dindmica de funcionamiento contraria a
la organizacion provincial de la propia Junta de Andalucia, fuente de constantes
disfunciones al hacer depender determinadas actuaciones —salud, servicios sociales,
educacion, proteccibn de menores- de centros y servicios con referente administrativo
provincial ajeno al domicilio familiar de los menores.

Por otro lado, hemos de recordar la respuesta que se dio a la Recomendacion
gue efectuamos en las quejas arriba sefialadas, en las cuales se relataban las actuaciones
que se venian realizando para adecuar los recursos disponibles a la demanda existente, y
con referencia expresa a la provincia de Huelva se sefialaba lo siguiente:

“.. Por lo que se refiere al centro para menores infractores de Huelva le
comunico que se ha tomado la decision de proceder a la construccion del mismo
en una localidad de dicha provincia. El recurso, cuyo proyecto esta en fase de
disefio, contara con una capacidad de 48 plazas en régimen cerrado y
semiabierto, y 12 en régimen de internamiento terapéutico, por lo que, ademas
de cubrir las necesidades de la provincia onubense, posibilitara el internamiento
de menores de la provincia de Sevilla en detrimento de su ingreso en centros
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mas alejados de la Capital. Asimismo, serda una opcién adecuada a menores
cuyo domicilio sea en pueblos limitrofes con la provincia de Huelva ...”

A pesar de la favorable aceptacién de nuestra Recomendacién, la realidad es
que, a dia de hoy, pasados 3 afios desde entonces, el compromiso asumido no se llegé a
materializar. Y dicho incumplimiento contrasta con la finalidad perseguida por la Ley
Organica de Responsabilidad Penal de Menores al establecer el derecho de la persona
menor a su internamiento en un centro cercano a su domicilio familiar. Dicho derecho
persigue facilitar los contactos de la persona menor con sus familiares, amistades y
vecindad, procurando que el cumplimiento de la medida no suponga como afadido una
ruptura de relaciones o una pérdida de los vinculos con su entorno social al que, no
olvidemos, habra de reintegrarse.

Es por ello que, decidimos formular la siguiente Recomendacion a la
Consejeria de Justicia:

“Que se realicen las actuaciones necesarias para dotar a la provincia de
Huelva de un centro de internamiento para menores infractores, por tratarse de
la Unica provincia de Andalucia que aun no dispone de este tipo de recurso.

Que a dicho proyecto se le otorgue el caracter de prioritario habida
cuenta los afios continuados de déficit de plazas para el cumplimiento de
medidas de internamiento en la provincia de Huelva.”

La respuesta que recibimos fue en sentido favorable a nuestra resolucion
aungue puntualizando que su materializacién en la practica se encuentra condicionada por
el actual escenario de contencidon del gasto publico con las inherentes limitaciones
presupuestarias.

14. Litigios familiares

Abundan en este apartado las quejas que nos remiten padres y madres,
incursos en procedimientos de separacion matrimonial, que se dirigen a la Institucién
manifestando su preocupacién o su desacuerdo con el régimen de visitas derivado de la
sentencia de separacion o de divorcio, también por la conducta del otro progenitor durante
la visita 0 estancia de fin de semana, asi como para hacernos saber que los menores se
negaban a cumplir con el régimen de visitas establecido, exponiéndonos el sufrimiento que
tal hecho les producia.

A pesar de tratarse de asuntos juridico-privados, en ocasiones intervinimos
asesorando a los interesados respecto de los derechos que les asistian o de las posibles
vias para hacerlos valer.

Entre las quejas que reflejan la problematica asociada al derecho de relaciones
familiares se encuentran aquellas relativas a los puntos de encuentro familiar, por tratarse
de lugares habilitados por la Administracion para facilitar las visitas de miembros de la
familia a menores con quienes no pueden tener relacion por existir desavenencias e incluso
litigios con la persona que ostenta su guarda y custodia.
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Tal como expusimos en el ultimo informe que presentamos ante el Parlamento
como Defensor del Menor de Andalucia, en el ejercicio 2010 culminé la tramitacion de
guejas que iniciamos en el ejercicio anterior, en las cuales tuvimos ocasion de formular
diversas Recomendaciones en los expedientes de queja 09/1289, queja 09/2614, queja
09/3235 y queja 09/3656. En tales expedientes planteamos a la Consejeria de Gobernacién
y Justicia la necesidad de elaborar una reglamentacion reguladora de tales dispositivos,
también el objetivo de que la Comunidad Autdbnoma disponga de una red suficientemente
tupida de Puntos de Encuentro Familiar que evitara a las personas usuarias la necesidad de
soportar listas de espera para el acceso a tales servicios y que ademas no fueran precisos
largos desplazamientos. Hasta tanto ese objetivo no fuera posible postulamos por una
extension razonable de los servicios de Punto de Encuentro Familiar por el territorio de la
Comunidad Auténoma, definiendo con caracter previo el médulo o ratio ideal para la
implantacién de servicios de Punto de Encuentro Familiar que conjugue criterios geograficos
y poblacionales con la demarcacion y planta judicial, y teniendo presente las dificultades
orograficas y de comunicacion.

Y a este respecto, apreciamos que desde la Optica del servicio que se ha de
prestar deben incentivarse férmulas de cooperacion con la Administracion Local, a fin de
que esta Administracién que por su propia naturaleza es la mas cercana a la ciudadania, se
pueda comprometer en la gestién directa o indirecta de estos servicios, siempre en el marco
de la regulacién normativa de sus condiciones de instalacion y funcionamiento, y con el
control e inspeccion de la Junta de Andalucia, titular dltima de las competencias
administrativas y del servicio.

En respuesta a estas Recomendaciones, la Direccién General de Justicia Juvenil
y Servicios Judiciales, nos ha informado en fechas recientes de la aceptacion de las
mismas, precisando que se estan realizando estudios de necesidades y posibles formulas
de cooperacion con las Corporaciones Locales, teniendo en cuenta poblacion,
demarcaciones judiciales, demanda y cercania a la ciudadania, con vistas a la extension del
servicios de Punto de Encuentro Familiar, todo ello en la medida en que las disponibilidades
técnicas y presupuestarias lo permitan.

De igual modo, la aludida Direccién General sefiala que se encuentra en tramite
la elaboracién de un Decreto regulador del funcionamiento y organizacién de los Puntos de
Encuentro Familiar en Andalucia, cuya prevision era que estaria finalizado en el primer
semestre del afio natural.

Confiamos en que las medidas emprendidas por la Consejeria competente en la
materia sirvan para aportar racionalidad y seguridad juridica al hasta el momento poco
ordenado proceso por el que se ha ido consolidando la actual red de Puntos de Encuentro
familiar, todo ello, tal como hemos expuesto, por cuanto dichos servicios son cada vez mas
demandados por la ciudadania y en ocasiones se erigen como elementos indispensables
para evitar distorsiones en la convivencia pacifica, ello ademas de contribuir de forma
decisiva en el auxilio de la importante labor que viene desempefiando la jurisdiccion de
familia.
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OFICINA DE INFORMACION

3.2.  Asuntos tratados en las Consultas.
En materia de justica

Cuantitativamente, este afio 2011 las consultas afectantes a la administracion
de justicia y sobre asuntos subiudice, es decir los sometidos a la consideracién de
juzgados y tribunales, han sido las mas numerosas, fundamentalmente, mostrando
disconformidad con decisiones judiciales, en particular, sobre condenas a penas privativas
de libertad .y de archivo de denuncias penales.

Muchas de las consultas en las que las personas expresan su disconformidad
con las resoluciones judiciales, versan sobre los conflictos que afectan a las personas
menores de edad, cuando los padres estan separados y/o divorciados (incumplimiento de
los convenios de separacion o divorcio, disconformidad con el régimen de visitas, no
concesiéon derecho de visitas a abuelos; sindrome de alienacién parental; derecho a visitas
de los progenitores no custodios, asi como el de los abuelos y demas familia extensa, etc).

Ante esta disconformidad con las sentencias de juzgados vy tribunales, a pesar
de explicar a la ciudadania que no tenemos competencias sobre estos asuntos, tanto en
virtud del articulo 17 aparatado 2 de nuestra Ley reguladora, como del principio
constitucional de independencia judicial, hay verdadera insistencia en mantener entrevista
con este Comisionado Parlamentario, para contar el problema de que se trate y que sea
éste quién les diga si puede hacer algo o no, (ejemplos: supuestos de disconformidad con
ingreso en prision de personas, por considerar que es injusto, ya que los familiares a toda
costa la consideran inocente; pretensién de que el Defensor solicite 0 promueva indulto etc.)

Se ha notado también un aumento de las consultas relacionadas con el @mbito
penitenciario, bien sea por malos tratos y persecucion en los centros, por computo de
condenas, por situacion de enfermedad de condenado en tercer grado con cumplimiento en
centro extrapenitenciario etc.

En este gran bloque de consultas también podemos incardinar aquellas en las
que las personas consultantes plantean tener conflictos con los letrados o letradas que
llevan sus asuntos y en las que nos solicitan orientacién sobre que hacer en estos casos.

A ellas se les afiaden las consultas en las que tras plantearnos un conflicto o
problema de cardcter juridico privado, de los mas variados, aunque podemos destacar las
probleméticas derivadas de .los conflictos vecinales, en las que por esta razén no puede
intervenir el Defensor del Pueblo Andaluz, al no haber ningan organismo publico implicado
en la problematica planteada, orientamos a que consulten con algun letrado o letrada de su
eleccion o, en caso de .carencia de recursos econdémicos para ello, facilitamos toda la
informacion necesaria sobre la posibilidad de acogerse al beneficio de justicia gratuita para
a asignacion de abogado de oficio. Asi informamos sobre la sede y datos de contacto de los
Colegios de Abogados que por domicilio de la persona consultante corresponda, modelo de
solicitud, documentacion a presentar y un resumen sobre el procedimiento que se sigue,
hasta la designacion del abogado o abogada de oficio.
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En coincidencia con el periodo electoral, algunas personas han
llamado preguntando qué gestiones tenian que hacer para no asistir a las mesas
electorales de las que les habia correspondido formar parte.

En materia de proteccion ciudadana

En materia de proteccién ciudadana, hemos recibido este afio, algunas
consultas sobre acoso policial y abusos policiales, aun cuando no han sido muy numerosas,
si que han aumentado respecto a meses anteriores, alguna de .ellas con insistente peticién
de cita con la persona titular de la Institucion. .Dentro de este tipo de consultas, hemos de
resaltar las que se han producido a raiz de un movimiento social que ha surgido en Sevilla y
otras ciudades espafiolas en el afio 2011, nos referimos al denominado “15 M”, en las que
personas integrantes del mismo nos han trasladado que al llevar a cabo acciones de
oposicion a los lanzamientos de viviendas derivados de desahucios, se mostraban
disconformes con la actuacion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado en el
desalojo de fincas urbanas y solicitaban ayuda para su defensa en los juicios que al
respecto se estaban tramitando.
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