
12

Desglose por temas • IAC 2019 

11. Medioambiente

Dimos cuenta de ello al interesado expresándole que habíamos pedido al ayuntamiento que reforzase las 
labores de control y vigilancia en la zona por parte de la policía local para evitar malas prácticas por parte 
de los propietarios de estos perros, a la vez que le habíamos pedido también un refuerzo del operativo 
de limpieza en ese sector. Finalmente, también hemos pedido al Consistorio que dé cumplimiento a la 
propuesta de la policía local de colocar en dicha zona un cartel explicando a los usuarios del parque y 
propietarios de los perros las obligaciones que le asisten en cuanto a limpieza y recogida de excrementos.

Con ello, confiando en que estas medidas serían asumidas por el ayuntamiento y se llevarían a término en 
un plazo razonable, dimos por concluidas nuestras actuaciones en esta queja y procedimos a su archivo, 
sin perjuicio de que, más adelante, de no constatarse el cumplimiento de tales medidas, podamos volver 
a interesarnos por este asunto.

También en relación con excrementos de perro hemos tramitado, entre otras, la queja 19/1347, aún en 
tramitación a fecha de cierre de este Informe Anual, con motivo de la cual nos hemos dirigido al Ayuntamiento 
de Vélez-Málaga (Málaga), trasladando la falta de respuesta a una denuncia escrita formulada casi dos 
años atrás, de un vecino denunciando que delante de su vivienda, sita en Torre del Mar, existía una zona 
ajardinada, que estaba llena de excrementos de perros.

Por excrementos de otro tipo de animales, gallinas en este caso, tramitamos la queja 19/4282, en la que 
la persona interesada nos daba cuenta de que había escrito varias veces al Ayuntamiento de Benalmádena 
(Málaga) para presentar una queja sobre la suciedad en un tramo de su calle, sin que dichas quejas hubieran 
servido para solucionar el problema. Según exponía, varias gallinas se habían escapado del Parque de las 
Gallinas y se había multiplicado en un complejo cercano, campando a sus anchas en las aceras, con el 
resultado de que las mismas se encontraban llenas de excrementos con riesgo de caída por resbalamiento. 
Consideraba la interesada que las gallinas deberían estar en una granja no en el parque, ni en las aceras o 
las viviendas cerca del parque.

Admitida a trámite la queja nos dirigimos en petición de informe al Ayuntamiento de Benalmádena, que 
a fecha de cierre de este Informe Anual aún no ha respondido, por lo que seguimos haciendo gestiones 
para obtener su contestación.

1.13.2.1.4. Contaminación acústica
La problemática del ruido y de la contaminación acústica constituye, un año más, la temática respecto de 

la que más quejas se reciben en la Institución en sus distintas formas, ya sea por ruidos de establecimientos 
hosteleros, tanto desde el interior como en lo que respecta a terrazas de veladores; por ruidos vecinales; 
por ruidos del tráfico rodado de vehículos; por ruidos de carga y descarga de mercancías en entornos 
residenciales; ya sean ruidos procedentes de animales, ruidos de fiestas populares y tradicionales, etc.

Así, por ejemplo, podemos citar la queja 19/0513, en la que el interesado, en un asunto singular de 
contaminación acústica -pues su origen estaba en el incumplimiento de deberes de conservación de 
inmuebles-, nos decía que había adquirido una vivienda en Jerez de la Frontera (Cádiz) y que frente a la 
misma se ubicaban “dos locales abandonados, convertidos en vertederos en los cuales se arroja todo 
tipo de basura, además desde hace unas semanas, dado que estos locales no tienen puertas, están 
siendo frecuentados por personas que se reúnen y provocan ruidos hasta altas horas de la madrugada 
despertando e impidiendo el descanso a nuestros hijos/as menores de edad. Desde el primer momento 
hemos denunciado esta situación en Medio Ambiente y Urbanismo del Ayuntamiento de Jerez y no hemos 
tenido respuesta hasta el momento”

Admitida a trámite la queja, nos dirigimos en petición de informe al Ayuntamiento de la citada ciudad, que 
nos envió una primera respuesta, tras la cual solicitamos otra complementaria, pero antes de recibirla, el 
propio interesado nos comunicó la solución del problema al haberse tapiado la entrada a esos locales, por 
lo que dimos por terminada nuestra intervención.

De interés también resulta la queja 19/1070, en la que la interesada nos exponía, en esencia, que el 
Ayuntamiento de Sanlúcar de Barrameda (Cádiz) no ejecutaba una orden de clausura formulada en mayo 
de 2018 contra una actividad ruidosa consistente en taller de carpintería metálica, ubicado en una nave de 

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-de-jerez-de-la-frontera-insta-a-tapiar-dos-locales-abandonados-frente-a-una-vivienda
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-de-sanlucar-de-barrameda-clausura-una-actividad-de-carpinteria-metalica-sin-licencia
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una zona rural. Dicha orden había sido comunicada a la Policía Local sin que se hubiera adoptado decisión 
alguna, por lo que continuaba desarrollando su actividad y generando elevados niveles de ruido.

La actividad cuya clausura se había ordenado, además de generar elevados niveles de ruido, ocupaba con 
materiales y estructuras de grandes dimensiones el camino de acceso a la zona donde residía la reclamante, 
impidiendo o dificultando el paso con vehículos.

Solicitado el preceptivo informe del ayuntamiento fuimos informados de que la Policía Local había 
procedido, a la retirada de enseres, pertrechos y herramientas de la actividad denunciada.

Resulta también de interés citar la citar la queja 19/1605, en el municipio jiennense de Rus, en la que 
interesado nos trasladaba la contaminación acústica generada por un negocio de hostelería “que viene 
reiteradamente, año tras año incumpliendo normativa/s, de cierre (hay días que cierra muy tarde, y 
hablamos de las 3 o las 4 de la mañana), sobrepasa el aforo máximo permitido/contratado según su propio 
proyecto (a veces corta la calle entera y se llena de gente cuando el negocio no creo que tenga ni 80 metros 
cuadrados), pone la música muy alta por la noche y a veces hasta en la calle, en las fiestas externas que 
hace en la calle algunos de sus usuarios orinan en los portales,.... e incluso en una de las últimas “fiestas” 
que ha hecho en la calle el municipal que fue a levantar denuncia temió por su integridad y tuvo que irse”.

Solicitado informe al ayuntamiento de la citada localidad, se nos dio cuenta de que se habían adoptado 
medidas disciplinarias y se había apercibido al titular del negocio denunciado, advirtiendo de las 
consecuencias legales de persistir en el desarrollo de actividades no autorizadas. Dimos traslado de el 
informe recibido al promotor de la queja, en trámite de alegaciones, si bien éste no formuló ninguna en 
el plazo que le dimos al efecto, por lo que entendimos que se mostraba conforme con la respuesta del 
ayuntamiento y, por lo tanto, que no procedían más actuaciones por nuestra parte, al haberse solventado 
el problema de fondo planteado.

Del mismo modo, podemos también destacar la queja 19/2596, en la que nos dirigimos al Ayuntamiento 
de Utrera (Sevilla) trasladando una problemática de ruidos generados por una actividad de gimnasio que 
se estaba desarrollando sin licencia, y que se había denunciado en varias ocasiones durante el año anterior 
sin que se hubiesen adoptado medidas disciplinarias.

Solicitado informe al ayuntamiento referido, fuimos informados de que mediante Decreto de Alcaldía, 
emitido posteriormente a nuestra intervención, se había declarado la ineficacia de la Declaración 
Responsable presentada por el titular del gimnasio denunciado; también nos informaban que se había 
tramitado expediente sancionador, resuelto con la imposición de una sanción económica y con la sanción 
accesoria de prohibición y clausura de la actividad de gimnasio. Con ello, concluimos nuestras actuaciones 
en esta queja, aunque antes de ello dimos traslado del informe municipal al interesado, que no planteó 
ninguna alegación en el plazo que a tal efecto le habíamos dado.

Por su interés, precisamente por ser pública la actividad ruidosa, merece también la pena destacar la queja 
19/2183, en la que nos planteó una persona afectada que era incompatible con el derecho al descanso de 
su familia, con varios miembros, el ruido generado por la actividad de escuela de música y para ensayo de 
banda musical en un local público antes destinado a sede de la Cámara Agraria, en la localidad de Luque 
(Córdoba). El interesado nos aportaba diversa documentación, alguna de naturaleza técnica, de la que 
se desprendía que el local en cuestión aún no estaba lo suficientemente acondicionado para albergar una 
actividad de ese tipo, pero que el ayuntamiento no quería considerarlo así y que se iban a iniciar las clases 
en breve, poniendo en riesgo incluso la salud de varias personas.

Nos dirigimos en petición de informe al Ayuntamiento de Luque, que nos dio cuenta en su respuesta de 
que se estaban llevando a cabo las medidas correctoras recomendadas por los ensayos acústicos, y que en 
aquel momento habían quedado suspendidas las actividades en el referido local hasta que no se culminaran 
una serie de trámites que estaban pendientes para obtener autorización del cambio de uso, por parte de 
la Consejería competente en materia de agricultura, que era otra de las circunstancias que el promotor de 
la queja, junto el ruido, había puesto de manifiesto.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/le-avisan-de-medidas-disciplinarias-si-incumple-con-los-horarios-y-el-tono-de-la-musica-en-su-bar
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/sancion-economica-y-clausura-de-la-actividad-de-un-gimnasio-ante-el-constante-ruido
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-banda-municipal-tendra-que-ensayar-en-otro-sitio-ante-el-ruido-que-genera-debido-a-la-falta-de
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-banda-municipal-tendra-que-ensayar-en-otro-sitio-ante-el-ruido-que-genera-debido-a-la-falta-de
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En materia de contaminación acústica, tal como venimos dando cuenta en anteriores Informes Anuales, 
son habituales las queja relativas a terrazas de veladores de establecimientos hosteleros, bien por haber 
autorizado los ayuntamientos un número de mesas y sillas excesivos, bien por disponer los locales de un 
número de veladores mayor al autorizado, generando, en cualquiera de los casos, elevados niveles de ruido.

En relación con esta problemática podemos citar la queja 18/5190, en cuya tramitación hemos formulado, 
ya en 2019, una Resolución. En esta queja tratábamos la insuficiente actividad disciplinaria del Ayuntamiento 
de Sevilla ante las denuncias que el afectado venía presentando contra un establecimiento hostelero por 
disponer de un número de veladores mayor al licenciado, en una zona declarada como acústicamente 
saturada. Tras recabar el preceptivo informe del Ayuntamiento, formulamos Resolución que, en esencia, 
venía a decir lo siguiente:

“RECORDATORIO del deber de sujeción de ese Ayuntamiento, en su actividad, al principio de buena 
administración que figura en el artículo 31 del Estatuto de Autonomía para Andalucía aprobado por 
Ley Orgánica 2/2007, de 19 de marzo, así como a los principios de legalidad, eficacia y agilidad de los 
procedimientos administrativos, que se desprenden de los artículos 9.1 y 103.1 de la Constitución y 3 de 
la Ley 40/2015.

RECORDATORIO del deber de ejercitar eficazmente y en tiempo las competencias disciplinarias de la 
Ordenanza reguladora de las terrazas de veladores del Ayuntamiento de Sevilla.

RECOMENDACIÓN para que, si a fecha de recepción de esta Resolución persistiera la situación de 
irregularidad del establecimiento objeto de esta queja en cuanto al número de elementos de la terraza de 
veladores, incluidos toldos cortavientos y anclajes, se proceda sin más demora a la ejecución subsidiaria 
por medios municipales, a fin de no demorar más tiempo de forma injustificada una situación infractora 
que dura ya casi 5 años, generadora de ruidos denunciados insistentemente.”

En los hechos objeto de esta queja, pese a que era notorio el incumplimiento, persistente y reiterado, y se 
sucedían las reclamaciones, llamadas y denuncias vecinales, el Ayuntamiento de Sevilla se había limitado 
a imponer solo unas pocas multas coercitivas en un lapso temporal de casi 5 años. Esta circunstancia era, 
sin duda, “facilitadora” de la persistencia en la irregularidad, pues resultaba ridícula -en esos términos- 
la sanción coercitiva en contraposición al beneficio económico que venía obteniendo el infractor, lo cual 
no era solo contrario a los principios de buena administración, eficacia, servicio al ciudadano y confianza 
legítima (por cuanto le permitía al infractor seguir incurriendo en una flagrante irregularidad); también 
era una circunstancia que confirmaba el desamparo de la ciudadanía cuyos derechos se ven afectados 
-especialmente en este caso- por el ruido que una instalación de este tipo genera, por la afluencia de público 
que atrae, ante lo que el Ayuntamiento de Sevilla, hasta aquel momento, únicamente desarrollaba lo que 
damos en llamar “mera apariencia” de actividad disciplinaria; esto es, meros trámites burocráticos sin más 
consecuencias que apercibimientos inocuos que generan en la ciudadanía sensación de indefensión y, en 
cierto sector de la hostelería, la percepción de que nada ocurrirá ante sus irregularidades.

En respuesta a nuestra Resolución, hemos recibido informe del Ayuntamiento de Sevilla indicándonos 
que se ha girado nueva visita de inspección al establecimiento objeto de queja, “constatándose de nuevo 
el incumplimiento (...). A la vista del acta de inspección se va a proceder a imponer en la 1ª Comisión 
Ejecutiva que se celebre en septiembre, quinta multa coercitiva”.

Es decir, que pese a la reincidencia y reiteración en el incumplimiento, desde la Gerencia Municipal de 
Urbanismo se limitaban a imponer multas coercitivas, resultando que sería la quinta en un plazo de cinco 
años, es decir, con una periodicidad que no creíamos que hiciera retroceder demasiado el ánimo infractor 
del titular del bar, puesto que siempre sería mucho mayor el rendimiento económico que la sanción a abonar.

Por ello nos hemos vuelto a dirigir al Ayuntamiento de Sevilla reiterando nuestra Resolución, especialmente 
en lo que afecta a la Recomendación para que se proceda a la ejecución subsidiaria, sin que a fecha de 
cierre de este Informe Anual hayamos recibido respuesta aún, por lo que seguimos haciendo gestiones en 
este asunto.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/deben-tomar-medidas-contra-un-establecimiento-hostelero-mas-alla-de-las-multas
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Podemos también citar la queja 19/2345, que tramitamos ante el Ayuntamiento de Pizarra (Málaga) por 
la problemática de ruidos que el interesado, y otras personas de su calle, en la zona de Cerralba, venían 
sufriendo tras la apertura de una reciente planta de reciclado a pocos kilómetros, que generaba a cualquier 
hora del día un tráfico de camiones pesados por una vía situada, según decía, a escasos tres metros de las 
viviendas. Añadía el promotor de la queja que “el tráfico es continuo y no podemos ni abrir las ventanas 
en verano a causa del ruido e incluso tenemos nuevas grietas en nuestras viviendas, pensamos a causa 
del tráfico pesado ya que la actual carretera -antes marcada como “camino”- no está preparada para 
tal fin”. Aseguraba que se habían reunido en varias ocasiones los vecinos afectados con la Alcaldía de esa 
localidad sin encontrar una solución.

Solicitado informe al referido Ayuntamiento de Pizarra, se nos comunicó que la Policía Local de Pizarra 
había realizado diversas gestiones con los responsables de la planta de reciclaje que generaba el tráfico de 
camiones pesados cuyo ruido era el motivo de su queja.

En concreto, se había mantenido una reunión con la dirección gerencia de la planta de reciclaje y se 
habían acordado dos medidas, que se pretendían ejecutar en breve: 1) reasfaltar la carretera de la Sierra 
de Gibralgalía, que conduce a la planta de reciclaje y eliminar un badén que reduce la velocidad y que se 
encuentra situado justo enfrente de las viviendas afectadas por el paso de los vehículos pesados (al parecer, 
al pasar estos vehículos por el badén provocaban ruidos que perturbaban el descanso de los vecinos); 
y 2) se pretendía colocar una pantalla de metacrilato 
o policarbonato contra el ruido, que actuase como 
aislante acústico, con elementos ornamentales y 
decorativos para su mejor integración en el entorno.

A la vista de lo informado, siendo conscientes de 
que esta vía era la única de acceso a la planta en 
cuestión, entendimos que, en principio, el problema 
de ruidos objeto de esta queja se encontraba en vías 
de solución, sin perjuicio de que hubiera que esperar 
un tiempo prudencial en el que se pudieran ejecutarse 
materialmente las dos medidas acordadas.

Pueden también citarse la queja 19/4310, por la contaminación acústica generada por la disposición de 
música en un chiringuito de la playa con viviendas en el entorno más cercano, en la localidad gaditana de 
Rota; la queja 19/4330, por la permisividad del Ayuntamiento de Sevilla ante la terraza de un establecimiento 
de ocio en la ciudad de Sevilla que desarrolla su actividad en época estival sin autorización, generando 
elevados niveles de ruido; la queja 19/1346, también en Sevilla, por la pasividad del Ayuntamiento frente 
a las denuncias contra un establecimiento que solía disponer de más veladores que el número autorizado; 
o la queja 19/3663, con ocasión de la cual, tras nuestra intervención, el Ayuntamiento de Barbate (Cádiz) 
había ordenado la retirada de unos aparatos de climatización de un supermercado situado en el local 
comercial de un bloque de viviendas.

En una de esas quejas, la queja 13/1346, hemos formulado Resolución dirigida al Ayuntamiento de 
Sevilla (y que a fecha de cierre de este Informe Anual no ha sido contestada) concretada en los siguientes 
pronunciamientos:

“RECORDATORIO de los principios de legalidad y eficacia en los términos previstos en los artículos 9.1 
y 103.1 de la Constitución Española y de lo establecido en la Ley 40/2015 sobre la ejecutividad y eficacia 
de los actos administrativos.

RECOMENDACIÓN para que, sin más demora, y para el caso de que el establecimiento objeto de esta 
queja siga persistiendo en las irregularidades detectadas, se proceda, previos trámites legales oportunos, 
a dar cumplimiento mediante ejecución subsidiaria a las órdenes de suspensión dictadas por la Comisión 
Ejecutiva de la Gerencia de Urbanismo.

“Contaminación acústica 
generada por la disposición 
de música en un chiringuito 
de la playa con viviendas en el 
entorno más cercano”

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-anuncia-medidas-para-paliar-el-ruido-del-paso-de-camiones-a-una-planta-de-reciclaje
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/pedimos-al-ayuntamiento-que-intervenga-si-persisten-veladores-no-autorizados-en-la-publica
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/retiraran-los-aparatos-de-climatizacion-de-un-supermercado-que-generan-mucho-ruido
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/pedimos-al-ayuntamiento-que-intervenga-si-persisten-veladores-no-autorizados-en-la-publica
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RECOMENDACIÓN para que si no se hubiera llevado a cabo, se proceda a incoar los expedientes 
sancionadores a que haya lugar en virtud de las actas de inspección levantadas, informando de ello a 
esta Institución”.

En cuanto al último tipo de ruidos que citábamos al inicio de este apartado, el originado en ferias y festejos 
populares -que suelen gozar de la calificación de interés público- durante el ejercicio 2019 hemos tenido la 
ocasión de utilizar la vía de la mediación para conciliar los distintos derechos e intereses en conflicto: por 
un lado, el derecho al ocio y a la celebración de la fiesta que asiste a la ciudadanía y al municipio; por otro 
lado, el derecho al descanso de quienes residen en las zonas elegidas por los responsables públicos para 
albergar un evento de este tipo. Nuestros resultados hasta ahora en esos procesos mediadores (de los que 
damos cuenta con mayor detalle en el capítulo correspondiente a Mediación) nos invitan a ser optimistas 
de cara a nuevas quejas por esta temática.

De esta problemática puede ser ilustrativa la queja 16/4951, que aunque pertenece a años anteriores y fue 
incluso archivada en su momento, tuvimos que reabrirla porque la solución comprometida en su momento 
por la administración afectada no había sido implementada. En concreto, se trataba del ruido generado 
por la Feria de Tomares (Sevilla) y que sufren los residentes cercanos, especialmente algunos situados en el 
entorno de una caseta cuyo volumen de música resultaba incompatible con un mínimo estándar de calidad 
de vida los días de duración de la feria local.

El Ayuntamiento de Tomares, en la tramitación inicial de la queja, nos informó que iba a instalar pantallas 
anti ruido para reducir los niveles acústicos de la casa del afectado los días de celebración del evento; sin 
embargo, fue el propio afectado el que, tras archivar la queja, se puso de nuevo en contacto con nosotros 
para informarnos de que tal medida no se había llevado a cabo, sino que quisieron cumplir la promesa con 
otras medidas menores pero menos eficaces.

Tras reabrir la queja y solicitar el preceptivo informe, éste nunca nos fue remitido, motivo por el cual, 
durante el año 2019, hemos formulado al Ayuntamiento de Tomares una Resolución comprensiva de los 
siguientes pronunciamientos:

“RECORDATORIO:

1) Del derecho a una buena administración previsto en el artículo 31 del EAA, que consiste, entre otras 
facultades, en que los asuntos sean resueltos en un plazo razonable.

2) De los principios generales de la actuación de las Administraciones Públicas previstos en los artículos 
3 de la LRJSP y 6 de la LBRL, en especial de los principios de eficacia, servicio efectivo a los ciudadanos 
y legalidad.

3) De la normativa sobre protección contra la contaminación acústica y el ruido prevista en la LR y en 
RPCAA.

En especial, se recuerda la obligación prevista en el artículo 9.1 de la LR, atribuida a los Ayuntamientos, 
en relación con los artículos 4.2 g) del RPCAA y 10 de la LEPARA, de realizar una previa valoración de la 
incidencia acústica cuando se suspendan provisionalmente los objetivos de calidad acústica con motivo 
de la organización de actos de especial proyección oficial, cultural, religiosa o de naturaleza análoga, 
así como de la obligación de adoptar las medidas necesarias que dejen en suspenso el cumplimiento de 
esos objetivos.

RECOMENDACIÓN para que, de cara a próximas celebraciones de la Feria de Tomares, si ésta se sigue 
instalando en el mismo sitio, se adopten todas las medidas al alcance del Ayuntamiento de Tomares para 
que la caseta municipal, dada su ubicación y cercanía extrema a la vivienda del reclamante, genere unos 
niveles de ruido dentro de los límites máximos fijados en la normativa o, al menos, dentro de unos límites 
tolerables teniendo en cuenta que se trata de una festividad de especial interés local y proyección oficial.

Entre tales medidas deben encontrarse la instalación de una pantalla acústica y otras que coadyuven 
a alcanzar esos niveles de ruido que permitan hacer compatible la estancia en el propio domicilio y el 
descanso con la celebración de la festividad y el ocio de la ciudadanía”.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/instamos-al-ayuntamiento-de-tomares-a-que-valore-el-impacto-acustico-de-eventos-como-las-ferias
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En este apartado también podemos citar, por su singularidad -ya que es la suma de muchos eventos 
puntuales calificados de interés local- la queja 18/4712, que si bien pertenece al ejercicio del año pasado, ha 
sido en el año 2019 cuando se ha formulado Resolución. En esta queja hemos conocido, a instancia de una 
vecina residente en los alrededores de la Plaza del Carmen, de la ciudad de Granada, los elevados niveles 
de ruido que sufre en su domicilio por la frecuente celebración de conciertos y eventos socioculturales en 
esta plaza.

Tras recabar dos informes del Ayuntamiento de Granada, en los que se reconocía el problema pero no 
se aportaba ninguna solución verdaderamente eficaz, formulamos Resolución -a fecha de cierre de este 
Informe Anual aún no respondida- con el siguiente tenor literal:

“RECORDATORIO de la obligación prevista en el artículo 9.1 de la LR, atribuida a los Ayuntamientos, en 
relación con los artículos 4.2 g) del RPCAA, de realizar una previa valoración de la incidencia acústica 
cuando se suspendan provisionalmente los objetivos de calidad acústica con motivo de la organización 
de actos de especial proyección oficial, cultural, religiosa o de naturaleza análoga, así como de la 
obligación de adoptar las medidas necesarias que dejen en suspenso el cumplimiento de esos objetivos.

RECOMENDACIÓN para que, en lo sucesivo, todos 
aquellos eventos de especial proyección oficial, cultural, 
religiosa o de naturaleza análoga, que sean autorizados 
por ese Ayuntamiento en la Plaza del Carmen, y en los 
que se suspendan los objetivos de calidad acústica, sean 
en todo caso objeto de intervención administrativa antes 
de su autorización, incluyendo la previa valoración de la 
incidencia acústica y la adopción de una serie de medidas 
que sean de aplicación para evitar que, con su celebración y desarrollo, se vulnere el derecho al descanso 
de las personas que residen en el entorno de la citada Plaza, y se adopten medidas de comprobación y 
vigilancia.

En esa valoración, comprobación y vigilancia deberá tenerse presente las especiales circunstancias de 
la Plaza, siendo un espacio abierto que difícilmente contiene la contaminación acústica que se genera por 
las actividades autorizadas y las instalaciones y equipos utilizados.

RECOMENDACIÓN para que, en todo caso, se reduzca el número eventos y celebraciones en la Plaza 
del Carmen, a fin de no hacer recaer una carga excesiva en términos de contaminación acústica a los 
particulares residentes de las viviendas más cercanas y, por lo tanto, más afectadas.

Finalmente, no queremos dejar de hacer mención a una iniciativa que se ha puesto en práctica en algunas 
ciudades en relación con las fiestas populares y ferias, y que ha tenido su motivación en la incidencia que 
el ruido tiene en niños y niñas con autismo: la limitación del volumen, cuando no la prohibición total, de 
la disposición de música en determinadas franjas horarias, para que estos niños y niñas puedan también 
disfrutar de las atracciones infantiles de sus ferias. Y, lo que ha empezado teniendo una motivación concreta, 
se está convirtiendo en un movimiento que, según nos consta, se está empezando a implementar en diversas 
localidades, con el objeto de cumplir con el propósito inicial de atender las necesidades de esos niños y 
niñas, pero también con la finalidad de lograr una mejor conciliación del derecho al descanso con el derecho 
al ocio en una fiesta popular.

También nos parecen reseñables las iniciativas dirigidas a fomentar un uso mas mesurado y responsable 
de los artificios pirotécnicos que son habitualmente utilizados con ocasión de festejos, celebraciones y 
romerías. Unos artificios, cuyo abuso o uso indiscriminado puede ser causa de problemas e incomodidades 
para determinadas personas, especialmente menores y personas con discapacidad, así como para los 
animales. Nos parecen muy acertadas estas iniciativas y no descartamos iniciar alguna actuación durante 
el año 2020 para promover su adopción por otros municipios de Andalucía.

En relación con esta problemática, durante el año 2019 hemos llevado a cabo con éxito procesos 
mediadores en las localidades de Alameda (Málaga), con motivo de su feria (queja 17/5568), o Zahara de 

“La incidencia que el ruido 
tiene en niños y niñas con 
autismo”
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la Sierra (Cádiz), con motivo de la feria y otros eventos a lo largo del año en la plaza central de la localidad 
(queja 19/3159).

1.13.2.1.5. Abastecimiento y conflictos por el agua
Los efectos del cambio climático, como es conocido por ser un tema de relevante actualidad, no solo se 

reflejan en la calidad del aire que respiramos e inciden negativamente en nuestra salud, sino que también 
afectan a otros ámbitos en los que se desenvuelven derechos de la ciudadanía de tanta trascendencia, como 
el derecho al agua. A este respecto, parece innegable la relación entre el cambio climático y la ausencia, o 
escasez, de lluvias que está afectando especialmente a determinadas zonas de Andalucía y que, en algunas 
de ellas, impide garantizar la cobertura de las necesidades de la población, no solo en lo que afecta a las 
demandas de agricultores de disponer de agua para riego, sino incluso en lo referido al suministro de agua 
potable a poblaciones.

Los conflictos generados por la escasez de agua en determinadas zonas de Andalucía van incrementándose 
en número y virulencia, y enfrentan los intereses de sectores diversos, ya sean los de agricultores y 
ganaderos, por un lado, y los derivados del abastecimiento a poblaciones, por otro; ya sean los intereses 
contrapuestos de poblaciones vecinas que pugnan por el agua de un mismo acuífero. Todo ello sin mencionar 
las controversias derivadas de las posibles soluciones al problema de la escasez de agua que se originan 
entre partidarios y detractores de medidas como la construcción de nuevos pantanos o la realización de 
trasvases.

Algunos de estos conflictos acaban residenciándose en esta Institución en forma de queja, como ha sido el 
caso de la problemática derivada del corte en el suministro de agua procedente del embalse de Aguas del 
Almanzora, a causa de la interrupción del trasvase del pantano del Negratín, que amenaza el abastecimiento 
a las poblaciones almerienses de Albox y Olula del Rio y enfrenta los intereses de los regantes del Almanzora 
con las necesidades de las poblaciones citadas. Este asunto lo hemos conocido por la queja 19/6522 y queja 
19/6617, que se han articulado a través del proceso de mediación que está impulsando esta Institución, 
y en las que se nos pide nuestra intervención para “evitar las gravísimas consecuencias que supondría la 
interrupción parcial del suministro de agua en los municipios de Albox y Olula del Río, con los perjuicios 
para los derechos fundamentales y básicos de acceso al agua de los habitantes de estas poblaciones.”

A fecha de cierre de este Informe Anual seguimos haciendo gestiones en este asunto, en los que hemos 
convocado al Ayuntamiento de Albox y al de Olula del Río, a la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, 
a una Comunidad de Regantes y a la Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Desarrollo Sostenible, 
así como a las partes promotoras de ambas quejas.

La complejidad de algunos de estos conflictos y la necesidad de procurar una avenencia entre los intereses 
enfrentados nos ha llevado a derivar su gestión al servicio de mediación de esta Institución, como ha 
ocurrido en el caso antes citado, mientras que en otros casos estamos interviniendo desde el ámbito de 
la supervisión, con objeto de garantizar el adecuado cumplimiento por parte de las administraciones 
competentes de las competencias que les corresponden en relación con la correcta gestión del agua y la 
garantía del derecho de las personas a un suministro de calidad y en condiciones de asequibilidad.

Tal ha sido el caso de las diversas quejas recibidas planteando los problemas de abastecimiento que 
padecen algunas poblaciones de la comarca de Antequera, unas veces por contar con infraestructuras 
insuficientes u obsoletas, y otras veces por la escasez o mala calidad del recurso. En este sentido, conviene 
citar diversos expedientes de queja que, aunque fueron recibidos en el año 2018, ha sido durante 2019 
cuando se ha desarrollado el grueso de las actuaciones, que se prolongan incluso en el presente ejercicio 
2020, pues se trata de expedientes aún abiertos.

Nos referimos por ejemplo a las quejas 18/0123, 18/0125, 18/0287, 18/0636 y queja 18/0690, acumuladas 
todas en la queja 18/0287, y en las que se nos planteó la deficiente prestación del servicio público de 
suministro de agua potable en la localidad de Fuente de Piedra, Málaga, debido a que el municipio se 
abastece de dos acuíferos, uno de los cuales estaría sin utilizar por agotamiento, resultando que el otro 
se encontraría contaminado por cloruros y con una declaración de no apto para el consumo humano, a 
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