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– Queja 19/6147, dirigida al Ayuntamiento de Bollullos de la Mitación, relativa a la denuncia anónima 
que se recibe en esta Institución sobre la situación de riesgo de una niña de 2 años cuyos padres son 
drogodependientes.

– Queja 19/6148, dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, relativa a la situación de riesgo de una adolescente, 
cuyo entorno familiar se dedica a la prostitución.

– Queja 19/6292, dirigida los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Nijar, relativa a unos menores en 
riesgo.

– Queja 19/6293, dirigida al Ayuntamiento de La Zubia (Granada), relativa a la posible situación de riesgo 
que sufren dos hermanos, menores de edad.

– Queja 19/6458, dirigida a la Delegación de Asuntos Sociales del Excmo. Ayuntamiento de Málaga, 
relativa a la denuncia anónima, que se recibe en esa Institución sobre la situación de riesgo de cuatro 
hermanos, menores de edad.

1.8. Justicia, Prisiones y Política Interior
1.8.2. Análisis de las quejas admitidas a trámite
1.8.2.1. Justicia

…
Las quejas que se tramitan en esta Defensoría en 2019, están relacionadas con el incumplimiento de la 

normativa en relación a la retirada de honores, cambio en la nomenclatura del callejero o la presencia de 
símbolos, lo que llevó a diferentes asociaciones memorialistas a solicitar la intervención de esta Institución 
frente a la inacción de las respectivas corporaciones locales.

Así, ante el Ayuntamiento de Huelva iniciamos el expediente de queja 19/0202 al persistir los honores 
declarados por dicha Corporación en relación con personas relacionadas con la guerra civil y el régimen 
político posterior, así como la nomenclatura en el callejero, igualmente inadecuada a estos efectos. Si bien 
hemos sido informados recientemente de la “... retirada de los títulos de hijos adoptivos de la ciudad a 
D. Gonzalo Queipo de Llano, D. Gregorio Haro Cumbreras y D. Henrique de Melo Barreto … Igualmente, 
se ha retirado la medalla de honor de la ciudad a D. Gonzalo Queipo de Llano ...”, ante la falta de 
información al resto de cuestiones, hemos procedido a dar traslado al promotor del expediente para que 
inste lo que a su derecho interese con indicación de las cuestiones que han sido solicitada y que están aún 
pendientes de resolver.

En el caso del Ayuntamiento de Córdoba, debemos reseñar dos expedientes, en el primero -queja 
19/0906 - los promotores solicitaban la retirada de la “Gran Cruz de los Caídos” como símbolo contrario a 
la normativa de Memoria Democrática, y tras la recepción de los preceptivos informes procedimos dictar 
Resolución dirigida a la Corporación Local, que concluía acordando lo siguiente:

 RECOMENDACIÓN para que se ejecute la retirada de la “Gran Cruz de los Caídos” de la ciudad de 
Córdoba, como símbolo contrario a la legislación vigente, dando cuenta de las actuaciones específicas 
dirigidas hasta el cumplimiento de dicha obligación”.

Sin embargo, la respuesta a dicha Resolución fue del siguiente tenor:
“1.- Que la referida Cruz se halla en terrenos propiedad de la Subdelegación del Gobierno de España, 

por lo que entendemos que al ser otra Administración Pública la implicada, le corresponde a ella la 
aplicación de las medidas que en su caso correspondan.

2.- Que en cualquier caso, y en el afán de colaborar con esa Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz, le 
informo que existe sobre el tema que nos ocupa, un importante documento precedente (que le adjuntamos 
a la presente contestación) firmado por Doña Angeles Alastrúe Campo, Secretaria de la Comisión Técnica 
de Expertos de la Ley de la Memoria Histórica, creada por Orden CUL/459/2009 y que certifica que en 
la sesión plenaria del citado órgano del día 17 de diciembre de 2009, se adoptó el siguiente acuerdo en 
relación al elemento que nos referencia en el expediente:

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/instamos-a-que-se-retire-la-gran-cruz-de-los-caidos-de-la-ciudad-de-cordoba
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Pres/inmn/16: Monolito ubicado en los jardines ante la Subdelegación del Gobierno de Córdoba (Plaza 
de la Constitución, 1) consistente en cruz entre dos pilares con inscripción alusiva a la Guerra Civil. Poseía 
escultura preconstitucional ahora retirada.

Acuerdo adoptado: Por carecer de simbología o mención alguna al franquismo, se acuerda por 
unanimidad que sea conservado in situ”.

Toda vez que el referido Acuerdo de la Comisión Técnica de Expertos data de diciembre de 2009, y el 
anterior informe evacuado por el Ayuntamiento de fecha 20 de mayo de 2019 no hace mención al mismo, 
sino a que la Comisión Municipal de Memoria Histórica -creada en marzo de 2016- iba a “iniciar los 
trámites administrativos y legales oportunos para poder iniciar el Expediente administrativo necesario 
para poder llevar a efecto la actuación demandada”, hemos considerado oportuno solicitar la remisión 
de un nuevo informe donde se aclare tal extremo, sin perjuicio de otras consideraciones.

El segundo expediente incoado a finales de año es la queja 19/7143, donde se solicita la intervención 
de esta Defensoría para que “inste a la Junta de Andalucía a que ponga en marcha el Comité Técnico que 
establece la Ley 2/2017 de Memoria Democrática e Histórica, y al Ayuntamiento de Córdoba a mantener 
los nombres de las calles aprobado en Junta de Gobierno Local el 23 de noviembre de 2018 hasta que se 
pronuncie dicho Cometé”

El Ayuntamiento de Córdoba inició el expediente para renombrar algunas calles de la ciudad, creándose 
la Comisión Municipal sobre Memoria Histórica, que con fecha 13 de diciembre de 2017 dictaminó 
favorablemente el cambio de nombre de varias vías públicas, y que posteriormente el Pleno del 
Ayuntamiento aprobó en febrero de 2018.

Así, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de noviembre de 2018, se aprobó la modificación 
de los nombres, entre otras, de la calle José Cruz Conde y de la Avenida Conde Vallellano, pasando a 
denominarse respectivamente calle Foro Romano y Avenida Flamenco.

Posteriormente varias asociaciones vecinales, presentaron recurso de reposición sobre este acuerdo, 
lo que ha dado lugar al acuerdo de la Junta de Gobierno Local extraordinaria celebrada el pasado 3 de 
noviembre, en la que el concejal delegado de Presidencia instó a la Gerencia Municipal de Urbanismo a 
iniciar un nuevo expediente para “renombrar” las calles con la denominaciones de “calle Cruz Conde” y 
“Avenida Vallellano”. Una queja que está siendo objeto de análisis y tramitación.

Por último, venimos a destacar el expediente de queja 19/2057, donde se solicitaba que se evitara la 
demolición del inmueble ubicado en la ciudad de Málaga conocido como “Villa Maya”. Dicho inmueble 
era sede y residencia de Porfirio Smerdou, representante consultar de México en la ciudad de Málaga, 
en los años finales de la II República y comienzo de la contienda civil, un espacio que se convirtió en 
refugio de personas que, desde posiciones ideológicas muy diversas, sufrieron la persecución política y las 
represalias en estos trágicos tiempos de la historia española.

La cuestión que se plantea tiene dos escenarios competenciales distintos. De un lado, en el ámbito 
municipal, nos situamos ante un expediente de carácter urbanístico por el que se proyecta la demolición y 
subsiguiente proyecto de construcción de una vivienda, sometidos a los oportunos trámites que, finalmente, 
concluyen en la concesión reglada de dicha licencia de demolición, ya que según la información de la 
Gerencia Municipal de Urbanismo, no recoge ningún tipo de protección arquitectónica.

De otro lado, se argumenta la existencia de un escenario que podría ser englobado en las categorías 
amparadas en la normativa memorialista sobre Lugares de la Memoria y que compete a la Administración 
autonómica su resolución. La tipología del inmueble podría tener cabida en varios escenarios normativos 
de protección.

De otro lado, existiría otro ámbito normativo que podría ser considerado para procurar esa protección 
solicitada, que sería el establecido por la legislación cultural; es decir, otorgar al inmueble alguna de 
las categorías previstas por la Ley 14/2007, de 26 de Noviembre, de Patrimonio Histórico de Andalucía 
(LPHA).

Por último, con un carácter específico, traemos a colación, obviamente, el marco normativo ciertamente 
adecuado para la trayectoria histórica de “Villa Maya”, cual es la regulación en materia de Memoria 
Histórica y Democrática cuyos principios y objetivos se enmarcan precisamente en dar respuesta legal 

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/reivindicamos-medidas-divulgativas-y-de-identificacion-de-villa-maya-en-su-propia-ubicacion-para-el
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a situaciones como las que inspira la presencia de este recinto y sus recuerdos en la reciente historia de 
Málaga.

La Ley 2/2017, de 28 de marzo de Memoria Histórica y Democrática de Andalucía se configura como la 
respuesta legal idónea para otorgar a este recinto el reconocimiento y régimen de evocación y recuerdo 
a las personas protagonistas de unos trágicos sucesos ligados al levantamiento militar de 1936, la guerra 
civil y los procesos de violencia y represión en la población civil que se produjeron en la ciudad de Málaga.

Efectivamente, esta norma de rango legal recoge en sus previsiones la categoría de «Lugar de Memoria 
Histórica» como espacios vinculados a hechos o acontecimientos singulares ocurridos entre la sublevación 
militar contra el Gobierno legítimo de la II República, hasta la entrada en vigor de la Constitución Española 
de 1978.

Esta categoría dispone de una normativa específica a través del Decreto 264/2011 de 2 de agosto, que 
crea y regula la figura de «Lugar de Memoria Histórica de Andalucía» y el «Catálogo de Lugares de Memoria 
Histórica de Andalucía». Precisamente, la ciudad de Málaga cuenta con tres de estas declaraciones 
formales en la Antigua Prisión Provincial, Antigua Prisión de Mujeres y las Fosas del Cementerio de San 
Rafael (Acuerdo de 20 de marzo de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se declaran catorce Lugares 
de Memoria Histórica de Andalucía, BOJA nº 63, de 30 de Marzo de 2012).

Tampoco, en las informaciones recabadas desde esta Institución del Defensor del Pueblo Andaluz, se 
hace mención a iniciativas para promover dicha declaración, en favor de “Villa Maya” y su significado, 
con la antelación necesaria como para haber podido estar vigentes en el momento de valorar futuros 
proyectos urbanísticos sobre el inmueble.

Por todo ello, hemos concluido el expediente con la siguiente Recomendación al Ayuntamiento de Málaga 
y a la Consejería de Cultura y Patrimonio Histórico:

“SUGERENCIA 1, a fin de que se impulse la programación para inventariar los espacios e inmuebles 
susceptibles de merecer la declaración recogida en la normativa memorialista para ofrecer la protección 
necesaria y la puesta en valor de su significado histórico conforme a la Ley 2/2017, de 28 de marzo de 
Memoria Histórica y Democrática de Andalucía.

SUGERENCIA 2 a fin de que se estudie la aplicación de medidas divulgativas y de identificación de “Villa 
Maya” en su propia ubicación para el recuerdo y reconocimiento de su significado histórico”.

Actualmente estamos en espera de que el Ayuntamiento de Málaga se pronuncie acerca de las sugerencias 
trasladadas.

1.8.2.3. Política Interior
…
En este ámbito, dentro de los aspectos de seguridad ciudadana que nos son trasladado por la ciudadanía, 

reseñamos varias quejas que suelen estar promovidas por colectivos o entidades vecinales que reclaman 
respuestas para dotar a sus entornos urbanos de unas condiciones de seguridad y convivencia.

Es de reseñar que la mayoría de las quejas de 2019 vienen referidas a distintas zonas o barrios de Sevilla 
capital, así la queja 19/0745, a través de la cual nos exponen los vecinos los problemas de inseguridad 
y vandalismo que padece la zona adyacente a su inmueble, la queja 19/0800 donde una comunidad de 
propietarios nos dan traslado de las continuas denuncias y quejas presentadas ante distintos organismos 
del Ayuntamiento de Sevilla, como la Policía Local, Lipasam o el Distrito Sur, sin que haya una actuación 
efectiva por parte de estas administraciones sobre los problemas de convivencia que hay en la zona. En 
el mismo sentido las quejas 19/3589 y queja 19/1036 y una concreta comunidad de vecinos exponen su 
preocupación por la situación que describen de, degradación e inseguridad ciudadana, aludiendo a que 
la situación genera “problemas que existen desde hace más de diez años pero se han agudizado en los 
últimos dos años, por el consumo y venta de drogas y la presencia de personas sin hogar que acuden 
a los centros y no encuentran plazas libres lo que les lleva a vivir en la calle de cualquier manera”. Una 
cuestión que no resulta novedosa para esta Institución al expresarse las mismas inquietudes en anteriores 
expedientes de queja 17/2775, queja 18/2156, queja 18/4768, queja 18/5119 y queja 18/6418; o la 
19/2814, donde un grupo de vecinos nos expone la situación de miedo que generan lo que denominan 

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/nos-informan-de-las-medidas-para-la-atencion-a-transeuntes-en-el-barrio-de-la-macarena-de-sevilla
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/corregiran-la-falta-de-alumbrado-en-una-zona-de-la-macarena-en-sevilla
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/nos-informan-de-las-medidas-de-seguridad-adoptadas-por-peleas-de-indigentes-y-venta-de-droga
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/nos-informan-de-las-medidas-de-seguridad-en-una-zona-vecinal-tras-recibir-quejas
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-nos-informa-de-las-medidas-para-atender-a-las-personas-que-viven-en-la-calle-ante

