
1.8.1. Introducción
El presente capítulo está dedicado a las materias relacionadas con el ámbito de la Administración de 

Justicia, de Prisiones y temas relacionados con Política Interior, donde se aglutinan quejas que afectan a 
la Seguridad Ciudadana, Emergencias y asuntos de Protección Civil.

Un problema endémico en el ámbito de la Administración de Justicia, que de forma reiterada venimos 
denunciando en los anteriores Informes Anuales, es la situación de colapso producida en numerosos órganos 
judiciales, y ello a pesar de las nuevas unidades judiciales a las que ya el pasado año hacíamos referencia 
(Real Decreto 902/2017, de 13 de octubre), o las medias que han sido adoptadas en el año 2019, como 
el Real Decreto 1459/2018, de 21 de diciembre, de creación de cinco unidades judiciales en el Campo de 
Gibraltar, dentro del Plan Integral Campo de Gibraltar, BOE 313, de 28 de diciembre, o el Real Decreto 
255/2019, de 12 abril, por el que se amplía la plantilla orgánica del Ministerio Fiscal para adecuarla a las 
necesidades existentes, y Real Decreto 256/2019, de 12 de abril de creación de 75 unidades judiciales.

A esta carencia de medios materiales y personales, debemos sumar la elevada tasa de litigiosidad, que en 
nuestra Comunidad Autónoma alcanza un porcentaje superior en un 22% a la media estatal, suponiendo 
145,1 asuntos por cada 1.000 habitantes, la segunda más alta de España y muy superior al promedio 
europeo.

Ante tal situación, quizás la solución pasa por implementar una nueva concepción del sistema de resolución 
de los conflictos, que más que un instrumento que disminuya dicha tasa de litigiosidad y carga de trabajo, 
propicia la tutela de los derechos de la ciudadanía.

Debemos destacar, las cuestiones de Memoria Democrática -si bien, actualmente dicha materia esta 
atribuida a la Consejería de Cultura-, donde en cumplimiento del mandato legal establecido en la Ley 
2/2017, de 28 de Marzo, de Memoria Histórica y Democrática de Andalucía, el Gobierno andaluz asume 
su compromiso con los fines, objetivos y principios de la misma, y que han quedado plasmados en el I Plan 
Andaluz de Memoria Democrática 2018-2022 (PAMD).

En el ámbito de Prisiones, nuestras actuaciones están presididas por la titularidad de los derechos que 
ostentan las personas que se encuentran internas en prisión, con la salvedad de los restringidos por 
la resolución judicial correspondiente, pero que más allá de tal circunstancia, que sin duda dificulta o 
condiciona determinadas iniciativas, en modo alguno puede llegar a limitarlas o, sencillamente, a perder 
su efectivo acceso o disfrute de la Administración General del Estado, a través de la Secretaría General de 
Instituciones Penitenciarias (SGIP), y la Junta de Andalucía, responsable del ejercicio de competencias tan 
sensibles a la actividad diaria de la vida en las cárceles y de sus internos, como son la sanidad, asistencia 
social, la educación, etcétera.

Por último, se recogen las quejas que se atienden en materia de protección civil y seguridad ciudadana, 
bajo la denominación genérica de Política Interior, donde se añaden además, aquellas cuestiones de 
administración electoral, asociaciones, juegos y espectáculos relacionadas con esta materia.

1.8.2. Análisis de las quejas admitidas a trámite

1.8.2.1. Justicia
En 2019 los litigios sobre los préstamos liquidados en las denominadas “cláusulas suelo” o la reclamación 

de gastos indebidos en la formalización de actividades financieras, han constituido, un año más, una 
fuente de impugnaciones y litigiosidad hacia la saturada organización judicial, tal y como fue previsto por 
autoridades y expertos, tras la aprobación por la Comisión Permanente del Consejo General del Poder 
Judicial (CGPJ) de la renovación del plan de especialización, que afecta a cincuenta y cinco juzgados de 
primera instancia de toda España, tras la evaluación que realizó el propio CGPJ que venía a incidir en la 
consolidación de resultados acordes con los objetivos.
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Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, ya apuntaba en su Memoria Anual de 2017, 
retraso en las incorporaciones del personal a estos juzgados especializados, problemas en sus sedes, 
renuencias a la hora de aplicar medidas extrajudiciales que eviten el pleito, o en algunas prácticas de 
multiplicar las demandas por cada cláusula financiera controvertida.

Es por ello, que continuamos prestando atención sobre este particular, siendo una de las medidas 
adoptadas por el CGPJ, la adscripción de estos asuntos en juzgados especializados. Así, fueron ratificados 
como órganos andaluces encargados de estas materias, de manera exclusiva y excluyente, los Juzgados 
de Primera Instancia nº 9 de Almería, nº 2 de Cádiz, nº 11 de Córdoba, nº 9 de Granada, nº 8 de Huelva, 
nº 2 de Jaén, el nº 20 de Málaga y el nº 29 de Sevilla.

Relacionado con lo anterior, dos han sido las cuestiones que nos han llegado. La que dio lugar al expediente 
de queja 19/6224, donde la interesada nos trasladaba que con fecha 18 de abril de 2018 presentó demanda 
sobre reclamación de cantidad y nulidad de cláusulas hipotecarias ante el Juzgado Decano de Jaén, y tras 
ser turnado al Juzgado de Primera Instancia nº 2 de Jaén con el nº 1882/2018 aún no ha sido incoado el 
procedimiento.

Evacuado el informe interesado a la Fiscalía Provincial de Jaén, se nos da traslado del informe de la 
magistrada-juez titular del Juzgado de Primera Instancia nº 2 de Jaén, que es del siguiente tenor (….)

“El lapso de diecinueve meses transcurrido entre la interposición de la demanda y la incoación del 
procedimiento se debe, por tanto, a la falta de congruencia existente entre el exagerado incremento del 
volumen de entrada de asuntos causado por la asignación por el CGPJ de las competencias de “cláusulas 
suelo” al juzgado y la escasez de los medios personales que se han asignado para la realización de tales 
tareas, particularmente el refuerzo de Letrado de la Administración de Justicia, que llegó cuando ya se 
había producido el colapso en la incoación que se arrastra a fecha de hoy; siendo paliado únicamente 
por el sobreesfuerzo y la notable dedicación del personal del juzgado que permite obtener el porcentaje 
de resolución al que antes se ha hecho referencia”.

La segunda cuestión se refiere a una publicación que da cuenta de la retirada del Juez de Adscripción 
Territorial que venía realizando funciones de apoyo a los 15 juzgados de lo Penal de Sevilla, que ha pasado 
a ayudar a reducir las demandas de cláusula suelo en el Juzgado de Primera Instancia nº 29 de Sevilla.

Según la noticia, la retirada de este juez de refuerzo de los Juzgados de lo Penal ha provocado el retraso 
de entre 225 y 300 juicios que habían sido encomendados a este magistrado, a una media de entre 15 y 20 
juicios por cada uno de los 15 juzgados referidos. Por lo tanto, esos procedimientos han sido devueltos a los 
respectivos Juzgados de lo Penal para que procedan a un nuevo señalamiento, con el consiguiente retraso.

Esta noticia está siendo analizada al cierre de este Informe por lo que de sus resultados daremos cuenta 
el próximo año.

Todo lo anterior nos da pie a realizar una valoración sobre las dilaciones que se pueden producir en 
la tramitación de los procedimientos. El derecho al ejercicio de la Justicia en un plazo razonable o sin 
dilaciones indebidas, al ser un derecho fundamental reconocido en la Constitución (art. 24 CE.) conlleva 
que su vulneración pueda generar una responsabilidad igualmente reconocida, estableciéndose que «Los 
daños causados por error judicial, así como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de 
la Administración de Justicia, darán derecho a una indemnización a cargo del Estado, conforme a la ley» 
(art. 121 CE.).

Si bien se distinguen dos supuestos de responsabilidad del Estado, la imputable a error judicial y la que 
sea consecuencia del funcionamiento anormal de la Administración de Justicia, debemos incluir el derecho 
a un proceso sin dilaciones indebidas, ya que su quebrantamiento debe entenderse como un supuesto de 
funcionamiento anormal de la Administración de Justicia, al no estar solo comprendidas las conductas 
activas sino también las omisivas (ilegalidad, descoordinación y el retraso o dilación indebida).

Esta referencia a la Administración de Justicia, en cuanto a un posible funcionamiento anormal, debemos 
entenderla como la actividad jurisdiccional que comprende, no solo la relativa a la decisión de litigios 
mediante sentencias, sino también a ejecutar lo juzgado, y por lo tanto, su posible responsabilidad debe 
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situarse dentro de un concepto amplio de responsabilidad de los poderes públicos, donde no se trata de 
sancionar una conducta ilícita sino de reconocer que el poder público ha de responder para satisfacer una 
lesión o daño antijurídico, compensando el equilibrio social que se alteró con su actuación.

Por lo tanto, cuando hacemos mención a la “Administración de Justicia” deberá ser considerada no solo 
como un servicio público indispensable, sino que su funcionamiento puede afectar a la propia eficacia y 
utilidad del sistema jurídico, y por lo tanto vinculando al resto de poderes del Estado -Legislativo y Ejecutivo- 
con obligaciones al respecto, como puede ser el incremento de las plantillas orgánicas, la dotación de 
medios materiales o la agilización de los procesos mediante la realización de las pertinentes reformas 
legislativas.

Sin embargo, la indicación a estas dilaciones a las que se hace referencia, lo es a que el proceso se resuelva 
en un tiempo razonable y no a un incumplimiento de los plazos procesales, ya que es frecuente aludir a que 
se han incumplido los plazos procesales establecidos debido a la carga de trabajo que existe en el concreto 
órgano judicial, o por que se han de atender asuntos preferentes (es el caso de los Juzgados Mixtos, por 
ejemplo las causas con preso o de violencia contra la mujer). En estos casos si bien puede faltar la culpa 
subjetiva del titular del órgano, sí existe una culpa objetiva del Estado como responsable de la organización 
de este servicio público.

A este respecto, deberíamos reseñar la vinculación existente, a pesar de la autonomía entre ambos, entre 
el derecho a un proceso público sin dilaciones indebidas y el derecho a la tutela judicial efectiva, que regula 
el mismo precepto constitucional en su apartado primero, ya que dicha tutela ha de ser otorgada dentro 
de unos razonables términos temporales desde que la acción es ejercitada. Sin embargo, tiene una 
sustantividad propia, ya que lo reconocido en el fallo de una sentencia puede no vulnerar la tutela judicial 
efectiva, pero si no se ejecuta en un tiempo prudencial sí podría vulnerar el proceso sin dilaciones indebidas; 
y por el contrario, de adoptarse con celeridad medidas eficaces al ejecutar un fallo no existiría una dilación, 
pero si al mismo tiempo no se adoptan las medidas necesarias para su cumplimiento se podría incurrir en 
una falta de tutela judicial efectiva.

Partiendo de esta premisa, nos fue trasladado por la interesada en el expediente de queja 19/0727 la 
dilación injustificada que se estaba produciendo en la tramitación del procedimiento de Ejecución de 
Titulo Judicial, seguido ante el Juzgado de Primera 
Instancia nº 2 de Lora del Rio, donde tras la presentación 
de demanda ejecutiva en noviembre de 2017, y haber 
presentado escritos en marzo y septiembre de 2018 y 
enero de 2019, solicitando el despacho de ejecución y la 
traba de embargo sobre los bienes de los demandados, 
aún no habían sido proveídos.

A este respecto, fuimos informados por la Jefatura de 
la Fiscalía Provincial de Sevilla en marzo de 2019 que 
“... dichos escritos aún no han podido ser proveídos en 
el Juzgado, debido a la carga de trabajo, cambios del 
propio Juez titular, del Letrado de la Administración 
de Justicia así como del propio personal de la Oficina 
Judicial, lo que ha provocado una ralentización en la tramitación de los procedimientos, como así se ha 
hecho constar en informe de la Inspección de la que fue objeto dicho Juzgado, a consecuencia de la cual, 
han procedido a la asignación de dos funcionarios de refuerzo, que hasta la fecha no han ocupado su 
lugar, … la funcionaria asignada asegura que en breve comenzarían a proveerse los escritos presentados 
en 2018 ”.

De la misma forma, en el expediente de queja 19/1307 el interesado nos trasladaba la dilación injustificada 
que se estaba produciendo en la tramitación del procedimiento de Ejecución de Titulo Judicial nº 577/2016 
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nº 3 de Ayamonte, donde tras presentar demanda de Ejecución 
de Titulo Judicial en octubre de 2016 no es hasta un año más tarde (septiembre de 2017) cuando se dicta 

“El derecho a un 
proceso público sin 
dilaciones indebidas y 
el derecho a la tutela 
judicial efectiva”
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Auto despachando ejecución, y a fecha de presentación de queja se encontraba aún sin proveer escrito de 
diciembre de 2017 y posteriores, solicitando la práctica de embargo sobre cuentas corrientes y la parte 
que legalmente corresponda del sueldo que percibe la demandada.

El informe de abril de 2019 emitido por la Jefatura de la Fiscalía Provincial de Huelva indica que “... 
consta en la causa un Decreto de embargo, de fecha 3-10-18, así como una Diligencia de Ordenación de 
la Letrada de la Administración de Justicia, de fecha 23-1-19, dejando constancia de la imposibilidad de 
citación de la parte demandada en el procedimiento, acordando a continuación la remisión de un exhorto 
al Juzgado de Paz de Isla Cristina para la localización y notificación de la demandada, cuyo resultado 
tuvo entrada en el Juzgado el día 15-3-19, sin que este escrito hubiera sido proveído el día 2 de Abril 
de 2019, encontrándose en esa fecha pendiente de unir … En cuanto a las causas que hubieran podido 
motivar el retraso en la tramitación de este procedimiento, no son otras que el excesivo volumen de trabajo 
del Juzgado en cuestión, que se encuentra en una situación preocupante, la cual ya ha sido puesta de 
manifiesto en reiteradas ocasiones por la Fiscalía Provincial de Huelva, así como por los distintos Jueces 
y Letrados de la Administración de Justicia que se han ido sucediendo en el Juzgado. Esta situación llevó, 
incluso, a dotar de un refuerzo de la plantilla de funcionarios del Juzgado durante tres meses el pasado 
año; y ha llevado de manera reciente a aprobar un refuerzo del titular del órgano judicial por parte 
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, habiéndose aprobado una comisión judicial la pasada 
semana con este fin. Sin embargo, los refuerzos en la plantilla han sido hasta ahora insuficientes para 
poder solventar de manera efectiva y eficaz los problemas existentes en la resolución de asuntos, pues no 
han tenido continuidad en el tiempo ni se han llevado a cabo de manera conjunta (es decir, con refuerzo 
en la oficina, Letrado/a de la Administración de Justicia y Juez/a). Asimismo, al tratarse un Juzgado con 
competencia en materia de Violencia Sobre la Mujer, la tramitación de estas causas tienen preferencia; 
al igual que también la tienen las causas penales de gravedad (causad con preso, sumarios …). Y todo 
lo anterior conlleva, por tanto, un importante detrimento para el justiciable, que comprueba la excesiva 
dilatación en el tiempo de los procedimientos tramitados ante el Juzgado”.

A este respecto, es la Ley 38/1988, de 28 de diciembre de Demarcación y de Planta Judicial la que 
establece el mandato al gobierno estatal para proceder de manera escalonada a la constitución, conversión 
y supresión de los Juzgados necesarios para la plena efectividad de la planta prevista en esta Ley (art. 
41.1), estableciendo al efecto unas medidas económico-financieras para la implantación y sostenimiento 
de la planta judicial:

Ambos expedientes de queja concluyeron con sendas Resoluciones que está Defensoría formuló a la 
Consejería de Turismo, Regeneración, Justicia y Administración Local. En la primera queja:

“SUGERENCIA para que conforme a los criterios acordados por el Tribunal Superior de Justicia en el 
seno de la Comisión Mixta de Cooperación y Coordinación, y oído el Consejo General del Poder Judicial, 
se promuevan todas las iniciativas de impulso y convicción ante el Gobierno de la nación para la creación 
de, al menos, un nuevo Juzgado de Primera Instancia e Instrucción en Lora del Río (Sevilla).

RECOMENDACIÓN 1, que tal y como queda recogido en el Informe de la Inspección del Consejo General 
del Poder Judicial, se proceda al urgente nombramiento de los dos funcionarios de refuerzo, que a fecha 
28 de marzo de 2019 aún no se había materializado.

RECOMENDACIÓN 2, para que con independencia de la anterior medida, se evalúen las necesidades de 
la plantilla y dotaciones de personal destinando los puestos de trabajo acordes con las cargas de trabajo y 
funciones asumidas por los Juzgados de Primera Instancia e Instrucción de Lora del Río (Sevilla), mediante 
la adecuada distribución de los mismos”.

Mientras en el segundo de los expedientes, y aunque la Sugerencia era la misma, en este caso se 
recomendaba “que aprovechando el próximo refuerzo del titular del órgano judicial por parte del Tribunal 
Superior de Justicia de Andalucía, se evalúen las necesidades de la plantilla y dotaciones de personal 
destinando los puestos de trabajo acordes con las cargas de trabajo y funciones asumidas por los Juzgados 
de Primera Instancia e Instrucción de Ayamonte (Huelva), mediante la adecuada distribución de los mismos”.
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A colación de lo anterior, se iniciaron distintos expedientes de oficio en relación a la dotación y medidas 
de apoyo a los órganos judiciales, así las quejas 19/1211, 19/1997, 19/2199, 19/2252, 19/2834, 19/2835, 
19/3306, 19/3785, 19/3929, 19/4192 y 19/4402.

Se produjo la incoación del expediente de queja 19/1997, tras tener conocimiento de que el nuevo Juzgado 
de Primera Instancia e Instrucción nº 5 de los de Sanlúcar la Mayor (Sevilla) no disponía de la sede necesaria, 
a pesar de estar prevista su inauguración en noviembre de 2018, y ante esta carencia de sede se habían 
habilitado unos módulos portátiles a modo de “caracolas” que presentaban insuficiencias, manifiestamente 
inadecuados para las funciones de sede judicial. A ello se le sumaba la falta de mobiliario, espacios de 
estancia y trabajo y, en general, una carencia de idoneidad de dicha medida improvisada.

Tras el informe emitido por la Administración en el que se indicaba entre otras cuestiones, que “las obras 
de reforma del nuevo edificio se han culminado, estando a la espera de la concesión de licencia de primera 
ocupación y del alta de los suministros correspondientes. Una vez se tengan estos servicios, se procederá 
al traslado de los dos juzgados que ocuparán esta nueve Sede”, finalmente fue en diciembre de 2019 
cuando se materializó el traslado de los Juzgado números 1 y 3 a la nueva sede judicial, permaneciendo 
en la anterior los Juzgados números 2, 4 y 5.

La queja 19/2199 fue iniciada de oficio para conocer las medidas previstas desde la Consejería responsable 
en materia de Justicia, en relación con el Plan Integral del Campo de Gibraltar publicado en el BOE 313, 
de 28 de Diciembre, aprobando el Real Decreto 1459/2018, de 21 de diciembre, las previsiones para la 
dotación de medios personales y materiales destinados a las nuevas unidades judiciales creadas. El informe 
que fue recibido era del siguiente tenor:

“La creación de estas unidades judiciales obedece a la carga de trabajo existente en los partidos judiciales 
integrantes del Campo de Gibraltar que son Algeciras, La Linea de la Concepción y San Roque, por lo que 
se considera necesario desde el punto de vista estructural adoptar dicha medida, la cual contribuirá a 
paliar las deficiencias existentes en esta Zona y a descongestionar el volumen de trabajo de estos órganos 
judiciales, en aras a conseguir una mayor eficacia y eficiencia en la tramitación procesal y administrativa 
de los asuntos y una mejor gestión de la Justicia al servicio de los ciudadanos.

…/...

A los efectos señalados en el punto anterior, para las unidades judiciales creadas mediante el Real Decreto 
1459/2018, de 21 de diciembre, se ha propuesto la creación de las plazas necesarias para mantener la 
homogeneidad de las plantillas de los órganos que actualmente están en servicio en los distintos partidos 
judiciales y jurisdicciones afectadas por dicha norma.

…/...

El punto de partida de esta actuación de oficio venía a coincidir con la efectiva presencia de necesidades 
de personal y refuerzos dentro de un contexto de dotar al territorio del Campo de Gibraltar con un mayor 
número de órganos judiciales, en consonancia con las valoraciones que se han expresado en las últimas 
Memorias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía y en la motivación recogida en el Real Decreto 
que aprueba el citado Plan Integral para esta comarca:

«Todas estas Unidades judiciales se incluyen dentro del Plan Integral Campo de Gibraltar, orientado a 
la lucha contra el crimen organizado y el narcotráfico. Su creación está justificada por la carga de trabajo 
de los órganos judiciales en funcionamiento, en aras de lograr que la Justicia sea más rápida, diligente y 
eficaz, a pesar del actual contexto económico de contención del gasto público».

En todo caso, y a la vista de dicha información, la Consejería ha programado atender la cobertura de las 
plazas a través de estos refuerzos indicados que, desde el punto de vista estricto de las necesidades de 
personal funcionario, procura cubrir los indicadores de plazas calculados en relación con la tipología de 
cada nuevo juzgado.
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Confiamos, pues, que los impulsos y las gestiones de todas estas medidas, sobradamente reivindicadas 
desde hace años, aporten las dotaciones necesarias para el mejor funcionamiento de estos órganos 
judiciales para la comarca de Gibraltar.

Por otro lado, iniciamos igualmente de oficio la queja 19/3929, tras la publicación en el BOE 89, de 13 de 
Abril, del Real Decreto 255/2019, de 12 de Abril, por el que se amplía la plantilla orgánica del Ministerio 
Fiscal para adecuarla a las necesidades existentes. Nos interesaba conocer la programación que se iba a 
adoptar para hacer efectiva dicha ampliación, en cuanto a las medidas de apoyo de personal y material, 
que inciden en el ámbito competencial autonómico. La Consejería de Turismo, Regeneración, Justicia y 
Administración Local nos trasladó:

“Mediante el citado Real Decreto 255/2019, de 12 de abril, se crean en el ámbito de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía 23 nuevas plazas de Fiscales, las cuales tendrán efectividad a partir del próximo 
mes de diciembre de 2019.

En primer lugar conviene precisar que, al contrario de lo que ocurre en la programación judicial, el 
incremento de la plantilla fiscal se lleva a cabo mediante una decisión del Ministerio de Justicia en la que 
no participa en ningún momento la Comunidad Autónoma, que tampoco ha sido consultada sobre la 
fecha en la que pueden hacerse efectivas las plazas, habiéndose fijado el mes de diciembre por parte del 
Ministerio sin habertenido en cuenta las disponibilidades presupuestarias y los medios materiales con los 
que se cuenta.

Esta situación produce una evidente distorsión entre las necesidades del Ministerio Fiscal y las 
competencias de la Consejería en materia de provisión de medios humanos y materiales, para la que 
apenas se dispone de margen de actuación.

Actualmente la plantilla de los Cuerpos de Gestión Procesal y Administrativa, de Tramitación Procesal y 
Administrativa y de Auxilio Judicial asociados a la Fiscalía es de un total de 321 funcionarios de carrera. 
A ese número, en el ejercicio de las facultades que el articulo 11.1.d) y e) del Decreto 98/2019, de 12 de 
febrero, por el que se establece la estructura orgánica de la Consejería de Turismo, Regeneración, Justicia 
y Administración Local, atribuye a la Dirección General de Oficina Judicial y Fiscal, se van a sumar 40 
efectivos de refuerzo.

El número de funcionarios interinos de refuerzo ha sido incrementado desde el pasado mes de julio del 
2019, habiéndose incorporado un funcionario más en la Fiscalía de Algeciras y otro en la Fiscalía de Cádiz, 
debido al alto volumen de trabajo existente en la provincia, que se ve reflejando en la próxima puesta en 
marcha de cinco unidades judiciales en el campo de Gibraltar.

Al mismo tiempo, a partir del próximo día 2 de septiembre se van a incorporar a todas las Fiscalías 
Provinciales con competencia en Violencia de Género de Andalucía y a cargo de los Presupuestos del Pacto 
de Estado contra la Violencia de Género, así como a las Fiscalías de Área de Algeciras, Jerez de la Frontera, 
Marbella y Dos Hermanas, un funcionario de refuerzo del Cuerpo de Gestión Procesal y Administrativa, lo 
que supondrá la próxima incorporación de 12 funcionarios más en las Fiscalías Andaluzas.

Por este motivo, y con objeto de subsanar esta situación, es compromiso de esta Consejería el promover 
una ampliación de 23 funcionarios más para dicha plantilla, ampliación que se iniciará en los presupuestos 
del 2020 y será negociada en el marco de la elaboración de los presupuestos de dicho ejercicio.

A ello se suma la petición de consolidación como plantilla estructural de los funcionarios de refuerzo que 
están asignados a la Fiscalía y que lleva desempeñando sus funciones en estos puestos desde hace más 
de tres años. Este proceso ya se ha iniciado mediante la “Memoria para la valoración de la incidencia 
financiera de las actuaciones en las que se debe enmarcar la negociación colectiva relativa a la minoración 
de empleo temporal mediante la conversión de puestos estructurales desempeñados por personal interino 
en órganos judiciales, fiscalías e lnstitutos de Medicina Legal de la Comunidad Autónoma de Andalucía”. 
Esta Memoria ya ha sido enviada a la Dirección General de Presupuestos y a la Secretaria General para la 
Administración Pública para su visto bueno, paso previo a la negociación con las organizaciones sindicales, 
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habiéndose solicitado para la Fiscalía la consolidación de un total de 29 plazas que actualmente están 
siendo desempeñadas de forma provisional por funcionarios interinos.

Por último indicar que dentro del calendario fijado en el Acuerdo de 27 de noviembre de 2018, de la Mesa 
Sectorial de Negociación del Personal de la Administración Justicia, por el que se mejoran las condiciones 
de trabajo del personal al servicio de la Administración de Justicia y se establece el programa para la 
aprobación de las oficinas judicial y fiscal y sus modelos estructurales básicos en el ámbito territorial de 
Andalucía, desde esta Consejería se sigue trabajando en el despliegue de las oficinas fiscales de Andalucía.

Con este nuevo modelo organizativo se va a actualizar la forma de trabajo de la Fiscalía, que actualmente 
se encuentra anclada en un sistema poco adaptado a las nuevas realidades y necesidades del Ministerio 
Fiscal. La incorporación de este nuevo modelo dará solución a los puntos más críticos de la organización 
y dotara a la estructura de mayor racionalidad operativa y permitirá un mejor aprovechamiento de los 
recursos existentes.

En base a este calendario, y tras la puesta en marcha de las Oficinas Fiscales de Dos Hermanas y Sevilla, 
durante el año 2020 va a comenzar la fase de despliegue de la oficina Fiscal de Córdoba, tras haber 
culminado la fase normativa, del mismo modo, que se han iniciado la tramitación de las órdenes de las 
Oficinas Fiscales de Almería, Cádiz, Huelva y Jaén, así como se está trabajando en las órdenes de las 
Fiscalías de Marbella, Algeciras y Jerez de la Frontera”.

De la misma forma, tras la publicación en el BOE 169, de 16 de Julio de la Orden JUS/767/2019, de 11 
de julio, por la que se dispone la fecha de efectividad de 22 plazas de magistrado en órganos colegiados, 
de entrada en funcionamiento de 45 juzgados correspondientes a la programación del año 2019, y de 
efectividad de 2 plazas de magistrado en la Sección de Apelación Penal de los Tribunales Superiores de 
Justicia de Andalucía, Ceuta y Melilla, de Cataluña y de la Comunidad de Madrid, iniciamos de oficio la 
queja 19/4192, procediendo a solicitar en el marco de las competencias atribuidas a la Consejería de 
Turismo, Regeneración, Justicia y Administración Local, informe sobre las acciones previstas para dar 
cumplimiento a las medidas de apoyo a la creación de nuevas plazas judiciales en Andalucía, que fue 
evacuado en la siguiente forma.

“A este respecto, habría que distinguir entre 
los medios personales asociados a los órganos 
unipersonales creados (magistrados de las Audiencias 
Provinciales) y los medios destinados a los Juzgados 
de nueva creación que se han reseñado con antelación.

En cuanto al diseño y asignación de medios para 
magistrados de las Audiencias Provinciales, se informa 
que las plazas de los magistrados de nueva creación 
se ubican en las Audiencias Provinciales, donde ya 
existe una estructura de personal funcionario que da 
soporte a los magistrados integrados en las secciones.

Presupuestariamente, para el ejercicio 2020, está 
contemplada la dotación de una plaza de tramitación procesal y administrativa para cada uno de 
los puestos de Magistrados creados. No obstante, la integración de dichas plazas comprometería la 
homogeneidad de los puestos de las restantes secciones, por lo que se está a la espera del informe 
preceptivo que debe emitir el Consejo General del Poder Judicial sobre este aspecto.

En cuanto al diseño y asignación de medios personales para los nuevos juzgados, se informa que se 
mantiene la homogeneidad de la plantilla orgánica que hay establecida en otros Órganos Judiciales de 
similar naturaleza en la provincia.

Dichas plazas, con la adecuada antelación, serán ofertadas inicialmente en comisión de servicios al 
personal funcionario que desee optar a las mismas y, en caso de no cubrirse por este sistema, serán 

“Dar cumplimiento a 
las medidas de apoyo a 
la creación de nuevas 
plazas judiciales en 
Andalucía”
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ofertadas a personal interino. Las tomas de posesión se producirán con fecha de 31 de marzo de 2020 con 
carácter provisional, procediéndose a su oferta en el concurso de traslado correspondiente al año 2020”.

Sobre las anteriores cuestiones tratadas en las respectivas quejas de oficio, haremos el oportuno 
seguimiento de las medidas adoptadas.

En relación a los asuntos de Memoria Democrática, tal y como se expone en la propia exposición de 
motivos de la Ley 2/2017 de 28 de marzo, “el objeto de la Ley es la regulación de la política pública para la 
recuperación de la Memoria Democrática de Andalucía, con el fin de garantizar a la ciudadanía andaluza 
el derecho a conocer tanto la verdad de los hechos acaecidos como la protección, conservación y difusión 
de la Memoria Democrática como legado cultural de Andalucía, relativo al período que abarca desde 
la Segunda República, la Guerra Civil, la Dictadura franquista y la transición a la democracia hasta la 
entrada en vigor del primer Estatuto de Autonomía para Andalucía”.

Con esta política pública, la Junta de Andalucía responde a uno de los objetivos básicos de la Comunidad 
Autónoma, el de velar por la salvaguarda, conocimiento y difusión de la historia de la lucha del pueblo 
andaluz por sus derechos y libertades, a que hace referencia el artículo 10.3.24.º de la Ley Orgánica 2/2007, 
de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomía para Andalucía.

En este sentido, la presente ley establece el régimen jurídico de las iniciativas, actuaciones y órganos 
que son responsabilidad de la política de memoria democrática de Andalucía, en el cual, como política 
transversal, se incluye un conjunto diverso de materias de competencia estatutaria, junto a un conjunto 
de actuaciones que corresponde ejercer a la Comunidad Autónoma de acuerdo con la Ley 52/2007, de 26 
de diciembre, por la que se reconocen y amplían derechos y se establecen medidas en favor de quienes 
padecieron persecución o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura. Y todo ello con objeto de 
garantizar un ejercicio coherente y coordinado del conjunto de esta política pública.

Las quejas que se tramitan en esta Defensoría en 2019, están relacionadas con el incumplimiento de la 
normativa en relación a la retirada de honores, cambio en la nomenclatura del callejero o la presencia de 
símbolos, lo que llevó a diferentes asociaciones memorialistas a solicitar la intervención de esta Institución 
frente a la inacción de las respectivas corporaciones locales.

Así, ante el Ayuntamiento de Huelva iniciamos el expediente de queja 19/0202 al persistir los honores 
declarados por dicha Corporación en relación con personas relacionadas con la guerra civil y el régimen 
político posterior, así como la nomenclatura en el callejero, igualmente inadecuada a estos efectos. Si bien 
hemos sido informados recientemente de la “... retirada de los títulos de hijos adoptivos de la ciudad a D. 
Gonzalo Queipo de Llano, D. Gregorio Haro Cumbreras y D. Henrique de Melo Barreto … Igualmente, se ha 
retirado la medalla de honor de la ciudad a D. Gonzalo Queipo de Llano ...”, ante la falta de información 
al resto de cuestiones, hemos procedido a dar traslado al promotor del expediente para que inste lo que 
a su derecho interese con indicación de las cuestiones que han sido solicitada y que están aún pendientes 
de resolver.

En el caso del Ayuntamiento de Córdoba, debemos reseñar dos expedientes, en el primero -queja 19/0906 
- los promotores solicitaban la retirada de la “Gran Cruz de los Caídos” como símbolo contrario a la 
normativa de Memoria Democrática, y tras la recepción de los preceptivos informes procedimos dictar 
Resolución dirigida a la Corporación Local, que concluía acordando lo siguiente:

 RECOMENDACIÓN para que se ejecute la retirada de la “Gran Cruz de los Caídos” de la ciudad de 
Córdoba, como símbolo contrario a la legislación vigente, dando cuenta de las actuaciones específicas 
dirigidas hasta el cumplimiento de dicha obligación”.

Sin embargo, la respuesta a dicha Resolución fue del siguiente tenor:

“1.- Que la referida Cruz se halla en terrenos propiedad de la Subdelegación del Gobierno de España, por 
lo que entendemos que al ser otra Administración Pública la implicada, le corresponde a ella la aplicación 
de las medidas que en su caso correspondan.
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2.- Que en cualquier caso, y en el afán de colaborar con esa Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz, le 
informo que existe sobre el tema que nos ocupa, un importante documento precedente (que le adjuntamos 
a la presente contestación) firmado por Doña Angeles Alastrúe Campo, Secretaria de la Comisión Técnica 
de Expertos de la Ley de la Memoria Histórica, creada por Orden CUL/459/2009 y que certifica que en 
la sesión plenaria del citado órgano del día 17 de diciembre de 2009, se adoptó el siguiente acuerdo en 
relación al elemento que nos referencia en el expediente:

Pres/inmn/16: Monolito ubicado en los jardines ante la Subdelegación del Gobierno de Córdoba (Plaza 
de la Constitución, 1) consistente en cruz entre dos pilares con inscripción alusiva a la Guerra Civil. Poseía 
escultura preconstitucional ahora retirada.

Acuerdo adoptado: Por carecer de simbología o mención alguna al franquismo, se acuerda por unanimidad 
que sea conservado in situ”.

Toda vez que el referido Acuerdo de la Comisión Técnica de Expertos data de diciembre de 2009, y el 
anterior informe evacuado por el Ayuntamiento de fecha 20 de mayo de 2019 no hace mención al mismo, 
sino a que la Comisión Municipal de Memoria Histórica -creada en marzo de 2016- iba a “iniciar los trámites 
administrativos y legales oportunos para poder iniciar el Expediente administrativo necesario para poder 
llevar a efecto la actuación demandada”, hemos considerado oportuno solicitar la remisión de un nuevo 
informe donde se aclare tal extremo, sin perjuicio de otras consideraciones.

El segundo expediente incoado a finales de año es la queja 19/7143, donde se solicita la intervención 
de esta Defensoría para que “inste a la Junta de Andalucía a que ponga en marcha el Comité Técnico que 
establece la Ley 2/2017 de Memoria Democrática e Histórica, y al Ayuntamiento de Córdoba a mantener 
los nombres de las calles aprobado en Junta de Gobierno Local el 23 de noviembre de 2018 hasta que se 
pronuncie dicho Cometé”

El Ayuntamiento de Córdoba inició el expediente para renombrar algunas calles de la ciudad, creándose 
la Comisión Municipal sobre Memoria Histórica, que con fecha 13 de diciembre de 2017 dictaminó 
favorablemente el cambio de nombre de varias vías públicas, y que posteriormente el Pleno del Ayuntamiento 
aprobó en febrero de 2018.
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Así, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de noviembre de 2018, se aprobó la modificación 
de los nombres, entre otras, de la calle José Cruz Conde y de la Avenida Conde Vallellano, pasando a 
denominarse respectivamente calle Foro Romano y Avenida Flamenco.

Posteriormente varias asociaciones vecinales, presentaron recurso de reposición sobre este acuerdo, 
lo que ha dado lugar al acuerdo de la Junta de Gobierno Local extraordinaria celebrada el pasado 3 de 
noviembre, en la que el concejal delegado de Presidencia instó a la Gerencia Municipal de Urbanismo a 
iniciar un nuevo expediente para “renombrar” las calles con la denominaciones de “calle Cruz Conde” 
y “Avenida Vallellano”. Una queja que está siendo objeto de análisis y tramitación.

Por último, venimos a destacar el expediente de queja 19/2057, donde se solicitaba que se evitara la 
demolición del inmueble ubicado en la ciudad de Málaga conocido como “Villa Maya”. Dicho inmueble 
era sede y residencia de Porfirio Smerdou, representante consultar de México en la ciudad de Málaga, 
en los años finales de la II República y comienzo de la contienda civil, un espacio que se convirtió en 
refugio de personas que, desde posiciones ideológicas muy diversas, sufrieron la persecución política 
y las represalias en estos trágicos tiempos de la historia española.

La cuestión que se plantea tiene dos escenarios competenciales distintos. De un lado, en el ámbito 
municipal, nos situamos ante un expediente de carácter urbanístico por el que se proyecta la demolición 
y subsiguiente proyecto de construcción de una vivienda, sometidos a los oportunos trámites que, 
finalmente, concluyen en la concesión reglada de dicha licencia de demolición, ya que según la 
información de la Gerencia Municipal de Urbanismo, no recoge ningún tipo de protección arquitectónica.

De otro lado, se argumenta la existencia de un escenario que podría ser englobado en las categorías 
amparadas en la normativa memorialista sobre Lugares de la Memoria y que compete a la Administración 
autonómica su resolución. La tipología del inmueble podría tener cabida en varios escenarios normativos 
de protección.

De otro lado, existiría otro ámbito normativo que podría ser considerado para procurar esa protección 
solicitada, que sería el establecido por la legislación cultural; es decir, otorgar al inmueble alguna de 
las categorías previstas por la Ley 14/2007, de 26 de Noviembre, de Patrimonio Histórico de Andalucía 
(LPHA).

Por último, con un carácter específico, traemos a colación, obviamente, el marco normativo ciertamente 
adecuado para la trayectoria histórica de “Villa Maya”, cual es la regulación en materia de Memoria 
Histórica y Democrática cuyos principios y objetivos se enmarcan precisamente en dar respuesta legal 
a situaciones como las que inspira la presencia de este recinto y sus recuerdos en la reciente historia 
de Málaga.

La Ley 2/2017, de 28 de marzo de Memoria Histórica y Democrática de Andalucía se configura como la 
respuesta legal idónea para otorgar a este recinto el reconocimiento y régimen de evocación y recuerdo 
a las personas protagonistas de unos trágicos sucesos ligados al levantamiento militar de 1936, la 
guerra civil y los procesos de violencia y represión en la población civil que se produjeron en la ciudad 
de Málaga.

Efectivamente, esta norma de rango legal recoge en sus previsiones la categoría de «Lugar de 
Memoria Histórica» como espacios vinculados a hechos o acontecimientos singulares ocurridos entre 
la sublevación militar contra el Gobierno legítimo de la II República, hasta la entrada en vigor de la 
Constitución Española de 1978.

Esta categoría dispone de una normativa específica a través del Decreto 264/2011 de 2 de agosto, 
que crea y regula la figura de «Lugar de Memoria Histórica de Andalucía» y el «Catálogo de Lugares 
de Memoria Histórica de Andalucía». Precisamente, la ciudad de Málaga cuenta con tres de estas 
declaraciones formales en la Antigua Prisión Provincial, Antigua Prisión de Mujeres y las Fosas del 
Cementerio de San Rafael (Acuerdo de 20 de marzo de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se 
declaran catorce Lugares de Memoria Histórica de Andalucía, BOJA nº 63, de 30 de Marzo de 2012).
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Tampoco, en las informaciones recabadas desde esta Institución del Defensor del Pueblo Andaluz, se 
hace mención a iniciativas para promover dicha declaración, en favor de “Villa Maya” y su significado, 
con la antelación necesaria como para haber podido estar vigentes en el momento de valorar futuros 
proyectos urbanísticos sobre el inmueble.

Por todo ello, hemos concluido el expediente con la siguiente Recomendación al Ayuntamiento de 
Málaga y a la Consejería de Cultura y Patrimonio Histórico:

“SUGERENCIA 1, a fin de que se impulse la programación para inventariar los espacios e inmuebles 
susceptibles de merecer la declaración recogida en la normativa memorialista para ofrecer la protección 
necesaria y la puesta en valor de su significado histórico conforme a la Ley 2/2017, de 28 de marzo 
de Memoria Histórica y Democrática de Andalucía.

SUGERENCIA 2 a fin de que se estudie la aplicación de medidas divulgativas y de identificación de 
“Villa Maya” en su propia ubicación para el recuerdo y reconocimiento de su significado histórico”.

Actualmente estamos en espera de que el Ayuntamiento de Málaga se pronuncie acerca de las 
sugerencias trasladadas.

1.8.2.2. Prisiones
Como hemos indicado en la introducción del presente capítulo, nuestras actuaciones en este ámbito 

están presididas por la titularidad de los derechos que ostentan las personas que se encuentran internas 
en prisión, con la salvedad de los restringidos por la resolución judicial correspondiente, pero que más 
allá de tal circunstancia, que sin duda dificulta o condiciona determinadas iniciativas, en modo alguno, 
puede llegar a limitarlas o, sencillamente, a perder su efectivo acceso o disfrute.

Un elevado número de expedientes recaen sobre las solicitudes de ayuda que los internos o sus 
familiares demandan frente a la administración penitenciaria en múltiples cuestiones que afectan a su 
régimen interno (clasificación, traslados, permisos …), donde procuramos propiciar o incentivar una 
respuesta que les aclare la cuestión o que supongan una posterior actuación.

A este respecto, podemos citar como quejas más representativas aquellas en las que las personas 
internas solicitan, el traslado de centro penitenciario por vinculo familiar queja 19/0169, 19/0298 
o queja 19/3531; recuperar su destino en el servicio de lavandería del centro queja 19/1123 o su 
progresión al tercer grado queja 19/3895. En otras, nos dan traslado de la situación de sus hijas, que 
están sufriendo maltrato psicológico por el padre queja 19/0064; que se encuentra sin tratamiento para 
su padecimiento de ciática, queja 19/0554, o la queja 19/1388 en la que se plantean problemas para 
que le sean transferidos ingresos desde su cuenta bancaria a su cuenta de peculio, y finalmente la queja 
19/4178 donde el interno nos comunica haber solicitado ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria su 
libertad condicional por enfermedad grave, sin haber tenido respuesta.

Dentro de las cuestiones trasladadas, la sanidad penitenciaria ocupa una prelación sobradamente 
acreditada por su importancia, lo que ha motivado una actividad preeminente de esta Institución del 
Defensor del Pueblo Andaluz para garantizar el derecho a la protección de la salud de los pacientes 
internos en prisión, en condiciones de igualdad y equidad.

Partimos de la premisa de que estos pacientes por el hecho de encontrarse privados de libertad no 
deben tener un menoscabo en su derecho a procurar un buen estado de salud y a recibir la asistencia 
sanitaria que precisen.

Nuestra experiencia, si embargo, nos hace pensar que a pesar de los esfuerzos y avances producidos en 
estos años, se continúa apreciando una evidente desigualdad en los derechos sanitarios de la población 
reclusa, bien sea por la aún pendiente integración de la sanidad penitenciaria en el Sistema Nacional de 
Salud, bien por otros problemas que se pueden seguir manteniendo en el tiempo, como los ocasionados 
por los retrasos en los desplazamientos de especialistas del Sistema Sanitario Público de Andalucía 
(SSPA) a los propios centros penitenciarios o las pérdidas de las citas programadas, como consecuencia 
de las conducciones de los internos, traslados a otros centros penitenciarios, etcétera.
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