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impago o porque por cualquier otro medio pueda hacerle constar que ha
cumplimentado sus obligaciones de pago.

Teniendo en cuenta que las entidades suministradoras tienen capacidad
para responder a una averia fuera de su horario comercial, entendemos que
del mismo modo debieran garantizar la reconexién del suministro cortado en
cualquier momento del dia que se produzca la regularizacion de la situacion
deudora si se trata de suministro para vivienda habitual.

6.2. Fraude en el suministro
6.2.1. GARANTIAS DE PROCEDIMIENTO

En relacion con las situaciones de fraude en el suministro de agua
consultdbamos a las entidades suministradoras qué procedimiento se
utilizaba para la deteccién y normalizacion de contadores manipulados y
cdmo se actla en casos de conexiones irregulares (sin contrato).

La pregunta tenia su razdn de ser en la recepcién de algunas
quejas que cuestionaban los procedimientos empleados por las entidades
suministradoras para girar la liquidacion por fraude, por no constar a las
personas afectadas las actuaciones que se hubieran desarrollado previamente
o por no habérseles facilitado copia del informe de inspeccidn, incluso pese
a haberlo solicitado.

En algunas quejas incluso se ponia en duda la propia existencia del
fraude que se les imputaba, indicando que bien pudiera tratarse de una
averia del contador.

En este sentido coincidian en su respuesta las asociaciones de defensa
de las personas consumidoras senalando tener constancia de la existencia
de procedimientos carentes de toda garantia para el consumidor ya que no
existiria la prueba de los hechos, asi como liquidaciones por fraude en las
que ni siquiera se habia puesto a disposicion del consumidor el informe de
inspeccion.

Sefalaban pues la necesidad de regular procedimientos de deteccion
y comunicacién del fraude garantistas para el usuario titular del suministro,
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cumpliendo una serie de requisitos como la constatacion oficial del fraude,
la comunicacion fehaciente al usuario y la posibilidad de defensa del mismo.

Destacaban que en este procedimiento debiera tenerse en cuenta el
derecho a que no se imponga al abonado la carga de la prueba de la propia
inocencia sino que aquella corresponde a quien le imputa el fraude, mediante
prueba de cargo obtenida de manera constitucionalmente legitima y de
modo que si resultase insuficiente debiera traducirse en un pronunciamiento
absolutorio.

Las entidades suministradoras mayoritariamente han contestado
remitiéndose a lo dispuesto en el propio RSDA y sefialando que cumplen
con su obligacion de comunicar el personal que puede realizar las tareas de
inspeccidn asi como de avisar al usuario o en su defecto un vecino, o bien
dejando copia del informe en su buzén o por debajo de la puerta y, en su
caso, procediendo a su notificacion formal.

Asimismo parece que seria practica habitual proceder tanto a la
eliminacién de la conexion fraudulenta (corte y comunicacion posterior
a la Administracién competente) como de la manipulacién que pudiera
detectarse, reparandose in situ de ser posible o sustituyéndose el contador
manipulado por otro nuevo, quedando aquel en custodia de la entidad
suministradora.

En cuanto a las vias empleadas para el inicio de las inspecciones
sefalan que suelen ser los lectores quienes en primera instancia detectan
este tipo de situaciones o bien son detectadas durante las tareas ordinarias de
mantenimiento de contadores y de intervencion en las redes, comunicandolo
posteriormente a los inspectores para su intervencion.

En ocasiones se realizan campafias en viviendas o zonas donde
se registran importantes descensos de consumo o bien una bajada en el
rendimiento hidraulico. Estas campafias suelen incluir el empleo de camaras
endoscdpicas cuando los fraudes no se advierten a simple vista, técnica que
resulta compleja y costosa.

A nuestro juicio y coincidiendo con la opinion de las asociaciones de
consumidores, el RSDA cuenta con una regulacién demasiado escueta sobre
el procedimiento a desarrollar en las inspecciones frente al fraude.

Asi, establece en primer lugar la obligacion de comunicar a la
Administracion autondmica (en funcion del reparto de competencias del
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articulo 3 RSDA) el personal de la entidad suministradora autorizado para
realizar las actuaciones de inspeccion.

Ademas sefiala los requisitos que debe cumplir el informe que se
redacte como resultado de la inspeccién y el deber de invitar al abonado,
personal dependiente del mismo, familiar o cualquier otro testigo para que
esté presente en el acto y firme el informe que se redacte, pudiendo hacer
constar el abonado en el mismo las manifestaciones que estime pertinentes.

En el momento de la inspeccién y comprobada la anormalidad dispone
el RSDA que se precintaran, si es posible, los elementos inherentes al fraude
o se podra efectuar el corte inmediato en caso de que la anomalia consista
en una derivacién clandestina, notificandolo a la Administracion autonémica
(nuevamente una remision al articulo 3 RSDA).

El RSDA también establece que podra requerirse la colaboracién de
la Administracion autondmica (en funcion del reparto competencial de su
articulo 3) para que compruebe la existencia de fraude y redacte acta en la
que conste la forma o modalidad de anomalia y observaciones necesarias,
junto con las manifestaciones que el personal dependiente de la entidad
suministradora estime oportunas.

Con posterioridad, la entidad suministradora requerira al propietario
de la instalacion para que corrija las deficiencias observadas en el informe/
acta de inspeccidn con el apercibimiento que, de no llevarlo a efecto en el
plazo de cinco dias habiles, se acudira al procedimiento de suspension del
suministro.

En esta regulaciéon reglamentaria apreciamos una serie de lagunas
que seria necesario subsanar:

- No se recogen expresamente los requisitos de cualificacion vy
experiencia profesional que pudieran considerarse como un minimo de
exigencia para todo personal que ejerce las funciones de inspeccion.

- No se indican las consecuencias que suponga el incumplimiento de
los requisitos exigibles en la practica de la inspeccion, aunque légicamente
entendamos que deba suponer la invalidez de la prueba.

- No se explican los supuestos en que pueda, o incluso deba, solicitarse
el auxilio de la Administracién autondmica ni aquellos en los que ésta pueda
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justificadamente denegar su ayuda, aunque esta opcidon no parece posible
del tenor literal del articulo 90 RSDA cuando sefala que este servicio «sera
realizado con la mayor urgencia posible».

- Tampoco se explicitan las consecuencias que pudiera tener la
falta de comunicacion del corte efectuado a dicha Administracion en caso
de derivaciones sin contrato, tramite cuya funcionalidad también nos
cuestionamos.

En relacion con la remision a una Administracion autonémica
diferente en funcion del reparto de competencias del articulo 3 RSDA,
tanto para auxilio de la inspeccidon como para poner en su conocimiento el
personal autorizado y el corte de suministro sin contrato, no entendemos la
causa que motive esta distincion.

En particular por lo que se refiere a la practica de la inspeccion,
considerando que el personal adscrito a los Servicios de Industria, Energia
y Minas dispondra de mejores conocimientos técnicos en la materia que el
personal adscrito a los Servicios de Consumo.

Esta diferenciacion fue introducida a través de la modificacion
operada en el RSDA por Decreto 327/2012, de 10 de julio. Anteriormente se
mencionaba exclusivamente a las Delegaciones Provinciales de la Consejeria
competente en materia de Industria, modelo al que entendemos debiera
volverse, al menos por lo que hace al auxilio de la inspeccion.

En cuanto a la comunicacién del corte efectuado a las derivaciones sin
contrato quiza fuese lo mas adecuado que se remitiese al correspondiente
Ayuntamiento o entidad local, con objeto de hacerle participe de las
actuaciones practicadas y que valore el posible ejercicio de las acciones que
pudieran corresponderle en su calidad de titular del servicio.

Entrando en el detalle de la practica de la inspeccion, de la
investigacion realizada hemos podido conocer que, pese a las disposiciones
del RSDA, en la mayoria de las ocasiones, e incluso sin presencia del
abonado, se procede directamente a la retirada del elemento defraudador
(en el propio contador o a través de latiguillo) o a la sustitucion del contador
en el mismo momento o a los pocos dias de la inspeccidn.

Nos planteamos si de este modo no se adultera la prueba del fraude
ya que el elemento manipulado ha sido retirado para normalizar el registro
de consumo Y la prueba fisicamente ya no existe.
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Por otro lado nos cuestionamos qué sentido tiene entonces el actual
precepto del RSDA por el que se establece que se conceda al abonado un
plazo de cinco dias para corregir las deficiencias observadas (art. 92) si ya
lo hizo el personal de la entidad suministradora.

Sin embargo esta opcién, que se viene empleando de modo habitual,
conlleva como ventaja el que se normalice de modo inmediato la lectura del
contador sin que haya que esperar al largo proceso que puede suponer la
reclamacion contra el expediente de fraude, demorando hasta su resolucién
la regularizacién del suministro y, consecuentemente, generando una
facturacion complementaria por el tiempo en que no se hubiese podido
tomar lectura real.

Ante esta disyuntiva creemos que la solucion pudiera encontrarse en
que conste de manera indubitada en el informe de inspeccién la prueba que
acredite el fraude, acompanado de documentacion grafica suficiente en la
gue se pueda apreciar claramente el contador manipulado por su nimero
de identificacion o el elemento en que consiste la manipulacion ubicado en
la instalacion correspondiente al punto de suministro.

En caso de que esto no resultase posible entendemos que lo
procedente seria precintar el aparato de medida y requerir la colaboracién
bien de la Policia municipal, bien de funcionarios de la Administracion (ya
sea municipal o autondmica) con objeto de ofrecer mayor seguridad juridica
en la acreditacion del fraude alegado.

A estos funcionarios podria reconocérseles su condicién de agentes de
la autoridad en el ejercicio de sus labores de inspeccién, del mismo modo
que la Ley 13/2003, de 17 de diciembre, de Defensa y Proteccion de los
Consumidores y Usuarios de Andalucia, se la atribuye a los inspectores de
Consumo.

De este modo, los hechos constatados por dichos funcionarios y que
se formalicen en el acta de inspeccién, tendran valor probatorio sin perjuicio
de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos o intereses
pueda aportar el abonado (articulo 137 de la Ley Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun).
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Del mismo modo, en caso de derivaciones sin contrato y antes de
proceder a su desconexién, la prueba de carga debiera hacerse constar
mediante documentacion grafica suficiente en la que se pueda acreditar la
ubicacién del fraude en el inmueble correspondiente.

De lo contrario, si no es posible la identificacion del fraude o
manipulacién en el punto de suministro de que se trate, coincidimos con las
asociaciones de consumidores que esta ausencia de prueba suficiente debe
suponer la anulacion del expediente y la falta de legitimacién para expedir
la liquidacién por fraude.

En cualquier caso, las decisiones que pudiesen adoptarse al respecto
entendemos que debieran quedar recogidas en el RSDA para su aplicacion
a todas las entidades suministradoras por igual y con caracter obligatorio.

Por lo que hace a la firma de testigo que debiera constar en el
informe de inspecciéon, hemos comprobado que no siempre tiene lugar e,
incluso, que no llega a apreciarse como un requisito obligatorio pese al tenor
literal del RSDA: «debiéndose invitar al abonado, personal dependiente del
mismo, familiar o cualquier otro testigo a que presencie la inspeccion y firme
el informe».

La Unica excepcidén que contempla el RSDA es la negativa a firmar
el informe por el abonado, en cuyo caso no afectara a la tramitacion y
conclusiones que se establezcan posteriormente. Tampoco se tomaran en
consideracion las manifestaciones que haya hecho sin firmarlas.

Estas circunstancias entendemos que habran de hacerse constar
expresamente en el informe de inspeccién, acompanado de la firma e
identificacion del inspector que las recoge, con objeto de justificar la
ausencia de firma de testigo.

Las entidades suministradoras nos hacian ver la dificultad que el
requisito de firma de testigo puede suponerles, incluyendo el riesgo para
la integridad fisica del personal que realiza la inspeccién. En determinadas
zonas o barrios conflictivos ha sido necesario contar con presencia policial
para garantizar su seguridad en las campafas de inspeccion. No obstante
esta colaboracion no es pacifica en todos los municipios consultados puesto
que en algun caso se sefialaba la negativa de la policia local a efectuar este
tipo de intervenciones.
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Esta Institucién entiende la dificultad que puede entrafar en
determinados supuestos requerir la presencia del abonado o de algln vecino
para que actie como testigo. No obstante, esta dificultad no puede suponer
una renuncia al requisito, pudiendo admitir de modo excepcional la firma de
dos empleados de la entidad suministradora, debiéndose hacer constar en
el informe de inspeccidn las circunstancias que justificasen que firme como
testigo una persona empleada por la entidad suministradora o por empresa
subcontratada. Todo ello con objeto de mejorar la fiabilidad de la prueba
que, légicamente, puede ser desvirtuada mediante cualquier de los medios
admisibles en Derecho.

Dado pues el caracter obligatorio de la firma de testigo, cualquier
omisidn de la misma entendemos igualmente que debe suponer la anulacién
del expediente y la falta de legitimacion para expedir la liquidacion por
fraude.

En la regulacion de este procedimiento de inspeccion, igualmente,
consideramos que habria de atribuirse a las entidades locales titulares del
servicio la regulacion concreta de los correspondientes tramites que incluya
el posterior expediente de fraude, de modo que quedasen debidamente
protocolizadas las actuaciones que deberda desarrollar la entidad
suministradora.

Entre tales tramites debieran incluirse los relativos a las formalidades
exigibles a la comunicacion de actuaciones practicadas, al tramite de
audiencia y practica de pruebas, asi como a la resolucion del expediente.

Esta resolucién entendemos que debiera dictarse por la direccion
de la entidad suministradora o al menos del departamento de facturacion
correspondiente.

Para dotar de una mayor garantia habrian de establecerse los
elementos que no pueden faltar en tal resolucion tales como la motivacion
suficiente, incluyendo la referencia a los hechos que se consideran probados
y no desacreditados y a los conceptos por los que se determine la liquidacion
de fraude, asi como los recursos que procedan contra dicha resolucion y
plazos e instancias ante los que deben ejercitarse.
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