Una interpretacion rigurosa de la normativa de procedimiento
administrativo comun, unida alaregulaciondel concreto procedimiento
para la concesion de la ayuda econémica, provoca en ocasiones
situaciones injustas en las que nos vemos obligados a intervenir. Asi
en julio de 2021 culmind la tramitacion de la que inCoamos
tras dirigirse a nosotros una persona disconforme con la gestion del
expediente administrativo mediante el que se dio respuesta a su solicitud de
ayuda econdmica por el nacimiento por parto multiple de sus 2 hijos.
La interesada senalaba que presentd su solicitud en enero de 2018, y que no
fue hasta agosto de 2019 cuando le fue notificado el reconocimiento de una
sola de las tres anualidades a las que tendria derecho (2018), todo ello con
el argumento de que no habia aportado documentacion que le fue requerida
en marzo de 2019, por lo que quedd extinguido el derecho a percibir las dos
siguientes anualidades (2019 y 2020).

En virtud de cuanto antecede efectuamos un Recordatorio de los Deberes
Legales que habian sido incumplidos al dar tramite a este procedimiento
administrativo, pues consideramos no ajustada a derechoy desproporcionada
la extincion del derecho a la percepcion de las dos anualidades siguientes de
la ayuda por parto multiple (2019 y 2020), puesto que la persona interesada
siguid reuniendo los requisitos para ello, no resultando procedente que el
motivo por el que se declard extinguido el derecho fuese por no aportar
una documentacion a la que podia acceder directamente la Administracion
gestora del expediente recabando la colaboracién de la Agencia Tributaria;
a lo cual se une que no se utilizaron otros cauces de avisos (teléfono, correo
electronico) de que disponia esa Administracion y que hubieran evitado la
notificacion formal del requerimiento mediante su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado, tratandose de un medio de comunicacion al que no acude
de forma ordinaria la ciudadania y que, aunque sirve de recurso Ultimo de
notificacion en garantia de sequridad juridica, lo cierto es que su efectividad
notificadora para el ciudadano no avezado en cuestiones juridicas ha de ser
puesta en entredicho.

Y para encontrar una solucion al problema recomendamos que se iniciase
un procedimiento de revision de oficio de la resolucion extintiva de las
anualidades de ayuda por parto multiple correspondientes a los ejercicios
2019y 2020, y que en su virtud se procediera a su reconocimiento y abono
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si ello resultase procedente tras recabar de la Agencia Tributaria o de la
persona interesada la documentacién que fuese necesaria.

Dicho procedimiento de revisién de oficio no resultd necesario pues la
Delegacion Territorial nos respondié que “Desde una lectura mds pausada,
revisadas las actuaciones administrativas, se han observado errores y omisiones
en la tramitacion, como la unidn tardia al expediente de documentacidon
presentada por la interesada, que han podido causar indefensién a la misma,
por lo que, a tenor del principio “in dubio pro administrado” se ha elevado a la
Intervencion Provincial propuesta de revocacion de la resolucidn dictada en su
dia y de concesion de la ayuda econdmica completa, estando a la espera de su
admision.”
Asi pues, al considerar aceptados por la
Delegacion Territorial los argumentos expuestos
en nuestra resolucion, dimos por concluida
nuestra intervencién en dicho expediente.

Hemos de destacar también nuestras actuaciones
enla quenospresentdunapersona
a la que le fue denegada una ayuda econémica por
parto multiple. Nos decia que cuando acudi6 a la
Delegacion Territorial para presentar su solicitud
le informaron que debia estar firmada por ambos
progenitores, padre y madre. Como quiera que
en esos momentos se encontraban en proceso
de divorcio y sin posibilidad de relacion alguna
entre ambos, expuso a la persona que la atendié que no le resultaba posible
recabar la firma del padre. La solucion que le dieron fue que esperara a que
obtuviera la sentencia de divorcio y que una vez dispusiera de ella volviera a
la oficina para presentar la solicitud.

Una vez materializado el divorcio, la interesada acudié a la misma oficina
para presentar su solicitud, siendo asi que la ayuda econdémica le fue
denegada porque ya habia transcurrido el plazo de un afo previsto en la
Orden requladora de dicha prestacion economica.

Argumentaba la interesada que como consecuencia de la informacion
erronea que le proporcionaron se vio perjudicada en su derecho a obtener
la citada ayuda y es por ello que solicitd la intervencion de esta Institucion.
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Tras analizar los hechos y si nos conformaramos con un analisis meramente
formal de lo sucedido nos encontrariamos ante un supuesto en que la
persona interesada no presenta su solicitud en el plazo establecido, siendo
este plazo preclusivo, lo cual provoca el efecto de la pérdida del derecho
al reconocimiento de la prestacion economica establecida en la normativa.
Desde este prisma la conclusion seria que el proceder de la Delegacion
Territorial era correcto, sin que existiera irreqularidad en la resolucién
denegatoria de la ayuda.

Pero en este de lo que se quejaba la interesada era de que su actuacion
-no presentacion en plazo de la solicitud de ayuda econdmica- estuvo
directamente condicionada por la informacién que le proporcionaron en la
oficina administrativa a la que acudio para presentarla.

A este respecto hemos de estar a lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, cuyo articulo 54 preveé que el concreto procedimiento administrativo
pueda iniciarse a solicitud de la persona interesada, siendo asi que para
el supuesto de que dicha solicitud adoleciera de algun defecto la unidad
administrativa competente habria de cumplir con lo establecido en el articulo
68, seqgun el cual tendria que requerir a la persona interesada para que,
en un plazo de 10 dias, subsanase la falta o acompafnase los documentos
preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendria por
desistida de su peticion, previa resolucion dictada en los términos previstos
en el articulo 21 de la misma Ley 39/2015.

Asi pues, para dar cumplimiento a dicho precepto legal y ante el caracter
preclusivo de los plazos para la presentacion de la solicitud de ayuda
economica por parto multiple, apreciamos que la actuacion correcta hubiera
consistido en registrar la solicitud de la interesada para que fuese evaluada
por el 6rgano encargado de su tramitacidon, que tendria que incoar a
continuacion el procedimiento administrativo para su resolucion o requerir
fehacientemente su subsanacion por considerar que aquella no reuniese los
requisitos exigidos en la normativa de general o especial aplicacién.

Pero, al parecer, no fue éste el modo de proceder de la unidad administrativa
que recepciono la solicitud. En vez de registrarla para darle el tramite
correspondiente lo que se hizo es informar a la interesada que su solicitud no
podia tramitarse porque carecia del requisito indispensable de la firma del
padre de las recién nacidas junto con la suya, disuadiéndola de este modo de
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presentarla. Esta informacion, a nuestro juicio errénea, provoco los efectos
indeseados que venimos analizando, pues ademas de no tener la interesada
modo de acreditar fehacientemente que comparecié en determinada fecha
para presentar su solicitud, con el resultado descrito, este hecho impidié que
se paralizara el plazo de prescripcion del derecho a solicitar la prestacion, no
pudiendo beneficiarse de ella cuando la present6 ya fuera de plazo, a pesar
de que esta actuacion la realizara en congruencia con la informacion que le
aportaron.

A lo expuesto hemos de anadir que, en cuanto al fondo del asunto, tampoco
podemos considerar correcta la informacion aportada en relacion al
requisito inexcusable de firma conjunta de la solicitud por padre y madre,
toda vez que el reglamento regulador de la prestacion econémica (Orden
de la Consejeria de Asuntos Sociales, 6 de mayo de 2002, por la que se
requlan ayudas econdémicas por menores y partos multiples) ha de ser
interpretado tal como previene el articulo 3.1 del Cédigo Civil, de acuerdo
con la realidad social del tiempo en que las normas han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas, lo cual nos
ha de llevar de modo inexcusable a considerar la evolucién experimentada en
la Institucién familiar, que ha determinado modificaciones en la legislacién
civil sobre el régimen de guarda y custodia de los menores en supuestos de
ruptura de relacion entre sus progenitores.

Es por ello que aunque, efectivamente, la ayuda econdmica por parto
multiple a priori se contempla para la familia, beneficiando por igual a ambos
progenitores (el articulo 2 de la Orden establece que seran beneficiarios de
las ayudas quienes ostenten la guarda de los menores como titulares de
la patria potestad o de un acogimiento permanente o preadoptivo) no se
puede obviar que el derecho a la prestacion persiste en el supuesto de una
ruptura de relacion entre ambos, sea esta ruptura de hecho o de derecho,
correspondiendo al érgano administrativo dar tramite a la solicitud conforme
a la situacion legal en que en esos momentos se encuentre la relacion entre
ambos, dandoles oportunidad de alegar lo que a su derecho convenga, y
resolviendo en consecuencia, pero sin que en modo alguno la ruptura de la
relacion entre progenitores haya de ser obstaculo para la tramitacion de la
solicitud de la prestacion econdmica.

Sea como fuere, la aplicacion rigurosa de la normativa de procedimiento
administrativo y la especifica requladora de la prestacién econémica hace
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que debamos considerar correcta la resolucion desestimatoria de la solicitud
de prestacion econémica por estar presentada fuera de plazo. Y por este
motivo, para subsanar el daino sufrido no queda otra posibilidad que acudir
a la via de responsabilidad patrimonial de la Administracién, para lo cual
habria de presentar la interesada una solicitud por el cauce establecido en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun; y
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Es por ello que con independencia de la indemnizacién que pudiera solicitar
la interesaday con la finalidad de evitar que supuestos similares se pudieran
producir en el futuro, formulamos la Recomendacion de que se dicten
instrucciones a los 6rganos administrativos dependientes de la Delegacion
Territorial para que las unidades administrativas receptoras de solicitudes de
prestaciones econdmicas realicen un cumplimiento estricto de lo establecido
en el articulo 68 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, sin disuadir a las personas interesadas de
la presentacion de sus solicitudes, cuyo contenido y posible necesidad
de subsanacidon habra de ser valorado por las unidades administrativas
encargadas de su tramitacion.

La respuesta de la Delegacion Territorial fue en sentido favorable a nuestra
resolucion, precisando que la unidad del Registro de la Delegacion Territorial
de Salud y Familias de Cadiz tenia instrucciones para recepcionar todas
las solicitudes y documentacion que quieran aportar los ciudadanos en los
procedimientos administrativos que se encuentren en tramite, ya que sera
posteriormente la correspondiente unidad tramitadora la que se encargara
de requerir en caso de que faltase documentacion o de desestimar en caso
de no cumplir los requisitos necesarios en el procedimiento.

Por ultimo, tambiénhemosde haceralusidon alas quejastramitadas enrelacion
con demoras en el reconocimiento y pago de pensiones de orfandad y de
la prestacion por hijo a cargo que, al afectar a una Administracion de ambito
estatal, cono es la de la Sequridad Social, fueron remitidas al Defensor del
Pueblo de las Cortes Generales para su tramitacién, sin perjuicio de informar
y orientar a los interesados sobre el asunto planteado en los casos en que
procedia.
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