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Con esta información y no sin antes pedir a la comunidad de propietarios promotora de la queja que 
formulara alegaciones, sin tener noticias de la misma, dimos por terminada nuestra intervención en el 
expediente y procedimos a su archivo. 

El expediente 24/2362 fue promovido por una vecina de Camas, Sevilla, que se quejaba de la inactivi-
dad del Ayuntamiento de esa localidad frente a sus peticiones, formalizadas por escrito, de cambio de 
ubicación de unos contenedores de residuos urbanos por ser un foco insalubre debido al depósito 
fuera de los mismos de restos de todo tipo, por ser habitualmente objeto de personas rebuscando en 
las bolsas que a su vez dejaban restos esparcidos por la zona y con ello atraer animales de todo tipo. 

Tras admitir a trámite la queja, la propia interesada nos comunicó que desde el Ayuntamiento de Camas 
se habían puesto en contacto con ella para dar solución a la cuestión de los contenedores, por lo que 
sobre este particular dimos por terminada nuestras actuaciones y archivamos el expediente.

Por su parte, el expediente 24/3506 se incoó a instancia de la empresa que regentaba una residencia de 
estudiantes en la ciudad de Sevilla, que se quejaba de que llevaba un año solicitando “tanto al ayunta-
miento de Sevilla como a la empresa Lipasam, para el traslado de 5 contenedores de basura que están 
justo en nuestra puerta obstaculizando la carga y descarga de nuestros residentes y sobre todo que 
este año que tenemos dos de ellos con diversidad funcional con la consiguiente dificultad para acceder 
a nuestra residencia universitaria. El traslado tampoco sería de gran perjuicio para nadie ya que a 40 
metros más adelante hay una casa en ruinas y abandonada, con lo cual no sería un gran traslado.”

Después de admitir a trámite la queja y solicitar informe del Ayuntamiento de Sevilla, fuimos informados 
de que, analizada la petición realizada, se había determinado “el movimiento del contenedor situado 
en la puerta del edificio, dejando libre el acceso a la residencia” y que, además, se tenía prevista “otra 
reubicación del resto de contenedores”, pero que, no obstante, el único lugar que cumplía las exigencias 
técnicas era el ocupado en aquel  momento por un bicicletero respecto del cual estaban realizando 
“las gestiones oportunas para trasladarlo, y llevar a cabo el movimiento de los contenedores”. Con ello 
entendimos que la problemática objeto de queja se encontraba en vías de solución, por lo que dimos 
por terminada nuestra intervención en la misma y procedimos al archivo del expediente.

2.2.7.2.4. Prevención ambiental
Tramitamos el expediente 24/3937 por el retraso por parte del Servicio del Dominio Público Hidráulico 
y Calidad de las Aguas, en la emisión de informes preceptivos de dos concretos expedientes de Auto-
rización Ambiental Unificada. 

El promotor de la queja relataba que llevaba desde el año 2021 tramitando esos dos expedientes “para 
obtener Autorización Ambiental Unificada de dos Proyectos de Urbanizaciones distintos” en una lo-
calidad malagueña, y que “durante todo este tiempo hemos ido recibiendo todos los informes de las 
diferentes consejerías que se han ido subsanando” pero que “a día de hoy, tres años después, sólo nos 
queda de todos los expedientes que nos informe favorable la Consejería de Agricultura, Pesca, Agua y 
Desarrollo Rural, Servicio de Dominio Público Hidráulico y calidad de las aguas”.

Nos hacía un extenso relato de todos los trámites seguidos, de todos los escritos y documentos entre-
gados y pedía nuestra intervención con el objetivo de “que revisen nuestro expediente con la mayor 
celeridad posible y que resuelvan como proceda notificándonos su resolución con la mayor brevedad 
que se pueda.” 

Tras admitir a trámite la queja e interesar el preceptivo informe, fuimos informados de que se habían 
impulsado los dos expedientes, en uno de los cuales estaba ya siendo analizada la solicitud por el per-
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sonal técnico, estimándose que “en los próximos días se remitirá informe al Servicio de Protección 
Ambiental con las actuaciones administrativas que procedan”; mientras que en el otro expediente ya 
se había evacuado el informe pendiente, por lo que dimos por terminada nuestra intervención en este 
asunto, procediendo a su archivo.

2.2.7.2.5. Aguas
En materia de aguas debe partirse del Objetivo de Desarrollo Sostenible 6, Agua limpia y saneamiento, 
particularmente con la meta 6.A Fomentar la creación de capacidades de gestión.

En esta materia se ha incoado de oficio el expediente 24/5661, del que también se dará cuenta en el 
apartado específico de actuaciones de oficio, tras haber conocido la tramitación para la reapertura de la 
mina de Aznalcóllar, en la provincia de Sevilla, y su posible incidencia en los vertidos al río Guadalquivir.

Esto supone la puesta en marcha de unas nuevas instalaciones necesarias para comenzar con la explo-
tación minera en 2027, con una planta de tratamiento que al parecer procesará millones de toneladas 
de minerales cada año y una tubería de 30 kilómetros para llevar las aguas depuradas al estuario del 
Guadalquivir, a la altura del Estadio de La Cartuja, con lo cual se ha despertado en sectores ecologistas 
el temor a que se pueda reproducir una situación capaz de generar un grave riesgo medioambiental, 
teniendo en cuenta que aún perduran en la memoria los hechos ocurridos a causa de un vertido de 
lodos tóxicos y aguas ácidas con minerales pesados procedentes de esta misma mina, que puso 
en peligro la pervivencia del Parque Nacional de Doñana.

Diversas asociaciones ecologistas han manifestado su oposición al considerar que, a pesar del trata-
miento, las aguas contendrán una carga contaminante en cantidades muy elevadas de metales po-
tencialmente tóxicos que podrían acabar depositándose en el estuario del Guadalquivir, en Zona de 
Especial Conservación de la Red Natura 2000. Además, también han apuntado presuntas irregularidades 
administrativas en la tramitación ambiental.

Incoamos de oficio el expediente y dirigimos petición de informe, en especial, a la Consejería de Soste-
nibilidad y Medio Ambiente, que nos informó acerca de esas presuntas irregularidades aducidas en la 
tramitación, negándolas y haciendo una relación de hitos administrativos y justificando en la normativa 
vigente la supuesta carencia de los invocados como no cumplimentados. Recordaba entre otras cir-
cunstancias que con la entrada en vigor de la vigente ley urbanística (Ley 7/2021, LISTA), se ha pasado a 
calificar como uso ordinario del suelo rústico el uso minero, excluyendo de la necesidad de plan especial 
o proyecto de actuación de interés público en dichos suelos las actividades mineras o las instalaciones 
vinculadas a ellas.

Analizada esta información, hemos trasladado a la Consejería la conveniencia de tener presente el con-
tenido de los dos informes aportados por las agrupaciones ecologistas y evacuados por el catedrático 
de la Universidad de Sevilla Jesús Manuel Castillo Segura, en el primero de los cuales, partiendo de un 
detallado análisis, se ha apuntado a “posibles impactos importantes derivados de los vertidos mineros 
anunciados sobre varios de estos hábitats de interés comunitario y especies protegidas”, concluyendo 
que no debería autorizarse el vertido previsto al río Guadalquivir por entender que “no se han analizado 
en profundidad, ni por parte de las minas y las administraciones públicas competentes, las posibles 
afectaciones a hábitats de interés comunitario y especies de fauna de conservación prioritaria en la 
ZEC Bajo Guadalquivir”.

Mientras que en el segundo de esos informes se concluía recomendando “no realizar nuevos vertidos 
mineros al estuario del Guadalquivir”, en base a, entre otras razones, que “los sedimentos de la zona 
interior del Estuario del Guadalquivir están contaminados con altas concentraciones de metales y 
metaloides con alta ecotoxicidad asociada y compatibles con el vertido realizado por la Mina Cobre 
Las Cruces en esa zona de “fondo de saco” desde 2009. Además, dada la lenta renovación del agua 
estuarina por encima de la zona de confluencia entre las aguas dulces/salobres y saladas, el “tapón 
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