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El ventilador de un transformador eléctrico de una compañía eléctrica era el foco ruidoso del expe-
diente 24/2792. Al parecer, con motivo de un sobrecalentamiento de la instalación, se había instalado 
un ventilador cuyo ruido, especialmente en horario nocturno, fue denunciado por la residente en el piso 
colindante y reclamado ante la compañía propietaria, que no le había dado solución. A dicha empresa, 
con la que esta Institución tiene suscrito convenio de colaboración, nos dirigimos trasladando la pro-
blemática, recibiendo como respuesta un informe según el cual “para eliminar el ruido, se ha desco-
nectado el extractor de ventilación y se han sustituido las chapas que cubren el foso por rejilla tramex 
con orificios para mejorar la ventilación del centro de transformación.”

Con ello dimos por terminada nuestra intervención en este expediente de queja, procediendo a su ar-
chivo, al haberse resuelto la problemática.

Singular interés suscitó el expediente 24/3574, con el que un vecino de la ciudad de Málaga solicitaba 
nuestra intervención “por un campo de fútbol que tenemos una veintena de vecinos a dos metros de 
distancia de nuestras viviendas”; aclaraba que “estas viviendas están hechas en el 1900, y la persona 
que suscribe vive aquí desde agosto de 1947 y el campo se hizo en los años 60 y se renovó para dicho 
club [...] en el 2010”.

Con motivo de este problema se había presentado en el Ayuntamiento de Málaga un escrito que no había 
tenido respuesta, en el que se exponía “nuestro sufrir diario de 9 de la mañana hasta las 11 de la noche 
sábados, domingos y festivos; más los entrenamientos de lunes a viernes de 15:30 hasta pasadas las 11 
de la noche provocados por los ruidos, balones que caen encima de nuestras viviendas y alrededores, 
en la vía pública y en las carreteras colindantes con el riesgo que ello conlleva, los sensores de agua 
mojan nuestras viviendas y en días de viento aún más sin tener consideración con nosotros, focos de 
iluminación nuevos más intensos y un bar dentro del campo donde se celebran eventos”.

De acuerdo con esta exposición de la queja, eran varias las circunstancias que se relataban y que forma-
ban parte de la problemática: contaminación acústica directamente de las actividades deportivas 
y del bar donde se celebraban eventos; contaminación lumínica de los focos de la instalación; 
impacto de balones; y alcance de los sistemas de riego a las viviendas particulares.

A juicio de este vecino, los afectados estaban sufriendo una situación que calificaba de dejadez del 
Ayuntamiento, y aportaba, entre otros documentos, escrito explicativo registrado en el Ayuntamiento 
junto con dos informes de control y disciplina acústica, fechados respectivamente el 12 de marzo y el 
12 de junio de 2023, realizados a petición del reclamante y en los que se concluía que “las inmisiones 
ruidosas de la actividad objeto de estudio (…) no cumplen”.

Admitida a trámite la queja, fuimos informados por el Ayuntamiento de Málaga de que se habían reunido 
con el reclamante en varias ocasiones y de la relación de las propuestas de mejora que le habían reali-
zado, pero nos ofrecieron un dato que hacía que obligatoriamente tuviéramos que suspender nuestras 
actuaciones: que ya se tramitaba un procedimiento judicial en el juzgado de lo contencioso-adminis-
trativo, dato que no lo había referido el reclamante en su relato. Por tanto, en cumplimiento del artículo 
17.2 de nuestra Ley reguladora, suspendimos actuaciones.

2.2.7.2.2. Contaminación 
atmosférica, calidad ambiental, 
sanidad y salubridad

La casuística de quejas que se reciben en esta materia se pueden relacionar con el objetivo 3 de los ODS 
sobre Salud y Bienestar, meta 3.9 de Reducción de muertes por contaminación química y polución; y 
en el objetivo 11 Ciudades y Comunidades Sostenibles, meta 11.6 Reducción en el impacto ambiental 
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en ciudades; en el objetivo 12 Producción y Consumo responsables, meta 12.4 Gestión de deshechos y 
productos químicos, meta 12.6 Adopción de prácticas sostenibles en empresas; y Objetivo 13 Acción por 
el Clima, en todas sus metas.

Partiendo de estos ODS, puede aquí citarse el expediente 24/9480, recibido ya al final del ejercicio 2024, 
con el que se nos planteó por una plataforma vecinal la grave incidencia ambiental provocada por 
una granja porcina intensiva en término municipal de Torreblascopedro, Jaén, con motivo de, entre 
otros problemas, “los fuertes y persistentes olores que emana la granja y cuando vierten purines en las 
tierras, afectando de manera cotidiana la calidad de vida de los habitantes, y generando un malestar 
creciente entre los vecinos, quienes sienten que sus derechos básicos a vivir en un entorno saludable 
están siendo vulnerados”. 

Además, se añadía en la queja que “este ambiente insalubre ha provocado también un incremento 
notable en la cantidad de insectos y otras plagas (ratas, ratones...), agravando aún más la incomodidad 
y el riesgo sanitario para la población”; y citaban una serie de presuntas irregularidades e incumplimien-
tos de la normativa en vigor de las instalaciones, tales como ineficacia de la charca en la que se debían 
verter los purines, utilizándose otra distinta; no haber plantado los árboles exigidos por el proyecto para 
mitigar el impacto ambiental de la granja; no realizar controles de contaminación en la zona pese a 
que el suelo donde se ha implantado está clasificado como susceptible de contaminación por nitratos; 
y posibles deficiencias en el agua que se da a beber a los animales.

Analizada la documentación que la plataforma vecinal nos aportó junto con el escrito de queja, pudimos 
comprobar que la granja objeto de la misma había sido sometida al trámite de Calificación Ambiental, 
por lo que su control correspondía al Ayuntamiento de Torreblascopedro, de ahí que, tras la admisión a 
trámite de la queja hayamos dirigido petición de informe al citado ente local, trasladándole que debe 
desplegar sus funciones de vigilancia, control y, en su caso, ejercicio de la potestad sancionadora.

No obstante, dado que se trata de un expediente incoado al final del ejercicio 2024, la petición de infor-
me aún no se ha respondido, por lo que está abierto y en tramitación a fecha de redacción del presente 
Informe Anual.

En materia de salubridad tramitamos también el expediente 24/1985 a instancia de una vecina de Vi-
llanueva del Ariscal, Sevilla, que se quejaba de la inactividad del Ayuntamiento de esta localidad ante su 
denuncia contra un vecino colindante que “tiene en su vivienda una cuadra equina de uso particular 
y que en 2020 aproximadamente amplió su finca, adquiriendo además, una parcela, que también 
linda con mi vivienda”. 

La ampliación afectó a la zona de cuadras y, según relataba, también había supuesto “taparme con un 
muro de siete metros de altura, tapándome la ventana de mi dormitorio y me impide tener las vistas 
y el poder dormir, donde en la actualidad tiene cuatro caballos y dos perros de los más ladradores que 
existen”, dando lugar a “una afección diaria debido a los olores de defecar y orinar de dichos caballos 
durante la noche y el día y por no poder dormir ni descansar debido a que dichos animales por las 
noches se ponen a dar patadas en los boxes donde los tienen encerrados y los que tienen sueltos se 
ponen a relinchar o a correr y todo de madrugada donde mi ventana del dormitorio da con su linde”.

Tras presentar varias instancias en el Ayuntamiento solicitando información sobre las autorizaciones 
y/o licencias concedidas para la actividad y su ampliación, y también tras formular denuncias en la 
policía local, aseguraba que “seguimos igual, soportando los mismos olores corrompidos de orinas y 
la defecación de los caballos, los mismos ladridos de los perros, las mismas patadas de los caballos 
en los boxes y el cambio de herraduras los sábados y domingos a las ocho de la mañana, el correr y 
relinchar por las noches”.

Admitimos a trámite la queja y nos dirigimos en petición de informe al Ayuntamiento de Villanueva del 
Ariscal, al que preguntamos por la situación administrativa de la ampliación de la cuadra y, en particular, 
sobre si se había concedido licencia de obras y, en su caso, si la obra ejecutada coincidía con la autorizada. 
Solicitamos también que se evacuara informe técnico-jurídico sobre la compatibilidad o incompatibi-
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lidad de ese núcleo animal con las ordenanzas municipales teniendo en cuenta la problemática de 
salubridad y contaminación acústica denunciada por la vecina colindante.

Y finalmente pedíamos que se diera respuesta a las instancias presentadas en las que se solicitaba 
información y/o documentación, facilitándole a la reclamante la documentación que procediera o de-
negándosela de forma motivada, según correspondiera en Derecho. Y a este respecto pedíamos al 
Ayuntamiento que tuviera en cuenta la condición de colindante y de afectada directa de la reclamante. 

En respuesta hemos recibimos una Resolución de Alcaldía de abril de 2024 -posterior a nuestra inter-
vención en este asunto-, con la que se resolvía “inadmitir a trámite las denuncias” del marido de la 
promotora de la queja. En dicha Resolución se hacían una serie de Resultandos y Considerandos. En 
estos últimos se decía, en esencia, que durante el mes de febrero de 2024 se habían confeccionado 
sendos informes por agentes de Policía local, a petición de los interesados, en los que se comprobaba, 
de forma parcial, las molestias producidas por uno de los perros, que tras comparecer la promotora de 
la queja para denunciar los hechos, “sin comprobación de los mismos por los agentes actuantes”; que 
ya en marzo de 2024 se había emitido nuevo informe policial en el que se comprobaban las quejas ver-
tidas y que posteriormente se habían producido nuevas comparecencias de denuncia de la reclamante.

En los considerandos también se indicaba que de los documentos en los que habían intervenido los 
agentes de la Policía Local, se verificaban las molestias por ladridos de perro sólo de forma parcial y que 
las llamadas realizadas por los solicitantes a la Policía Local eran siempre referidas a las molestias por 
ladridos de perro, pero nunca por ruidos de los caballos, ya que estos se producían cuando no había 
presencia policial. Y que tampoco se había comprobado el número de caballos ni su estado, ya que 
para estas verificaciones se tendría que solicitar la colaboración de los inquilinos de la referida vivienda.

En definitiva, a juicio del Ayuntamiento “del informe de la Policía Local no se desprenden suficientes 
pruebas que demuestren que los animales objeto del caso que nos ocupa sean especialmente ruido-
sos y notoriamente ocasionen molestias a los demás ocupantes del inmueble o de las casas vecinas”.

Analizada esta respuesta, hemos vuelto a pedir informe al Ayuntamiento al que, además, se le han for-
mulado varias consideraciones. Así, hemos trasladado a la Alcaldía, en primer lugar, que prácticamente 
no se da respuesta a las cuestiones que habíamos planteado, tales como la situación administrativa de 
la ampliación de la cuadra a la que hacía referencia la promotora de la queja, ni tampoco se había emi-
tido el informe sobre si se había concedido licencia de obras y, en su caso, si la obra ejecutada coincidía 
con la autorizada.

Tampoco se respondía a si la tenencia de un núcleo animal, especialmente por la presencia de caballos 
en esa concreta ubicación, está permitida dentro de lo que parece núcleo urbano de esa localidad. En 
este sentido, habíamos solicitado informe técnico-jurídico sobre la compatibilidad o incompatibilidad de 
ese núcleo animal con las ordenanzas municipales teniendo en cuenta la problemática de salubridad y 
contaminación acústica denunciada por la vecina colindante. Dicho informe tampoco se había emitido.

Por otra parte, trasladamos a la Alcaldía que el hecho de que las llamadas a la policía local versaran, su-
puestamente, por ruidos de los perros y no de los caballos, no impedía reconocer que por esta segunda 
problemática se hubieran presentado diversas instancias. De hecho, constaban actas de comparecencias 
en la policía local en las que se dejaba bien claro por los afectados que “los animales en cuestión provocan 
las siguientes molestias: Ruidos procedentes de los animales golpeando las cancelas de los boxes; ruidos 
procedentes de los relinches de dichos animales; ruidos apertura boxes; ruidos procedentes del cam-
bio de herraje de dichos animales, y olores procedentes de excrementos y orines de dichos animales”.

Por lo tanto, decíamos, no podía servir de excusa lo que se decía en la Resolución de Alcaldía en cuanto 
a que las llamadas realizadas por los solicitantes a la Policía Local eran siempre referidas a las molestias 
por ladridos de perro, pero nunca por ruidos de los caballos porque estos se producían supuestamente 
cuando no había presencia policial.
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En consecuencia, hemos reiterado nuestra primera petición de informe, la cual a fecha de redacción 
de este Informe Anual y tras varias reiteraciones por nuestra parte, aún no ha sido respondida por el 
Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal, por lo que el expediente sigue en tramitación.

Similar foco de insalubridad es el del expediente 24/5627, incoado a instancia de un vecino de Carmona, 
Sevilla, residente en una urbanización alejada del casco urbano y que se quejaba de que, desde hacía 
años, soportaba “la presencia de caballos (ahora son cinco) sueltos en la parcela colindante, perros y 
otros animales que mi vecino coloca a escasos cinco metros de mi vivienda”. Seguía relatando que “el 
hedor de deposiciones de estos animales resulta insoportable durante todo el año, más en esta época 
estival, y la presencia de insectos (moscas, garrapatas, pulgas, etc.) hace imposible estar en el exterior 
de mi parcela”. 

Había denunciado esta situación por escrito en el Ayuntamiento de Carmona, en varias ocasiones, obte-
niendo como única respuesta que se estaba a la espera de informe de la Oficina Comarcal Agraria (OCA).

Aseguraba que la situación se había vuelto insoportable y que se agravaba porque su vecino no respe-
taba “las más elementales normas de higiene y salubridad en su parcela”,  también debido a que, 
según decía, dicho vecino “se dedica a acoger perros de personas que se ausentan temporalmente de 
sus domicilios en periodos de vacaciones y eso viene a incrementar el malísimo olor que debo soportar 
cada día”, mientras que “el Ayuntamiento de Carmona se limita a decir que no puede hacer nada sin 
el informe que al parecer debe emitir la OCA.”

Admitimos a trámite la queja y dirigimos petición de informe al Ayuntamiento de Carmona al que, en 
particular, preguntamos por el estado de tramitación del expediente administrativo que, en su caso, se 
hubiese incoado.

En respuesta el Ayuntamiento emitió informe en el que se nos daba cuenta de las actuaciones desple-
gadas desde la primera denuncia del afectado, se nos informaba de la situación urbanística de la parcela 
que albergaba los animales y, entre otros extremos, se nos daba cuenta de que en agosto de 2024 se 
había emitido informe de compatibilidad de la tenencia de animales, concluyéndose que “estamos en 
presencia de un suelo urbano, de uso residencial que no posee la condición de solar”, así como que 
“para los animales de producción la tenencia y cría, con o sin fines lucrativos, así como la reproducción, 
cebo o sacrificio de animales para la producción de alimentos o productos de origen animal, o para 
cualquier otro fin comercial o lucrativo, supone un uso de explotación ganadera, el cual no se consi-
dera un uso compatible con el suelo urbano residencial”.

En cuanto a los animales de compañía de la parcela denunciada, el informe de compatibilidad concluía 
que “se permite la tenencia de perros en viviendas urbanas y estará condicionada a la existencia de 
circunstancias higiénicas óptimas en el alojamiento, a la ausencia de riesgos en el aspecto sanitario 
y a la inexistencia de incomodidades o molestias para los vecinos”.

El informe municipal concluía informando de que “las acciones a realizar por la Administración Local 
dependerán de la existencia o no del código REGA de los équidos existentes en la parcela”, ya que en 
caso de disponer del mismo “cabría la posibilidad de comunicar las discrepancias a la autoridad com-
petente para revisar la autorización otorgada ante las circunstancias denunciadas”. Afirmaba que “el 
citado informe sobre la existencia del código es imprescindible para poder proseguir con el expediente 
de denuncia”, aunque, “como se puede comprobar, la situación del denunciado ha sido mejorada 
sustancialmente y se ha beneficiado de las gestiones administrativas, puesto que la mayoría de los 
animales ya no están en la parcela, quedando por dilucidar aún las actuaciones sobre los équidos.”

Sin embargo, esta última afirmación fue rechazada por el afectado, al que trasladamos esa información 
en trámite de alegaciones y que nos aseguró que todo seguía igual y que sólo el Seprona estaba llevando 
a cabo alguna intervención efectiva en el asunto, no así el Ayuntamiento, por lo que nos vimos obligados 
a volver a pedir informe al Ayuntamiento, que a fecha de redacción de este Informe Anual todavía no se 
ha recibido, por lo que el expediente sigue abierto y en tramitación.
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Una colonia felina era el foco insalubre del expediente 24/2422, en la localidad de Alcalá de Guadaíra, 
Sevilla. Una vecina de este municipio se quejaba de la inactividad disciplinaria del Ayuntamiento ante 
sus denuncias por incumplimiento de la ordenanza sobre tenencia de animales en cuanto a una colonia 
de gatos ubicada en una vivienda aledaña a la suya y que era propiciada y fomentada por una tercera 
persona que dejaba alimentos en la vía pública. En este sentido, relataba que en reiteradas ocasiones 
había denunciado esta situación que había dado lugar a “crear una colonia que se multiplica descontro-
ladamente sin vacunas, provocando malos olores, y propiciando plagas”. Añadía que “con esta actitud 
se está perjudicando a esos animales y, por supuesto, a los vecinos, que sufrimos una situación que ya 
es insostenible” y que “no podemos tener las ventanas abiertas de las casas puesto que entran en ellas, 
los patios están llenos de cacas y vómitos y la situación es insalubre. Las gatas paren en los sitios más 
insospechados y todos los años nos encontramos a varios ejemplares muertos en nuestros jardines”.

Aseguraba que “esta realidad se viene denunciando insistentemente ante el Ayuntamiento de Alcalá 
de Guadaíra por distintos medios desde hace más de un año sin que ni siquiera obtengamos respuesta 
y mucho menos soluciones”.

Admitimos a trámite la queja y dirigimos petición de informe al Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra, al 
que recordamos las previsiones sobre colonias felinas en la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de protección 
de los derechos y el bienestar de los animales, que tenía como objetivo, entre otros, «reducir progresiva-
mente su población manteniendo su protección como animales de compañía»; y que determina que 
«será obligatoria la identificación mediante microchip, registrada bajo la titularidad de la Administración 
local competente, y la esterilización quirúrgica de todos los gatos comunitarios».

En su respuesta el Ayuntamiento nos ha informado que ya se estaba ejecutando un contrato menor 
de servicio para la elaboración del Plan de Gestión Integral de Colonias Felinas en cumplimiento de lo 
establecido en el art. 39 de la Ley 7/2023, que entre otras cuestiones supone realizar un mapeo y censo 
de los gatos del término municipal, para una planificación y control en las esterilizaciones acorde al 
volumen de población que se desea controlar para que resulte eficiente e impida el aumento del nú-
mero de gatos; que, igualmente, se estaba tramitando un expediente para la firma de un convenio de 
colaboración entre el Colegio de Veterinarios de Sevilla y el Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra para la 
gestión ética de colonias felinas urbanas; y, finalmente, que en cuanto concluyeran los trabajos que se 
estaban realizando conforme a lo indicado en los dos puntos anteriores, se podrían realizar las actua-
ciones que fueran necesarias para resolver todas las cuestiones planteadas por los vecinos relacionadas 
con las colonias de gatos.

Con ello entendimos que la problemática objeto de este expediente se podía considerar en vías de 
solución, sin perjuicio de conceder un plazo prudencial de tiempo en el que culminar los trámites ne-
cesarios que permitieran posteriormente adoptar las medidas materiales que solventasen o redujeran 
la problemática, por lo que suspendimos nuestras actuaciones.

También una colonia felina en el núcleo de Fregenite, perteneciente a la localidad de Órgiva, Granada, 
fue el objeto del expediente 24/4250, en el que una persona residente en  dicho núcleo se quejaba de 
que “un vecino soltó 12 gatos sin esterilizar y hoy se han multiplicado” y de que el Ayuntamiento era 
conocedor de la situación desde hacía un año sin que adoptara medida alguna.

Admitimos a trámite la queja y solicitamos el preceptivo informe del Ayuntamiento de Órgiva, invocando 
igualmente la ya citada Ley 7/2023, de 28 de marzo, de protección de los derechos y el bienestar de los 
animales. En su respuesta, el Ayuntamiento nos informó de que ya se estaban adoptando medidas para 
dar solución a las colonias felinas, que desde septiembre de 2023 se estaban organizando reuniones 
periódicas para la puesta en marcha de las medidas de la referida Ley en cuanto a colonias felinas, par-
ticipando de tales reuniones “miembros del grupo de gobierno del Ayuntamiento de Órgiva, Jefatura 
de Policía Local de Órgiva, responsable de Guardia Civil de Órgiva y puesto del Seprona en Órgiva y 
grupos que se han establecido de voluntarios y voluntarias que colaboran con el ayuntamiento la 
gestión en esta materia.”
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Fruto de estas reuniones y de la adopción de las medidas acordadas, se nos informaba también de que 
ya se habían identificado todas las colonias felinas existentes en el núcleo de Órgiva y anejos, y que 
ya se estaba actuando en las mismas, comenzando por las más urgentes, con “capturas, colocación de 
chip, vacunación de rabia y esterilización tanto de machos como de hembras, quedando inscritos en el 
RAIA a nombre del Ayuntamiento de Órgiva, en la colonia a la que pertenecen como indica la norma 
y como ha aconsejado el Colegio Oficial de Veterinarios de Granada”

Con ello entendimos que se encontraba en vías de solución la problemática objeto de queja, por lo que 
dimos por finalizada nuestra intervención en la misma y archivamos el expediente.

2.2.7.2.3. Residuos
El Objetivo 11 de los ODS es el relativo a Ciudades y Comunidades Sostenibles, y entre sus metas desta-
can en materia de residuos la 11.6, sobre Reducción del impacto ambiental en ciudades; asimismo se 
pueden invocar el Objetivo 12 Producción y Consumo Responsables, meta 12.5 Prevención, reducción, 
reciclado y reutilización de desechos. 

Debemos decir, no obstante, que las quejas que se reciben en materia de residuos en la Institución hacen 
referencia más bien a otra serie de problemáticas conexas con la gestión de los residuos, tales como la 
ubicación de contenedores o el lugar de depósito de los propios restos y residuos.

Así en este apartado podemos destacar el expediente 24/4460, incoado a instancia de la comunidad de 
propietarios de un polígono industrial en la localidad de Alcalá de Guadaíra, Sevilla, que se quejaba de 
la falta de resolución o de la falta de adopción de medidas por parte del Ayuntamiento para dar solu-
ción al problema que se daba en el polígono industrial en cuestión, por “la ocupación de las calles con 
contenedores llenos de residuos con plásticos, neumáticos, bidones de aceite y materiales inflamables, 
todo ello sin autorización administrativa alguna”, atribuida a distintas empresas con actividad en el 
polígono, todas ellas representadas por la misma persona.

Junto con el escrito de queja nos aportaron copia de varias instancias presentadas en el Ayuntamiento 
denunciando esta situación durante los años 2015, 2018, 2022, 2023 y 2024. Pese a estas instancias, en 
junio de 2022 se había producido en una de las naves un incendio de gran consideración debido a la 
cantidad de los residuos acumulados por las empresas denunciadas, quedando calcinadas varias naves.

A resultas de todo esto, concluía la queja, a pesar de las instancias y denuncias presentadas, el Ayunta-
miento no había “realizado actuación alguna tendente a revertir la situación de insalubridad que 
vive el polígono como consecuencia de la actuación de las empresas de reciclaje ubicadas en el mis-
mo, creando una situación insoportable que incluso ha derivado en un incendio que se podía haber 
evitado si la administración hubiera cumplido con su obligación, todo lo cual está provocando graves 
perjuicios al resto de propietarios y a las empresas que en el mismo ejercen su actividad”.

Y en este sentido, lo que pedían era la intervención municipal para que se obligue a las empresas res-
ponsables “a cumplir la normativa y a la retirada de los residuos de las calles del polígono”.

Admitida a trámite la queja, el Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra nos informó de que “una vez cons-
tatado que no existe licencia para ocupar la calle con contenedores, pues se trata de una urbanización 
no recepcionada, se ha remitido nota interior a la Delegación de Gobernación a los efectos del ejerci-
cio de las competencias sancionadoras que procedan por los hechos que se han denunciado por la 
Comunidad de Propietarios.”
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