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2.3.2. Justicia, Memoria Democraticay
Politica Interior

2.3.21.4. Del Derecho de Defensa

Con motivo de la gestion de la queja 22/4129 tuvimos la oportunidad de analizar en el ejercicio del derecho de defensa,
distintos criterios de interpretacion por parte de las Comisiones Provinciales de Asistencia Juridica Gratuita, al respecto
de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Por ello, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de Andalucia sobre |la garantia de cali-
dad de los servicios de la Administracion de Justicia, iniciamos de oficio la queja 22/8533 ante las referidas Comisiones
Provinciales.

Sin embargo, fue la Viceconsejeria de Justicia, Administraciéon Local y Funcién Publica la que ha recopilado los informes
emitidos por las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, concluyéndose que ‘el criterio adoptado por cada una de
las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, como se constata, no es uniforme”.

“La mayor parte de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita, Almeria, Cadiz, Granada, Huelva, Mdlaga y
Sevilla, siguen el criterio de atribucion “ex lege” del derecho a la asistencia gratuita a las asociaciones que ejer-
cen la accion popular para recurrir actos y, en su caso, las omisiones imputables a las autoridades publicas que
vulneren las normas relacionadas con el medio ambiente, enurmeradas en el articulo 18.1, de la Ley 27/2006, de
18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion de participacion publica y de acceso
a la justicia en materia de medio ambiente. De forma que para la concesion del derecho a la justicia gratuita
a dichas asociaciones, solo se exige cumplimiento de los requisitos dispuestos al efecto en el articulo 23 del
mismo texto legal.

Por su parte, la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Cordoba y de Jaén argumentan un criterio distinto,
considerando que para la atribucion del beneficio de asistencia juridica gratuita, ademds de la exigencia de
los requisitos del articulo 23 de la 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la infor-
macion de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, deben igualmente
cumplir los requisitos especificos establecidos en el articulo 2 ¢) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita, para la concesion del derecho a la asistencia juridica gratuita a las mismas”.

A tal efecto, se procedid a emitir Resolucion para que se procediera por la Viceconsejeria a impartir instrucciones a las
Comisiones Provinciales para la adopcion de un criterio uniforme al respecto, recibiendo como respuesta el informe de
la Asesoria Juridica de la Consejeria de Justicia, Administracion Local y Funcion Publica (Gabinete Juridico de la Junta
de Andalucia) que concluye que “no es posible impartir instrucciones en el sentido pretendido (uniformar el criterio re-
lativo al reconocimiento o denegacion del beneficio de justicia gratuita a las Asociaciones que cuenten entre sus fines
la defensa y proteccion del medioambiente) por la naturaleza juridica de las comisiones que, aunque orgdnicamente
estén adscritas a la Consejeria de Justicia, no se pueden considerar jerdrquicamente dependientes de la misma, por
lo que no es viable dictarle instrucciones o circulares con tal objeto. A fortiori, los titulos competenciales en la materia
impiden establecer un criterio interpretativo a este respecto”.

No aceptada la Resolucidn, al concluir no ser posible impartir instrucciones en el sentido pretendido a tenor de la natu-
raleza juridica de las Comisiones, ya que aungue organicamente estén adscritas a la Consejeria de Justicia, no se puede
considerar jeradrquicamente dependientes de la misma, procedimos a dirigir la Resoluciéon directamente a las Comisiones
de Asistencia Juridica Gratuita de Cérdoba y Jaén.

La posicién minoritaria de las Comisiones Provinciales, en cuanto al reconocimiento del beneficio de asistencia juridica
gratuita, se basa en considerar que para el reconocimiento del beneficio, ademas de la exigencia de los requisitos del
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articulo 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, deben igualmente cumplirse los requisitos especificos establecidos en el
articulo 2 ¢) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, es decir, se deberd acreditar la insuficiencia econémica para litigar.

Esto nos lleva a considerar que los requisitos establecidos en la Ley 27/2006 son innecesarios, ya que finalmente tendra
gue cumplir con los exigidos por la Ley 1/1996, o peor aln, que estariamos penalizando a estas Asociaciones que tendrian
gue cumplir los requisitos establecidos con la Ley 1/1996 -como cualquier otra persona juridica-, y ademas tendrian que
cumplir los requisitos establecidos en la Ley 27/2006.

Entendemos que, al contrario, su condicion acreditada de entidad de utilidad publica y carecer de dnimo de lucro de-
beria suponer una consideracién en su favor a la hora del reconocimiento de este concreto derecho.

Por el contrario, la posiciéon mayoritaria a este respecto de las Comisiones Provinciales se basa en el cumplimiento de
los requisitos del art. 23 de la Ley 27/2006, esto es la proteccion del medio ambiente, el estar constituida legalmente 2
afos antes y el ambito territorial.

Siendo la remision a la Ley /1996 para determinar los beneficios que la misma le confiere, su contenido y procedimiento,
entendiendo que estas asociaciones quedan sometidas a un régimen juridico especial, posterior y especifico en cuanto
al reconocimiento del derecho -Ley 27/2006, de 18 de julio- que se sustrae del régimen juridico genérico -Ley 1/1996, de
10 de enero-.

De no ser asi, repetimos que no tendrian sentido las concretas previsiones que contempla la Ley 27/2006, siendo por
tanto innecesaria la norma si la pretension del legislador hubiese sido la regulacion del acceso al derecho de estas aso-
ciaciones de igual forma que el resto de personas juridicas.

Este razonamiento vendria avalado por el Auto de la Secc. 5° de la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de fecha 13 de marzo de 2019, Recurso 42/2017, o el Auto de la Secc. 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de fecha 17-6-2021.

No obstante, habria que distinguir el ejercicio de la accion popular por la entidad ecologista en los términos previstos
en el art. 22 de la ley 27/2006, o si por el contrario su pretension es el ejercicio de otro tipo de accion judicial.

En el primer supuesto, debe aplicarse lo expresado en el art. 23 de la Ley 27/2006, siendo estos los elementos que deben
analizar las Comisiones Provinciales, y no los referidos al articulo 2 de la Ley 1/1996 en cuanto a la exigencia de demostrar
la insuficiencia de recursos para litigar, al entender que no son de aplicacion.

Si por el contrario, se pretende el ejercicio de una accion distinta a la contemplada en el art. 22 de la Ley 27/2006, debera
aplicarse en este supuesto el art. 2.c) de la Ley 1/1996 de Asistencia Juridica Gratuita, es decir, deberd acreditarse ser una
asociacion de utilidad publica y carecer de recursos econdmicos para litigar.

Esta disparidad de criterios entre las distintas Comisiones Provinciales vendria a vulnerar el principio de seguridad juri-
dica que debe regir toda actuacion de la Administracion, estos principios se encuentran regulados en diferentes textos
legales, principalmente la Constitucion Espafola (art. 9), la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas, v la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Al respecto, la Sentencia 234/2001 del Tribunal Constitucional de fecha 13/12/2001 dictada en la Cuestidon de inconstitu-
cionalidad n.° 389-94 establece que la seguridad juridica ha de ser entendida como la certeza sobre el Ordenamiento
juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1), como la expectativa razona-
blemente fundada del ciudadano en cuél ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho (STC 36/1991,
de 14 de febrero, F 5), como la claridad del legislador y no la confusion normativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4).

En suma, sélo sien el Ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admi-
sibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o dudas que generaran en
sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento
o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica (SSTC
150/1990, de 4 de octubre, FJ 8;142/1993, de 22 de abril, FJ 4 ; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15 ; y 104/2000, de 13 de
abril, FJ 7).
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Pero entendemos que este menoscabo, mas alla de las normas de aplicacién, proviene de su diferente interpretacion
por distintos drganos de una misma administracion, ya que dependiendo del ambito territorial de actuacion de la Asocia-
cion gozara o no del beneficio de asistencia juridica gratuita, aun cumpliendo los requisitos del art. 23 de la Ley 27/2006.

De ahi, nuestra Recomendacion de que deba adoptarse un criterio uniforme por la totalidad de las Comisiones
Provinciales de Asistencia Juridica Gratuita, en el sentido de reconocer el beneficio de este derecho a las Asociaciones
gue cumplan los requisitos establecidos en el art. 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio. Resoluciéon que no ha sido aceptada
por las Comisiones Provinciales de Jaén y Cérdoba, a las que iba dirigida la misma.

2.3.3. Mediacion

2.3.3.2.2. Quejas relativas al eje de Planeta

Medio Ambiente

Nuevamente, las situaciones vividas por la ciudadania afectada por cuestiones de emisiéon elevada de ruidos adquieren
gran importancia en nuestras intervenciones mediadoras. La configuracion de mesas de didlogo sobre el problema
citado, propiciando la participacion directa de las personas afectadas, la Administracion con presencia de las diferentes
areas implicadas (seguridad, proteccion ambiental, urbanismo, etc.) y en muchos casos los titulares de licencias invita-
dos por la propia administracion, atendiendo a nuestra sugerencia, han contribuido a crear entendimiento, recuperar
relacion entre vecinos y de estos con la propia Administracion, asi como a minimizar la problematica en la mayoria de
los casos gestionados, a través de la adopcion de medidas concretas y adaptadas a cada escenario. Todo ello pone de
relieve la virtud en nuestros procesos mediadores de una gestion basada en cultura de paz.

Contaminacion acustica

Gran parte de los supuestos gestionados responden a conflictos vecinales ocasionado por razones de ruido provocados
por la actividad de bares, restaurantes, y otros establecimientos sujetos a licencia municipal. De todos ellos destacamos
aquellos en los que se han adoptado compromisos innovadores y diferentes a los de otros afos (23/6011, 24/1499, 24/357,
23/8132). Por citar alguno, compartimos el caso de la asunciéon del compromiso de las partes de compartir equipos de
sonido que incorporen limitadores de potencia y que asi unifigue la misma musica para la zona de bares. La tramitacion
de estos expedientes tienen un promedio de dos a tres meses y observamos que las administraciones estan acogiendo
con buen grado este tipo de gestion cada vez mas conveniente.

Sin embargo, debe comentarse el asunto del expediente 23/6906, en el cual, si bien el Ayuntamiento afectado entendia
la necesidad vecinal ante la acumulaciéon y continuidad del ruido, y a pesar de declarar la zona como acusticamente
saturada, no se han materializado actuaciones en dicho sentido. Por ello, los vecinos recientemente nos han vuelto a
transmitir su malestar y desesperacion, pues saben que se ha producido la declaracion de zona ZAS pero ello no ha
supuesto un cambio apreciable. Y contindan sin encontrar bienestar en sus domicilios.

Otros escenarios donde el ruido altera la tranquilidad del hogar de los vecinosy consideramos interesante destacar seria
la modificacion de ubicacién de las atracciones infantiles en un paseo maritimo, donde los vientos predominantes
favorecian la inmision de ruido (23/7967). Los vecinos llevaban ocho veranos solicitando la adopcién de medidasy pro-
poniendo alternativas de ubicacion para que no molestaran a nadie, o incluso propusieron la rotacion de ubicaciones
para repartir la carga, si bien la Administracion habfa realizado las mediciones de niveles de ruido y no se sobrepasaban
los limites permitidos. Realizamos la intervenciéon antes de verano, a modo de prevenciéon de la futura controversia, y a
finales de septiembre recibimos el siguiente mensaje de los afectados:

“Agradecer su ayuda en este asunto... este verano por fin hemos podido disfrutar de nuestra terraza como ha-
ciamos antes. De manera sorprendente, el pasado mes de Julio montaron las atracciones de feria en una de
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