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otros documentos, dos resoluciones de marzo de 2024, de inicio de expediente sancionador y de orden de clausura,
y de mantenimiento de la medida de clausura. Tal como se indicaba en el escrito de queja, el motivo de acudir a esta
Institucion era que “teniendo una resolucion oficial, no se haga efectiva”.

Admitimos a tramite la queja y solicitado el preceptivo informe del Ayuntamiento de Sevilla, éste nos informé que como
resultado de las denuncias interpuestas contra esta actividad, se habia tramitado un expediente del aflo 2024 concluido
con la imposicién de sanciéon econdmica de mil eurosy orden de clausura de la actividad. No obstante se reconocia que
el problema era que, al tratarse de un almacén, generalmente se encontraba cerrado, utilizandose Unicamente en los
momentos de entrada y salida de mercancia, habiendo resultado infructuosos los intentos llevados a cabo para ejecutar
la resolucion, al encontrarse el local cerrado y aparentemente sin uso.

Por ello, desde el Ayuntamiento se habia tratado este caso en la reunion mensual de la denominada Unidad de control
de actividades, donde se tratan casos especiales como el gue nos ocupa, acordandose la realizacién de un seguimiento
al local para poder ejecutar la orden de clausura a la mayor brevedad. Con esto, dimos por finalizadas nuestras actua-
ciones, si bien con posterioridad la promotora de la queja nos informd de que finalmente se habia precintado el local,
solucionandose el problema.

2.2.7.2.1.2. Otros focos de contaminacion acustica

En este apartado nos ha parecido singular el foco ruidoso del expediente 24/6910, en el que un vecino de Jerez de la
Frontera se quejaba de la inactividad del Ayuntamiento de esta ciudad ante sus denuncias por el ruido, especialmente
de impactos, sufrido en su domicilio por la instalaciéon -supuestamente- de una cancha de baloncesto dentro del
local colindante que esta destinado a oficina. A fecha de redacciéon de este Informe Anual aln no se ha recibido el
informe solicitado al Ayuntamiento, por lo que el expediente se encuentra abierto.

Por su parte, el expediente 24/2220 fue promovido por una vecina de Sevilla que se quejaba del ruido, desesperante a
juicio del relato de hechos que nos trasladaba, que tenfa que sufrir en su domicilio por los constantes ladridos de los
perros de su vecina del piso colindante, y por los que presentd varias instancias en el Ayuntamiento instando la ac-
tuacion de la policia local. En una de las instancias referia una visita de policia local en la que incluso habrian levantado
un acta de denuncia, constatando supuestamente la existencia de los ladridos y la ausencia de chip identificativo en
alguno de los canes.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, fuimos informados de que la Policia local se habia
personado en el domicilio denunciado dando cuenta “del motivo de la visita y reconociendo [la denunciada] poseer
tres perros, los cuales tiene en el interior del inmueble y dice ser conocedora de las molestias que causa al vecindario
porque asi se lo han hecho saber varios vecinos del mismo bloque”.

Tras ello, la denunciada habria comunicado a la policia local que uno de los perros se lo iba a quedar su expareja en los
siguientes dias, y respecto a los otros dos iba a buscar asesoramiento con un adiestrador de animales para tratar de
buscar una solucion a las molestias que causaban, recibiendo un compromiso firme de que estaba en vias de encon-
trar una solucion al problema lo antes posible, lo que se trasladd a su vez a la denunciante emplazandola a informar
nuevamente a la policia si los problemas persistian pasados unos dias.

Con ello, consideramos en vias de solucidn esta problematica y suspendimos actuaciones, si bien a la promotora de
la queja le trasladamos expresamente la complejidad de gestionar este asunto disciplinariamente por la Unica via del
Ayuntamiento, de tal forma que seria conveniente, tal como se hacia constar en el informe, que denunciase formalmente
cada vez que sufriera estas incidencias por ladridos constantes, si ello llegara a producirse o si se demorara la solucién a
la que, segun parece, se habia comprometido su vecina y propietaria de los perros. Asimismo, también dimos cuenta a
la afectada de |la posibilidad de emprender acciones por la via de la Ley de Propiedad Horizontal y las relaciones
de vecindad.

Distinto era el foco emisor del expediente 24/2436, incoado a instancia de una vecina de El Puerto de Santa Maria, Ca-
diz, que se quejaba de los ruidos en las descargas de mercancias de un supermercado situado bajo su casa y que
incluso contaba con un informe de ensayo acustico desfavorable que habia practicado la Unidad Maévil de Medida de la
contaminacién acustica de la Junta de Andalucia. Este informe desfavorable lo habia presentado en el Ayuntamiento,
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solicitando la adopcion de medidas correctoras, sin obtener respuesta ni advertir cambio alguno en los ruidos denun-
ciados, por lo que solicitaba la intervencion de esta Institucion.

Admitimos a tramite la queja y nos dirigimos en peticion de informe al Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria,
gue en una primera respuesta nos indicd que el informe de ensayo acustico desfavorable se encontraba “pendiente de
informe técnico”; por ello, instamos a que se agilizara la emisidon de dicho informe técnico -teniendo en cuenta que ya
hacia casi cinco meses que se habia presentado en el Ayuntamiento- y que se nos informara de ello, sin que hasta el
momento de redaccion de este Informe Anual, y pese a haber reiterado varias veces nuestra peticion, hayamos tenido
respuesta a esta segunda peticion, por lo que el expediente sigue abierto y en tramitacion.

El ventilador de un transformador eléctrico de una compaihia eléctrica era el foco ruidoso del expediente 24/2792.
Al parecer, con motivo de un sobrecalentamiento de la instalacion, se habia instalado un ventilador cuyo ruido, espe-
cialmente en horario nocturno, fue denunciado por la residente en el piso colindante y reclamado ante la compafia
propietaria, gue no le habfa dado solucién. A dicha empresa, con la que esta Institucidon tiene suscrito convenio de
colaboraciéon, nos dirigimos trasladando la problematica, recibiendo como respuesta un informe segun el cual “para
eliminar el ruido, se ha desconectado el extractor de ventilacion y se han sustituido las chapas que cubren el foso por
rejilla tramex con orificios para mejorar la ventilacion del centro de transformacion.”

Con ello dimos por terminada nuestra intervencion en este expediente de queja, procediendo a su archivo, al haberse
resuelto la problematica.

Singular interés suscité el expediente 24/3574, con el que un vecino de la ciudad de Méalaga solicitaba nuestra interven-
cion “por un campo de futbol que tenemos una veintena de vecinos a dos metros de distancia de nuestras viviendas”
aclaraba que “estas viviendas estdn hechas en el 1900, y la persona que suscribe vive aqui desde agosto de 1947 y el
campo se hizo en los arios 60 y se renovo para dicho club [...] en el 2010”.

Con motivo de este problema se habia presentado en el Ayuntamiento de Malaga un escrito que no habia tenido res-
puesta, en el que se exponia “nuestro sufrir diario de 9 de la manana hasta las 11 de la noche sabados, domingos y
festivos; mds los entrenamientos de lunes a viernes de 1530 hasta pasadas las 11 de la noche provocados por los ruidos,
balones que caen encima de nuestras viviendas y alrededores, en la via publica y en las carreteras colindantes con el
riesgo que ello conlleva, los sensores de agua mojan nuestras viviendas y en dias de viento aun mds sin tener conside-
racion con nosotros, focos de iluminacion nuevos mds intensos y un bar dentro del campo donde se celebran eventos”.

De acuerdo con esta exposicion de la queja, eran varias las circunstancias que se relataban y que formaban parte de la
problematica: contaminacién acustica directamente de las actividades deportivas y del bar donde se celebraban
eventos; contaminacion luminica de los focos de la instalacion; impacto de balones; y alcance de los sistemas de
riego a las viviendas particulares.

A juicio de este vecino, los afectados estaban sufriendo una situacion que calificaba de dejadez del Ayuntamiento, y
aportaba, entre otros documentos, escrito explicativo registrado en el Ayuntamiento junto con dos informes de control y
disciplina acustica, fechados respectivamente el 12 de marzo y el 12 de junio de 2023, realizados a peticion del reclamante
y en los que se concluia que “las inmisiones ruidosas de la actividad objeto de estudio (..) no cumplen”.

Admitida a tréamite la queja, fuimos informados por el Ayuntamiento de Malaga de que se habian reunido con el recla-
mante en varias ocasiones y de la relacion de las propuestas de mejora que le habian realizado, pero nos ofrecieron un
dato que hacia que obligatoriamente tuviéramos que suspender nuestras actuaciones: que ya se tramitaba un procedi-
miento judicial en el juzgado de lo contencioso-administrativo, dato que no lo habia referido el reclamante en su relato.
Por tanto, en cumplimiento del articulo 17.2 de nuestra Ley reguladora, suspendimos actuaciones.

2.2.7.2.2. Contaminacion atmosférica, calidad ambiental,
sanidad y salubridad

La casuistica de quejas que se reciben en esta materia se pueden relacionar con el objetivo 3 de los ODS sobre Salud
y Bienestar, meta 3.9 de Reduccidon de muertes por contaminacion quimica y polucion; y en el objetivo 11 Ciudades y
Comunidades Sostenibles, meta 11.6 Reduccion en el impacto ambiental en ciudades; en el objetivo 12 Produccion y
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