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Se daba el caso de que, por este motivo, ya habiamos solicitado a la correspondiente entidad suministradora que de-
jaran sin efecto la limitacion por nivel de renta en la aplicacion de la bonificacion por familia numerosa y la posibilidad
de establecer estructuras tarifarias en los servicios de agua que contemplasen el niUmero de personas por vivienda

(queja 21/0093).

Dado que el compromiso asumido por la entidad se referia al momento en que se aprobase la modificacion de las ta-
rifas de abastecimiento, y esta auln no se habia producido, entendimos oportuno mantener nuestra atencion sobre las
posibles modificaciones futuras de dicha tarifa o, incluso, extender nuestra posible actuacion a todo el territorio andaluz
para insistir sobre la oportunidad de adoptar este tipo de decisiones tarifarias.

En el caso concreto valordbamos, ademas, que la tarifa de abastecimiento que se aplicaba permite un consumo de agua
de hasta 18m? vivienda/mes, sin penalizacion econdmica excesiva (asignado a los bloques progresivos | v I1), de modo
gue una unidad familiar de hasta seis miembros podria mantenerse en esta facturacion con un consumo eficiente de
3m? persona/mes.

A este respecto aplaudimos la actuacion de las entidades suministradoras para fomentar practicas de reduccién del
consumo de agua, incitando a la ciudadania a cambiar sus habitos y adoptar criterios responsables para proteccion de
este bien limitado, debido a su escasez actual.

Asi, por decir algunos ejemplos, la campana de Emasesa para bajar el consumo medio de 116 a 90 litros por persona/dia
(2,7m?3), o el reto 100 de Aguas de Cadiz para reducir el consumo de agua por persona a esta cantidad (3m?).

Todo ello sin perjuicio de que sigamos insistiendo, con caracter general, que resulta adecuado acudir a un sistema de
facturacion que tenga en cuenta el nimero de personas que residen en la vivienda, para evitar que no se penalice
el exceso de consumo en viviendas con consumo poco eficiente y que se produzcan agravios comparativos (debiendo
prevalecer el principio de “paga mas quien mas consume”).

2.2.6.11.3. Servicios financieros

En cuanto a las quejas relacionadas con los tramites para aplicaciéon del Cédigo de Buenas Practicas para la reestruc-
turacion viable de las deudas con garantia hipotecaria sobre la vivienda habitual debemos aclarar a las personas
gue acuden a esta Institucion que Nno nos corresponde supervisar el cumplimiento de las normas de aplicacion por parte
de las entidades financieras (por dilaciones, falta de informacion, o disconformidad con los criterios aplicados), pues se
trata de normativa de disciplina bancaria y tal competencia corresponde al Banco de Espafa.

En muchas ocasiones nos limitamos a trasladar una peticion a las entidades financieras para que se estudien alternativas
de pago cuando no es posible acudir al Cédigo de Buenas Practicas, porque no se relnen todos los requisitos exigidos
para ello, considerando agotadas nuestras posibilidades de intervencion si la respuesta es negativa, ya que se trata de
una cuestion de politica comercial.

2.2.7. Sostenibilidad y Medio Ambiente

2.2.7.1.2. Otros focos de contaminacion acustica

Incoamos el expediente 23/7135 a instancia de un vecino de Armilla, Granada, cuyo domicilio se encontraba muy cer-
cano del muelle de carga y descarga de un gran centro comercial de dicha localidad. EI motivo de queja era, a juicio
del reclamante, el reiterado incumplimiento por parte de la empresa propietaria del centro comercial, de la normativa
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de proteccion contra ruidos y en especial de los ruidos que se producian en horario nocturno que no le permitian un
descanso adecuado.

Relataba el afectado que en el disefio del centro comercial se habia colocado el muelle de carga y descarga de mercan-
cias justamente pegado a las casas, a menos de 10 metros de distancia y sin tener ninguna consideraciéon acerca de las
consecuencias negativas para el vecindario. Asimismo, nos contaba que el trayecto por el que circulaban los camiones
tenfa muchos tramos que obligaban a éstos a circular marcha atras, y que en ese momento se activaban unas sefales
acusticas que despertaban a todos los residentes de la zona, practicamente todos los dias desde las 7 de la mafnana y
hasta bien entrada la noche e incluso de madrugada.

Este problema habia sido tratado reiteradamente con el Ayuntamiento de Armilla y con los responsables del propio
centro comercial, a los que se les habia sugerido distintas medidas con los que mitigar el impacto acustico de los
trabajos de carga y descarga, dado que por la cercania del muelle a las viviendas, la raiz del problema tendria dificil
solucion total.

Se lamentaba que las consecuencias de esta contaminacion acustica iban mucho mas alla del poder o no poder dormir
debidamente, que ya de por si era grave, sino que era un problema que se mantenia en el tiempo y surgian por tanto
consecuencias de tipo médico como ansiedad, cansancio o depresion, y de tipo econémico, como la disminuciéon con-
siderable del valor de las viviendas.

Admitimos a tramite la queja y solicitamos el preceptivo informe al Ayuntamiento de Armilla, recibido justo al final del
cierre del gjercicio, por lo que a la fecha de redaccion de este Informe Anual aun no ha podido ser valorado.

2.2.7.2. Contaminacion atmosférica, calidad ambiental,
sanidad y salubridad

A este respecto podemos citar, por el trasfondo de la queja, el expediente de queja 23/1523, promovido por una plataforma
ciudadana constituida en asociacion y compuesta por vecinos y vecinas de las localidades malaguefias de Humilladero,
Antequera, Alameda, Fuente de Piedra, Los Carvajales y Mollina, que nos trasladaban su preocupacién por el proyecto
de implantacién de una planta de incineracién de residuos de todo tipo dentro del término de Humilladero, pero
que afectaria a todos los municipios de la zona.

La ubicacion elegida para dicha planta seria en un poligono industrial de Humilladero, en una parcela en su momento
perteneciente al patrimonio municipal del suelo que habia sido subastada, y que a juicio de la Plataforma reclamante
se trataba de una actividad muy perjudicial para la salud de las personas y que también afectaria al medio ambiente
mas proximo, atmaosfera, acuiferos, humedales y suelos agricolas, dando lugar a una pérdida absoluta de la calidad de
viday comprometiendo el desarrollo rural de la zona, dando lugar a la pérdida de valor de las propiedades inmobiliarias
v a la depreciacion de sus productos agricolas y ganaderos.

Precisamente en relaciéon con el procedimiento de subasta y adjudicacion, nos aportaban un informe juridico del que
se desprendian algunas posibles irregularidades que podrian invalidar la adjudicacion, por lo que, previa reunidon con
los representantes de la Plataforma, admitimos a tramite la queja y solicitamos el preceptivo informe al Ayuntamiento
de Humilladero.

En su respuesta, el Alcalde nos informo, en esencia, que se estaban llevando a cabo diversas actuaciones en orden a
revertir la enajenacion de los terrenos municipales mediante subasta en los cuales se implantaria la actividad de inci-
neracion de residuos. Todo ello, sobre la base de los informes juridicos y técnicos que obraban en el expediente admi-
nistrativo y que apuntaban a posibles irregularidades, tanto en el procedimiento de adjudicacién, como luego después
en las obligaciones derivadas del cumplimiento de las clausulas administrativas particulares que habian de regir dicho
procedimiento.
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