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1. Administraciones Locales

en uno de sus miembros inferiores tras haber sido intervenida quirdrgicamente y necesitar de andador
para desplazarse, siendo fundamental el uso de transporte publico para ello. Su tarjeta tenia fecha de
caducidad el 30 de noviembre de 2020, e inicid los tramites de renovacién de la misma a principios de
dicho mes, sin respuesta, por lo que presentd reclamacioén por los perjuicios causados.

Admitida la queja a tramite, solicitamos a Transportes Urbanos de Sevilla S.A.M. (TUSSAM) la emisién de
uninforme. En su respuesta se indicaba que el sistema de gestion informatico implantado por esta empresa
para la renovacion de las tarjetas no permitia su actualizaciéon hasta que no concluyera la vigencia de la
misma, inicidndose la tramitacidon de la tarjeta que nos ocupaba el 01-12-2020 y finalizando el proceso de
actualizacion a las 13.44 horas del 09-12-2020, informando ese mismo dia a la persona usuaria mediante
el envio de un SMS y quedando definitivamente regularizada la situacion con un nuevo periodo de validez
hasta el 06/06/2021.

También nos informaban de que se habia iniciado un proceso de modernizacién para el disefio e
implantacion de un nuevo sistema de gestion de tarjetas, el cual incorporaria la posibilidad de renovar
con antelacion al vencimiento establecido los titulos de viaje sujetos a periodos de vigencia, siendo la
Tarjeta Solidaria la seleccionada para la aplicacién inicial de este nuevo sistema de gestion. Habiéndose
solucionado el asunto planteado, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 21/0922 la persona reclamante exponia que desde noviembre de 2018 tenia una reclamacion
pendiente con la empresa de transportes de la linea de autobuses de Morén-Sevilla” cursada con la OMIC
de Morén a la Junta de Arbitraje (Sevilla) y este organismo autonémico no resolvia, la tenia paralizada.

Admitimos la queja a tramite unicamente a los efectos de que por la Administracidon se diera una
respuesta expresa al escrito presentado, por lo que nos dirigimos a la Delegacion Territorial de Fomento,
Infraestructuras y Ordenacidn del Territorio en Sevilla interesando la necesidad de resolver expresamente
y sin mas dilaciones.

Puesto que en la respuesta recibida se informaba que el expediente se encontraba pendiente del envio
de la cédula de citacidn para la celebracién de vista oral, y que debia respetarse el orden cronolégico
con respecto al resto de demandas de arbitraje interpuestas, consideramos que el asunto por el que la
persona reclamante acudié a esta Institucion se encontraba en vias de solucién. No obstante, si en un
tiempo prudencial no se convocaba la vista, nos poniamos a su disposicidon para atenderle nuevamente.

1.10.2.1.5. Responsabilidad Patrimonial

En la queja 20/6165 la persona reclamante exponia que una sefial vertical golped su coche, acudiendo
personal de la policia local que le aconsejaron reclamar. Después de aportar toda la documentacién y no
obtener una respuesta adecuada, pidié cita a la Concejalia de Movilidad del Ayuntamiento de Cérdoba
para manifestarle su queja sobre el trato que estaba recibiendo, siéndole imposible conseguirlo.

Admitida la queja a tramite, solicitamos del citado Ayuntamiento que nos indicara si se incod expediente
de responsabilidad patrimonial a raiz de la reclamacién formulada y, en tal caso, que nos informara de la
resolucion finalmente dictada.

Tras varias reiteraciones por nuestra parte, finalmente se nos informé que se habia procedido a consultar
los datos facilitados por la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET) y la estacion meteoroldgica del
aeropuerto de Cérdoba. En la AEMET indicaban que se produjeron rachas de vientos entre el 12 y el 14
de diciembre que llegaron hasta los 105 km/h, el dia 13. Comprobaron los datos que facilitaba la estacién
de Cdrdoba aeropuerto, indicando que la velocidad media fue de 5,3 m/s o 19 km/h, observando que la
velocidad de racha fue de 29,2 m/s o lo que es lo mismo 105 km/h. Ante este incremento sustancial de la
velocidad de racha, 105 km/h, respecto a la media de 19 km/h era posible que el viento pudiera tirar la
sefial e impactara en el vehiculo siniestrado, por lo que se proponia que fuera considerada la reclamacion.

Al considerar que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

En la queja 20/3148 la persona reclamante exponia que se habia desprendido un pedazo del balcén de su
vivienda como consecuencia del deterioro provocado por los golpes que sufria a diario a causa del transito
de grandes vehiculos, estaba destrozado y con los hierros a la vista. Podia haber ocurrido una desgracia
ya que se habia desprendido un trozo a las 22:05 horas, con la calle llena de gente paseando.
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Habia dirigido multiples reclamaciones al Ayuntamiento de Cérdoba pidiendo que se tomaran medidas
para que el tréfico se adaptara a las que indicaba la sefializacidon vial de acceso a este tipo de calles sin que
estas se hubieran adoptado. Ademas, otra vez tenia que costear un albafil de su bolsillo para arreglar el
balcén para que siguieran golpeandolo los camiones que a diario pasaban por esa calle.

Admitida la queja a trémite solicitamos al ayuntamiento que nos informara si el Departamento Municipal
de Tréfico y Movilidad tenia conocimiento de este problema vy, de ser asi, las medidas previstas para
solucionarlo sefalando el plazo aproximado en que podrian acometerse.

Segun la respuesta municipal, existian dos sefiales R-205/ 3m. de limitacién de altura a 3,0 metros en
los dos accesos que habia antes de llegar a la calle objeto de la queja y que eran perfectamente visibles
por los conductores. Habian reforzado esta sefializacidon con panel de 60x90 c. justo antes del inicio de la
calle con la que hacia esquina, para que los vehiculos que no hubieran respetado la limitacion de altura se
desviasen por otra donde no habia ese problema. Por ultimo, seguian insistiendo a la policia local para que
hiciera controles de gélibo en la calle de esquina, entendiendo que con la sefial de refuerzo era suficiente
para que los conductores fueran responsables y tomaran la via alternativa.

Considerando que con dicha informacidn se habian adoptado las medidas necesarias para solucionar el
problema, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/5930 la persona reclamante manifestaba que el 9 de septiembre de 2020 tuvo un accidente
con un bolardo en la localidad de Guadix (Granada), a su entender mal situado ya que estaba dentro de
la calzada, sobre un paso de peatones, mientras todos los otros bolardos de ese cruce estaban situados
en la acera. Debido a la falta de sefalizacidon y escasa visibilidad del bolardo impacté con su vehiculo
causandole importantes dafios.

Presenté instancia al Ayuntamiento de Guadix e inicié reclamacién por los dafios sufridos a su coche a
través de su seguro. Nos consultaba si, en caso de que no aceptaran su reclamacion, tenia alguna otra via
para resarcir los dafios. También solicitaba que se retirasen los bolardos de la calzada para evitar futuros
accidentes.

Admitida la queja a tramite, solicitamos informe al ayuntamiento de Guadix, y segun la respuesta recibida
el problema habia quedado resuelto, habiéndose llegado a un acuerdo por el cual el dafio del vehiculo
estaba siendo reparado.

1.10.2.2. Accesibilidad

1.10.2.2.1. Accesibilidad en materia de trafico

Durante el ejercicio 2021, han sido numerosas las cuestiones planteadas en relacién a la reserva de
plazas de aparcamiento para personas en situaciéon de movilidad reducida tanto en lo que se refiere a la
normativa que lo regula como a los trémites administrativos necesarios para su disfrute.

Adestacar laqueja21/8261 que denuncia la ocupacion de plazas de movilidad reducida en aparcamientos
de centros comerciales y falta de adopcion de medidas por parte de policia local y/o seguridad privada.

Destacamos la queja 20/4733 en la que la persona compareciente exponia que solicitd plaza de
aparcamiento para persona con discapacidad. La policia local de Lepe le notificéd por teléfono que ya
habia realizado informe preceptivo, pero con el aluvidn de personas por la temporada veraniega y tras el
tiempo transcurrido, mas de 6 meses, seguia sin tener la plaza de aparcamiento que le correspondia y con
grandes dificultades para desplazarse de su domicilio.

Admitida a trémite la queja, Unicamente, a los efectos de que la Administraciéon diera una respuesta
expresa al escrito presentado, nos dirigimos a la Mancomunidad Intermunicipal Lepe-Isla Cristina
“Islantilla”, indicdndosenos que se encontraban pendientes de la emision de nuevo informe por parte de
la Policia Local de Lepe, por lo que interesamos que se nos mantuviera informados de la resolucion final
que se adoptara una vez que se dispusiera del mismo.

En la respuesta recibida se nos comunicaba que se habia aprobado la ubicacion y seflalizacion para la
reserva de dos plazas de estacionamientos para vehiculos de personas con movilidad reducida, en la zona
solicitada, las cuales se sefializarian a la mayor brevedad. Y, dado que las Ordenanzas del Ayuntamiento
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