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que se nos exponen por las personas afectadas, otros casos son cerrados por no irregularidad tras llegar
los informes municipales, pero en muchos otros, con bastante frecuencia, tras nuestra peticiéon de informe,
si se reconocen las deficiencias alegadas y se anulan las sanciones impuestas.

1.10.2. Analisis de las quejas admitidas a tramite
1.10.2.1. Movilidad
1.10.2.1.1. Ordenacion del trafico

En la queja 18/5833, el interesado mostraba su preocupacion por el silencio del Ayuntamiento de Bailén
a su demanda de mejora de sefializacion vial en via urbana. Durante la tramitacion de este expediente
de queja, formulamos Recomendacién para que el Ayuntamiento diera respuesta a la mayor brevedad
posible, y se pronunciara sobre si compartia lo expresado por el mismo, en el sentido de que la calle Juan
Salcedo Guillen necesitaba implementar medidas para mejorar su seguridad vial, su estado de limpieza y
carencia parcial de acerado y, de ser asi, nos indicara las medidas previstas y el plazo aproximado en que
podrian acometerse.

Como respuesta a esta resolucion, se nos remitio escrito en el que diversos departamentos municipales
se pronunciaban acerca de la citada resolucién de la que dimos traslado al reclamante con objeto de que,
en caso de estimarlo conveniente, pudiera formular sus alegaciones.

Asi lo hizo mediante nuevo escrito en el que sefialaba que la problematica de la calle Prolongacion
Juan Salcedo Guillen seguia sin resolverse, por lo que reiteramos a la alcaldia el contenido de nuestra
resoluciéon y quedamos a la espera de que nos trasladara el posicionamiento municipal sobre las
aportaciones formuladas por la persona reclamante, informando en su caso de las mejoras y el plazo en
que se implantarian para concluir el acerado de la citada calle, garantizar la seguridad vial en la misma y
su estado habitual de limpieza. Sin embargo y a pesar de las actuaciones realizadas desde entonces, no
hemos recibido respuesta.

Llegados a este punto y de acuerdo con todos estos antecedentes, la falta de respuesta significa, en
definitiva, que no se ha aceptado nuestra recomendacién, pues desconocemos qué medidas ha tomado
ese organismo, por lo que mencionamos expresamente esta circunstancia e incluimos este caso en este
Informe Anual.

La persona afectada exponia que se dirigié al Ayuntamiento de Los Barrios planteando un problema de
inseguridad vial, relativo a un parque infantil, sin que hubiera recibido respuesta alguna, queja 20/6486.

En un escrito posterior presentd instancia genérica en el Ayuntamiento sobre la peligrosidad que suponia
el paso o cruce de un lado de la calle ya que los coches que se aproximaban no tenian visibilidad suficiente,
como tampoco los ciudadanos que se disponian a cruzar, entrafiando un posible riesgo para la seguridad
vial y ciudadana. Solicitaba la colocacién de un espejo convexo para prevenir posibles accidentes y reducir
riesgos mejorando la visibilidad del lugar.

Admitida la queja a tramite, unicamente a los efectos de que por la administracién se diera una respuesta
expresa al escrito presentado, es decir, sin entrar en el fondo de las cuestiones planteadas nos dirigimos
al Ayuntamiento interesando la necesidad de resolver expresamente, sin mas dilaciones e informandonos
al respecto.

En la respuesta municipal se informaba que la consecucién del objetivo de la seguridad vial suponia la
disposicion anticipada de las personas y los medios materiales para disminuir en lo posible, las causas y
efectos del riesgo de impactos, atropellos y salidas de la via en el funcionamiento del sistema de transito.
Por ello, en cuanto tuvieran la oportunidad y conveniencia en la actuacidn, esta se llevaria acabo si asi lo
indicasen los informes de los técnicos municipales.

Nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento de Los Barrios interesando que nos mantuviera informados
sobre la ejecucion y plazos de la actuacion solicitada. En la respuesta emitida nos sefialaban que cuando
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se efectuaran los suministros por parte de la empresa adjudicataria, estos se irian colocando en funcién de
la urgencia a cubrir y de los medios propios para su instalacion. En vista de esta informacidn, considerando
que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras actuaciones
indicando a la persona afectada que si una vez transcurrido un tiempo prudencial, el ayuntamiento no
realizara actuaciones, volviera a contactar con nosotros para valorar nuestra intervencion.

En la queja 21/2779, la persona promotora se dirigié al Ayuntamiento de Cérdoba denunciando que,
a pesar de los afios de existencia del carril-bici, la mayoria de los patines y bicicletas circulaban a gran
velocidad por jardines y aceras, por lo que entendia que se deberia sancionar este tipo de supuestos,
como se hace con otros hechos acaecidos en el viario, a lo que no obtuvo respuesta.

Admitida a tramite la queja Unicamente a los efectos de la necesidad de resolver expresamente, sin mas
dilaciones la pretensidon planteada, en la respuesta emitida por la Jefatura de la Policia Local se informaba
que se habian impartido instrucciones para que se denunciaran las infracciones que se observaran y que
diariamente programaba a la Unidad Ciclista de la Jefatura la vigilancia de zonas verdes y peatonales a fin
de evitar lo denunciado por la persona reclamante. Del mismo modo, el resto de patrullas y, especialmente
las pertenecientes a la Policia de Barrio, también tenian encomendado de forma general el control y la
vigilancia de este tipo de infracciones.

En vista de ello, considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

También estamos tramitando quejas en las que se nos plantean cuestiones relativas a cortes de calle por
instalaciones efimeras y/o por obras; travesias sin arcén y alumbrado que afectan a la seguridad de los
peatones; solicitud de mejoras de seguridad vial; solicitud de peatonalizacién de calles; silencio municipal
ante solicitud de regulacion del trafico a la entrada de colegio, etc.

Como ejemplo de ellas tenemos la queja 20/6845 en la que la persona reclamante exponia que su vivienda
se encontraba situada en una calle sin salida compuesta por cuatro viviendas y con una anchura de unos
ocho metros, por lo que cabia sin dificultad un coche estacionado en ambos lados de la calzada sin que
ello obstaculizara ni el paso de otros vehiculos, ni la salida y entrada al garaje de uno de los vecinos que
tenia una puerta de garaje con vado.

A pesar de ello, este vecino solicité al Ayuntamiento de Villanueva del Rio y Minas el pintado de marcas
amarillas longitudinales continuas en ambos lados de la calle y en toda su longitud alegando que no podia
acceder a su garaje cuando habia algun coche estacionado en ella. Tras el pintado de dichas marcas, la
persona reclamante presentd queja ante el Ayuntamiento por considerarlo incoherente al impedir que los
demas vecinos estacionaran, por lo que se procedié a quitar las marcas amarillas pintdndolas de color
gris, pero de nuevo el vecino se quejo ante el Ayuntamiento y volvieron a pintarlas.

Admitida la queja a trédmite solicitamos del ayuntamiento que nos indicara su posicionamiento sobre
la peticion del reclamante de que no se impidiera el estacionamiento en la calle que nos ocupaba vy, en
el caso de denegar dicha pretensidn, las razones por las que se seguia estimando que dicha prohibicién
resultaba procedente.

En el informe remitido por el Ayuntamiento se indicaba que se iba a proceder a la regulacién del trafico
de la calle por trimestres, con la placa de sefializacién vertical r-308 prohibido estacionar y una leyenda
en su parte inferior que describiera los meses en los que no se podia estacionar. La persona reclamante
también nos manifesté que habia sido informada en el mismo sentido. Por nuestra parte, entendimos
que se estaban adoptando los acuerdos tendentes a posibilitar el uso compartido del viario, cuestidn
que no resultaba facil, dadas las dimensiones de la via y la normativa que debia cumplir en materia
de accesibilidad universal, de circulacién de personas y vehiculos a motor. Al considerar que el asunto
planteado se encontraba en vias de solucién procedimos al cierre del expediente.

En la queja 20/2886 ante la falta de respuesta del Ayuntamiento de Arcos de la Frontera a nuestra
peticion de que se diera respuesta al escrito del reclamante solicitando que se le aclarara el uso que podia
dar a su patinete eléctrico, se le formuld Resolucidn en el sentido de que se procediera a ello.
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En la respuesta municipal recibida se indicaba que se envié correo electrénico al interesado sobre la
normativa actual de trafico en relacién al uso del patinete eléctrico y que, en conversacién telefénica
mantenida ese mismo dia, fue informado de que en las actuales ordenanzas municipales de trafico, no
habia regulada norma alguna sobre ese tipo de artilugios, dado que la ordenanza databa de octubre de
2010, y la utilizacién de este tipo de transporte de movilidad era posterior a su publicacion.

En cuanto a la legislacion estatal sobre circulacion de vehiculos y seguridad vial, solo se dicté una
instruccién de regulacion del “patinete eléctrico” al respecto, la 2019/S-149 TV-108, que fue facilitada al
interesado. No obstante, mediante Real Decreto 970/2020 de 10 de noviembre, hubo una modificacién
del Real Decreto 1428/2003 (R,G.V.), donde se extendia la normativa en cuanto al uso del citado medio de
movilidad personal. A la vista de dicha informacién, deduciéndose que el asunto planteado se encontraba
solucionado, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

No obstante, como quiera que la Ordenanza de trafico de ese municipio, segin se nos informaba era
de 2010, le recordamos al Ayuntamiento de Arcos de la Frontera la conveniencia de adaptar la misma a
las modificaciones normativas que se hubieran producido en la normativa general de tréfico desde dicha
fecha, ya citadas.

1.10.2.1.2. Régimen sancionador

Han sido numerosos los expedientes que han sido resueltos de forma favorable a las pretensiones de las
personas afectadas, anulédndose las resoluciones sancionadoras que les afectaban o, al menos, emitiendo
una resolucién expresa ante las alegaciones o recursos formulados.

Enlaqueja17/1749 la personainteresada mostraba su disconformidad con una sanciénde trafico. Durante
la tramitacidn de este expediente formulamos Recomendacidn para que por parte del Ayuntamiento de
Almeria se realizaran las actuaciones necesarias sin nuevas demoras y se aclarasen los tramites realizados
en el expediente sancionador que afectd a la persona reclamante, explicando las circunstancias por las
que la denuncia no le fue notificada en el acto.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos remitié un escrito en el que nos explicaba las circunstancias del
caso, seflalando que en el boletin de denuncia constaba la expresion de que la persona reclamante quedod
enterada de la misma, por lo que se considerd que quedé notificada en el acto y, por ello, se obvid la
necesidad de notificacion por correo. Esto determind que la persona afectada pagara voluntariamente la
sancién impuesta. Se afiadia que, debido a este pago voluntario y a lo dispuesto en el articulo 94 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, el procedimiento quedd concluido sin necesidad de dictar
resolucion expresa.

Sin embargo, debido a las circunstancias en las que se produjo la notificacién, al no entregarse a la
persona afectada documento alguno durante la formulacién de la denuncia, lo cierto es que no pudo
disfrutar de la reduccion de 50% de la sancién o, en su caso, de su derecho a formular alegaciones,
causandole con ello un notorio perjuicio, que era lo que motivaba su queja.

Por ello, reiteramos nuestra resolucion interesando que el Ayuntamiento nos expusiera si reconocia el
perjuicio causado a la persona reclamante y, en tal caso, si al menos, debido al pago voluntario de la
sancion, se le iba a reconocer su derecho a la reduccién del 50% del importe de la misma. Sin embargo
y a pesar de las actuaciones que hemos realizado, no hemos recibido respuesta. Llegados a este punto,
y de acuerdo con todos estos antecedentes, esta Institucidn considera que no se ha aceptado nuestra
resolucion, por lo que procedemos a incluir este expediente en este Informe Anual, conforme a lo que
dispone el articulo 29 apartado 1 de nuestra ley reguladora.

En la queja 21/1951 la persona interesada exponia que hacia dos meses se encontré en su buzén una
carta en la que el Patronato de Recaudacién de Malaga le informaba sobre la resolucién de una sancién
impuesta el 11 julio de 2018 por la policia local del Ayuntamiento de Mijas, la cual nunca le fue notificada
y en la que, a su juicio, existian varias irregularidades.

En el proceso se habian producido una serie de fallos de informacién e irregularidades que iban desde el
planteamiento de la denuncia a la no notificacién de la misma, pasando por una publicacion en Boletin Oficial
del Estado (BOE), tres dias después de haber prescrito el plazo méximo de publicacién, asi como la opcién
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de elegir un modo de comunicacion arbitrario, no habiendo recibido ningin mensaje de la administracién
aun encontréndose dado de alta en la pagina de la Direcciéon General de Trafico y de la Hacienda Publica
con sus datos actualizados en cuanto a direccién, teléfono, correo electrénico y domicilio.

Mandé una reclamacién, que no habia sido atendida ni aun se habia mostrado cambio alguno del estado.
Admitida la queja a tramite solicitamos informe a la Diputacion Provincial de Mélaga, de cuya respuesta se
deducia que el asunto planteado se encontraba solucionado, al haberse considerado la prescripcion del
procedimiento y resuelta su finalizacién con archivo de las actuaciones, por lo que dimos por concluida
nuestra intervencion.

En la queja 21/2598 la persona reclamante alegaba haber sufrido indefensién durante la tramitacion del
expediente sancionador por haber sido sancionado por érgano incompetente por razén del lugar donde se
produjeron los hechos. Admitida la queja a tramite nos dirigimos al Ayuntamiento de La Iruela solicitando
informe sobre la competencia de la alcaldia para resolver en el ejercicio de la potestad sancionadora en
travesias/vias interurbanas. En la respuesta municipal recibida se deducia que el asunto planteado se
encontraba solucionado, al reconocer que la competencia correspondia a la Jefatura Provincial de Tréfico
de Jaén, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 21/0505 la persona interesada exponia que “ha sido y sigue siendo objeto por parte del
Ayuntamiento de Conil de la Frontera, de una actuacion irregular, infringiendo la legalidad y los principios
que rigen para la Administracion Publica, produciendo con ello un trato discriminatorio y sobre todo la
indefension”. Admitida la queja a tramite solicitamos informe al Ayuntamiento de Conil de la Frontera y al
Servicio Provincial de Recaudacién y Gestidn Tributaria de la Diputacion Provincial de Cadiz.

Desde el Ayuntamiento nos indicaron, segun informe de la Jefatura de la Policia Local, como la causa
de la retirada del vehiculo fue una sefial provisional de prohibicién por motivos de trabajo de pintura, se
carecia de prueba fehaciente de los hechos, en base a ello se dictd resolucidon estimando la peticidén de
la persona interesada en relacion a devolucién del importe abonado en concepto de retirada por la gria
municipal y depdsito de vehiculo.

En la queja 20/6395 la persona reclamante exponia que utilizé la aplicacién Apparkya dentro de su coche
y cuando volvid tenia una multa debido a que habia pagado zona azul en lugar de zona MAR. Por quién
efectud la denuncia de la infraccion se le explicé el motivo y comprobaron con su movil que el problema
venia por error en la geolocalizacién de la aplicacidn. Se dirigié por escrito a AUSSA y “tras estudiar el
caso” le dijeron que no retiraban la multa. Opinaba que deberian quitarla ya que era un error en su sistema
y habia pagado donde le indicé el geolocalizador.

Admitida la queja a tramite solicitamos informe al Ayuntamiento de Sevilla, en cuya respuesta nos indicé
que revisado el expediente quedaba justificado que por un error involuntario motivado porque la calle
donde fue denunciada tenia espacios de estacionamiento reservados de Zona Azul y de Zona Mar y siendo
el numero 16 donde fue denunciada limite entre las dos zonas, el ticket expedido correspondia a Zona
distinta de la que se encontraba estacionado el vehiculo. Aun cuando se accedid a la pretension, nos
indicaban que se informaba a la persona interesada que esta situacion de ticket no véalido (Zona Azul en
Zona Mar), en virtud del mismo error, no seria tenido en cuenta en la resolucién de futuras alegaciones
argumentando el mismo descuido y similares circunstancias. De la informacién anterior se desprendia que
el asunto planteado se encontraba solucionado, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 21/1981 la persona interesada exponia que su vehiculo fue retirado por la gria municipal de
un lugar destinado a carga y descarga. Presentd un escrito de alegaciones que fue desestimado y formulé
un segundo que aun no habia sido contestado. En ambos casos solicitaba que, considerando no ajustada
a derecho la actuacién municipal, fuera anulada la denuncia y devuelto el importe que aboné para la
retirada de la furgoneta del depdsito municipal.

En un escrito posterior, nos envid copia de la resolucidon recibida en la que se le comunicaba que “En
relacion al expediente n° ..., tramitado contra Ud. por presunta infraccion de trdfico y sequridad vial,
le informamos que por existir defecto en su tramitacion ha sido dado por fallido, habiéndose procedido
consecuentemente a su archivo”, sin que, no obstante, la misma mencionara ni resolviera nada de la
devolucion del cobro indebido.
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Admitida la queja a tramite nos dirigimos al Ayuntamiento de Mélaga solicitando informacion relativa a la
devolucion del cobro indebido. En la respuesta municipal se indicaba que el procedimiento sancionador se
archivd, por lo que concluian que procedia la devolucion del importe de la tasa abonada para la retirada
de su vehiculo del depdsito municipal.

En la queja 21/0653 la persona reclamante manifestaba que fue multada por aparcar en zona prohibida,
recurrié la denuncia y recibié una notificacion de providencia de apremio. Formuld un segundo recurso,
y la respuesta fue una orden de embargo. En octubre de 2020 volvié a formular un tercer recurso, sin
haber recibido respuesta. Puesta en contacto telefénico tanto con el Ayuntamiento de Vejer como con la
Diputacién Provincial de Cadiz seguia sin obtener respuesta.

Admitimos a tramite la queja y solicitamos informe al Ayuntamiento de Vejer de la Frontera y al Servicio
Provincial de Recaudacién y Gestién Tributaria de la Diputacién Provincial de Cadiz que nos comunicd que
tras el estudio de la documentacién obrante en el expediente se comprobd que habia existido prescripcion
en el procedimiento, al verificar que se presentaron alegaciones en plazo en el Ayuntamiento de Vejer
de la Frontera y que estas no fueron contestadas. En virtud de ello, se habia procedido a dar de baja
la sancién y reconocer el derecho a la devolucién del importe retenido indebidamente. Dado que con
esta informacidén nos era suficiente, no necesitando contar con la respuesta del Ayuntamiento, dimos por
concluidas nuestras actuaciones al haber sido aceptada la pretension planteada.

1.10.2.1.3. Aparcamientos

En esta materia destacamos la queja 21/3893 en la que la maniobra del estacionamiento provocaba
dafios en un inmueble. Asi la persona interesada exponia que los coches que aparcaban en la fachada de
su domicilio estaban golpeando el zécalo de su vivienda produciéndole dafos, y solicitaba que se tomaran
las medidas oportunas sobre el acerado y aparcamiento de vehiculos.

Admitida la queja a trdmite nos dirigimos al Ayuntamiento de Guillena solicitando informacién sobre el
cumplimiento de la normativa en materia de aparcamientos y accesibilidad. En la respuesta municipal
remitida se informaba que tuvo lugar una reunién con el vecindario de la calle afectada para abordar el
asunto, llegdndose a un acuerdo unanime para resolver la reclamacion efectuada. Los técnicos municipales
redactaron un proyecto de obra que se encontraba en fase de aprobacién y una vez aprobado se procederia
a su adjudicacion, siendo la intencién que durante el mes de julio del 2021 quedara adjudicada la obra y
que la misma se ejecutara en el mes de agosto.

Considerando aceptada la pretensién de la persona interesada, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

1.10.2.1.4. Servicios de Transporte publico

En relacién a la queja 20/8693, incoada de oficio en el afio 2020, en la que solicitamos informacion
relativa a las medidas que se tuviera previsto adoptar a fin de satisfacer la pretension de los ayuntamientos
de los municipios afectados pertenecientes todos ellos a la comarca de la Sierra de Aracena y Picos
de Aroche, que no era otra que la del restablecimiento, a la mayor brevedad posible, de las lineas de
transporte publico de viajeros por carretera en autobus, existentes con anterioridad a la declaracion del
Estado de Alarma, en cuanto a frecuencia, horarios y vehiculos adaptados a personas con discapacidad.
La Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacién del Territorio nos remitié informe en el que nos
detallaba las gestiones iniciadas con los ayuntamientos afectados. La falta de respuesta de estos ultimos
a los requerimientos de la Consejeria y las decisiones que se adoptaron para resolver la problematica
motivé la finalizacidon de nuestras gestiones en este asunto.

En el afio 2021 se han planteado dos quejas, la 21/4062 y 20/6703 estrechamente vinculadas con la anterior,
ya que los efectos de la crisis originada por el coronavirus y su repercusiéon en la prestacion de los servicios de
linea de transporte regular de viajeros, a principios de ese afio continuaban con problemas de restablecimiento
en sus horarios, frecuencias y vehiculos adaptados.

Por otra parte, En la queja 20/8239 la persona interesada exponia los inconvenientes que estaba teniendo
para llevar a cabo la renovacion de la tarjeta solidaria de Transportes Urbanos de Sevilla Sociedad
Andénima Municipal (TUSSAM), de la que era beneficiaria. Referia tener una dificultad motora importante
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en uno de sus miembros inferiores tras haber sido intervenida quirdrgicamente y necesitar de andador
para desplazarse, siendo fundamental el uso de transporte publico para ello. Su tarjeta tenia fecha de
caducidad el 30 de noviembre de 2020, e inicid los tramites de renovacién de la misma a principios de
dicho mes, sin respuesta, por lo que presentd reclamacioén por los perjuicios causados.

Admitida la queja a tramite, solicitamos a Transportes Urbanos de Sevilla S.A.M. (TUSSAM) la emisién de
uninforme. En su respuesta se indicaba que el sistema de gestion informatico implantado por esta empresa
para la renovacion de las tarjetas no permitia su actualizaciéon hasta que no concluyera la vigencia de la
misma, inicidndose la tramitacidon de la tarjeta que nos ocupaba el 01-12-2020 y finalizando el proceso de
actualizacion a las 13.44 horas del 09-12-2020, informando ese mismo dia a la persona usuaria mediante
el envio de un SMS y quedando definitivamente regularizada la situacion con un nuevo periodo de validez
hasta el 06/06/2021.

También nos informaban de que se habia iniciado un proceso de modernizacién para el disefio e
implantacion de un nuevo sistema de gestion de tarjetas, el cual incorporaria la posibilidad de renovar
con antelacion al vencimiento establecido los titulos de viaje sujetos a periodos de vigencia, siendo la
Tarjeta Solidaria la seleccionada para la aplicacién inicial de este nuevo sistema de gestion. Habiéndose
solucionado el asunto planteado, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 21/0922 la persona reclamante exponia que desde noviembre de 2018 tenia una reclamacion
pendiente con la empresa de transportes de la linea de autobuses de Morén-Sevilla” cursada con la OMIC
de Morén a la Junta de Arbitraje (Sevilla) y este organismo autonémico no resolvia, la tenia paralizada.

Admitimos la queja a tramite unicamente a los efectos de que por la Administracidon se diera una
respuesta expresa al escrito presentado, por lo que nos dirigimos a la Delegacion Territorial de Fomento,
Infraestructuras y Ordenacidn del Territorio en Sevilla interesando la necesidad de resolver expresamente
y sin mas dilaciones.

Puesto que en la respuesta recibida se informaba que el expediente se encontraba pendiente del envio
de la cédula de citacidn para la celebracién de vista oral, y que debia respetarse el orden cronolégico
con respecto al resto de demandas de arbitraje interpuestas, consideramos que el asunto por el que la
persona reclamante acudié a esta Institucion se encontraba en vias de solucién. No obstante, si en un
tiempo prudencial no se convocaba la vista, nos poniamos a su disposicidon para atenderle nuevamente.

1.10.2.1.5. Responsabilidad Patrimonial

En la queja 20/6165 la persona reclamante exponia que una sefial vertical golped su coche, acudiendo
personal de la policia local que le aconsejaron reclamar. Después de aportar toda la documentacién y no
obtener una respuesta adecuada, pidié cita a la Concejalia de Movilidad del Ayuntamiento de Cérdoba
para manifestarle su queja sobre el trato que estaba recibiendo, siéndole imposible conseguirlo.

Admitida la queja a tramite, solicitamos del citado Ayuntamiento que nos indicara si se incod expediente
de responsabilidad patrimonial a raiz de la reclamacién formulada y, en tal caso, que nos informara de la
resolucion finalmente dictada.

Tras varias reiteraciones por nuestra parte, finalmente se nos informé que se habia procedido a consultar
los datos facilitados por la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET) y la estacion meteoroldgica del
aeropuerto de Cérdoba. En la AEMET indicaban que se produjeron rachas de vientos entre el 12 y el 14
de diciembre que llegaron hasta los 105 km/h, el dia 13. Comprobaron los datos que facilitaba la estacién
de Cdrdoba aeropuerto, indicando que la velocidad media fue de 5,3 m/s o 19 km/h, observando que la
velocidad de racha fue de 29,2 m/s o lo que es lo mismo 105 km/h. Ante este incremento sustancial de la
velocidad de racha, 105 km/h, respecto a la media de 19 km/h era posible que el viento pudiera tirar la
sefial e impactara en el vehiculo siniestrado, por lo que se proponia que fuera considerada la reclamacion.

Al considerar que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

En la queja 20/3148 la persona reclamante exponia que se habia desprendido un pedazo del balcén de su
vivienda como consecuencia del deterioro provocado por los golpes que sufria a diario a causa del transito
de grandes vehiculos, estaba destrozado y con los hierros a la vista. Podia haber ocurrido una desgracia
ya que se habia desprendido un trozo a las 22:05 horas, con la calle llena de gente paseando.
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Habia dirigido multiples reclamaciones al Ayuntamiento de Cérdoba pidiendo que se tomaran medidas
para que el tréfico se adaptara a las que indicaba la sefializacidon vial de acceso a este tipo de calles sin que
estas se hubieran adoptado. Ademas, otra vez tenia que costear un albafil de su bolsillo para arreglar el
balcén para que siguieran golpeandolo los camiones que a diario pasaban por esa calle.

Admitida la queja a trémite solicitamos al ayuntamiento que nos informara si el Departamento Municipal
de Tréfico y Movilidad tenia conocimiento de este problema vy, de ser asi, las medidas previstas para
solucionarlo sefalando el plazo aproximado en que podrian acometerse.

Segun la respuesta municipal, existian dos sefiales R-205/ 3m. de limitacién de altura a 3,0 metros en
los dos accesos que habia antes de llegar a la calle objeto de la queja y que eran perfectamente visibles
por los conductores. Habian reforzado esta sefializacidon con panel de 60x90 c. justo antes del inicio de la
calle con la que hacia esquina, para que los vehiculos que no hubieran respetado la limitacion de altura se
desviasen por otra donde no habia ese problema. Por ultimo, seguian insistiendo a la policia local para que
hiciera controles de gélibo en la calle de esquina, entendiendo que con la sefial de refuerzo era suficiente
para que los conductores fueran responsables y tomaran la via alternativa.

Considerando que con dicha informacidn se habian adoptado las medidas necesarias para solucionar el
problema, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/5930 la persona reclamante manifestaba que el 9 de septiembre de 2020 tuvo un accidente
con un bolardo en la localidad de Guadix (Granada), a su entender mal situado ya que estaba dentro de
la calzada, sobre un paso de peatones, mientras todos los otros bolardos de ese cruce estaban situados
en la acera. Debido a la falta de sefalizacidon y escasa visibilidad del bolardo impacté con su vehiculo
causandole importantes dafios.

Presenté instancia al Ayuntamiento de Guadix e inicié reclamacién por los dafios sufridos a su coche a
través de su seguro. Nos consultaba si, en caso de que no aceptaran su reclamacion, tenia alguna otra via
para resarcir los dafios. También solicitaba que se retirasen los bolardos de la calzada para evitar futuros
accidentes.

Admitida la queja a tramite, solicitamos informe al ayuntamiento de Guadix, y segun la respuesta recibida
el problema habia quedado resuelto, habiéndose llegado a un acuerdo por el cual el dafio del vehiculo
estaba siendo reparado.

1.10.2.2. Accesibilidad

1.10.2.2.1. Accesibilidad en materia de trafico

Durante el ejercicio 2021, han sido numerosas las cuestiones planteadas en relacién a la reserva de
plazas de aparcamiento para personas en situaciéon de movilidad reducida tanto en lo que se refiere a la
normativa que lo regula como a los trémites administrativos necesarios para su disfrute.

Adestacar laqueja21/8261 que denuncia la ocupacion de plazas de movilidad reducida en aparcamientos
de centros comerciales y falta de adopcion de medidas por parte de policia local y/o seguridad privada.

Destacamos la queja 20/4733 en la que la persona compareciente exponia que solicitd plaza de
aparcamiento para persona con discapacidad. La policia local de Lepe le notificéd por teléfono que ya
habia realizado informe preceptivo, pero con el aluvidn de personas por la temporada veraniega y tras el
tiempo transcurrido, mas de 6 meses, seguia sin tener la plaza de aparcamiento que le correspondia y con
grandes dificultades para desplazarse de su domicilio.

Admitida a trémite la queja, Unicamente, a los efectos de que la Administraciéon diera una respuesta
expresa al escrito presentado, nos dirigimos a la Mancomunidad Intermunicipal Lepe-Isla Cristina
“Islantilla”, indicdndosenos que se encontraban pendientes de la emision de nuevo informe por parte de
la Policia Local de Lepe, por lo que interesamos que se nos mantuviera informados de la resolucion final
que se adoptara una vez que se dispusiera del mismo.

En la respuesta recibida se nos comunicaba que se habia aprobado la ubicacion y seflalizacion para la
reserva de dos plazas de estacionamientos para vehiculos de personas con movilidad reducida, en la zona
solicitada, las cuales se sefializarian a la mayor brevedad. Y, dado que las Ordenanzas del Ayuntamiento
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