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Y, en relacion a los medios personales, continda indicando, que “... en aras a garantizar la continuidad en
la prestacion de servicios con la eficacia, la celeridad y la calidad que demandan y merecen los ciudadanos,
no puede reducirse solo al aspecto cuantitativo, no depende en exclusiva del numero de funcionarios, sino
también de un mejor gestion de los medios personales ... Necesitamos un nuevo modelo de trabajo mds
flexible y mas eficiente, orientado a resultados”.

1.8.2.1.2. La ansiada digitalizacion de la Justicia

La digitalizacion de la justicia incide directamente en una mayor agilidad, eficacia y eficiencia, siendo ésta
una cuestion en la que todos los operadores juridicos parecen estar de acuerdo.

Un objetivo que ha sido asumido por la Consejeria de Turismo, Regeneracidn, Justicia y Administracion
Local de la Junta de Andalucia, tal y como trasladamos en el inicio de este epigrafe, cuando enumeramos
los objetivos operativos de la Consejeria, entre los que se encuentran: alcanzar la Justicia Digital plena en
Andalucia, desarrollar plenamente el Expediente Judicial Electrénico y la Sede Judicial.

En el camino ya realizado afios atras hacia una progresiva digitalizacion, entendemos que existen una serie
de cuestiones previas que deben ser resueltas para poder seguir avanzando. Nos referimos a cuestiones
como, las incompatibilidades de los sistemas de gestidn de las diferentes administraciones y competencias en
la Administracion de Justicia, como pueden ser Lexnet, Adriano, Arconte y otras aplicaciones informaticas.

La incidencia de la gestion de la crisis sanitaria en el sistema judicial ha propiciado que se avance desde la
gestion presencial de los diferentes operadores juridicos y la tramitacion de los procedimientos en papel,
hacia la incorporacion de sistemas digitales que han recibido un considerable impulso en los dos afios de
gestion de la COVID-19, aunque resta por alcanzar la completa digitalizacion.

En la queja de oficio objeto de analisis en el epigrafe anterior 21/0173, los distintos decanatos de la
provincia de Malaga nos manifestaron incidencias a este respecto.

Asi, el citado Decanato de Estepona nos trasladaba “la dilacion en la celebracion de actos procesales
como consecuencia del mal funcionamiento de los sistemas telemdticos instaurados, lo que provoca la
suspension para convocar a las partes de forma presencial en la sala de vistas, incluso puede dar lugar
a la nulidad de las actuaciones por cuanto no ha sido posible su grabacion o registro, ante la ausencia
de sonido nitido”.

Por su parte, el Decanato de Coin ponia de manifiesto que “se ha solicitado por este Decanato la instalacion
de otro sistema de videoconferencias en aras de evitar la suspension o la demora en los sefialamientos de
videoconferencias que se reciben por exhorto, y que no se pueden realizar al estar las dos salas existentes
en este edificio judicial, ocupadas por los otros juzgados.” Una situacién que repercute en el retraso de
expedientes de otros juzgados.

También queremos destacar algunos avances que se han ido produciendo en juzgados y tribunales de
Andalucia relacionados con la digitalizacion.

En cuanto al sistema de gestion procesal Adriano, la Consejeria ya tiene en marcha en los juzgados de
lo Social y de lo Contencioso Administrativo en Jerez de la Frontera la fase piloto del nuevo sistema de
gestion procesal denominado @driano.

En 2021 se han tramitado quejas donde se ha puesto de manifiesto incidencias con el portal Adriano.
Asi la queja 21/3276 ilustra algunas de las cuestiones que afectan a la implementacion del nuevo sistema
@driano, como es la falta o carencia de un adecuado sistema de alarma en la aplicacion de gestion procesal
de expedientes, que puede generar incidencias en la tramitacion de los mismos produciendo dilaciones
judiciales que perjudican a los interesados.

En el escrito de queja, el interesado nos comunicaba que tras dictarse por la Secc. XXX de la Audiencia
Provincial de Malaga, en el Recurso de Apelacion n® XXX/2017 con fecha 13 de marzo de 2019 Diligencia
de Ordenacién sefialando la deliberacion el 10 de junio de 2019, se iban a cumplir 2 afios sin que se hubiese
dictada la sentencia del recurso.
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A tal efecto fuimos informados por el presidente de la referida Audiencia Provincial de que “el dia 1 de junio
de 2021 se ha notificado providencia en la que se acuerda notificar la Sentencia dictada como resolucion
definitiva, lo que no se hizo en su dia por un fallo informdtico en la carpeta del Magistrado Ponente”.

El informe de la letrada de la Administracion de Justicia de la Seccion XXX de la Audiencia Provincial
de Malaga trasladaba que: “Tras la deliberacion, la sentencia se entrego por el magistrado ponente en
soporte papel, en la secretaria, el 25 de julio de 2019, asigndndosele el numero XXX de dicho afio. No
obstante, el ponente no integro dicha resolucion en formato electronico de manera correcta en la carpeta
comun debido a un fallo en su pen drive. La prdctica habitual consistia en que los funcionarios, desde esa
ubicacion comun, integraran, a su vez, la resolucion en el sistema de gestion procesal Adriano. Por ello, la
sentencia quedo pendiente de integracion en Adriano y, por tanto, pendiente de firma electronica, requisito
para su notificacion a través de Lexnet”.

Fue en marzo de 2021, dos afios después, cuando la representacién de D. (...) presentd escrito instando
impulso a la vista del tiempo trascurrido desde que se les notificé la fecha sefialada para la deliberacion,
comprobandose que dicha resolucion no fue incorporada a Adriano vy, por tanto, no fue notificada.

En fecha 1 de junio de 2021 se procediod a remitir la resolucion para firma electrénica, habiéndose notificado
en julio del mismo afio.

Un expediente que, por las peculiaridades de la tramitacion del mismo, se ha dado cuenta al Consejo
General del Poder Judicial para que tome conocimiento.

También hemos tenido conocimiento de inversiones en un nuevo sistema de grabacion y audiovisuales para
salas de vistas, despachos y salas Gesell de Andalucia Arconte-Aurea, la textualizacidn de grabaciones de
vistas y declaraciones, y el proyecto de implantacion de solucién de videollamada para actos procesales
telematicos (CISCO-WEBEX-iReunidn).

A este respecto, recientemente ha sido aprobado por el Consejo de Ministro el Anteproyecto de Ley de
Eficiencia Digital del Servicio Publico de Justicia, cuyo objetivo es el establecimiento del marco juridico
que facilite y promueva la digitalizacion, haciendo mas accesibles los servicios digitales a la ciudadania,
reforzando la seguridad juridica digital y orientando los sistemas de Justicia al dato.

Tanto esta norma, como la Ley de eficiencia procesal y la Ley de eficiencia organizativa, vienen a suponer
la base legislativa del Plan Justicia 2030 para transformar el servicio publico de Justicia y hacerlo mas
eficiente, acentuando la seguridad juridica digital de las actuaciones y servicios no presenciales, y la
realizacion telematica de actos de vistas.

Otras medidas a implementar serian el derecho a la desconexion digital, la cita previa, el teletrabajo, o la
interoperabilidad de los sistemas existentes.

1.8.2.1.3. Memoria Democréatica

En el pasado informe anual ya haciamos referencia a la actuacion de oficio es la actuacion de oficio, queja
20/2502, ante la Consejeria de Cultura y Patrimonio Historico a los efectos de tomar conocimiento en
relacion a la creacion del Comité Técnico que establece el articulo 32.6 de la Ley 2/2017 de 28 de octubre.

A este respecto, tras el cierre del expediente de queja, una vez comunicado la publicacién en el BOJA
de la Orden de 27 de julio de 2020, por la que se crea y regula dicho Comité Técnico, el pasado mes de
octubre tuvimos conocimiento que en el contexto de una pregunta parlamentaria, la Sra. Consejera de
Cultura y Patrimonio Histdrico explicd que aun estaba por nombrar los componentes del comité técnico,
lo que implica que no ha podido ejercer ninguna de las funciones atribuidas a este drgano en relacion a la
retirada de elementos contrarios a la Memoria Histdrica.

A la vista de dicha informacion, y puesto que nos han trasladado desde varios municipios que se han dirigido
a dicho Comité Técnico poniendo en su conocimiento o solicitando asesoramiento sobre determinadas
cuestiones de su competencia, tras dirigirnos nuevamente a la Consejeria hemos sido informados en
noviembre de 2021 que “... durante el tiempo transcurrido desde la aprobacion de la Orden reguladora del



https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/resumenes/Documents/2021/201021-presentacion_anteproyecto.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/resumenes/Documents/2021/201021-presentacion_anteproyecto.pdf
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-administracion-crea-el-comite-tecnico-sobre-simbolos-contrarios-a-la-memoria-democratica-de
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-administracion-crea-el-comite-tecnico-sobre-simbolos-contrarios-a-la-memoria-democratica-de

	1. Actividad del dPA para la garantía de derechos 
	1.8. Justicia, Prisiones y Política Interior
	1.8.2. Análisis de las quejas admitidas a trámite
	1.8.2.1. Justicia
	1.8.2.1.2.  La ansiada digitalización de la Justicia







