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1.8.1. Introduccién

El 25 de septiembre de 2015, 193 paises, entre los que se encontraba Espafia, se comprometieron con
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas y su cumplimiento para el afio 2030.

Estos objetivos persiguen la igualdad entre las personas, proteger el planeta y asegurar la prosperidad
como parte de una nueva agenda de desarrollo sostenible, en definitiva, un nuevo contrato social global
que no deje a nadie atras. Por lo tanto, los 17 ODS de la Agenda 2030 debe estar en el centro de la vision
de las acciones de Gobierno, tanto a nivel estatal como autonémico.

En la pagina web de la Consejeria de Igualdad «La Junta de Andalucia ha integrado la Agenda 2030 como
un plan de trabajo para definir politicas y actuaciones estratégicas con el fin de estimular la consecucion
de sus objetivos y metas a nivel autonomico,.” La coordinacion y promocion de los ODS corresponde a la
Consejeria de lgualdad.

El informe presentado en marzo de 2021 titulado “Senda Andaluza en la Agenda 2030”, tiene como
finalidad “mapear las actuaciones en ejecucion por las consejerias y entidades Instrumentales de la Junta
de Andalucia para esbozar la senda andaluza en la implementacion de la Agenda 2030”.

En el documento, referido al «ejercicio presupuestario 2020», se concretan “la actuacion realizada por las
consejerias a traves de sus centros directivos y de los entes instrumentales asociados, y se concreta en los
programas presupuestarios que canalizan la dotacion financiera para la realizacion de unas actividades
y la consecucion de unos objetivos estrategicos y operativos.”

Algunos de los objetivos operativos relacionados con este concreto epigrafe, son los referidos a las
Consejerias competentes en materia de justicia, de emergencias, politica interior y proteccidn civil, y de
coordinacion de politicas migratorias.

En este reparto competencial es responsabilidad de la Consejeria de Turismo, Regeneracidn, Justicia
y Administracion Local los siguientes objetivos operativos relacionados con la justicia: Continuar con la
implantacion de la Oficina Judicial y Fiscal; dotar a la Administracion de Justicia de sedes funcionales,
modernas y adaptadas al desempefio del servicio publico; garantizar el funcionamiento de los érganos
judiciales y fiscales y mejorar su eficacia; alcanzar la Justicia Digital plena en Andalucia; desarrollar
plenamente el Expediente Judicial Electronico y la Sede Judicial; mejorar el servicio de asistencia juridica
gratuita a toda la ciudadania, con la tramitacion telematica electronica; garantizar el sistema de orientacion
juridica a las personas internas en los centros penitenciarios; garantizar asistencia especializada a las
personas detenidas o presas en la Comunidad Auténoma de Andalucia, o Impulsar la mediaciéon y otras
féormulas de resolucion de conflictos. Este ultimo objetivo tratado en el apartado de Mediacién de este
informe anual.

Objetivos que han sido vinculados al ODS 16, 5y 10, que también contemplan actuaciones relacionadas
con la poblacién penitenciaria.

EL ODS 16 de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible establece la necesidad de “Promover sociedades
pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir
a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”.

Un objetivo que conforme se pone de manifiesto en la pagina web del Ministerio de Derechos Sociales
y Agenda 2030, ha de situarse intimamente relacionado con la lucha contra la desigualdad. El acceso
a la justicia es “un elemento mads de cohesion social, base de una sociedad democrdtica, porque la
vulnerabilidad econdmica, social o educativa no puede ser nunca un obstdculo para obtener del Estado
la proteccion juridica que proporciona a los ciudadanos”

Si atendemos al ambito competencial de las intervenciones de esta Defensoria, el articulo 15 de la Ley
9/1983 de 1 de diciembre del Defensor del Pueblo Andaluz, viene a establecer que «Cuando el Defensor
del Pueblo reciba quejas relativas al funcionamiento de la Administracion de Justicia en Andalucia, debera
dirigirlas al Ministerio Fiscal o al Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de hacer referencia
expresa en el Informe general que debera elevar al Parlamento de Andalucia».



https://www.defensordelpuebloandaluz.es/sites/default/files/informe-anual-2021/informe/1-9-mediacion.php
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Si bien en su articulo 17.2 se establece que «El Defensor del Pueblo Andaluz no entrara en el examen de
aquellas quejas sobre las que esté pendiente resolucion judicial y lo suspendera si, iniciada su actuacion,
se interpusiere por persona interesada demanda o recursos ante los Tribunales ordinarios o el Tribunal
Constitucional».

En este sentido, el articulo 117.3 de la Constitucion espafiola establece que «El ejercicio de la potestad
jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente
a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segln las normas de competencia y procedimiento
que las mismas establezcan».

Una imposibilidad de intervenir que se plantea cuando los promotores de las quejas nos trasladan su
disconformidad con una resolucion judicial y que conlleva la no admision a tramite.

El mayor porcentaje de quejas son las referidas a las dilaciones por razones estructurales, medios
personales y materiales, planta y demarcacion, o el reconocimiento de la justicia juridica gratuita. Todas
ellas contempladas en los objetivos estratégicos antes mencionados de la Consejeria con competencia en
materia de Justicia.

En este informe 2021, igual que en anteriores, las dilaciones judiciales conforman una parte de la dacion
de cuentas y por lo tanto de la preocupacion de esta Defensoria, que a pesar de los medios implementados
contintan siendo una de las preocupaciones de muchas personas que no encuentran solucion a los
problemas planteados en los juzgados y tribunales.

Y prestamos atencion a la digitalizacion de la justicia, también contemplado como objetivo estratégico
de la accion de gobierno de la Junta de Andalucia y que una vez superado contribuira a la mejora de las
actuaciones judiciales.

Se hace también referencia en el apartado de Justicia a los asuntos referidos a la Memoria Democratica
y en concreto a todo lo relacionado con el cumplimiento de la Ley 2/2017 de 28 de marzo de Memoria
Historica y Democratica de Andalucia.

Una ley que en su articulo 1 establece que «El objeto de esta ley es la regulacién de las politicas publicas
para la recuperacion de la Memoria Democratica de Andalucia, al amparo de lo dispuesto en el articulo
10.3.24.° del Estatuto de Autonomia para Andalucia, que establece como uno de los objetivos basicos de
la Comunidad Auténoma velar por la salvaguarda, conocimiento y difusion de la historia de la lucha del
pueblo andaluz por sus derechos vy libertades, con la finalidad de garantizar el derecho de la ciudadania
andaluza a conocer la verdad de los hechos acaecidos, asi como la proteccidn, conservacion y difusion de la
Memoria Democratica como legado cultural de Andalucia, en el periodo que abarca la Segunda Republica,
la Guerra Civil, la Dictadura franquista y la transicion a la democracia hasta la entrada en vigor del primer
Estatuto de Autonomia para Andalucia.»

Una Ley que se fundamenta en «los principios de verdad, justicia y reparacidon» y en «los valores
democraticos de concordia, convivencia, pluralismo politico, defensa de los derechos humanos, cultura
de paz e igualdad de hombres y mujeres». Y como se contempla en el articulo 2.2. se fundamenta «Su
aplicacioén, en el marco interpretativo del articulo 10.2 de la Constitucién espafiola, se llevaré a cabo de
conformidad con nuestro ordenamiento juridico. »

Las actuaciones de Politica Interior, estdn enmarcadas en las competencias de los Ayuntamientos y de la
Consejeria de Presidencia, Administracion Publica e Interior.

Los objetivos estratégicos definidos en relacion a estas materias son: Mantener en funcionamiento la red
de centros del sistema de emergencias de Andalucia, gestionar racionalmente la proteccion de edificios
publicos, controlar e inspeccionar los espectaculos publicos y proteger a los animales de compafiia,
avanzar en la coordinacion electoral, completar el despliegue territorial de la Unidad de Policia Adscrita,
incorporar nuevos planes de emergencias territoriales y especiales, ademas de otros objetivos vinculados
a la perspectiva de género.
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La gestion de las prisiones andaluzas, son competencias del Gobierno central, en colaboracién con la
Junta de Andalucia a través de colaboraciones en aquellas competencias que le son atribuidas por el
Estatuto de Autonomia. El Ministro del Interior, en la comparecencia ante el Congreso de los Diputados
apostd por seguir modernizando la politica penitenciaria a través de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias.

Los objetivos fijados se ordenaron en el 2020 en tres direcciones:

« Modernizando el Marco Normativo:

o La aprobacion de una nueva Ley Orgénica General penitenciaria que se adapte a las reformas
legales operadas en el Codigo Penal, las nuevas Penas y que, sobre todo: ofrezca un marco de
certidumbre en su actuacion a los funcionarios de prisiones.

+ Mejorando la eficacia en la reinsercion de los presos para lo cual:
o Se continuaran impulsando los programas de justicia restaurativa.

a Y se favorecerd el régimen abierto, disminuyendo el numero de internos y potenciando el
tratamiento que haga efectivo el principio de reinsercion.

« Dotando al sistema de mas medios y capacidades para cumplir con sus funciones constitucionales:
o Poniendo en marcha la Oficina de igualdad y el Protocolo sobre Acoso Sexual.

o Y apostando por cubrir las plazas vacantes en la sanidad penitenciaria. Que se abordarg,
también, con el estudio de su transferencia a las Comunidades Auténomas.

Unos objetivos intimamente relacionados con las pretensiones que plantean las quejas que nos dirigen las
personas presas y en otras situaciones que subyacen en los escritos dirigidos y que son objeto de nuestra
intervencion cuando se refieren a las colaboraciones de la Junta de Andalucia en los centros penitenciarios o
a competencias autonémicas que le son atribuidas por el Estatuto de Andalucia. Situaciones que evidencian
carencias globales que trasciendan de la necesidad de cada promotor y que por ello requieren de un analisis
de la Defensoria con mayor profundidad con la participacion y colaboracion de entidades del tercer sector,
colegios de abogados y de los profesionales de los propios centros penitenciarios.

1.8.2. Analisis de las quejas admitidas a tramite

1.8.2.1. Justicia

1.8.2.1.1. La situacion de colapso achacable a razones estructurales

En el precedente Informe Anual de esta Defensoria, referido al afio 2020, volviamos a poner de manifiesto
la situacién de colapso que afecta a la Administracion de Justicia en Andalucia, y que practicamente
reproduce lo que afio tras afio se viene dando cuenta al Parlamento de Andalucia. Una situacion que de las
quejas presentadas en esta Defensoria no presenta indicadores de clara mejoria.

Como se recogia en el Asunto General 21/274, ya en 2016 se constataba cémo influyd la crisis econdmica
y los conflictos que se generaron en el incremento de la presion y las consecuentes cargas de trabajo en
la Administracion de Justicia. En afios sucesivos, se fue evidenciando el empeoramiento de la situacion al
no aplicarse las medidas correctivas acordes a la envergadura puesta de manifiesto. En 2018 se crearon
las unidades judiciales y a pesar de ello se ha reiterado la situaciéon de colapso en numerosos 6rganos
judiciales afio tras afio.

Esta situacién de colapso se ha cronificado y agravado por los efectos adversos de la COVID-19 y la
consecuente declaracion de los sucesivos estados de alarma, asi como con las medidas sanitarias acordadas
en nuestra comunidad auténoma tras el levantamiento de cada uno de ellos.

De esta situacion se hizo eco el Consejo General de Poder Judicial. Para la reanudacion de la actividad
judicial se elabord un Plan de choque, que identificé las medidas con impacto mas directo e implantacion
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mas rapida en cada caso, contemplando todo el abanico posible de actuaciones, sin olvidar el incremento
de los medios personales y/o materiales que pudieran resultar necesarios.

Esta situacion fue analizada por esta Defensoria tanto en el “Informe Extraordinario, Derechos de la
Ciudadania durante la Covid-19. Primera ola de la pandemia”, como en el Informe Anual 2020. Las
carencias detectadas se encuentran reflejadas en el reto n® 13 del referido Informe Extraordinario, sobre
todo en lo que concierne a los efectos de los retrasos de la administracion electronica y en la atencidn a la
ciudadania, en especial en los registros civiles, tan importantes en el periodo de referencia.

Ante esta situacidn, en 2020 se tramitd la actuacién de oficio queja 20/2576 interesédndonos ante la
Viceconsejeria de Turismo, Justicia y Administracion local por las medidas de respuesta y organizativas en el
ambito de las competencias de ordenacion y gestion de medios materiales y personales de la Administracion
de Justicia que tiene atribuida la Junta de Andalucia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 del Estatuto
de Autonomia de Andalucia sobre la garantia de calidad de los servicios de la Administracion de Justicia.

Se nos informd y enumerd la regulacion implementada con objeto de garantizar la prestacion de los
servicios esenciales en los términos fijados por la Administracion General del Estado, asi como las medidas
necesarias para preservar la salud del personal de la Administracion de Justicia, todo ello, mediante las
consiguientes Resoluciones e Instrucciones.

No obstante y a pesar de los medios arbitrados, en el cierre de la queja 20/2576 remitido a la Viceconsejeria
en 2021, se le trasladaba algunas disfunciones relacionadas con dilaciones judiciales producidas en este
periodo, ademas de los problemas suscitados en los registros civiles, por las dificultades de acceso a
inscripciones de nacimiento, solicitudes de certificados, etc.

Y se constataba que esta elevada carga de trabajo de los 6rganos judiciales, generalmente provocaba una
insuficiente capacidad de respuesta para absorber su resolucion en unos parametros de tiempo aceptables.

Entre las medidas a adoptar para paliar la situacion descrita, la Consejeria de Turismo, Regeneracion,
Justicia y Administracion Local hacia referencia al proyecto de implantacién de la Nueva Oficina Judicial.
Nos trasladaba que “El despliegue de la Oficina Judicial tendrd efectos muy positivos en el trabajo de los
organos judiciales, pues el nuevo sistema de organizacion mejorard la capacidad de gestion del personal,
mediante el establecimiento de nuevos modelos de distribucion de tareas y permitira a los jueces centrarse
en funciones jurisdiccionales, potenciard las atribuciones procesales de los letrados de la Administracion
de Justicia, y fomentard la especializacion de los funcionarios asi como un reparto mas preciso y racional
del trabajo”.

Aun asi, en el aflo 2021, se han continuado recibiendo quejas que reflejan situaciones similares a las de
aflos anteriores. Entre los expedientes admitidos a tramite, la casi totalidad de quejas que nos llega de la
ciudadania tienen que ver de una u otra forma con este colapso en los distintos drganos judiciales. Aquellas
que provocan una disfuncion puntual, una vez detectada es mas facil la subsanacion.

En la queja 21/4702 el interesado nos comunicaba la dilacién injustificada que se viene produciendo
por el Juzgado Mixto n°1 de Sanlicar de Barrameda (Cadiz) en relacién a la entrega de las cantidades ya
embargadas como pension de alimentos de su hijo en procedimiento de Ejecucion.

Una situacion imputable al funcionamiento del juzgado, que afecta negativamente a los intereses de quien
tiene la obligacion de la manutencion del menor, dado que estamos hablando de una pensidn de alimentos.

Las llamadas dilaciones por “razones estructurales”, constituyen la mayoria de los retrasos judiciales de
los que tenemos conocimiento en la Defensoria. Se refieren a aquellas que se producen por una sobrecarga
de asuntos, que impide dar satisfaccion a las pretensiones del ciudadano y de muy dificil solucion a corto
plazo y que por tanto nos preocupa especialmente.

Ante los distintos casos que tienen entrada, coinciden los informe de la Jefatura de la Fiscalia Provincial,
del Juzgado Decano de la Audiencia Provincial, donde de una u otra forma se viene a justificar la demora
en el gran volumen de asuntos que entran en el concreto érgano judicial. Es comun que se nos traslade
que es imposible dar prioridad a los casos referidos a las quejas en concreto dado que los expedientes son



https://www.defensordelpuebloandaluz.es/sites/default/files/informe-especial-covid-19/html/2-7.html
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/sites/default/files/informe-especial-covid-19/html/2-7.html
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/preguntamos-por-las-medidas-de-organizacion-y-recursos-facilitados-al-personal-de-la-administracion
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/nos-dan-cuenta-de-los-servicios-minimos-del-personal-de-la-administracion-de-justicia-durante-la
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/turismoregeneracionjusticiayadministracionlocal/areas/justicia/oficina-judicial-fiscal.html
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seflalados por estricto orden cronoldgico. Asi hay procedimientos iniciados en 2019, 2020 y 2021, que se
demoran hasta el afio 2024 o0 2025.

Elevados los casos concretos al Consejo General del Poder Judicial con objeto de que tome las medidas
correctoras que correspondan, nos informan que las dilaciones judiciales “...obedecen fundamentalmente
a razones estructurales, que derivan de una elevada entrada de asuntos en dichos organos.................. "

En la queja de oficio 19/3785, referida a las dilaciones en los Juzgados de lo Penal de Malaga fuimos
informados por el Juez Decano de Malaga de la dificil situacion por la que atraviesan los juzgados penales
de ese partido judicial: “El numero de asuntos pendientes y los nuevos que se registran cada afio son
inasumibles con la actual plantilla de Magistrados, cuya productividad supera, con mucho, a la establecida
por el Consejo General del Poder Judicial. La solucion al problema existe y estd muy clara desde hace
afos. Esta ciudad no puede tener unicamente 15 juzgados de lo penal. Esto lo conoce perfectamente el
Consejo, la Comunidad Autonoma y el responsable directo que es el Ministerio de Justicia que es el que
tiene la competencia para modificar y aumentar la planta judicial. El resto de medidas son parches que
generan un efecto embudo, pues aunque se puede mejorar el funcionamiento de la oficina judicial, al final
es el Juez el que tiene que celebrar el juicio, resolver y dictar la sentencia o la resolucion que corresponda”.

En el mismo sentido se ha pronunciado, en este afio 2021, el Consejo General de Poder Judicial, a
través del informe de la Jefatura del Servicio de Inspeccion en relacién al citado Juzgado de lo Penal de
Malaga: “las disfunciones que motiva la queja objeto del presente informe obedecen fundamentalmente a
razones estructurales, que derivan de una elevada entrada de asuntos en dichos drganos en las ultimas
anualidades, impidiendo que, pese a su elevado rendimiento, logren asumir la totalidad de la carga
de trabajo, aumentando la pendencia y, en consecuencia, el tiempo de respuesta requerido para dar
satisfaccion a las pretensiones del ciudadano”.

Ante esta situacion es innegable la necesidad de crear nuevas plazas judiciales en Andalucia, dado el indice
de litigiosidad que soportan sus 6rganos judiciales y el dilatado periodo de tiempo sin acometer una correcta
ampliacion de la planta judicial ni tampoco corregir el alto indice de litigiosidad que padece nuestro pais.

Sin embargo, de las necesidades de érganos judiciales propuestas, finalmente ha sido publicado en el BOE
de 1 de diciembre de 2021 el Real Decreto 1052/2021, de 30 de noviembre, de creacién de 56 unidades
judiciales correspondientes a la programacion de 2021 y de 4 plazas de Juez de Adscripcion Territorial.

La situacion de colapso judicial ha sido recogida en los medios de comunicacién, dando cuenta de la
reunion mantenida el pasado 20 de diciembre de 2021 entre el Consejero de Turismo, Regeneracion, Justicia
y Administracion y el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Se ponia en evidencia la delicada situacion de los juzgados y tribunales de nuestra Comunidad Auténoma
que debera de ser corregido a través de los compromisos asumidos en su programacion estratégica a través
de los objetivos marcados.

Segun lo publicado, el titular de la Consejeria reconocia que sigue existiendo “una pendencia importante,
no solo en Andalucia, sino también en toda Esparia, especialmente agravada en algunas jurisdicciones
como las de lo Social y lo Mercantil debido a la pandemia, esperando que en 2022 se culminen muchos
proyectos y que cuestiones enquistadas puedan ver la luz”, destacando el “avance importante” en aspectos
como el desarrollo de nuevas tecnologias aplicadas en la Administracion de Justicia mediante el Plan
Especial de Reactivacion de la Administracién de Justicia, cuya segunda fase arrancé en marzo de 2021
en las jurisdicciones Social, Mercantil, Penal, Familia, Primera Instancia, juzgados mixtos y Fiscalias.

Para finalizar, analizaremos la informacion aportada por los érganos requeridos en el contexto de la queja
de oficio 21/0173, referida a los drganos judiciales de la provincia de Mélaga, interesandonos por conocer
la implementacion de las medidas recogidas en el capitulo Il del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril
(normativa vigente en dicha fecha), de medidas procesales y organizativas en el ambito de la Administracion
de Justicia, con objeto de “procurar una salida dgil a la acumulacion de los procedimientos suspendidos
por la declaracion del estado de alarma cuando se produzca el levantamiento de la suspension”.

193



https://www.defensordelpuebloandaluz.es/graves-dilaciones-en-los-juzgados-de-lo-penal-de-malaga-lo-investigamos
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Las actuaciones iniciadas en el resto de provincias andaluzas, con idénticas pretensiones, se relacionan
en el apartado de este epigrafe referido a actuaciones de oficio.

Se relacionan a continuacion algunas de las causas que afectan a las dilaciones en expedientes judiciales,
conformes a los informes suscritos por los Decanatos en el primer semestre de 2021,

Decanatos como el de Coin, o Estepona ponen de manifiesto en sus informes la necesidad de recursos
humanos para paliar la situacion de acumulacion de expedientes en sus sedes.

El Decanato de Coin aporta el escrito dirigido a la Audiencia Provincial de Malaga "sobre las necesidades
personales y materiales de la sede judicial de Coin”,

Entre las necesidades de medios materiales

(%lgunos DecanatOS sefialar la peticion para que se instaure un sistema

de videoconferencia para evitar suspensiones de

Ponen de maniﬁesto la seflalamientos que provienen de otros juzgados,

o la provisién de otros medios necesarios para

neCCSidad de recursos “un eficaz y optimo desempefio de las funciones

7. N

humanos para paliar encomendadas”: "mdquina de escaner adecuada

a las necesidades del servicio, internet para cada

[ I 4 . .
la acumulaClon de uno de los ordenadores de los funcionarios del
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Por lo que respecta a los medios humanos, sefialar
la “prorroga de horario a los funcionarios de toda la sede judicial de Coin”, habilitacion y abono a los
Magistrados y Letrados de la Administracion de Justicia para el horario de turno de tarde, prérroga de la
funcionaria de refuerzo en el Juzgado nimero 3 de Coin, Funcionario de re fuerzo en el Juzgado nimero
1, creacion de otra plaza en el Registro Civil de Coin o ampliacion de personal en el Juzgado de Paz de
Alhaurin el Grande.

En cuanto a la creaciéon de érganos judiciales nuevos es otra demanda de diferentes decanatos, justificadas
en las macrocausas sobrevenidas en el Campo de Gibraltar como consecuencia de los delitos del
narcotrafico, que afecta a distintos partidos judiciales y que como en el caso de Coin, también fue incluida
en el escrito de medios humanos y materiales necesarios para el buen funcionamiento de los érganos en
ese partido judicial.

Las pretensiones elevadas por la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 3 de Coin en su calidad de Secretaria Decana, ilustran la necesidad de inversion de
la administracion central y autondmica para ofrecer soluciones a la reiterada mencion a las dilaciones
judiciales.

Por su parte el Decano de Estepona nos traslada que “.. la ausencia de elementos materiales y personales
redunda en una dilacion extrema en la que, si de por si, este partido se caracteriza por la excesiva carga de
trabajo que soporta, esta nueva realidad conlleva un caos desde el que resulta muy dificil salir. Todo ello
redunda en el ciudadano que pierde todo su interés, y lo que es mds importante su confianza en la justicia”,

Es mas que evidente que las dilaciones judiciales, ademas de afectar a las personas que sufren los retrasos
en la administracion de justicia, suponen una grave disfuncién que no favorece la credibilidad en la Justicia
y su Administracion.

Como indica el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en su informe de 2020 en referencia a las
necesidades judiciales “... seguimos con la habitual dispersion organizativa y territorial, sin ningun cambio
organizativo ni mecanismo de flexibilidad y mayor especializacion en torno a principios de concentracion
y actuacion funcional y colegiada, signos de modernidad presentes en, prdcticamente, todos los dmbitos
judiciales de Europa”.
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Y, en relacion a los medios personales, continda indicando, que “... en aras a garantizar la continuidad en
la prestacion de servicios con la eficacia, la celeridad y la calidad que demandan y merecen los ciudadanos,
no puede reducirse solo al aspecto cuantitativo, no depende en exclusiva del numero de funcionarios, sino
también de un mejor gestion de los medios personales ... Necesitamos un nuevo modelo de trabajo mds
flexible y mas eficiente, orientado a resultados”.

1.8.2.1.2. La ansiada digitalizacion de la Justicia

La digitalizacion de la justicia incide directamente en una mayor agilidad, eficacia y eficiencia, siendo ésta
una cuestion en la que todos los operadores juridicos parecen estar de acuerdo.

Un objetivo que ha sido asumido por la Consejeria de Turismo, Regeneracidn, Justicia y Administracion
Local de la Junta de Andalucia, tal y como trasladamos en el inicio de este epigrafe, cuando enumeramos
los objetivos operativos de la Consejeria, entre los que se encuentran: alcanzar la Justicia Digital plena en
Andalucia, desarrollar plenamente el Expediente Judicial Electrénico y la Sede Judicial.

En el camino ya realizado afios atras hacia una progresiva digitalizacion, entendemos que existen una serie
de cuestiones previas que deben ser resueltas para poder seguir avanzando. Nos referimos a cuestiones
como, las incompatibilidades de los sistemas de gestidn de las diferentes administraciones y competencias en
la Administracion de Justicia, como pueden ser Lexnet, Adriano, Arconte y otras aplicaciones informaticas.

La incidencia de la gestion de la crisis sanitaria en el sistema judicial ha propiciado que se avance desde la
gestion presencial de los diferentes operadores juridicos y la tramitacion de los procedimientos en papel,
hacia la incorporacion de sistemas digitales que han recibido un considerable impulso en los dos afios de
gestion de la COVID-19, aunque resta por alcanzar la completa digitalizacion.

En la queja de oficio objeto de analisis en el epigrafe anterior 21/0173, los distintos decanatos de la
provincia de Malaga nos manifestaron incidencias a este respecto.

Asi, el citado Decanato de Estepona nos trasladaba “la dilacion en la celebracion de actos procesales
como consecuencia del mal funcionamiento de los sistemas telemdticos instaurados, lo que provoca la
suspension para convocar a las partes de forma presencial en la sala de vistas, incluso puede dar lugar
a la nulidad de las actuaciones por cuanto no ha sido posible su grabacion o registro, ante la ausencia
de sonido nitido”.

Por su parte, el Decanato de Coin ponia de manifiesto que “se ha solicitado por este Decanato la instalacion
de otro sistema de videoconferencias en aras de evitar la suspension o la demora en los sefialamientos de
videoconferencias que se reciben por exhorto, y que no se pueden realizar al estar las dos salas existentes
en este edificio judicial, ocupadas por los otros juzgados.” Una situacién que repercute en el retraso de
expedientes de otros juzgados.

También queremos destacar algunos avances que se han ido produciendo en juzgados y tribunales de
Andalucia relacionados con la digitalizacion.

En cuanto al sistema de gestion procesal Adriano, la Consejeria ya tiene en marcha en los juzgados de
lo Social y de lo Contencioso Administrativo en Jerez de la Frontera la fase piloto del nuevo sistema de
gestion procesal denominado @driano.

En 2021 se han tramitado quejas donde se ha puesto de manifiesto incidencias con el portal Adriano.
Asi la queja 21/3276 ilustra algunas de las cuestiones que afectan a la implementacion del nuevo sistema
@driano, como es la falta o carencia de un adecuado sistema de alarma en la aplicacion de gestion procesal
de expedientes, que puede generar incidencias en la tramitacion de los mismos produciendo dilaciones
judiciales que perjudican a los interesados.

En el escrito de queja, el interesado nos comunicaba que tras dictarse por la Secc. XXX de la Audiencia
Provincial de Malaga, en el Recurso de Apelacion n® XXX/2017 con fecha 13 de marzo de 2019 Diligencia
de Ordenacién sefialando la deliberacion el 10 de junio de 2019, se iban a cumplir 2 afios sin que se hubiese
dictada la sentencia del recurso.
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A tal efecto fuimos informados por el presidente de la referida Audiencia Provincial de que “el dia 1 de junio
de 2021 se ha notificado providencia en la que se acuerda notificar la Sentencia dictada como resolucion
definitiva, lo que no se hizo en su dia por un fallo informdtico en la carpeta del Magistrado Ponente”.

El informe de la letrada de la Administracion de Justicia de la Seccion XXX de la Audiencia Provincial
de Malaga trasladaba que: “Tras la deliberacion, la sentencia se entrego por el magistrado ponente en
soporte papel, en la secretaria, el 25 de julio de 2019, asigndndosele el numero XXX de dicho afio. No
obstante, el ponente no integro dicha resolucion en formato electronico de manera correcta en la carpeta
comun debido a un fallo en su pen drive. La prdctica habitual consistia en que los funcionarios, desde esa
ubicacion comun, integraran, a su vez, la resolucion en el sistema de gestion procesal Adriano. Por ello, la
sentencia quedo pendiente de integracion en Adriano y, por tanto, pendiente de firma electronica, requisito
para su notificacion a través de Lexnet”.

Fue en marzo de 2021, dos afios después, cuando la representacién de D. (...) presentd escrito instando
impulso a la vista del tiempo trascurrido desde que se les notificé la fecha sefialada para la deliberacion,
comprobandose que dicha resolucion no fue incorporada a Adriano vy, por tanto, no fue notificada.

En fecha 1 de junio de 2021 se procediod a remitir la resolucion para firma electrénica, habiéndose notificado
en julio del mismo afio.

Un expediente que, por las peculiaridades de la tramitacion del mismo, se ha dado cuenta al Consejo
General del Poder Judicial para que tome conocimiento.

También hemos tenido conocimiento de inversiones en un nuevo sistema de grabacion y audiovisuales para
salas de vistas, despachos y salas Gesell de Andalucia Arconte-Aurea, la textualizacidn de grabaciones de
vistas y declaraciones, y el proyecto de implantacion de solucién de videollamada para actos procesales
telematicos (CISCO-WEBEX-iReunidn).

A este respecto, recientemente ha sido aprobado por el Consejo de Ministro el Anteproyecto de Ley de
Eficiencia Digital del Servicio Publico de Justicia, cuyo objetivo es el establecimiento del marco juridico
que facilite y promueva la digitalizacion, haciendo mas accesibles los servicios digitales a la ciudadania,
reforzando la seguridad juridica digital y orientando los sistemas de Justicia al dato.

Tanto esta norma, como la Ley de eficiencia procesal y la Ley de eficiencia organizativa, vienen a suponer
la base legislativa del Plan Justicia 2030 para transformar el servicio publico de Justicia y hacerlo mas
eficiente, acentuando la seguridad juridica digital de las actuaciones y servicios no presenciales, y la
realizacion telematica de actos de vistas.

Otras medidas a implementar serian el derecho a la desconexion digital, la cita previa, el teletrabajo, o la
interoperabilidad de los sistemas existentes.

1.8.2.1.3. Memoria Democréatica

En el pasado informe anual ya haciamos referencia a la actuacion de oficio es la actuacion de oficio, queja
20/2502, ante la Consejeria de Cultura y Patrimonio Historico a los efectos de tomar conocimiento en
relacion a la creacion del Comité Técnico que establece el articulo 32.6 de la Ley 2/2017 de 28 de octubre.

A este respecto, tras el cierre del expediente de queja, una vez comunicado la publicacién en el BOJA
de la Orden de 27 de julio de 2020, por la que se crea y regula dicho Comité Técnico, el pasado mes de
octubre tuvimos conocimiento que en el contexto de una pregunta parlamentaria, la Sra. Consejera de
Cultura y Patrimonio Histdrico explicd que aun estaba por nombrar los componentes del comité técnico,
lo que implica que no ha podido ejercer ninguna de las funciones atribuidas a este drgano en relacion a la
retirada de elementos contrarios a la Memoria Histdrica.

A la vista de dicha informacion, y puesto que nos han trasladado desde varios municipios que se han dirigido
a dicho Comité Técnico poniendo en su conocimiento o solicitando asesoramiento sobre determinadas
cuestiones de su competencia, tras dirigirnos nuevamente a la Consejeria hemos sido informados en
noviembre de 2021 que “... durante el tiempo transcurrido desde la aprobacion de la Orden reguladora del
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citado organo, se han estado haciendo las gestiones oportunas con personas que cumpliesen los requisitos
exigidos para cubrir las tres plazas reservadas a personas ajenas a la Consejeria de Cultura y Patrimonio
Historico, ... Las gestiones que se han venido realizando hasta el momento presente han culminado con
exito en dos casos, quedando aun por encontrar al 3° miembro para poder constituir el citado Comite...”.

En este sentido se concluye en este afio 2021 con un retraso de mas de afio y medio para que sea efectivo
el funcionamiento del Comité Técnico.

En este aflo 2021, se han iniciando 8 actuaciones de oficio, enumeradas en el apartado de este epigrafe
“quejas de oficio”, con el objetivo de conocer el grado de cumplimiento del articulo 32 de la Ley 2/2017,
de 28 de marzo, de Memoria Histérica y Democratica de Andalucia. La peticién de informes se ha elevado
a los 86 Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes de las 8 provincias andaluzas y a las correspondientes
Diputaciones Provinciales en relacion al resto de municipios con una poblacion inferior.

El citado articulo 32 regula el tratamiento de los “Elementos contrarios a la Memoria Historica y
Democrdtica”: 1 .La exhibicion publica de escudos, insignias, placas y otros objetos o menciones, como
el callejero, inscripciones y otros elementos adosados a edificios publicos o situados en la via publica,
realizados en conmemoracion, exaltacion o enaltecimiento individual o colectivo del golpe militar de
1936 y del franquismo, de sus dirigentes o de las organizaciones que sustentaron al regimen dictatorial,
se considera contraria a la Memoria Democrdtica de Andalucia y a la dignidad de las victimas.

2. Las administraciones publicas de Andalucia, en el ejercicio de sus competencias y de conformidad
con lo establecido en el apartado primero, adoptardn las medidas necesarias para proceder a la retirada
o eliminacion de los elementos contrarios a la Memoria Democrdtica de Andalucia, sin perjuicio de las
actuaciones que las victimas, sus familiares o las entidades memorialistas puedan llevar a cabo en defensa
de su derecho al honor y la dignidad”.

De la informacion aportada por los ayuntamientos requeridos se constata un amplio cumplimiento del
articulo 32 de la Ley 2/2017, asi como el compromiso de otros con continuar trabajando para completar
la eliminacion de elementos contrarios a la Memoria Democratica que sean de su competencia.

Asi, tomando como referencia la queja de oficio 21/0007 referida a la provincia de Sevilla, el Ayuntamiento
de La Rinconada es un ejemplo de los que han cumplido con el contenido del mencionado articulo 32 de
la Ley. Nos trasladaba que al amparo de la Ley 52/2007 de 26 de Diciembre de la Memoria Histérica,
se elabord un “"Catdlogo de simbolos de exaltacion del franquismo o de cardcter antidemocrdtico en el
téermino municipal de La Rinconada”.

Asi, nos comunica que en 2017 “el Ayuntamiento procedio a la retirada de todos los elementos
catalogados”, sustituyendo algunos de ellos por otros de las mismas dimensiones.

Por su parte el Ayuntamiento de Lebrija, es un ejemplo de aquellos que se han comprometido con
implementar actuaciones encaminadas a la eliminacion total de los elementos de su competencia hasta
su total eliminacion, nos traslada que “a partir de la entrada en vigor de la ley 2/2017,de 28 de marzo, el
Ayuntamiento de Lebrija, realizé un informe técnico que consistié en “detectar e identificar en el nucleo
urbano de Lebrija si permanecian elementos (placas,escudos, insignias y otros posibles objetos) o menciones
(como en el callejero,inscripciones, etc.) situados en el espacio publico (o con proyeccion sobre él) o de uso
publico”.

Es de destacar el compromiso adquirido por este Ayuntamientos tras la peticion de informe cuando nos
traslada que “Este primer inventario constato que, a pesar que de las distintas corporaciones municipales
de los ayuntamientos democrdticos, desde la Transicion hasta ese momento, se habian preocupado y
abordado la progresiva retirada de elementos y menciones con simbologia del franquismo en el municipio,
aun se mantenian algunos elementos y menciones de simbologia franquista. En este punto, se ha
considerado desde la corporacion municipal actual la necesidad de alcanzar todavia un mayor andlisis
y estudio de las menciones del callejero y otras denominaciones como via para cumplir con solvencia y
consenso las determinaciones estipuladas por la legislacion vigente”.

197
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Aquellos que no han dado cuentas o que han constatado la existencia de elementos contrarios sin
compromiso alguno de eliminacion se les ha requerido mediante Resolucion para que procedan a elaborar
en su caso un catdlogo o relacion donde se determinen y se identifique el titular del mismo, en el sentido
de si es particular, publico y de que administracion es competencia en este caso.” Situacion en la que se
encuentran Carmona o Ecija, entre otros.

Otras quejas interpuestas por particulares han sido objeto de tratamiento en medios de comunicacion y
redes sociales, dando visibilidad a sentimientos enquistados que aun persisten.

Un ejemplo de ello lo encontramos en la queja 21/0626 en la que el interesado nos da traslado de que
tras la retirada de la “Cruz de las Carmelitas de Aguilar” que se encontraba junto a la Iglesia, ha sido tirada
a un vertedero de obras, por lo que se ha faltado al respeto a los elementos religiosos.

Las noticias aparecidas en los medios de comunicacién hacian referencia a que por parte de la Corporacion
municipal se habia procedido a la retirada de la Cruz al considerarla como “Cruz de los Caidos” y por tanto
contraria a la Ley 2/2017.

Sin embargo, recibido informe del Ayuntamiento de Aguilar de la Frontera, se nos da traslado del
expediente administrativo tramitado sobre la referida demolicidon, que ha consistido en un expediente
urbanistico de remodelacion de la via, donde debido a una filtracion de agua provocaba humedades en la
Iglesia, que tiene consideracién de Bien de Interés Cultural (BIC).

En el tramite de la queja tuvimos conocimiento por parte del interesado, de la existencia de dos
procedimientos judiciales en tramite, relacionados con los hechos objeto de la misma, por lo que
encontrandonos ante un conflicto que habia sido planteado ante un drgano jurisdiccional, en virtud del
articulo 17.2 de la Ley reguladora de esta Institucion, se ha procedido a no continuar con la tramitacion de
la queja, dado que el asunto objeto de la misma se encontraba sub-iudice -pendiente de resolucidn judicial-.

Y por ultimo referirnos a la relevancia en los medios de comunicacion de las actuaciones del Ayuntamiento de
Cadiz, tanto en lo que concierne a los expedientes sobre el callejero, tratados en la queja de oficio 21/0008,
como al cambio de denominacion del estadio Ramoén de Carranza, objeto de la queja 21/0893.

Los promotores de esta uUltima queja se mostraban disconforme con el cambio de nombre del estadio dado
gue segun sus manifestaciones “se debe hacer constar que Estadio Carranza esté registrado como marca”.

Por su parte el Ayuntamiento de Cadiz ha remitido informes técnicos justificando los acuerdos adoptados,
siendo efectivo el cambio de nombre al actual “Nuevo Mirandilla”.

1.8.2.2. Prisiones

Los principales temas que han tenido entrada en la Defensoria en el afio 2021 se han referido a cuestiones
relacionadas con la atencion sanitaria; con la valoracion de la discapacidad de las personas internas en los
centros penitenciarios, competencia de la Consejeria de lgualdad, Politicas Sociales y Conciliacidn; carencias
en la atencion a internos e internas con problemas de drogadiccidn, asi como cuestiones planteadas por
personas extranjeras que cumplen condena en centros penitenciarios andaluces y que nos han trasladado
dificultades para tramitar su alta en destinos productivos por su situacion administrativa, denegacién de
los recursos solicitados pese a acreditar su situacion de indigencia o dificultad para contactar con sus
consulados.

1.8.2.2.1. Atencidn sanitaria en las prisiones: transferencia de competencias a la Comunidad
Auténoma.

En el anterior informe anual se dio cuenta de las dificultades de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias (SGIP) para dotar los centros penitenciarios de personal facultativo que dé respuesta a las
necesidades de la poblacion interna.

Como también se reflejaba, un alto porcentaje de poblacion reclusa presenta importantes problemas de
salud. Situaciones que nos son trasladadas, por los internos o sus familiares a través de quejas.
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En este sentido se ha detectado a lo largo de los afios las dificultades para hacer un seguimiento adecuado
a los tratamientos médicos en prision o incluso para la derivacién a los especialistas del SAS, mas cuando
quedan sin efecto los convenios de colaboracién suscritos entre ambas administraciones.

Una situacion provocada por la coexistencia de dos sistemas sanitarios, el penitenciario que acompafia
al enfermo durante su estancia en prision, y el del SAS a través del DIRAYA.

La transferencia de la sanidad penitenciaria a la Junta de Andalucia es necesaria para satisfacer el derecho
a una sanidad adecuada a las personas internas en centros penitenciarios de Andalucia, en condiciones de
igualdad al resto de poblacion.

A este respecto, ya en 2019 se reconocia desde la “La transferencia de la

SGIP que “faltan médicos, no se cubren las plazas

ofertadas para funcionarios médicos interinos, la Sanidad enitenciaria a

elevada edad media de dichos profesionales y el

ndmerq de jubilaciones anticipadas que se estdn la ]llnta C AndalllCia €S

produciendo” N ~ necesaria para satisfacer
Y también que “Entre los Objetivos Estratégicos o

de esta Secretaria General de Instituciones el dereChO a una Sanldad
Penitenciarias, se encuentra el de propiciar la adecuada a las ersonas

transferencia de la Sanidad Penitenciaria con el fin . ’

de cumplir lo dispuesto en la Disposicion Adicional lnte]_‘nas

Sexta de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de

cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud”.

Un mandato legal de transferencia que lleva mas de 18 afios de retraso desde la publicacion de la ley y que
necesita la voluntad de la administracion central y autondmica.

En la queja 19/4403, referida a las medidas adoptadas para paliar las deficiencias detectadas en la
atencion médica a los pacientes privados de libertad, la SGIP nos informaba que “se estdn redoblando los
esfuerzos para conseguir mayores dotaciones de médicos ademds de propiciar encuentros y negociaciones
tendentes a hacer efectivas las transferencias de la sanidad penitenciaria en el dmbito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia”

Segun los datos aportados por el Consejero de Salud en el contexto de una pregunta parlamentaria
escrita en mayo de 2021 referida a la transferencia de la sanidad penitenciaria en Andalucia, ésta afecta a
13.000 reclusos, 400 profesionales sanitarios, 14 centros penitenciarios, 5 centros de insercion social de
Instituciones Penitenciarias y 1 hospital psiquiatrico penitenciario y que, segin sus propias palabras, es de
"mayor envergadura que las transferencia realizadas en el Pais Vasco o Catalufia”.

Se informa asimismo que se esta tratando esta cuestion desde 2019 a través de dos grupos de trabajo
y que “durante el mes de noviembre de 2020 se reiniciaron los contactos con la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias para retomar los trabajos encomendados a los distintos grupos. Por parte
de dicha Secretaria se propuso un aplazamiento de los mismos hasta la estabilizacion de la situacion
sanitaria”.

Segun lo manifestado en el citado documento, las negociaciones para hacer efectivas estas reuniones con
los grupos de trabajo se han pospuesto para cuando “la situacion epidemioldgica lo permita”.

Entendemos por tanto que una vez superada la situacion de crisis sanitaria actual se aborde la ansiada
transferencia con la que se dé respuesta a las necesidades de la personas privadas de libertad, que como se
ha puesto de manifiesto en los informes de esta Defensoria, presentan patologias complejas que necesitan
de la atencidn del sistema publico de salud.

1.8.2.2.2. Atencién a la enfermedad mental y la drogadiccion en las prisiones

Segun los datos aportados en la “Encuesta sobre salud y consumo de drogas en instituciones penitenciarias”
elaborada por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y el Ministerio del Interior, el 75% de
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la poblacion reclusa habia consumido alguna droga ilegal en el mes previo a la elaboracion de la misma. La
Fundacién Atenea en su labor con la poblacidn presa en sus estudios sobre la realidad penitenciaria recoge
que entre el 70% y 80% de las personas privadas de libertad cumplen condena por delitos vinculados con
la droga, bien por su trafico o venta bien por ilicitos relacionados con el consumo de drogas.

La atencion sociosanitaria adquiere una especial importancia para las personas que presentan problemas
por drogadiccion y que se encuentran en prision. Situaciéon ain mas compleja cuando ademas padecen
enfermedad mental.

En el informe de 2020 dimos cuenta de los problemas referidos a las personas que padeciendo una
enfermedad mental grave en prision requieren una adecuacion de los destinos a su perfil.

En el de este afio abordamos la importancia de la atencién sociosanitaria en el ambito penitenciario,
especialmente en los casos de drogadiccion y en los procesos de deshabituaciéon de consumo que pueden
detectarse de forma individualizada o concurrir con la enfermedad mental (patologias duales), requiriendo
por tanto un tratamiento y abordaje mas complejos.

Muchas de las quejas relacionadas con la atencion sociosanitaria facilitada en los centros de cumplimiento
suelen estan relacionadas con la modificacién en las pautas de tratamiento prescritas por sus médicos,
con problemas relacionados con las derivaciones a los especialistas en el sistema publico de salud o con
la relevancia del apoyo familiar en la vida de estos internos.

La modificacién de las pautas de estos tratamientos cuando los internos o internas cambian de centro de
cumplimiento o como medida para evitar el mal uso de la medicacion ha sido analizada en el expediente
de queja 21/3216.

Tras la solicitud de informe, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, en adelante SGIP, nos
informa que con la modificacion del tratamiento se persigue la deshabituacion y un mejor abordaje de la
dolencia del interesado, con una medicaciéon menos adictiva y que favorezca su evolucion. Nos indican
asimismo que los tratamientos son susceptibles de cambios en tanto que se van adaptando a la evolucion
del paciente.

El resultado del reajuste de la medicacion requiere un tiempo para valorar su efectividad, periodo en
el que tanto los pacientes como su entorno manifiestan su inquietud con los efectos inmediatos de estas
medidas. Proceso del que informamos en las numerosas consultas formuladas por los familiares durante
la tramitacion de los expedientes.

En la queja 21/0991, se aborda tanto la derivacion a especialista como la importancia del entorno familiar
para superar los procesos de deshabituacion. El promotor de la queja solicitaba nuestra intervencion
por los perjuicios que le ocasionaban los cambios en la medicacion y la no derivacion a atenciéon médica

especializada.

El promotor de la queja manifestaba intenciones autoliticas persistentes que le habian llevado incluso a
autolesionarse, por lo que solicitaba el traslado de centro penitenciario para estar cerca de su familia y
poder comunicar, dado la dificil situacion por la que estaba atravesando asi como la derivacion para ser
atendido por un psiquiatra, sin que hubiese recibido respuesta a sus peticiones a la fecha de presentacion
de su queja.

Tras la peticiéon del informe a la SGIP se acredita que tras analizar la “inquietud por la lejania con su
familia”, el expediente de traslado habia sido resuelto favorablemente, dictandose resolucion acordando
su traslado en marzo y haciéndolo efectivo en abril del mismo afio 2021.

En cuanto a la solicitud de derivacién para ser atendido por un psiquiatra, nos traslada la SGIP que “Los

facultativos que pasan consulta en este centro son especialistas en Medicina Familiar y Comunitaria,
exploran la esfera biopsicosocial de los pacientes y se encuentran capacitados para establecer un
tratamiento con psicofdrmacos ante determinados sintomas, sin requerir la intervencion de la especialidad
en psiquiatria.
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Es por este motivo que no se ha considerado necesaria la derivacion a Salud Mental, ya que con el
tratamiento prescrito se encuentra estable y sin alteraciones psicopatologicas ni del comportamiento”.

Como es bien sabido, la reinsercion real de quienes sufren problemas de drogadiccidn no es viable si no
se trabaja en su deshabituacion a través de los distintos programas orientados a superar esta realidad.

Adquiere especial preponderancia en los dos ultimos afios las quejas relacionadas con los programas de
control de metadona, con la posibilidad de cumplir condenas en las Unidades de Tratamiento Especializado
(UTE), asi como con la retirada de los técnicos del Centro Provincial de Drogodependencia (CPD) de los
centros penitenciarios.

Asi desde el centro penitenciario de Huelva se remitieron varios expedientes de queja trasladando que el
CPD de Huelva no acudia a este centro, dejando desamparados a los internos que requieren tratamiento
y rehabilitacion.

A este respecto es importante referirnos a las dificultades para la continuidad de estos recursos publicos
debido a la complejidad en cuanto al reparto competencial de los mismos.

La intervencion en materia de adicciones en Instituciones Penitenciarias esté regulada por la Circular
17/2005, de 15 de diciembre, de la Direccidon General de Instituciones Penitenciarias donde se establece que
la intervencion sanitaria con personas drogodependientes en los centros penitenciarios sera realizada por
el Equipo Sanitario del centro penitenciario con la colaboracion de la atencidn especializada y hospitalaria
cuando los casos lo precisen.

En la misma se recoge que “Los Equipos Sanitarios llevardn a cabo de manera protocolarizada la
intervencion en sobredosis, la prevencion de la enfermedad, la promocion de la salud, diagnostico y
tratamiento de enfermedades, desintoxicacion de sustancias de abuso y el tratamiento farmacoldgico
con metadona o antagonistas”.

Por lo tanto, atendiendo a la citada circular, tanto la atencion sanitaria como la organizacién y gestion
de los programas y actuaciones de impedimento y persecucion de la entrada y distribucion de sustancias
toxicas son responsabilidad de érganos penitenciarios dependientes del Ministerio del Interior.

Por su parte, la intervencion de la Junta de Andalucia en esta materia se articula a través de colaboraciones
con el Gobierno Central, que en el caso que nos ocupa se prestan por profesionales extrapenitenciarios,
en el ambito del equipo técnico de los Grupos de Atencion al Drogodependiente (GAD) del cual formaran
parte como miembros activos.

Esta prestacion puede concretarse, desde un mero apoyo a las acciones del Equipo Técnico GAD, hasta
el desarrollo amplio de un programa de intervencion en los siguientes ambitos: programas de prevenciény
educacion para la salud, programas de intervencion psicosocial en el tratamiento con metadona, programas
de deshabituacion y programas de reincorporacion social. En cualquier caso, esta colaboracion no interviene
en el tratamiento farmacolégico de los internos.

Conscientes ambas administraciones que la colaboracidn entre ellas es necesaria y aporta un plus a la
atencion de las personas drogodependientes en las prisiones andaluzas, en 1989, se suscribié un Convenio
de colaboracién entre el Ministerio de Interior, el Plan Nacional de Drogas y la Junta de Andalucia.

Posteriormente el 14 de julio de 2005 se formalizd un acuerdo sectorial en materia de drogodependencias
entre la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia y el Ministerio del Interior,
cuyo objeto general era la realizacion de una intervencion de apoyo en materia de drogodependencias de
forma coordinada en los centros penitenciarios andaluces, complementando el trabajo de los Grupos de
Atencién al Drogodependiente (GAD), a través del los Equipos de Apoyo a Instituciones Penitenciarias (EAIP).

A su vez, las Consejerias de la Junta de Andalucia competentes en materia de adicciones en las diferentes
legislaturas han venido conveniando con las Diputaciones provinciales los llamados Equipos de Apoyo a
instituciones Penitenciarias (EAIP). De esta manera se ha dotado de equipos de apoyo a la mayor parte de
las prisiones ubicadas en la Comunidad Auténoma.

~
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Actualmente, la valoracion de un nuevo convenio entre la Junta de Andalucia y el Ministerio del Interior
permitiria el analisis pormenorizado de las necesidades de apoyo en los centros penitenciarios de Andalucia
y el estudio del posible redimensionamiento y redistribucion de los EAIP, principalmente como elemento de
enlace con la Red Publica de Atencidn a las Adicciones y en especial en el momento de la salida de prision
que ha sido sefialado como situacion de especial riesgo para las personas con problemas de adicciones
por el Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias.

En este contexto, sin convenio en vigor y con internos e internas en centros penitenciarios con necesidades
de deshabituacion que acuden a esta Defensoria, se seguira analizando las demandas de la poblacién
reclusa y los recursos necesarios orientados a la atencion de la drogadiccidn en los centros penitenciarios.

1.8.2.2.3. Discapacidad en prisiéon

Algunas de las cuestiones planteadas en la Defensoria durante los ultimo afios relacionadas con
la discapacidad, han estado referidas a las incidencias para una primera valoracién, asi como con las
dificultades para las revisiones de grado por empeoramiento.

Conforme al Plan de Mejora de los CVO 2014-2016, donde se establecen los criterios de calidad, las
respuestas de las demandas de valoracion se realizaran dentro del tiempo maximo establecido por Ley,
debiendo ser resueltas el 100% de las solicitudes en un tiempo inferior a 6 meses.

En distintas quejas que han sido gestionadas en este afio 2021 se trasladan retrasos en las valoraciones
de la discapacidad muy superiores al tiempo establecido. Como ejemplos de ello encontramos las quejas
21/5584, 21/6994 o la 21/7948.

Merece especial atencion la queja 19/5800, remitida por un interno en el centro penitenciario de Huelva en
la que solicitaba nuestra intervencion por las dilaciones en su revision de grado por un grave empeoramiento
en su estado de salud, que en el contexto de su tramitacién hasta 2021, ha aportado nuevos escenarios
de colaboracion entre la SGIP y las delegaciones territoriales competentes en la materia que permitira dar
celeridad a los expedientes solicitados.

Tal'y como recogiamos respecto de esta queja en el informe anual de 2020, ante los retrasos denunciados
y una vez analizamos el informe remitido por la Administracién autonémica donde nos trasladaba la
acumulacion de expedientes sin resolver, emitimos Resolucion instando que “se respeten los plazos mdximos
para concluir los expedientes dictdndose la correspondiente Resolucion, en términos de equidad con los
demds expedientes™.

En el informe remitido como respuesta a la Resolucién, nos trasladé la Delegacion Territorial competente
que para mejorar los procedimientos de valoracidon habian contactado con la Direccion del Centro
Penitenciario de Huelva para solicitar la colaboracién de los profesionales de prision para que facilitaran
la informacion necesaria que permitiera que los técnicos del Centros de Valoracion y Orientacion pudieran
realizar la valoracion de discapacidad por informes.

Una propuesta aceptada por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias que, atendiendo a
nuestra peticion, nos remitia escrito en el que nos trasladaba que “en relacion con la posibilidad de que
desde el Centro Penitenciario de Huelva se faciliten los informes y/o documentos de los internos para
agilizar la valoracion del grado de discapacidad, se informa que no existe inconveniente en facilitar los
informes oportunos para evitar retrasos en la tramitacion de los expedientes, siempre y cuando exista un
consentimiento por parte del interno de que esa informacion personal va a ser cedida a otro organismo y
no interferir en lo establecido por la legislacion vigente sobre proteccion de datos”.

En 2021, la SGIP nos traslada que "... se va a dar instrucciones por escrito a los centros penitenciarios de
todo el territorio nacional para que desde la Direccion se soliciten y recaben los informes y/o documentos
oportunos de los profesionales penitenciarios (informes médicos, sociales, psicoldgicos) que sean solicitados
desde la Administracion competente para el reconocimiento de la discapacidad”.
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Esta colaboracién entre administraciones, propiciada por la intervencion de la Defensoria en un expediente
de queja, facilitara los tramites para la valoracion de la discapacidad de la poblacién reclusa, optimizando
los recursos y agilizando la resolucién de expedientes, evitando asi meses de retraso.

Una colaboracion entre la Administracion Estatal, Ministerio del Interior y la Administracion Autondmica
como responsables de las valoraciones y atencion a la discapacidad, que de ser implementada debe
evidenciar los beneficios de la cooperacién y coordinacion entre las Administraciones competentes respecto
a la atencion a la poblacion reclusa.

Esta Defensoria seguira trabajando en 2022 para analizar los resultados en los expedientes de queja de
cada Delegacion Territorial tras la colaboracion comprometida por ambas administraciones, asi como los
traslados no voluntarios de centro de cumplimiento durante la tramitacion de los expedientes de valoracion
ya que ocasionan importantes retrasos en la resolucion de los mismos por el cambio de las Delegaciones
competentes a otras provincias, cuando no a otras Comunidades Auténomas.

Cuestion distinta y que merece por su relevancia especial atencion es la situacion de las personas presas
que han sido incapacitadas judicialmente. Su atencion en los contextos penitenciarios es compleja ya que
por su perfil requieren una adaptacion en los protocolos de actuacion de los centros penitenciarios.

Esta era la situacion que analizamos en el expediente de queja 20/4501 donde el interesado, incapacitado
judicialmente por una enfermedad mental, solicitaba nuestra intervencidén por la atencion médica que
recibia en prision. Aseguraba que no se estaba teniendo en cuenta la gravedad de su patologia por la que
presentaba ideas autoliticas y protagonizaba numerosos conflictos.

Para conocer la situacion de este joven contactamos con su tutora legal, su madre, que nos confesaba
estar superada por la situacion de su hijo en prision

En el informe remitido por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias sobre la situacién del
interesado, nos indicaron que "“el quejoso padece una discapacidad del 66% y, segun su dictamen tecnico-
facultativo, presenta discapacidad intelectual moderada, alteracion de conductas y otros trastornos.
Las personas que padecen este tipo de incapacidad tienen algunas limitaciones para funcionar en su
vida diaria, les cuesta mds aprender habilidades adaptativas e intelectuales para actuar en diferentes
situaciones.

Este tipo de discapacidad suele cursar con alteraciones de la conducta si no es diagnosticada a tiempo.
La discapacidad intelectual moderada corresponde, segun la Asociacion Americana de la discapacidad
Intelectual, con una edad mental de 6 a 9 afos”,

Tras dar cuenta de las dificultades para adaptarse a la vida penitenciaria propone que lo mas conveniente
para esta persona es "“un tratamiento individualizado acorde con sus necesidades de apoyo especificas.”
Y concluye el informe trasladando que "Para el interno seria conveniente una alternativa donde prime un
entorno mds adaptado a sus necesidades y con objetivos psicoeducativos que dignifiquen en la medida
de lo posible su crecimiento y desarrollo personal.

Los técnicos del centro de Algeciras recomiendan la inclusion en los mddulos Integra”.

En el seguimiento de la queja durante 2021, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias nos
informa que finalmente el interno ha sido trasladado al médulo Integra para discapacitados intelectuales del
Centro Penitenciario de Segovia donde podra ser atendido de una manera mas especifica de sus concretas
necesidades de tratamiento.

Una queja que ilustra la dificil situacion de estos presos y de sus familias que ven cémo el ingreso en prision
agrava sus patologias y donde no siempre pueden recibir los cuidados que precisan.

1.8.2.2.4. Otras cuestiones del ambito penitenciario

Las deficiencias en las infraestructuras de los centros penitenciarios de Andalucia han sido tratadas en
distintos expedientes de queja de los afios 2020 y 2021.
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Asi, en el informe anual de 2020 se hacia referencia a la falta de climatizacién en el centro penitenciario de
Sevilla Il. Una situacion que se reproduce en el resto de centros que no han adaptado sus infraestructuras
para dar solucién a los meses del afio donde, tanto el frio como el calor, inciden en la vida diaria de las
personas que cumplen condena y en la de los profesionales de los centros penitenciarios.

Consultada a la SGIP sobre esta situacion nos informaron de la aprobacion del Plan de Infraestructuras y
Equipamientos Penitenciarios con el objeto de homogeneizar las condiciones de habitabilidad, salubridad
y seguridad, que permitan alcanzar un estandar de calidad y prestacion de servicio publico en el desarrollo
de la actividad penitenciaria y que pretende renovar instalaciones obsoletas, adaptarlas a los cambios
normativos, de manera que contribuyan a un ahorro y mayor eficiencia energética.

Asimismo en 2020 se recibieron en nuestra Institucion escritos de queja de personas de origen extranjero
que se encontraban cumpliendo penas de prision en nuestra Comunidad Auténoma y que solicitaban
nuestra intervencién por diversas cuestiones como carencias en la atencion de sus Misiones Consulares,
ayudas por su situacion de indigencia o respecto a las dificultades para acceder a destinos productivos por
encontrarse en situacion de irregularidad administrativa.

En este ultimo caso, se encontraban los promotores de los expedientes de queja 21/4777, 21/5770y
21/5774 , internos de origen marroqui y con destino en el CP Sevilla II, que manifestaban que pese a que
tenian asignadas tareas de apoyo en el centro no se concretaban sus altas en Seguridad Social por su
situacion administrativa, al carecer de NIE fisico.

Consultada la SGIP, nos trasladaba que se “han realizado consultas a la Entidad Estatal de Derecho
Publico Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo y les han trasladado oficio del Subdirector
General de Afiliacion y Procedimientos Especiales de la Tesoreria General de la Seguridad Social (de fecha
octubre de 2009), el cual da respuesta y regula esta situacion:

« Exigencia de NIE: cuando se trata de internos extranjeros no nacionales de la Union Europea, se
puede tramitar el alta aunque el identificador de la persona fisica no sea un NIE, siendo valido
a estos efectos el Numero de Interno que se le ha asignado en el Centro Penitenciaria (NIS) o el
numero de pasaporte”.

« Exigencia de permiso de trabagjo: a los reclusos que desarrollen estas actividades en los talleres
productivos de los centros penitenciarios no se les exigird permiso de trabajo, dado que la orden
de prision lleva implicito el mismo.

Por ello, han contactado con la Direccion Provincial de la Seguridad Social y han aclarado estas
incidencias”.

Tras la recepcion de este informe, nos confirmaron el alta en Seguridad Social de los interesados por lo
que se subsanaron las cuestiones que motivaron la apertura de sus expedientes de queja.

1.8.2.3. Politica Interior

El presente apartado engloba tanto las materias de Politica Interior, que hacen referencia a procesos
electorales, asociaciones, y juegos y espectaculos; como las de seguridad ciudadana, referidas a las actuaciones
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, los Cuerpos de Policia Local y Autondmica, y las cuestiones
de Emergencia y Proteccion Civil.

Competencia que, como en la introduccion del epigrafe se hacia constar, estdn enmarcadas en los
Ayuntamientos y en la Consejeria de Presidencia, Administraciéon Publica e Interior, habiendo definido
esta ultima objetivos estratégicos alineados con los ODS de la Agenda 2030.

En este afio 2021 se han seguido recibiendo quejas referidas a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
que no han sido admitidas a tramite por distintas causas. En unos casos por haberse dirigido directamente
a esta Institucion sin acudir al érgano administrativo con competencia (queja 21/1502) y en otros porque se
encontraba dicho érgano en plazo de ofrecer una respuesta. Se encuentran también en esta situacion las quejas
que remitimos al Defensor del Pueblo del Estado, ante nuestra falta de competencia. Es el caso de la queja
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21/7553 por una demora en la renovacion de permiso de armas, o de la queja 21/3599 por haberse omitido
datos relevantes en atestado por accidente de trafico.

En cuanto a las referidas a las actuaciones de los Cuerpos de Policia Local y Autondmica, toda vez que
el estado de alarma se prolongd hasta mediados de afio, un elevado numero de quejas hacen referencia a
incidencias relacionadas con la gestion de la pandemia.

Asi traemos a colacion algunas quejas como son: la queja 21/0657 en la que nos trasladaban que “... tras
cerrar una calle en el que hay varios locales de copas, se llend de jovenes bebiendo alcohol, sin mascarilla,
ni distancia de seguridad, sin que interviniera ningun cuerpo policial a pesar de haber requerido ...".

En el mismo sentido han sido remitidas las quejas 21/2465, 21/2470, 21/2471, 21/2474, que denuncian
la celebracion de fiestas ilegales, o las referidas a la celebracion de ferias y veladas municipios en Castril
(21/1658), La Carolina (21/3665), Estepona (21/4942), Rincon de la Victoria (21/5037) y el Puerto de Santa
Maria (21/5258).

En relacion a los Servicios de Emergencia, ha tenido entrada en el afio 2021 la queja 21/4152 donde la
Plataforma 3R denuncia la falta de actualizacion del Plan de Emergencia Municipal de San Fernando.

En el informe emitido por el Jefe de Servicio de Proteccion Civil se traslada que “este ayuntamiento formalizo
el trdmite de homologacion ante la Junta de Andalucia..... No podemos informar de la causa o motivo por el
cual la Junta de Andalucia supuestamente no tramito la homologacion. No se ha recibido ningun escrito de
rechazo a tal efecto. Este trdmite no es responsabilidad ni competencia del Ayuntamiento...”.

Desde abril de 2004 en el que se presentod el Plan a la Direccion General de Politica Interior han transcurrido
mas de 17 afios sin que conste los tramites dados al expediente de actualizacidon. Razdn por la que
continuaremos las actuaciones instando informacion al respecto.

En referencia al Servicio de Extincion de Incendios tuvo entrada el expediente de queja 20/6024 en la que
el interesado nos da traslado de la situacion del municipio de Nijar en Almeria.

Manifiesta el promotor de la queja que, a pesar de ser una poblacion de mas de 20.000 habitantes y que por
ley le pertenece un retén de bomberos, se utiliza a tales efectos a los voluntarios de Proteccion Civil, cree
que para eximirse de la contratacion del mencionado servicio.

En el informe evacuado por el Ayuntamiento de Nijar, se indica lo siguiente: “... S/ bien es verdad que el
servicio de prevencion y extincion de incendios se configura como un servicio minimo de prestacion obligatoria
en el municipio de Nijar, lo cierto es que la prestacion material a traves de medios propios es una cuestion
que presenta notables dificultades, al carecer este Ayuntamiento de los medios econdmicos y personales
necesarios para ello.

Nos informa también de las posibles vias a las que pueden acudir en esas dificiles circunstancias, como es
el "Centro de Coordinacion de Emergencias 112 Andalucia” o a otros consorcios de Extincion de Incendios y
Salvamento como el del Levante.

En el mismo informe nos traslada que “"Descartada la posibilidad de adhesion del Ayuntamiento de Nijar al
citado Consorcio, se ha optado por acudir a la formula de Convenio de cooperacion entre ambas entidades,
Consorcio y Ayuntamiento de Nijar, existiendo ya un borrador de Convenio en firme sobre el que se estd
trabajando..”

A esos efectos el Ayuntamiento nos ha remitido el convenio suscrito el 4 de junio de 2021 entre el Ayuntamiento
de Nijar y el Consorcio de extincidn de incendios y salvamento del Levante Almeriense para la prestacion de
Servicio de Prevencion y Extincion de Incendios, por lo que ha quedado solucionado la prestacion del servicio.

También en el ambito de las Emergencias, en la queja 21/3234 el interesado nos traslada que el dia 16 de
mayo de 2018, mediante llamada al 112 les puso en conocimiento de una emergencia propiciada por un
enjambre de abejas adosado a la chimenea de su vivienda, con el consiguiente riesgo para los transeuntes y
para su propia persona. Fue el propio 112 el que decidié enviar al equipo de bomberos sin ser expresamente
requerido por él.
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Tras dicha intervencién, el Consorcio Provincial de Bomberos de Malaga dictd resolucion aprobando
liquidacion de gastos INTV-1035-18 derivados de la intervencion del siniestro n® 217/18 a su nombre por
importe de 853,77 euros, por lo que con fecha 10 de febrero de 2021 presentd recurso de reposicion que no
le habia sido aun resuelto.

Admitida la queja a tramite a los efectos de que por el Consorcio se diera una respuesta expresa al recurso,
se solicitd se nos informara en relacion a la diferencia que hubiera supuesto en cuanto a la exigencia de la
tasa si el servicio de ese Consorcio de Bombero hubiera sido requerido por el Seprona o directamente por el
112 o por el interesado.

Recibido el informe se nos comunica que “... a dia 28 de mayo de 2021, se ha desestimado el recurso
presentado en este organismo por el contribuyente ... Asi mismo confirmarle que el servicio a este Consorcio
fue requerido directamente por el 112. No existiendo diferencia en cuanto a la exigencia de la tasa por haber
sido requerida por otro organismo”.

A este respecto, el articulo 5 de la Ordenanza Fiscal de Tasa por Servicio de Prevencion y Extincion de
Incendio y Salvamento, viene a establecer que “No estardn sujeto a tasa los siguientes servicios: ... d) Los de
colaboracion con los Cuerpos y Organos de todas las Administraciones Publicas, siempre que sean debido
a la falta de medios adecuados por parte del solicitante”,

A tenor del contenido del articulo transcrito, previa solicitud de ampliacion del informe dado que el servicio
fue “requerido directamente por el 112", la respuesta recibida fue la notificacion de la Resolucion de la
Presidencia del Consorcio, en la que se acuerda estimar el expediente de queja y reconocer que la liquidacion
que el Consorcio Provincial de Bomberos de Malaga ha girado contra D. xxx no es ajustada a derecho en base
a que se trata de un supuesto subsumible en el articulo 5 apartado c) «Los servicios prestados a semovientes
en situacion de peligro» de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por servicios de prevencion, extincion
de incendios y salvamento del CPBMA. Por lo tanto procede la estimacion de la queja y devolucion de ingreso
indebido.

1.8.3. Actuaciones de oficio, Colaboracion de las Administraciones y
Resoluciones no aceptadas

1.8.3.1. Actuaciones de Oficio

En este ejercicio de 2021, referidas a las materias del presente capitulo, se han iniciado las quejas de
oficio que se detallan a lo largo del epigrafe.

Asi en materia de justicia citamos:

Quejas de oficio dirigidas a los Juzgados Decanos de los partidos judiciales de cada una de las provincias
andaluzas, a las Audiencias Provinciales y a las Delegaciones Territoriales de Turismo, Regeneracion,
Justicia y Administracion Local de la Junta de Andalucia, referidas las medidas de reactivacion en el
ambito de la Justicia tras el colapso judicial agravado por la COVID-19:

Provincia de Huelva: queja 21/0169,
Provincia de Céadiz: queja 21/0170
Provincia de Cérdoba: queja 21/0171,
Provincia de Jaén: queja 21/0172,

Provincia de Malaga: queja 21/0173,
Provincia de Almeria: queja 21/0174,

Provincia de Granada: queja 21/0175
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Provincia de Sevilla: queja 21/0176.

Queja 21/3781, dirigida a la Delegacion Territorial de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion
Local de la Junta de Andalucia en Cadiz y la Direccion General de la Oficina Judicial y Fiscal de la Junta
de Andalucia, relativa a la denegacion de medios personales para paliar el déficit de funcionamiento en
los Juzgados de Barbate.

En materia de Memoria Democratica intereso a esta Defensoria conocer el cumplimiento de la Ley
2/2017 de 28 de marzo, en cuanto a la eliminacion de elementos aun no retirados, contrarios a la Memoria
Histérica y Democrética de Andalucia (articulo 32). Para ello se inicié una actuacion de oficio a cada uno
de los municipios de Andalucia de mas de 20.000 habitantes asi como a las Diputaciones Provinciales en
relacion a los de inferior poblacion.

Provincia de Sevilla: Queja 21/0007,
Provincia de Cadiz: Queja 21/0008,
Provincia de Cdrdoba: Queja 21/0009,
Provincia de Jaén: Queja 21/0010,
Provincia de Malaga: Queja 21/0011,
Provincia de Granada: Queja 21/0012,
Provincia de Almeria: Queja 21/0013,
Provincia de Huelva: Queja 21/0015,

1.8.3.2. Colaboracion de las Administraciones y Resoluciones no aceptadas

1.8.3.2.1. Colaboracion de las Administraciones

En cuanto al grado de colaboracidn en materia de justicia se ha constatado que los drganos requeridos
han ganando agilidad y rapidez en ofrecer las informaciones necesarias para conocer y dilucidar los
motivos de las quejas que nos plantean las personas y entidades.

Es cierto que las materias de las quejas que se relatan en este Capitulo suponen definir distintos ambitos
competenciales y que presentan niveles de relacion diferentes, lo que dificulta una comun opinion.

En el caso concreto de los expedientes para analizar las medidas de reactivacion en el ambito de
la Justicia tras el colapso judicial agravado por la COVID-19, de los 85 Decanatos requeridos, las 8
Audiencias Provinciales y las 8 Delegaciones Territoriales, se ha recibido informe de la casi totalidad de
los drganos -restan un 9,9%-.

Una cuestién que no se reproduce en el ambito local ya que el 21,8% de los ayuntamientos requeridos
en el contexto de las quejas de oficio referidas a la eliminacion de elementos aun no retirados contrarios
a la Memoria Democratica de Andalucia no han remitido informe.

Tras las gestiones realizadas se constata que las no colaboraciones suelen estar originadas por la falta
de recursos humanos de los drganos requeridos.

A destacar la colaboracion del Consejo General de Poder Judicial y Defensor del Pueblo Estatal que
nos mantienen oportunamente informados. El primero de ellos dando cuenta de las conclusiones de los
expedientes de dilaciones judiciales que se les remite y en el caso del DPE de las actuaciones realizadas
en aquellas quejas que siendo de su competencia han tenido entrada a través de estas Defensoria.

1.8.3.2.2. Resoluciones no aceptadas

Todas resoluciones emitidas en 2021 han sido aceptadas.
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