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mediante acuerdo publicado por resoluciéon de 4 de marzo de 2021, los compromisos adoptados por la
Comunidad Auténoma han sido plasmados en el texto articulado de la LISTA, y en relacion al compromiso
de la Administracion General del Estado de establecer en la Ley de Costas una regulacion especifica sobre
el plazo de prescripciéon de las acciones en la zona de influencia del litoral, ha sido resuelto de forma
transitoria (Disposicion Transitoria Sexta de la LISTA) fijando el plazo para restablecer la legalidad territorial
y urbanistica en la zona de influencia del litoral en 6 afios, hasta que se produzca una regulacién especifica
en la legislacion basica en materia de costas.

1.16.2. Analisis de las quejas admitidas a tramite

1.16.2.1. Ordenacion del territorio

En cuanto a la ordenacion del territorio, si bien concretamente no hay quejas que invoquen esta materia,
no es menos cierto, que numerosas quejas de las que reclaman el servicio de abastecimiento y saneamiento
de agua tiene una implicacion directa en la ordenacion del territorio en la que se enmarcan, como la queja
21/7296 en la que consecuencia del convenio suscrito entre la Consejeria de Fomento, Infraestructuras y
Ordenacion del Territorio y tres de los Ayuntamientos de la costa del Plan de Ordenacion del Territorio de
la Janda se comprometen a, en su caso, tramitar Planes Especiales de adecuacion ambiental y territorial
de edificaciones irregulares, mediante los cuales se adopten las medidas para la prestacion de servicios
basicos.

1.16.2.2. Urbanismo

1.16.2.2.1. Planeamiento urbanistico

En materia de planeamiento no han sido muchas las actuaciones de esta Defensoria, y de las que han
sido planteadas en el aflo 2021, destacamos aquellas que reclaman el cumplimiento de los procesos de
participacion ciudadana y, en concreto, la respuesta de la administracion en los tréamites de consulta
ciudadana.

En las quejas 20/6920 y 20/6941 las personas interesadas exponian que dirigieron escritos al Ayuntamiento
de la Lantejuela (Sevilla), relativos a alegaciones al Avance del PGOU de dicho municipio y que, a pesar del
tiempo transcurrido, mas de un afio, no habian obtenido respuesta.

Admitidas las quejas a tramite, Unicamente a los efectos de que la Administracién diera una respuesta
expresa a los escritos presentados, nos dirigimos al citado Ayuntamiento interesando la necesidad de
resolver expresamente, sin mas dilaciones, informandonos al respecto.

En la respuesta municipal recibida se indicaba que ya habian dado contestacion a lo requerido por las
personas reclamantes por lo que se desprendia que el asunto planteado se encontraba solucionado, dando
por concluidas nuestras actuaciones.

El incumplimiento de destinar efectivamente los terrenos al uso previsto en el planeamiento motivé la
queja 21/4960 en la que la persona promotora denuncia el incumplimiento en materia de planeamiento
de destinar al uso previsto determinadas parcelas.

Admitida la queja a tramite nos dirigimos al Ayuntamiento de Malaga solicitando informacion sobre las
actuaciones municipales tendentes a dotar efectivamente la zona verde prevista en el PGOU, evitando
la contaminacién atmosférica, acustica y luminica. En la respuesta remitida se indicaba que una vez
transcurridos los 5 afios establecidos en la concesidn demanial sobre utilizacidon de suelo publico para la
instalacion y explotacion de vallas publicitarias, se dicté resolucion declarando la extincion de la misma
por vencimiento, y ordenando la retirada de los soportes publicitarios, debiendo abandonar y dejar libres
y vacuas las parcelas municipales objeto de concesion en el plazo de 15 dias.

La empresa que obtuvo la concesion también se encargaba del desmontaje de los soportes publicitarios,
comunicando al Servicio de Patrimonio que habia procedido a ello y adjuntaba dossier fotografico. Por
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el Ayuntamiento de Malaga no se devolvid, no obstante, la garantia definitiva, al considerar que no seria
oportuno hasta que se acreditase dejar expeditos de soportes los emplazamientos.

Tras una larga tramitacion del expediente finalmente se nos confirmé que las dos instalaciones publicitarias
en explotacion no contaban con la preceptiva autorizacidon municipal y, al ser desconocido su titular, se daria
traslado a los Servicios Operativos del Distrito para que procedieran a su retirada. Asimismo indicaban
que se estaba tramitando el nuevo “Plan de limpieza y desbroce de parcelas municipales” en el que, entre
otros, se contemplaba la retirada de soportes publicitarios, permitiendo la ejecucién subsidiaria en caso
de que las personas titulares de las instalaciones no atendieran el requerimiento de retirada de las mismas.

Con esta informacion, considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos
por concluidas nuestras actuaciones.

1.16.2.2.2. Disciplina Urbanistica

En esta materia es, sin lugar a dudas, en la que nos formulan una mayor cantidad de quejas y en las que
se suscita la necesidad de formular resoluciones a las administraciones publicas competentes afectadas.

Debemos relatar la queja 19/4486 incoada de oficio en la que esta Institucion mostraba su preocupacion
ante las graves agresiones que se vienen perpetrando en nuestro territorio contra el suelo no urbanizable
como consecuencia de la ejecucion de obras y edificaciones no autorizadas con el importante dafio, en
muchos casos irreparable, que ello conlleva para sus valores naturales, medioambientales y agricolas.

A la fecha de cierre de este Informe Anual hemos recibido contestacién de las Diputaciones Provinciales
a las que nos habiamos dirigido en las que se acoge de forma positiva nuestra Resolucién, consistente en
las siguientes recomendaciones:

Recomendacion 1: Que, -ante las agresiones que sufre el suelo no urbanizable de nuestra
Comunidad Autonoma por la ejecucion de obras sin licencia con el consiguiente dafio a sus valores
ambientales y paisajisticos y dada la carencia de medios materiales y humanos con que los
pequefios municipios pueden hacerles frente para paralizar, impedir y sancionar dichas infracciones
urbanisticas- por parte de esa Diputacion Provincial se organice un Servicio o Seccion Especifico
suficientemente dotado para prestarles asistencia, asesoramiento y apoyo en materia de disciplina
urbanistica y, mds concretamente, en la instruccion, resolucion y ejecucion de los procedimientos de
restauracion de la legalidad urbanistica que, por estas graves infracciones, deban instruirse.

Recomendacion 2: En todo caso, dada la competencia propia municipal en materia de disciplina
urbanistica, este servicio se prestard a los municipios que asi lo soliciten mediante la aprobacion de
una norma provincial que regule los términos y requisitos de asistencia y las formas de financiacion,
que en cada caso correspondan, de acuerdo, al menos, con los criterios de atencion preferente a los
municipios de menor poblacion y a los municipios de insuficiente capacidad economica y de gestion,
asi como la urgencia de la asistencia requerida y, en caso de estimarlo conveniente, mediante la
suscripcion de los correspondientes convenios de colaboracion, determinando las funciones que
asume el Servicio o Seccion Provincial que, a nuestro juicio, deben ir mds alla de la sola emision de
informes técnicos y juridicos y conllevar un efectivo impulso en la instruccion, tramitacion y ejecucion
de los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica.

Recomendacion 3: Por otra parte, dada la complejidad técnica que, especialmente para los
Servicios Técnicos de los pequefios municipios, supone la aplicacion de las medidas previstas en
el Decreto-Ley 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacion ambiental
y territorial de las edificaciones irregulares en la Comunidad Autdonoma de Andalucia y de las que
prevé el anteproyecto de Ley de Impulso para la Sostenibilidad del Territorio en Andalucia, resulta
imprescindible extender la colaboracion a prestar por las Diputaciones Provinciales (también por los
Servicios de Inspeccion Urbanistica de la Comunidad Autonoma) a la implantacion de estas medidas
que, previsiblemente, deben conllevar una mejora de la articulacion de las actuaciones encaminadas
a impedir nuevas edificaciones irreqgulares en el suelo no urbanizable.
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Recomendacion 4: De todas estas iniciativas, se deberda ofrecer amplia informacion y
asesoramiento especifico a los responsables municipales al objeto de que tomen debida conciencia
de sus competencias propias en materia de disciplina urbanistica y tengan conocimiento de la
colaboracion que las Diputaciones Provinciales y la Junta de Andalucia pueden prestarles en el
gjercicio de estas competencias en sus respectivos téerminos territoriales.

De esta Resolucion se da cuenta igualmente a la Viceconsejeria de Fomento, Infraestructuras y
Ordenacion del Territorio para que, a su vez, los Servicios de Inspeccion Urbanistica de la Comunidad
Autdnoma articulen una colaboracion, coordinacion y cooperacion efectiva con las Diputaciones
Provinciales a los efectos de la preservacion del suelo no urbanizable en los pequefios municipios
que se ven afectados por este tipo de infracciones urbanisticas y ambientales”.

Por su parte, la Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio, nos respondid
diciendo que comparte el analisis realizado por esa Institucion en relacion con la proteccion del suelo no
urbanizable en Andalucia.

Asimismo, nos daba cuenta de que en el afio 2020, a pesar incluso de las dificultades padecidas por la
crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19, el nimero de actuaciones inspectoras de la administracion
autondmica se ha incrementado un 12% respecto a 2019 y practicamente llega a duplicar el numero de
expedientes tramitados en 2018 (incremento superior al 95% respecto a 2018).

Por otra parte, el ambito de competencias en materia de disciplina urbanistica de la Comunidad Auténoma
de Andalucia es subsidiario y limitado al ambito material que dispone el articulo 56.3 de la Ley Organica
2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia, siempre que afecte a
intereses supralocales, y se ha de ejercitar de conformidad con los criterios de programacion de la actuacion
inspectora y que para el cuatrienio 2017-2020, aparecen publicados en la Orden de 20 de abril de 2017.

El respeto al ambito competencial municipal dificulta que la administracion autondmica pueda celebrar
pactos o convenios con las Corporaciones Locales para el debido ejercicio de competencias en materia de
disciplina urbanistica.

No obstante, el Anteproyecto de Ley de Impulso para la Sostenibilidad del Territorio de Andalucia aborda
sin ambages la responsabilidad de la Comunidad Auténoma sobre la proteccion del territorio andaluz,
previendo la intervencién directa de la Comunidad Auténoma en aquellas actuaciones ejecutas en suelo
no urbanizable que afecten a la ordenacion del territorio, al mismo tiempo que prevé el refuerzo de la
Inspeccion Autondmica mediante la creacion de un Cuerpo de Subinspectores que permita la constante
presencia en el territorio y una reaccion rapida y eficaz frente a la ilegalidad urbanistica.

Se afiadia que la administracion autondmica mantiene una linea constante de colaboracion y asesoramiento
en materia de disciplina urbanistica con los municipios, en especial los de menor poblacién, traducida en
la celebracion de reuniones, emisidn de informes y respuestas y aclaraciones en relacion con la disciplina
territorial y urbanistica y la normativa de aplicacion.

Finalmente se nos trasladaba que en la linea de las Recomendaciones de esta Institucion, y aprovechando
el impulso de nuestra Resolucion, se remitira un borrador de convenio a la mayor brevedad a las distintas
Diputaciones Provinciales con objeto de mejorar la eficiencia de la gestion publica en el ejercicio de la
disciplina urbanistica, estableciendo un marco juridico general de colaboracion en disciplina urbanistica
entre la administracion autondmica y las diputaciones provinciales.

En vista de todo ello, consideramos plenamente aceptadas nuestras recomendaciones con lo que
esperamos que se siga avanzando en la proteccion y defensa del suelo no urbanizable de nuestra comunidad
autéonoma.

Asimismo, mencionamos la queja 21/3210 en la que la persona promotora de la queja nos denunciaba
obras presuntamente ilegales en un patio debiendo, en consecuencia, procederse a la demolicion de la
escalera y ampliacion a nivel de patio de planta primera y reposicion de éste a su estado inicial.
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El Ayuntamiento de Sevilla ordend las medidas necesarias para la restitucion de la realidad fisica alterada
en la edificacion. La persona infractora interpuso recurso contencioso administrativo contra el acuerdo
municipal, siendo desestimada su pretension. La sentencia advertia que la misma era firme al no caber
recurso alguno contra ella. A pesar del tiempo transcurrido, por parte del Ayuntamiento no se ha procedido
a ejecutar las resoluciones contenidas en los acuerdos adoptados.

Admitida la queja a tramite solicitamos del Ayuntamiento de Sevilla informacion relativa a las actuaciones
realizadas o, previstas de realizar, para la ejecucion de las decisiones adoptadas en este asunto.

En la amplia respuesta municipal se mencionaba que, de conformidad con el articulo 184 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, mientras la persona obligada continuara
incumpliendo la orden de reposicion de la realidad fisica alterada habia de procederse a imponer hasta
doce multas coercitivas, con una periodicidad minima de un mes y cuantia, en cada ocasion, del diez por
ciento del valor de las obras realizadas; sin perjuicio de que, en cualquier momento, pudiera llevarse a
cabo la ejecucion subsidiaria a costa de aquella, ejecucion a la que deberia procederse en todo caso una
vez transcurrido el plazo derivado de la duodécima multa coercitiva.

En virtud de ello, se habia procedido a la imposicion de multas coercitivas hasta un numero de tres, como
medida de ejecucion forzosa de la orden de restitucion. Dichas multas, habian sido recurridas ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo, estando pendiente de sentencia el recurso interpuesto contra la
tercera multa coercitiva (recurso del cual tenia constancia la persona reclamante por haber sido emplazada
para su personacion en el juicio conforme disponia el articulo 49 de la Ley 29/2990, de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa).

Se nos indicaba que por parte de la Gerencia de Urbanismo y Medio Ambiente se seguiria el procedimiento
previsto en el articulo 184 antes citado, si bien no podian prescindir de las garantias y derechos de defensa
que conceden las leyes a los ciudadanos frente a los actos administrativos aun cuando a veces supongan
accioén obstaculizadora a la accion administrativa. Considerando, por tanto, que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/1588 la persona reclamante, ocupando la presidencia de una comunidad de propietarios,
denunciaba al Ayuntamiento de Huelva la ejecucion de obras sin licencia en las zonas comunes y de acceso
al inmueble mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2020, sin haber obtenido respuesta alguna.

Admitimos la queja a tramite Unicamente a los efectos de que por la Administracion se diera una respuesta
expresa al escrito presentado respondiéndonos, en sintesis, que dada la naturaleza de las posibles
infracciones urbanisticas denunciadas, se hacia preciso una inspeccion previa para poder adoptar, en su
caso, las medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica que pudieran resultar procedentes. Dada
la situacion de alarma sanitaria, dicha inspeccion no se habia podido realizar por lo que se anunciaba que
se efectuaria cuando ello procediera.

De acuerdo con ello, solicitamos al Ayuntamiento que nos mantuviera informados, cuando fuera posible,
de la realizacion de la inspeccidn y, en base a su resultado, de las posteriores medidas que se pudieran
acordar para restaurar la legalidad urbanistica si ello procedia.

En el nuevo informe remitido, en relacion a actuaciones ejecutadas expresamente prohibidas en las
ordenanzas municipales, se concluia que esa administracion debia declarar la imposibilidad de continuar
con la actuacién solicitada y requerir al responsable de las obras la restitucion de la realidad fisica alterada.

Por ello, transcurrido un tiempo, interesamos que nos remitiera las resoluciones relativas a la restitucion
de la realidad fisica alterada. Puesto que, finalmente, se nos informdé que se habia dictado Decreto de
restauracion a su estado original de la realidad fisica alterada, dimos por concluidas nuestras actuaciones
al deducirse que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion.

En la queja 20/3379 se exponia que tras reiterar diversos escritos al Ayuntamiento de Fuengirola
denunciando el estado del edificio del que era copropietaria, asi como de la realizacion de cerramientos de
plazas de garaje que comprometian la seguridad, salubridad y maniobrabilidad del sétano, se le comunicé
la decision de requerir, a la comunidad certificado técnico, entendiendo que eludian obligaciones en orden
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a garantizar la seguridad y salubridad de la edificaciéon, omitiendo orden de ejecucion de demolicién de las
obras que comprometian la seguridad y salubridad del sétano.

También se le requeria para que facilitara el nombre de los propietarios que habian cerrado las plazas
de garaje, considerando que se trasladaba la carga de las obligaciones de disciplina urbanistica a la parte
denunciante en vez de ejercitarlas el propio ayuntamiento que era quien disponia de las potestades.

Explicaba que no aportarlos por su parte no era caprichoso sino por imposibilidad de hacerlo, ya que
se encontraba ejercitando acciones contra la comunidad para poder tener acceso a los datos certeros y
fidedignos de titularidad, e incluso se habia dirigido al Ayuntamiento de Fuengirola solicitando acceso al
expediente de concesion de licencia de entrada de vehiculos a través de las aceras y aun no se le habia
facilitado dicho acceso.

Admitida la queja a tramite solicitamos del ayuntamiento que se inspeccionara el inmueble e informara de la
concurrencia de las posibles infracciones urbanisticas efectuadas en el garaje, asi como de las medidas que,
en orden al restablecimiento de la legalidad urbanistica se pudieran impulsar, si ello resultara procedente.

Se nos comunicé que se habia requerido a la comunidad de propietarios para que aportara informe técnico
suscrito por técnico competente y visado por el correspondiente colegio profesional, referente al alcance
de la posible afeccién de las filtraciones de agua sobre la estructura y que paralelamente informaran sobre
las actuaciones y medidas que se estaban realizando o se iban a realizar sobre esta falta de estanqueidad
en la terraza de las zonas comunes de la comunidad. Se indicaba también que, en reunién mantenida con
la administracion y el técnico de la comunidad se les trasladé la necesidad de aportar la documentacion
referida, asi como la totalidad de las reclamaciones de la interesada.

Respecto a las plazas de aparcamiento, se estaba efectuando su inventario de acuerdo a lo preceptuado
por el Reglamento de Disciplina Urbanistica de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Para ello se habia
solicitado a la comunidad de propietarios informacion sobre el particular, dada la dificultad de relacionar
las plazas de aparcamiento con su propiedad por no estar vinculados los datos fisicos (numeracién) de las
fincas con la informacion catastral.

Tras varios requerimientos de informacién se nos respondié finalmente que se habian generado 51
expedientes de proteccion de la legalidad urbanistica. Asi los mismos se estaban tramitando de conformidad
a lo establecido en el articulo 71.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, guardéandose el orden riguroso de incoacion.

Puesto que de lo anterior se deducia que el asunto se encontraba en vias de solucion, dimos por concluidas
nuestras actuaciones, teniendo en cuenta que el plazo que tiene la administracién para emitir las resoluciones
pertinentes no aconsejaba que mantuviéramos abierto el expediente hasta la emision de las mismas.

En la gueja 19/3056 la persona reclamante presenté ante la Gerencia Municipal de Urbanismo de Malaga
una solicitud para que comprobara la legalidad de las obras efectuadas por la vivienda colindante a la suya,
ya que cuando se persond en la Gerencia para comprobar si tenia permiso el personal técnico no lo encontré
ni para esa construccion ni para los seis meses que durd la obra. Tras personarse en dicho organismo en
multiples ocasiones continuaba sin obtener respuesta.

Admitida la queja a tramite, solicitamos del Ayuntamiento de Malaga que se nos indicara si las obras
denunciadas contaban con la preceptiva licencia municipal y se ajustaban a la misma.

Se reconocia en el informe remitido la presentacion de escritos de denuncia sobre posible infraccion
urbanistica por parte de la persona reclamante y se indicaba que no se habia tramitado la denuncia, a pesar
de comprobar que no existia licencia para las obras que motivaban la misma argumentando, en sintesis, que
existia un Plan Municipal de Inspeccion Urbanistica aprobado ante la imposibilidad de acometer de forma
plena el ejercicio de las potestades de disciplina urbanistica, que el Servicio de Infracciones solamente
disponia de dos técnicos para todo el término municipal y que, en consecuencia, todas las denuncias,
incluida la que nos ocupaba, se tramitaban conforme a los criterios establecidos en dicho Plan.



https://www.defensordelpuebloandaluz.es/impulsan-la-tramitacion-de-un-expediente-de-infracciones-por-obras-ejecutadas-sin-licencia

1.16. Urbanismo y Ordenacion del Territorio

A la vista de ello, partiendo de la obligacion del ayuntamiento de velar por el mantenimiento de la disciplina
urbanistica en el término municipal, interesamos que nos indicara el plazo aproximado en que, en aplicacion
de los criterios establecidos en el citado Plan y a tenor de los técnicos asignados al servicio de infracciones,
se podria iniciar la tramitacion de la denuncia de obras sin licencia formulada, aclarando si, en todo caso, se
adoptaban las cautelas precisas para evitar posibles prescripciones de infracciones urbanisticas, toda vez
que el Plan no podia constituir una excusa para no dar curso en el sentido que procediera a las denuncias
que se formularan por parte de los administrados, sino que debia constituir un instrumento para una mayor
eficacia en la tramitacion de los expedientes de proteccién de la legalidad urbanistica.

Esta Institucion entendia, por otra parte, que la insuficiencia de medios personales podia generar, durante
un tiempo, el que la tramitacion de un expediente, cualquiera que fuera su naturaleza, no se tramitara con
la diligencia adecuada, pero las dilaciones extendidas en largos periodos que denotaban no una situacion
excepcional, sino mas bien un problema estructural debian exigir que, por parte de la alcaldia, se tomaran
decisiones a corto plazo para garantizar que el servicio de infracciones de la Gerencia Municipal de
Urbanismo contara con los medios personales suficientes para poder ejercer debidamente sus funciones
y evitar la consolidacion de posibles graves infracciones urbanisticas.

A todo esto se dio cuenta, en sintesis, de que se estaba realizando un esfuerzo para reforzar la plantilla
del servicio de inspeccidén e impulsar y mejorar la tramitacion de los expedientes de disciplina urbanistica,
habiéndose incrementado el nimero de expedientes resueltos.

A la vista de ello, valorando positivamente las iniciativas citadas, seguiamos interesados en conocer el
plazo aproximado en que se podia iniciar la tramitacidn de la denuncia de obras sin licencia formulada.

Se nos remitio, en sintesis, abundante documentacidn relativa a las medidas tomadas y al esfuerzo
realizado para dotar de mas personal al Servicio afectado, asi como de la necesidad de observar el Plan
Municipal de Inspeccion aprobado para priorizar las actuaciones de disciplina urbanistica mas importantes,
afadiendo que, por todo ello, se reiteraba la imposibilidad de estimar plazos para impulsar la denuncia
de la persona afectada.

Desde esta Institucion insistimos en que, dado que esta queja se tramitaba debido a la ausencia de
impulso administrativo a denuncia de posible infraccion urbanistica, se nos mantuviera informados de los
subsiguientes tramites de la denuncia de obras sin licencia formulada por la persona reclamante y de la
resolucion que, en su caso, se adoptara.

Asi, se nos informo que se iba a impulsar de manera inmediata la tramitacion del expediente de infracciones
que nos ocupaba por obras ejecutadas sin licencia. Y, posteriormente, por fin se nos comunicé que por
Resolucion se habia incoado procedimiento de restablecimiento de la realidad fisica alterada por obras
consistentes en cuerpo construido de 15 m? de superficie y de cobertizo o almacén de madera de 5 m? de
superficie, habiéndose notificado tanto al denunciado como a la persona denunciante.

Considerando, en consecuencia, la aceptacion de la pretensidn, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 19/5629 la persona reclamante manifestaba que dirigi¢ escrito al Area de Urbanismo del
Ayuntamiento de Ecija exponiendo que una empresa cabled con fibra optica la fachada de su casa y el resto
de la calle, sin su permiso ni el del resto de los vecinos.

Al no obtener respuesta se persond en Urbanismo, donde le informaron del archivo de su reclamacion
porque, seguramente, contaria con licencia para el cableado pero, afirmaba, que no era asi y seguia sin
obtener respuesta expresa a su reclamacion. Admitida la queja a tramite solicitamos del Ayuntamiento de
Ecija que nos diera cuenta de la resolucién expresa que emitiera.

De la amplia informacién remitida se concluia que la empresa habia presentado al Ayuntamiento un
proyecto para plan de despliegue de red de telecomunicaciones de fibra 6ptica, por lo que volvimos a
dirigirnos al mismo solicitando conocer si habia sido informado o no favorablemente y se le habia concedido
la licencia, asi como las consecuencias de que, aunque en el plano no se incluyera infraestructura de fibra
Optica en la calle que nos ocupaba, llegd a instalarse, debiendo aclararnos si ello constituia una irregularidad
y, de ser asi, se nos debia informar de las medidas para subsanarlo y de las gestiones que se estuvieran
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impulsando para obtener los informes de otros departamentos o administraciones que debian disponerse
con caracter previo y las causas del retraso en su emision.

También queriamos conocer la resolucion que finalmente se dictara en el expediente de restauracion de
la legalidad urbanistica tras la emision del informe pendiente del departamento de casco historico.

En un ultimo informe se nos indicd que si bien la Ley de Telecomunicaciones entendia como viables las
obras, éstas afectaban al casco historico de la ciudad, no siendo compatibles en este caso con la normativa
en materia de proteccion del patrimonio.

En el caso concreto que nos ocupaba, independientemente del sentido de la instruccion aclaratoria que
permitiera resolver el expediente de licencia de obras, en ningun caso esto legalizaria las obras ejecutadas en
el domicilio del reclamante, ya que las mismas no estaban contempladas en la licencia de obras solicitada.

En relacién al expediente de disciplina urbanistica, se habia dado copia del nuevo escrito presentado, al
objeto de su cumplimiento por el servicio de disciplina urbanistica como departamento competente para su
tramitacion. En vista de todo ello, considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/5801 la persona reclamante exponia que en el inmueble colindante a otro de su propiedad,
en la localidad de San Roque, se venia efectuando diversas obras que le ocasionaban graves perjuicios y
molestias. Habia denunciado esta situacidn ante el Ayuntamiento, pero no habia obtenido respuesta alguna
y la situacion se agravaba con el paso del tiempo.

Admitida la queja a tramite solicitamos informe al Ayuntamiento de San Roque, que en su respuesta
nos indicd que consecuencia de las denuncias efectuadas se emitieron actas de inspeccién de disciplina
urbanistica, asi como informe técnico e informe juridico y que en base a ellos se dicté decreto de alcaldia
acordando incoar expediente de proteccion de la legalidad urbanistica por la ejecucion de una edificacion
en la parcela objeto de la queja, por carecer de la preceptiva licencia municipal y no ser legalizable al no
ser compatible con la ordenacion urbanistica vigente por lo que se iba a proceder a ordenar la restitucion
de los terrenos a su estado original, para lo cual se deberia proceder a la demolicién de la edificacion.

A estos efectos el procedimiento daba tramite de audiencia por plazo de diez dias para formular
alegaciones, en su caso, con caracter previo a la adopcion de la resolucion definitiva de reposicion de la
realidad fisica alterada.

En vista de lo anterior, se deducia que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion con el ejercicio
de sus competencias urbanisticas por parte del Ayuntamiento, sin perjuicio de que sobre los dafios que
se hubieran causado a su propiedad por las obras realizadas o el cierre del hueco efectuado por parte del
vecino denunciado, la administracion informante no era competente para resolver y deberia formularse
denuncia ante los tribunales de justicia ordinarios.

En la queja 20/7850 la persona reclamante exponia que el Ayuntamiento de Céadiz le habia requerido
bajo apercibimiento de sancion la realizacion de obras de seguridad en la fachada de un inmueble de su
propiedad, por lo que solicito licencia de ocupacion de la via publica, necesaria para el inicio de dicha
obra, aportando la documentacién correspondiente, sin obtener respuesta pero volviendo a recibir
requerimiento de la Gerencia de Urbanismo con apercibimiento de incoacién de expediente sancionador
y multas coercitivas.

Admitida a tramite la queja, en la respuesta municipal emitida se nos comunicd que ya habia sido aprobada
la ocupacion de la via publica con elementos auxiliares y notificada a la persona reclamante, por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/5928 se nos exponia por su promovente que tenia una vivienda de turismo rural, en cuya
parcela de al lado se iba a construir un centro logistico y de paso legalizar mas de 3.000 metros que tenian
construidos sin licencia y donde ejerce una actividad para la que tampoco tenia licencia.

Admitida la queja a trémite solicitamos del Ayuntamiento de Arcos de la Frontera que nos indicara si
las obras que suscitaban la disconformidad de la persona interesada contaban con todas licencias y
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autorizaciones necesarias y se ajustaban a las mismas. De no ser asi, desedbamos conocer las actuaciones
impulsadas para la restauracion de la legalidad urbanistica y, asimismo, para que se impidieran las
infracciones de trafico en que se estaria incurriendo con la ejecucién de dichas obras.

En el informe que la Alcaldia nos remitio, se indicaba lo siguiente:

YAl margen de lo expuesto, y segun denuncia presentada por ... sobre posibles obras y actividades
llevadas a cabo en la Finca sita en ..., sin la preceptiva licencia municipal, este Ayuntamiento
adoptard, en su caso, todas las medidas necesarias para la proteccion de la legalidad urbanistica
y restauracion del orden juridico perturbado.”

De acuerdo con lo anterior, y transcurrido un periodo de tiempo, nos dirigimos nuevamente al citado
ayuntamiento interesando que nos actualizara la informacién en el mismo sentido de nuestra peticion de
informe inicial.

Recibida respuesta municipal se nos indicaba que se habia iniciado la incoacion de expediente sancionador,
asi como para la proteccion de la legalidad urbanistica, por la realizacion de obras consistentes en ampliacion
de nave, habiéndose notificado, estando actualmente ambos expedientes en fase de instruccion y estudio
como paso previo a la propuesta de resolucion de la instruccion del procedimiento sancionador.

En vista de lo anterior, podiamos deducir que con el ejercicio de las competencias urbanisticas por parte
municipal el asunto por el que la persona reclamante habia acudido a esta Institucion se encontraba en
vias de solucion, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 16/1423 ante el reiterado silencio municipal, nos vimos obligados a formular al Ayuntamiento
de Sevilla Resolucion en el sentido de que se realizaran cuantas actuaciones fueran necesarias con objeto de
que la denuncia de posibles irregularidades urbanisticas y ambientales formulada por la persona interesada
fuera objeto del debido impulso en su tramitacion, atendiendo a las logicas expectativas de llevar demasiado
tiempo confiando legitimamente en que ese Ayuntamiento iba a ejercer sus competencias en materia de
disciplina urbanistica y ambiental.

Tras reiterarnos en varias ocasiones en dicha Resolucidn, finalmente recibimos respuesta indicando que
se habia girado visita por el servicio de inspeccion y comprobado que se habia restituido la realidad fisica
alterada conforme a lo ordenado por el ayuntamiento.

En vista de lo anterior, deduciéndose la aceptacion de la Resoluciéon formulada, dimos por concluidas
nuestras actuaciones, considerando aceptada la pretension planteada.

En la queja 20/8038 con motivo de una queja anterior, con fecha 6 de septiembre de 2019 solicitdébamos
del Ayuntamiento de Rota la emision de un informe en relacién con la limpieza de solar colindante al de la
persona denunciante.

Ante un nuevo escrito de la afectada en el que indicaba que se habian comenzado las labores de limpieza
del solar en cuestion, por lo que pedia que quedara cerrado el expediente de queja, dimos por concluidas
nuestras actuaciones y le indicamos a dicho ayuntamiento que, por tanto, ya no era preciso que nos
remitieran el informe interesado.

Pero la persona interesada nos volvio a escribir solicitando de nuevo la limpieza de solar. En vista de lo
anterior, nos dirigimos al citado ayuntamiento solicitando nos informara sobre la situacién planteada,
indicandonos en la respuesta emitida que se habia dado orden a los servicios generales del ayuntamiento
para que procedieran al adecentamiento y limpieza, lo mas urgente posible, del solar que nos ocupaba.

En la queja 19/2786, con fecha 6 de marzo de 2018 comunicdbamos al Ayuntamiento de Cartama,
respecto a un expediente anterior del afio 2014, que dabamos por concluidas nuestras actuaciones a la
vista del informe en el que se nos daba cuenta de las actuaciones impulsadas para dar cumplimiento a la
orden de demolicién acordada.

Sin embargo, recibida nueva comunicacion de la persona reclamante en la que se nos exponia que, pese
al amplio plazo de tiempo transcurrido, la demolicion acordada seguia sin llevarse a cabo a pesar del
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escrito que remitio al Ayuntamiento, procedimos a abrir nuevo expediente de queja y, en consecuencia,
interesamos se nos informara de las causas por las que aun seguia sin ejecutarse la demolicién ordenada
y plazo aproximado en que se podria efectuar la misma.

En la respuesta municipal se nos dio cuenta de que se requirié al arquitecto técnico municipal para que
redactara el proyecto de demolicion de la construccidn que nos ocupaba, sin que aun se hubiera concluido
su redaccién, por lo que volvimos a solicitar que se nos informara de la fecha de conclusién de dicho
proyecto y, en base a ello, del plazo aproximado en que podrian iniciarse las obras de demolicion ordenadas.

En esta ocasion, se ponia de manifiesto que el técnico seguia sin redactar el proyecto debido a la carencia
de tiempo para ello y la necesidad de atender cuestiones mas urgentes. Por ello, se seflalaba que se estaba
estudiando la opcidn de subcontratar la redaccion del mismo, lo que impedia aventurar fechas estimadas
para la posible ejecucion de la demolicion.

Esta Institucion comprendia que la insuficiencia de medios personales podia ocasionar, durante un tiempo,
que la tramitacion de un expediente, cualquiera que fuera su naturaleza, sufriera importantes dilaciones,
pero si no se trataba de una situacion excepcional, sino por el contrario un problema estructural, resultaba
preciso adoptar medidas para garantizar que cuestiones de relevancia, como el mantenimiento de la
disciplina urbanistica en el municipio, tuvieran una respuesta adecuada.

Por ello, solicitamos que se nos indicara si, finalmente, se habia subcontratado la redaccion del proyecto
y, de ser asi, el plazo aproximado en que podria encontrarse redactado y comenzada su ejecucion en aras
al restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Aunque en anteriores informaciones municipales se nos manifestaba la intencidén de subcontratar la
ejecucion del proyecto de demolicidn, en esta ocasion se nos indicd que se iba a requerir a la persona
interesada para que, en un plazo de dos meses, aportara proyecto de demolicién visado, estudio basico de
seguridad y salud, estudio de gestion de los residuos de construccion y demolicion de la edificacion objeto
de la queja. Por ello, pedimos que se nos indicara si, finalmente, habia sido aportada la documentacion
requerida en el plazo seflalado y, de ser asi, la fecha aproximada en que se estimara que podria abordarse
la citada demolicion de forma que quedara restaurada la legalidad urbanistica.

Finalmente, se nos informd del encargo, por parte municipal, de la redaccion del proyecto de demolicion,
por lo que se deducia que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/5501 la persona reclamante nos denuncia la falta de limpieza en una parcela de su calle,
asi como, la falta de respuesta municipal a sus escritos reclamando las medidas de limpieza y salubridad
en dicha finca.

Admitida la queja a tramite nos dirigimos al Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe interesando que por
parte de los servicios técnicos municipales, se verificara el estado del solar en cuestiéon y, en caso de
resultar procedente, se instara a la propiedad del mismo para su debido mantenimiento en condiciones
de seguridad, salubridad y ornato.

De la informacion que se nos trasladd, se desprendia que ya se habian impuesto seis multas coercitivas
para tratar de conseguir que la propiedad del solar diera cumplimiento a las medidas necesarias, sin
embargo, el hecho era que pasaban los meses y ello no se habia conseguido.

Asi las cosas, volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento interesando que nos indicara si se estaba valorando
la posibilidad de acudir a la ejecucion subsidiaria a costa de la persona obligada las actuaciones ordenadas
y que venia incumpliendo hasta el momento. De no ser asi, que se nos expusiera las razones por las que
ello no se estimaba procedente y, en todo caso, que nos mantuviera informados de la imposicion de las
sucesivas multas coercitivas y de si se habia conseguido su abono en procedimiento de apremio.

En la respuesta municipal se informaba que las notificaciones del expediente de orden de ejecucién para la
limpieza de la parcela no habian podido realizarse por encontrase reiteradamente ausente su destinatario,
habiendo tenido que recurrir constantemente a su publicacién en el boletin oficial del Estado.
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Al haber transcurrido el plazo otorgado sin que hubiera dado cumplimiento a la citada orden ni presentado
documentos o justificaciones, con fecha 24 de junio de 2021 se dio instrucciones para realizar la citada
limpieza del solar a través de los servicios técnicos municipales con imputacion del coste al obligado.

Trasladada esta informacion a la persona reclamante para que formulase las alegaciones y consideraciones
que estimara oportunas, nos comunicé que el 13 de julio de 2021 se habia procedido a la limpieza de la
parcela, por lo que al haber sido aceptada su pretension, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 17/5595 la persona interesada exponia que, desde hacia varios afios, venia denunciando ante
el Ayuntamiento de Almufiécar la realizacion de obras de ampliacion de vivienda en parcela colindante
con la via publica, sin que le constara que, por parte municipal, se hubieran realizado las actuaciones
procedentes en orden a la restauracion de la legalidad urbanistica y para la recuperacion del espacio de
via publica objeto de apropiacion.

Admitida la queja a tramite nos dirigimos al Ayuntamiento solicitando que nos informara de las actuaciones
llevadas a cabo en el curso de la tramitacion del expediente de disciplina urbanistica y de las posteriores
actuaciones tendentes a la ejecucion de la resolucion dictada en el mismo, asi como a la recuperacion del
espacio de via publica que, en su caso, hubiera podido ocuparse.

Del contenido del primer informe emitido dimos cuenta a la persona interesada para que formulara
alegaciones o consideraciones acerca del mismo. Asi lo hizo y se las trasladamos a la corporacion municipal
para que nos indicara su posicionamiento y, sobre todo, en lo referente a la improcedencia de suspender
las actuaciones de recuperacion del dominio publico en base a un futuro planeamiento urbanistico que,
en ningun caso, debia realizarse para legalizar actuaciones contrarias al que se encontraba en vigor, sino
por razones de interés general.

Emitido el segundo informe, tras exponer diversas consideraciones y antecedentes, se manifestaba que, en
ningun caso, se habia suspendido el procedimiento de disciplina urbanistica iniciado en su dia en base a un
planeamiento futuro, sino que, por el contrario, éste se encontraba en tramitacion y pendiente de resolucion,
justificandose los retrasos que se advertian en la falta de medios técnicos, personales y econdémicos de la
corporacion municipal.

Por ello, esperando que esta carencia de medios hubiera quedado subsanada, transcurrido un tiempo
volvimos a solicitar del Ayuntamiento de Almufécar que nos trasladara su posicionamiento acerca de las
alegaciones formuladas.

En el nuevo informe se emitia pronunciamiento sobre las alegaciones y se indicaba, en relacion con el
procedimiento por el que nos interesébamos, que éste habia caducado pero que, dado que el ejercicio de
la potestad de proteccioén de la legalidad urbanistica no estaba sometido a limitacion temporal al invadirse
la via publica, se tenia previsto declarar dicha caducidad e iniciar nuevo procedimiento de disciplina, de
lo que se nos daria cuenta.

Asi las cosas, trasladamos nuestra preocupacion por esta situacion de caducidad del procedimiento
incoado en su dia, lo que originaba la perpetuacion de una posible apropiacion de espacio publico, por lo
que esperabamos que se adoptaran medidas efectivas para subsanar la carencia de medios que afectaba
al ayuntamiento. También solicitamos, nuevamente, que se nos diera cuenta de la incoacion del nuevo
procedimiento que se nos anunciaba y, en su caso, de la resolucion que se dictara y, en su caso, de
las actuaciones llevadas a cabo para la recuperacion del espacio de via publica objeto de apropiacion,
esperando que estas actuaciones fueran impulsadas con eficacia y diligencia con objeto de evitar nuevas
situaciones de caducidad.

En respuesta se nos dio cuenta de la resolucion municipal por la que se acordaba declarar la caducidad
del expediente de disciplina urbanistica incoado por las obras objeto de denuncia y el inicio de un nuevo
expediente, sefialando que, dado que nos encontrabamos ante una posible ocupacion de la via publica,
no habia una limitacién de plazo para ello.

Y volvimos a solicitar a la administracion que nos mantuviera informados de los sucesivos tramites y
resolucion que se adoptara en el nuevo expediente incoado, esperando que se diera la méxima celeridad
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posible a su tramitacion, toda vez que no resultaba de recibo que unas posibles obras sin licencia y que
suponian la ocupacion de la via publica, permanecieran sin ser objeto de la pertinente restauracion de la
legalidad urbanistica. Por ello, instamos a la alcaldia para que diera las instrucciones oportunas a fin de
que el servicio de urbanismo impulsara de forma efectiva este nuevo expediente sin mas demoras.

Se nos respondid que se emitio resolucion concediendo un plazo de dos meses para la reposicion de la
realidad fisica alterada, resolucidon que no se pudo notificar a la persona afectada, por las circunstancias
extraordinarias debido a la pandemia, hasta el @ de marzo de 2021. También nos indicaban que, de la
informacion facilitada por la inspeccién de obras, independientemente de las actuaciones del expediente de
disciplina urbanistica incoado, la representacién de la persona afectada se puso en contacto con el servicio
de arquitectura para establecer la forma en que podia ejecutarse la orden realizada.

En vista de esta informacion y de que las actuaciones seguian sus tramites en el expediente de disciplina
urbanistica incoado, consideramos que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién y dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/3557 la persona reclamante exponia que desde hacia 4 afios, su tia, una persona mayor
y viuda, llevaba soportando humedades en el techo del cuarto de bafio de su vivienda, ocasionadas por
una rotura en las tuberias de la casa que tenia justo encima. Habian denunciado varias veces, habia ido la
policia local y habian llamado a su seguro, pero la vecina que provocaba la humedad se negaba a arreglarlo
porque decia que no podia pagar el arreglo y no poseia ningun seguro.

Aunque la aseguradora de su tia habia iniciado tréamites para juicio, y que éste se podria producir a
final de afio, ellos no querian dinero y tampoco podian esperar tanto. Y mucho menos enfrentarse a una
sentencia que aunque obligara a arreglar el desperfecto, en la practica quedaria en nada, al no tener
ingresos la persona obligada para hacer frente al mismo. Por ello solicitaba nuestra intermediacion entre
el Ayuntamiento Benahadux y la vecina, y si fuera posible establecer cauces para la reparacion de dicha
tuberia.

Admitida la queja a tramite solicitamos del citado organismo informacion relativa a si el ayuntamiento iba
a llevar a cabo actuacion alguna respecto a la peticion formulada ya que tuvimos conocimiento de la visita
efectuada a la vivienda por miembros de la corporacion municipal y por la policia local.

En el informe remitido por la Jefatura de policia local se indicaba que tras reunién mantenida por ambas
partes implicadas, la propietaria de la vivienda causante de los dafios ocasionados iba a proceder en breve
a la reparacion de los mismos, comprometiéndose a finalizar con la situacion que se venia produciendo y
extendiendo en el tiempo.

Asimismo, se nos informd que, tras conversaciones mantenidas con la parte interesada, el Ayuntamiento
tenia constancia de que dichas humedades ya habian sido subsanadas. Habiéndose solucionado el asunto
planteado dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/4542 la persona reclamante exponia que habia formulando reiteradas peticiones al
Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache por el estado de abandono y suciedad de un solar colindante
con su domicilio, sin que el ayuntamiento hiciera cumplir las resoluciones dictadas a la propiedad para
que mantuviera el solar en las adecuadas condiciones de seguridad y salubridad y todo ello a pesar de sus
requerimientos reiterados ante la situacion de inseguridad que padecia.

Admitida la queja a tramite solicitamos al Ayuntamiento que nos indicara las razones por las que, pese a las
resoluciones dictadas para que la propiedad mantuviera el solar en las adecuadas condiciones, éste siguiera
sin adecentarse y ocasionando una grave situacion de inseguridad. Igualmente, deseabamos conocer si
se habian impuesto multas coercitivas por incumplimiento y, de ser asi, si se habian cobrado y si se habia
estudiado la ejecucion subsidiaria de las actuaciones ordenadas.

En la respuesta municipal, tras exponer las numerosas actuaciones y avatares que habian afectado a la
tramitacion de este asunto, se nos indicaba que, con la intencion de darle la maxima celeridad e impulso,
se habia iniciado nuevo expediente de orden de ejecucion.
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De esta informacion dimos cuenta a la persona interesada para que formulara las alegaciones o
consideraciones oportunas, a lo que procedid exponiendo que el Ayuntamiento iba a ejecutar las obras de
saneamiento del solar por ejecucion subsidiaria pero el presupuesto se habia tenido que aumentar y todavia
no se habian realizado las obras, aunque las molestias que se producian en su vivienda continuaban.

Finalmente pudimos conocer que se habia emitido resolucidn final del expediente de orden de ejecuciony
que una vez notificada, la entidad que aparecia como nueva propiedad del solar tendria el plazo de 20 dias
para la realizacion de las obras que se dictaban y/o en su caso presentar el recurso pertinente. Considerando
que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por concluida nuestras actuaciones.

En la queja 20/3221 el reclamante, abogado, actuando en representacion de diversos propietarios de una
comunidad de propietarios de un inmueble situado en el nucleo de Arroyo de la Miel de la localidad de
Benalmadena, exponia la preocupacion de sus representados ante el funcionamiento de un centro spa en
dicho inmueble que, a su juicio, no se atenia al caracter sanitario asistencial del complejo y que, ademas,
estaria poniendo en riesgo técnico al edificio afectando a su cimentacidn ya que, a simple vista, se observaba
gue el spa estaba provocando graves dafios a su estructura.

Nos dirigimos al Ayuntamiento de Benalmadena, quien nos remitié una amplia informacién, concluyendo
que, dado que la mercantil que en ese momento explotaba el establecimiento, no era titular de la
licencia de apertura, ni tenia documento que permitiera el funcionamiento a su nombre, se procederia a
efectuar requerimiento para que se legalizara esta situacion con la advertencia de que, si no se atendia al
requerimiento, se ordenaria el cese de la actividad y cierre del establecimiento por todo el tiempo que se
demorara su subsanacion.

En atenciodn a todo ello, nos dirigimos nuevamente al ayuntamiento para que nos indicara si habian sido
formulados y atendidos los requerimientos sugeridos en el informe de la unidad de aperturas y, de no ser
asi, en el supuesto de que persistieran las numerosas irregularidades de diversa indole detectadas, que
nos informaran de las posteriores medidas adoptadas tanto para evitar el funcionamiento del centro spa,
como para la subsanacion de las deficiencias constructivas detectadas.

En la respuesta recibida se nos envioé copia de una resolucion por la que se resolvia ordenar el cese de
actividad y cierre del establecimiento dedicado a la actividad de spa, en vista de ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 19/4484 la persona interesada exponia que puso en conocimiento de la Delegacion de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, que un local tenia pintada la fachada completamente de azul, color
que contravenia la normativa de PGOU de la zona en la que estaba situado. Ese mismo escrito lo presentd
con fecha 1 de agosto de 2019, pero la fachada continuaba del mismo color, y sus escritos sin contestacion.

En el informe del Servicio de Licencias e Inspeccién Urbanistica que se nos adjunto se sefialaba que
existia un expediente de legalizacion de obras en el que se habia requerido que el promotor llevara a cabo
determinadas actuaciones para ajustarse a la licencia concedida, afiadiendo que se estaba a la espera de lo
que resultara de este expediente para resolver a su vez lo que procediera en el expediente de infracciones
urbanisticas.

Finalmente se nos indico que la comision ejecutiva de la gerencia de urbanismo y medio ambiente habia
dictado resolucion, ordenando la inmediata paralizacion de las obras y la suspension del uso del edificio
como restaurante, se iniciaba procedimiento administrativo para la restitucion de la realidad fisica alterada y
ademas se requeria la legalizacion de las obras que pudieran ser autorizables. Deduciéndose que el asunto
planteado se encontraba en vias de solucion, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

1.16.2.2.3. Gestidn urbanistica

Entramos en materia de gestion urbanistica, entendida como el conjunto de procedimientos establecidos
en la legislacion urbanistica para la transformacion del uso del suelo, y especialmente para la urbanizacion
de éste, de acuerdo con el planeamiento urbanistico.
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En la queja 21/0320 la persona reclamante manifestaba que desde hacia mas de 20 afios, los vecinos de
la zona de la “Fuente de Colores” de Teatinos, Malaga, venian reclamando la ejecucién de la zona verde
SG-T.4 en Teatinos, al sur de la Avenida de Jorge Luis Borges, entre la calle Frank Capra y la Autovia del
Mediterraneo A7, soportando, por tanto, todo ese tiempo, la situacion de abandono derivada de la inaccion
del Ayuntamiento.

Ya en 2003 hicieron llegar incluso una propuesta para dicha ejecucion a la Junta de distrito, habiendo
reclamando en multiples ocasiones posteriores a través de la comunidad y de la asociacion de vecinos e
incluso tuvieron una reunién con el director del distrito, quien les comunicé que ahi se planteaba hacer un
“bosque urbano”, pero continuaba sin hacerse absolutamente nada.

Esta situacion les habia deparado ruido, suciedad, ratas, etcétera, problemas que afectaban a su vida dia
a dia, que hacian que sus domicilios y edificios estuvieran continuamente sucios, que respiraran el polvo
que se levantaba en esa “zona verde” por culpa de no haber sido ejecutada aun y por el uso inadecuado
que se le habia dado durante todos estos afios.

Admitida la queja a tramite solicitamos informe a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Malaga y recibido éste se nos indicaba que tenian conocimiento del proyecto de ejecucion de la zona
verde SG-T.4 de Teatinos, denominado PARQUE FORESTAL, que se encontraba en fase de redaccion por
parte del personal técnico.

Sabiendo de los problemas de suciedad y ratas, nos informaban que utilizarian sus recursos, dentro de su
ambito competencial de conservacion y mantenimiento, como respuesta a la demanda realizada.

Se nos decia también que en la zona situada en la confluencia de la avenida Jorge Luis Borges con la calle
Frank Capra, existia un proyecto para la ejecucion de una Jefatura de policia local que ocuparia gran parte
de dicha parcela, lo cual reduciria las molestias de suciedad y polvo de las viviendas mas cercanas.

A la vista de lo informado, y aunque aun se tratara de un proyecto en ciernes, dado los tramites que
aun podia conllevar hasta que se acometiera su efectiva ejecucion, no aconsejaba que el expediente
permaneciera abierto hasta ese momento, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones al
considerar que el asunto por el que se habia acudido a esta Institucion se encontraba en vias de solucion.

Una asociacion de vecinos exponia en la queja 20/1270 que la comunidad de propietarios de la urbanizacién
firmo hacia ya 19 afios un convenio con el Ayuntamiento de Benalmadena por el que se recepcionaba la
misma, atendiendo a todos sus servicios como alumbrado, acerado, pavimentacion, limpieza, etcétera, a
cambio de los pozos de agua existentes en la misma, instalando los correspondientes contadores de agua
en cada casa.

En la respuesta municipal se nos indico que, tras recibir el escrito de la asociacion de vecinos, se le habia
efectuado requerimiento para aclaracion de la peticion formulada sin que hubiera sido cumplimentado.

Posteriormente se nos informd que se dictd resolucidn estimando la solicitud de la asociacion y se dio
cuenta de la misma a los distintos servicios municipales a los efectos oportunos. Solicitadas alegaciones,
la asociacion manifestd que aunque no habian recibido informacién alguna del ayuntamiento y que la
urbanizacion continuaba en el mismo estado de abandono, habida cuenta de la resolucidn que estimaba la
solicitud de mantener y conservar la urbanizacion, esperaban que en un plazo razonable comenzaran los
trabajos de mantenimiento, por lo que procedimos a dar por concluidas nuestras actuaciones considerando
que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion.

La presunta dejacion de funciones del Ayuntamiento de Malaga era la denuncia que la persona reclamante
exponia en la queja 21/4141, concretamente en la inspeccidon y mantenimiento en buen estado de la via
publica, desde hacia un afio y cuatro meses desde que dio el aviso por el mal estado de varias arquetas en
la avenida Manuel Agustin de Heredia.

El ayuntamiento nos indico que se habian realizado 2 actuaciones por una compafiia eléctrica. No obstante,
se habia procedido a inspeccionar toda la avenida para detectar todas las arquetas en mal estado de
conservacion y que generaban ruido. Una vez realizada dicha inspeccion se tramitd a las correspondientes
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compafiias parte de incidencia a través de la aplicacion GECOR, asi como también escritos a las mismas
solicitando su arreglo.

Considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

1.16.2.2.4. Responsabilidad patrimonial y silencio en materia urbanistica

En materia de responsabilidad patrimonial como consecuencia del ejercicio de la actividad urbanistica,
en la queja 21/3626 la persona interesada exponia que el Ayuntamiento de Lepe desestimo la reclamacion
patrimonial que presentd, por lo que acudié a la via contencioso-administrativa, dictdndose sentencia,
condenando al Ayuntamiento de Lepe a pagar 12.339,87 euros mas los intereses legales desde la fecha de
notificacion de la sentencia y hasta el completo pago. Sin embargo, el Ayuntamiento no habia ejecutado
aun la sentencia, por lo que se puso en contacto en varias ocasiones con el departamento de intervencion
y tesoreria del area de economia, sin recibir explicaciones.

Admitida la queja a trémite solicitamos informe al ayuntamiento, que en su respuesta manifestaba que
estaba previsto el pago dentro del mes de julio de 2021, por lo que considerando que el asunto planteado
se encontraba en vias de solucion, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/3096 la persona reclamante exponia que vivia en Matalascafias y tenia detras de su casa
una zona verde que cuando llovia le entraba arena y agua y se le estaba rajando un muro. Venia reclamando
al ayuntamiento desde el 2016, sin resultado. Mencionaba que tendria que contratar una empresa vy retirar
arena para salvaguardar su vivienda.

En la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Almonte se exponia, en sintesis, que pese a actuaciones
de contencidn del talud efectuadas en 2018, lo cierto era que no habian dado resultado, por lo que se
habia instado al departamento de urbanismo la emisidon de nuevo informe y que, en base al mismo, se
actuaria. También se indicaba que la persona afectada habia presentado una reclamacion de cantidad por
las actuaciones que habia debido afrontar que se estaba tramitando.

En el ultimo informe emitido se recogia que en el departamento de obras constaba redactado el
correspondiente proyecto de urbanizacion del tramo que nos ocupaba con el objeto de que pudiera licitarse
la ejecucion de las obras. Dicho proyecto habia sido remitido a la concejalia correspondiente para la
autorizacion y posterior aprobacion del gasto y licitacion de las obras, encontrandose todo ello en tramite
y comunicado a la persona solicitante. En vista de lo anterior, considerando que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucion, procedimos al cierre del expediente.

Por lo que respecta al silencio mantenido por las administraciones locales en materia urbanistica y como es
habitual, han sido numerosas las quejas que en 2021 se han presentado ante esta Defensoria y que solemos
admitir a tramite Unicamente, a los efectos de que la administracion afectada, normalmente ayuntamientos
al ser los titulares de la competencia municipal urbanistica, den respuesta expresa los escritos presentados
por las personas afectadas, es decir, sin entrar en el fondo de las cuestiones planteadas, al mimo tiempo
que recordamos la necesidad de resolucion expresa, debiéndosenos informar al respecto.

Asi por ejemplo, en la queja 20/7226 la persona interesada exponia que presentd escrito en el Ayuntamiento
de Frigiliana solicitando que se emitiera una certificacion de que unas parcelas no estaban afectadas por
ningun camino incluido en el inventario de caminos municipales vigente y copia en soporte digital del
Inventario de Caminos Publicos, sin que hubiera obtenido respuesta.

En relacion a otro expediente que tenia abierto el Ayuntamiento con respecto a la persona reclamante que
afectaba a sus parcelas presentd alegaciones, resultando extrafio que esta alegacion se hubiera respondido
con celeridad y sin embargo no el escrito de mas antigledad.

En la respuesta municipal emitida se nos comunicé que el certificado solicitado y la copia del inventario
municipal de bienes vigente en la fecha de la peticion, le fueron notificados a la persona reclamante
enviandose copia de los acuses de recibo de su recepcion firmados por aquella.
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Por ultimo y en materia de rehabilitacion urbana en la queja 18/5936 las personas reclamantes nos
expusieron en su dia la situacion de indefension y abandono en la que, a su juicio, se encontraban por parte
del Ayuntamiento de Espartinas en la controversia que la Urbanizacion *...”, en la que residian, mantiene
con la Urbanizacion *...” ambas de esa localidad, como consecuencia del cierre de una calle publica del
pueblo a través de la que sus hijos acudian al colegio situado al lado de esta ultima urbanizacion.

Se nos dio cuenta por la alcaldia de Espartinas de las gestiones que ha venido realizando para consensuar
una solucién entre las dos comunidades de vecinos afectadas por el problema, sefialando que, en fecha
11 de junio de 2018, se emitié providencia por la que se solicitaba la emisidn de informes y asi lo fue por
parte de la asesoria juridica de urbanismo, relativo a la naturaleza y régimen del viario.

Tras variadas actuaciones posteriores finalmente requerimos al Ayuntamiento de Espartinas para que
adoptara medidas de apertura de la calle sin mas demoras.

Ante el reiterado silencio municipal, nos vimos obligados a formular al Ayuntamiento de Espartinas
Resolucidén en torno a este asunto, para que adoptara medidas que faciliten el transito por la citada calle
sin limitacion alguna como correspondia a la naturaleza juridica del bien demanial en cuestion.

Ante su falta de respuesta procedemos a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacandola en la seccion correspondiente del mismo, dando cuenta de la falta de respuesta
de ese organismo a nuestra resolucion.

1.16.3. Quejas de oficio, Colaboracion de las Administraciones y
Resoluciones no aceptadas

1.16.3.1. Colaboracion de las Administraciones

Como suele ser habitual en materia urbanistica, muchos de los expedientes que tramitamos se alargan
en el tiempo, dado la complejidad de los procedimientos administrativos en esta materia lo que nos
obliga las mas de las veces a efectuar su seguimiento de tramites y actuaciones hasta conocer que los
asuntos planteados estan en vias de solucién o finalmente resueltos.

No obstante en muchas ocasiones nos vemos obligados a formular Resoluciones recordando a las
administraciones afectadas, normalmente ayuntamientos, su obligacion de colaboracion para con
esta Institucion, ante las reiteradas faltas de respuesta ante nuestras demandas de informacion,
especialmente en las quejas relacionadas con el ejercicio de las competencias municipales en materia
de disciplina urbanistica.

1.16.3.2. Resoluciones no aceptadas

- Queja 17/1829, dirigida al Ayuntamiento de Gérgal, relativa a mal estado de conservacion y
salubridad de solares. Pasividad municipal. Finalmente ha llegado la respuesta municipal pendiente
de valoracion.

- Queja 17/3085, dirigida al Ayuntamiento de Montoro, relativa a la lenta e ineficaz tramitacion de
expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica. Finalmente ha llegado la respuesta municipal
pendiente de valoracion.

- Queja 18/3120, dirigida al Ayuntamiento de Espartinas, relativa a que, al parecer, no le conceden
licencia de primera utilizacion y, por ello, no dispone de abastecimiento de agua potable y electricidad.

- Queja 18/5187, dirigida al Ayuntamiento de Cantillana, relativa al mal estado de un solar. Pasividad
municipal.

- Queja 18/5936, dirigida al Ayuntamiento de Espartinas, relativa a obstruccién de paso publico entre
urbanizaciones que obliga a enorme rodeo a escolares y resto de ciudadania.
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