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problemas relacionados con la inestabilidad de las conexiones informaticas, la falta de pericia de algunos
usuarios y los errores derivados de la propia complejidad del procedimiento.

No debemos olvidar que una incorrecta cumplimentacion del procedimiento de admisién puede provocar
la frustracion del proyecto académico e incluso vital de una persona. No es de extrafiar, por tanto, que el
promotor de la queja 21/5430 reclamara la existencia de un canal telefénico de ayuda para solventar las
dudas e incertidumbres que a veces genera un procedimiento que no dudaba en calificar de “laberintico”.

De entre las quejas recibidas como consecuencia de errores producidos en el proceso de admision, son
frecuentes las que aducen errores informaticos supuestamente imputables a defectos del propio programa o
a fallos inesperados en las conexiones informéticas. En estos supuestos, los responsables de Distrito Unico
que gestionan el programa pueden comprobar si existen registros informaticos que acrediten el supuesto
defecto de funcionamiento o la desconexion alegada por el cual las quejas recibidas se trasladan a dicho
organismo para su verificacion. Tal fue el caso de la quejas 21/1549; queja 21/5678; queja 21/5805 y queja

21/6156.

En otras ocasiones, el problema durante el proceso de admision se produce por otras circunstancias,
como puede ser una erronea interpretacion del procedimiento a seguir o de la documentacion a aportar.
Tal fue el caso en la queja 21/6608, que pudo finalmente ser solventado.

Cuestion sustancialmente diferente fue la planteada en la queja 21/1352, ya que en la misma lo que se
cuestionaban eran los criterios seguidos por la Universidad de Cadiz para determinar cuales debian ser
las titulaciones prioritarias para el acceso al Master Universitario en Profesorado en Ensefianza Secundaria
Obligatoria y Bachillerato Formacion Profesional y Ensefianzas de Idiomas (MAES) en su modalidad de
matematicas. La persona promotora de esta queja no podia entender como se habia decidido por dicha
Universidad que su titulacion de grado en estadistica no le conferia prioridad alguna en el acceso a un
Master cuya finalidad era formarse para impartir docencia en Matematicas.

Los diferentes criterios seguidos al respecto por las comisiones de docencia de las distintas Universidades
andaluzas, aunque legitimamente amparados en el principio de autonomia universitaria, no pueden por
menos que suscitar las dudas y la sensacion de agravio de quienes resultan perjudicados por el criterio
elegido, por lo que no es de extrafiar que esta Institucién dictara una Resolucién en la queja 21/1352
reclamando de la Universidad que justificara y motivara debidamente las razones que explicaban su criterio
divergente.

También resulté peculiar el supuesto planteado en la queja 21/0089, ya que su promotor denunciaba cémo
habia quedado excluido del proceso de admisién a un master en la Universidad de Granada e incluso habia
sido acusado de falsificacion de un documento publico, todo ello como consecuencia de la decision por
la Universidad de Cordoba de permitir que examenes correspondientes a la convocatoria de diciembre se
anticiparan al mes de septiembre, generando asi confusion sobre si las calificaciones obtenidas en dichos
examenes debian computarse en relacion al curso ya concluido o al que acababa de iniciarse.

1.4.2.2.2. La conflictividad de los cursos de doctorado

No es infrecuente que en esta Institucion se reciban quejas denunciando supuestas irregularidades en
relacién con los cursos de doctorado o con los premios que se otorgan a quienes acreditan mejor desempefio
en los mismos.

En el afio 2021 se tramitaron diversas quejas con esta tematica de fondo, resultando algunas de ellas de
singular interés.

Asi, en relacion a los premios extraordinarios de doctorado, ademas de las habituales quejas por
discrepancia con el resultado del proceso, con la baremacion de los méritos o con la decision final de la
Comision evaluadora -ver queja 21/1983-, se tramitoé la queja 20/7320 cuya promotora planteaba su total

disconformidad con las bases que regulan el otorgamiento de los premios extraordinarios de doctorado
de la Universidad de Sevilla por convertir en requisito ineludible para optar a los mismos el contar con un
“informe favorable del tutor y director de tesis”.
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La promotora de la queja consideraba este requisito “un atropello manifiesto al derecho fundamental de
creacion cientifica pues condiciona exclusivamente la presentacion de candidaturas a la discrecionalidad
mds absoluta de unas personas que no participan de la autoria de la tesis doctoral que ha sido defendida
y trabajada por el doctorado”.

A este respecto afiadia que “lo [dgico es que sea la Comision Evaluadora la que, aplicando el baremo,
atribuya el premio a los merecedores, pero no impedir de forma abrupta y grosera la mera participacion
condiciondndola a una decision caprichosa y sin motivacion alguna por parte de quienes no tienen ninguna
autoria sobre la tesis. No tiene ninguna justificacion legal ni [6gica, pues las tesis ya han sido evaluadas
con la maxima calificacion y contando con la autorizacion de los directores para defenderlas”.

En respuesta a nuestra peticion de informe inquiriendo por las razones de la inclusion de este requisito, la
Universidad de Sevilla sefiala que se trata de un “proceso de evaluacion interno de la Universidad de Sevilla
en el que se valora la trayectoria del estudiante en la fase de su formacion doctoral, asi como la actividad
investigadora desarrollada durante su permanencia en el programa de doctorado, proceso que culmina
con la defensa de la tesis doctoral. En dicha fase de formacion del estudiante participan activamente los
directores y tutores, (...), por lo que se entiende que resulte conveniente que dichos responsables manifiesten
su parecer acerca de las solicitudes de participacion en el proceso (...)"

Asimismo, incide la Universidad en el hecho de que, de producirse un informe desfavorable del tutor
o director de tesis, el mismo deberia ser motivado y seria susceptible de impugnacion por parte del
doctorando.

Analizada esta respuesta y aunque todavia no ha concluido la tramitacion del expediente de queja,
debemos avanzar nuestra consideracion acerca de la conveniencia de modificar esta regulacién, ya sea
para eliminar este requisito o para especificar en qué supuestos procederia emitir un informe en sentido
desfavorable, exigiendo siempre la debida motivacion del mismo, con el fin de evitar que la potestad que tan
discrecionalmente se reconoce a tutores y directores de tesis pueda derivar en supuestos de arbitrariedad.

En relacion con el desarrollo de los programas de doctorado nos ha parecido peculiar el supuesto planteado
en la queja21/0762, al producirse la renuncia del director de una tesis doctoral en la Universidad de Malaga
por discrepancias con las opiniones expresadas por el doctorando en su tesis.

El supuesto resulta peculiar por cuanto la renuncia no tiene por motivo un desacuerdo con la calidad
del trabajo realizado, sino la simple disconformidad del director de tesis con las opiniones y valoraciones
vertidas por el doctorando en uno de los apartados de su tesis.

Se plantea aqui la disyuntiva de decidir si es correcto que un director de tesis imponga sus opiniones y
criterios al doctorando o si debe limitarse a garantizar que el trabajo realizado por el doctorando retina
los parametros exigibles de calidad, respetando las opiniones y criterios del autor de la tesis, aunque no
las comparta. Ciertamente no es una cuestion facil de dilucidar y habria que analizar cada supuesto para
decidir cual seria la postura correcta en cada caso.

Lo que a nuestro juicio es innegable es que en el caso de producirse una discrepancia insalvable entre el
director de tesis o el tutor y el doctorando, debe formalizarse inmediatamente la renuncia del mismo a fin
de que pueda ser nombrado con rapidez un nuevo tutor o director de tesis, minimizando asi los perjuicios
que de tal renuncia se derivan inevitablemente para el doctorando.

En este sentido, no podemos por menos que cuestionar las actuaciones realizadas por la Universidad Pablo
de Olavide en relacion al supuesto planteado en la queja 21/5502, como consecuencia del desencuentro
entre un tutor y director de tesis y su doctorando.

El promotor de la queja denunciaba que el tutor y director designado para su tesis habia obviado por
completo ejercer sus funciones como tal, incumpliendo obligaciones esenciales en el proceso de tutorizacion
y direccion de tesis, como la firma del compromiso de supervision o la materializacion del documento de
actividades. Tampoco habia reclamado al doctorando el plan de investigacion, ni habia efectuado las tareas
necesarias para la evaluacion del alumno.
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Como resultado de todo ello, el doctorando habia sido evaluado como no apto por dos veces y se veia
abocado a abandonar sus estudios doctorales.

Como justificacion por lo ocurrido la Universidad aducia en su informe que esta situacion obedecia a “un
desencuentro de orden academico” ente el tutor y director de tesis y el doctorando.

A juicio de esta institucion, aunque dicho desencuentro parecia evidente a la luz de lo acontecido, lo
correcto hubiera sido que el tutor y director de tesis renunciara formalmente a sus responsabilidades y
pidiera a la Comision Académica el nombramiento de un nuevo tutor y director de tesis.

Lo que no nos parecia correcto es que tal renuncia no se formalizase en ningdn momento, ni la Comision
Académica, pese a conocer la situacion existente, adoptase medida efectiva alguna para solucionar el
problema. Por tal motivo, se ha trasladado una Resolucién en la queja 21/5502 a la Universidad pidiéndole
que reconsidere la decision de expulsar al doctorando del programay le reconozca la posibilidad de volver
a cursar el doctorado con un nuevo tutor y director de tesis. Resolucion que aun no ha tenido respuesta
de la Universidad.

1.4.3. Actuaciones de oficio, Colaboracion de las Administraciones y
Resoluciones

1.4.3.1. Actuaciones de oficio

Las quejas de oficio que se han iniciado en el gjercicio de 2021 en materia de Educacion no universitaria
han sido las siguientes:

- Queja 21/5220, ante el Ayuntamiento de Conil de la Frontera (Cadiz), relativa a problemas
urbanisticos para abordar actuaciones en las sedes del colegio publico rural (CPR) denominado Campos
de Conil.

- Queja 21/8803, ante la Delegacion Territorial de Educacion y Deporte en Cadiz, relativa al estudio de
ampliacién a segundo ciclo de primaria en el colegio publico rural (CPR) denominado Campos de Conil.

- Queja 21/8804, ante el Ayuntamiento de Cérdoba, relativa a los problemas de climatizacion de
varios centros escolares en la ciudad de Cdérdoba.

- Queja 21/8805, ante la Direccion General de Atencion a la Diversidad, Participacion y Convivencia
Escolar, relativa al sistema de concrecion para la asignacion de recursos y medidas al alumnado con
necesidades especiales.

No ha habido ninguna actuacion de oficio en 2021 en materia de educacion universitaria.

1.4.3.2. Colaboracion de las Administraciones

Con respecto a la colaboracion de las Administraciones con esta Institucion en materia de educacion
no universitaria, por lo que se refiere al cumplimiento de los plazos para responder a las peticiones
de informacion de esta Defensoria, destacamos que, en general, la misma ha sido aceptable aunque
todavia existe un margen de mejora.

No obstante, hemos de poner de relieve -como se comprueba en el subepigrafe siguiente- el elevado
porcentaje de resoluciones dirigidas a la Consejeria de Educacion y Deporte y a sus entes territoriales
que no han sido aceptadas.
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