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incluya la obligación de los conservatorios elementales y profesionales de adaptar las pruebas de acceso 
a las citadas enseñanzas al alumnado con discapacidad, además de que se contemple en los procesos de 
acceso y admisión la reserva de un cupo de plazas específicas para dichos alumnos y alumnas.

1.4.2.2. Enseñanza Universitaria
En este subapartado se relacionan las quejas tramitadas durante 2021 en materia universitaria 

con excepción de las quejas relacionadas con el personal docente universitario o con el personal de 
administración y servicios adscritos a las universidades, que son objeto de análisis dentro del apartado 
denominado empleo público.

Por razones de espacio comenzaremos resumiendo, aunque sea de forma somera, algunas cuestiones de 
interés planteadas en las quejas tramitadas durante 2021, dedicando los siguientes epígrafes a un análisis 
más específico y detallado de aquellas cuestiones que consideramos que presentan mayor interés, ya sea 
por el tema debatido o por las actuaciones desarrolladas.

Es inevitable comenzar este apartado reseñando las incidencias derivadas de la pandemia de Covid-19 
para la enseñanza universitaria en Andalucía, ya que, aunque la situación ha sido muy diferente a la vivida 
en 2020, especialmente al superarse el periodo de confinamiento que obligó a optar por un sistema de 
docencia virtual, lo cierto es que todavía no se ha restablecido en su totalidad la normalidad académica 
anterior a la pandemia.

Incluso nos atreveríamos a vaticinar que ya nada será igual en la enseñanza universitaria, como lo 
demuestran los datos que acreditan que la docencia virtual sigue estando presente en el ámbito universitario 
y es utilizada como sistema para la docencia o la evaluación en unos porcentajes notoriamente superiores 
a los que existían en el periodo prepandémico, y ello pese a haberse recuperado en su totalidad la 
presencialidad en las aulas.

A este respecto, debemos reseñar que la decisión de las autoridades académicas de volver a la plena 
presencialidad en la docencia universitaria, al igual que ocurriera con la decisión de optar por una docencia 
on line, no ha estado exenta de polémica y ha dado lugar a la recepción de diversas quejas promovidas por 
quienes consideraban dicha decisión precipitada y temeraria por la situación sanitaria existente.

Pese a todo, la mejor demostración de la vuelta a la normalidad en las aulas universitarias la encontramos 
en el hecho de que la mayoría de las quejas recibidas han vuelto a incidir en cuestiones que, con ciertas 
variaciones, se repiten de un año para otro.

Tal es el caso de las quejas relacionadas con incidencias durante los procesos de admisión a los distintos 
niveles de la enseñanza universitaria; las que cuestionan la denegación de becas universitarias; las que 
denuncian retrasos en la expedición de los títulos universitarios o del suplemento europeo al título; las 
relacionadas con la acreditación del nivel B1 de lengua extranjera; o las que plantean discrepancias con 
las calificaciones obtenidas en pruebas y exámenes.

Para concluir este apartado introductorio debemos mencionar la aprobación por el congreso de los 
Diputados el pasado mes de noviembre de la denominada Ley de convivencia universitaria que, si finalmente 
culmina su proceso aprobatorio en el Senado, supondrá la tantas veces reclamada por esta Institución 
derogación de la normativa preconstitucional que hasta la fecha reglaba el régimen disciplinario en las 
Universidades españolas.

1.4.2.2.1. Las complejidades del proceso de admisión

Un año mas, han sido numerosas las quejas recibidas en relación con incidencias habidas durante los 
procesos de admisión de aquellas personas que desean comenzar sus estudios en el nivel universitario. 
Unas quejas que ponen de manifiesto las complejidades que presenta el procedimiento telemático de 
preinscripción y matriculación que gestiona la Comisión de Distrito Único Universitario de Andalucía.

Aunque es de rigor reconocer la importante mejora que ha experimentado en estos últimos años el 
programa informático que gestiona este proceso, lo cierto es que el mismo está sujeto inevitablemente a 
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problemas relacionados con la inestabilidad de las conexiones informáticas, la falta de pericia de algunos 
usuarios y los errores derivados de la propia complejidad del procedimiento.

No debemos olvidar que una incorrecta cumplimentación del procedimiento de admisión puede provocar 
la frustración del proyecto académico e incluso vital de una persona. No es de extrañar, por tanto, que el 
promotor de la queja 21/5430 reclamara la existencia de un canal telefónico de ayuda para solventar las 
dudas e incertidumbres que a veces genera un procedimiento que no dudaba en calificar de “laberíntico”.

De entre las quejas recibidas como consecuencia de errores producidos en el proceso de admisión, son 
frecuentes las que aducen errores informáticos supuestamente imputables a defectos del propio programa o 
a fallos inesperados en las conexiones informáticas. En estos supuestos, los responsables de Distrito Único 
que gestionan el programa pueden comprobar si existen registros informáticos que acrediten el supuesto 
defecto de funcionamiento o la desconexión alegada por el cual las quejas recibidas se trasladan a dicho 
organismo para su verificación. Tal fue el caso de la quejas 21/1549; queja 21/5678; queja 21/5805 y queja 
21/6156.

En otras ocasiones, el problema durante el proceso de admisión se produce por otras circunstancias, 
como puede ser una errónea interpretación del procedimiento a seguir o de la documentación a aportar. 
Tal fue el caso en la queja 21/6608, que pudo finalmente ser solventado.

Cuestión sustancialmente diferente fue la planteada en la queja 21/1352, ya que en la misma lo que se 
cuestionaban eran los criterios seguidos por la Universidad de Cádiz para determinar cuáles debían ser 
las titulaciones prioritarias para el acceso al Máster Universitario en Profesorado en Enseñanza Secundaria 
Obligatoria y Bachillerato Formación Profesional y Enseñanzas de Idiomas (MAES) en su modalidad de 
matemáticas. La persona promotora de esta queja no podía entender cómo se había decidido por dicha 
Universidad que su titulación de grado en estadística no le confería prioridad alguna en el acceso a un 
Máster cuya finalidad era formarse para impartir docencia en Matemáticas.

Los diferentes criterios seguidos al respecto por las comisiones de docencia de las distintas Universidades 
andaluzas, aunque legítimamente amparados en el principio de autonomía universitaria, no pueden por 
menos que suscitar las dudas y la sensación de agravio de quienes resultan perjudicados por el criterio 
elegido, por lo que no es de extrañar que esta Institución dictara una Resolución en la queja 21/1352 
reclamando de la Universidad que justificara y motivara debidamente las razones que explicaban su criterio 
divergente.

También resultó peculiar el supuesto planteado en la queja 21/0089, ya que su promotor denunciaba cómo 
había quedado excluido del proceso de admisión a un máster en la Universidad de Granada e incluso había 
sido acusado de falsificación de un documento público, todo ello como consecuencia de la decisión por 
la Universidad de Córdoba de permitir que exámenes correspondientes a la convocatoria de diciembre se 
anticiparan al mes de septiembre, generando así confusión sobre si las calificaciones obtenidas en dichos 
exámenes debían computarse en relación al curso ya concluido o al que acababa de iniciarse.

1.4.2.2.2. La conflictividad de los cursos de doctorado

No es infrecuente que en esta Institución se reciban quejas denunciando supuestas irregularidades en 
relación con los cursos de doctorado o con los premios que se otorgan a quienes acreditan mejor desempeño 
en los mismos.

En el año 2021 se tramitaron diversas quejas con esta temática de fondo, resultando algunas de ellas de 
singular interés.

Así, en relación a los premios extraordinarios de doctorado, además de las habituales quejas por 
discrepancia con el resultado del proceso, con la baremación de los méritos o con la decisión final de la 
Comisión evaluadora -ver queja 21/1983-, se tramitó la queja 20/7320 cuya promotora planteaba su total 
disconformidad con las bases que regulan el otorgamiento de los premios extraordinarios de doctorado 
de la Universidad de Sevilla por convertir en requisito ineludible para optar a los mismos el contar con un 
“informe favorable del tutor y director de tesis”.
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La promotora de la queja consideraba este requisito “un atropello manifiesto al derecho fundamental de 
creación científica pues condiciona exclusivamente la presentación de candidaturas a la discrecionalidad 
más absoluta de unas personas que no participan de la autoría de la tesis doctoral que ha sido defendida 
y trabajada por el doctorado”.

A este respecto añadía que “lo lógico es que sea la Comisión Evaluadora la que, aplicando el baremo, 
atribuya el premio a los merecedores, pero no impedir de forma abrupta y grosera la mera participación 
condicionándola a una decisión caprichosa y sin motivación alguna por parte de quienes no tienen ninguna 
autoría sobre la tesis. No tiene ninguna justificación legal ni lógica, pues las tesis ya han sido evaluadas 
con la máxima calificación y contando con la autorización de los directores para defenderlas”.

En respuesta a nuestra petición de informe inquiriendo por las razones de la inclusión de este requisito, la 
Universidad de Sevilla señala que se trata de un “proceso de evaluación interno de la Universidad de Sevilla 
en el que se valora la trayectoria del estudiante en la fase de su formación doctoral, así como la actividad 
investigadora desarrollada durante su permanencia en el programa de doctorado, proceso que culmina 
con la defensa de la tesis doctoral. En dicha fase de formación del estudiante participan activamente los 
directores y tutores, (...), por lo que se entiende que resulte conveniente que dichos responsables manifiesten 
su parecer acerca de las solicitudes de participación en el proceso (...)”

Asimismo, incide la Universidad en el hecho de que, de producirse un informe desfavorable del tutor 
o director de tesis, el mismo debería ser motivado y sería susceptible de impugnación por parte del 
doctorando.

Analizada esta respuesta y aunque todavía no ha concluido la tramitación del expediente de queja, 
debemos avanzar nuestra consideración acerca de la conveniencia de modificar esta regulación, ya sea 
para eliminar este requisito o para especificar en qué supuestos procedería emitir un informe en sentido 
desfavorable, exigiendo siempre la debida motivación del mismo, con el fin de evitar que la potestad que tan 
discrecionalmente se reconoce a tutores y directores de tesis pueda derivar en supuestos de arbitrariedad.

En relación con el desarrollo de los programas de doctorado nos ha parecido peculiar el supuesto planteado 
en la queja 21/0762, al producirse la renuncia del director de una tesis doctoral en la Universidad de Málaga 
por discrepancias con las opiniones expresadas por el doctorando en su tesis.

El supuesto resulta peculiar por cuanto la renuncia no tiene por motivo un desacuerdo con la calidad 
del trabajo realizado, sino la simple disconformidad del director de tesis con las opiniones y valoraciones 
vertidas por el doctorando en uno de los apartados de su tesis.

Se plantea aquí la disyuntiva de decidir si es correcto que un director de tesis imponga sus opiniones y 
criterios al doctorando o si debe limitarse a garantizar que el trabajo realizado por el doctorando reúna 
los parámetros exigibles de calidad, respetando las opiniones y criterios del autor de la tesis, aunque no 
las comparta. Ciertamente no es una cuestión fácil de dilucidar y habría que analizar cada supuesto para 
decidir cuál sería la postura correcta en cada caso.

Lo que a nuestro juicio es innegable es que en el caso de producirse una discrepancia insalvable entre el 
director de tesis o el tutor y el doctorando, debe formalizarse inmediatamente la renuncia del mismo a fin 
de que pueda ser nombrado con rapidez un nuevo tutor o director de tesis, minimizando así los perjuicios 
que de tal renuncia se derivan inevitablemente para el doctorando.

En este sentido, no podemos por menos que cuestionar las actuaciones realizadas por la Universidad Pablo 
de Olavide en relación al supuesto planteado en la queja 21/5502, como consecuencia del desencuentro 
entre un tutor y director de tesis y su doctorando.

El promotor de la queja denunciaba que el tutor y director designado para su tesis había obviado por 
completo ejercer sus funciones como tal, incumpliendo obligaciones esenciales en el proceso de tutorización 
y dirección de tesis, como la firma del compromiso de supervisión o la materialización del documento de 
actividades. Tampoco había reclamado al doctorando el plan de investigación, ni había efectuado las tareas 
necesarias para la evaluación del alumno.
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1.4.3. Actuaciones de oficio, Colaboración de las Administraciones y 
Resoluciones

1.4.3.1. Actuaciones de oficio
Las quejas de oficio que se han iniciado en el ejercicio de 2021 en materia de Educación no universitaria 

han sido las siguientes:

- Queja 21/5220, ante el Ayuntamiento de Conil de la Frontera (Cádiz), relativa a problemas 
urbanísticos para abordar actuaciones en las sedes del colegio público rural (CPR) denominado Campos 
de Conil.

- Queja 21/8803, ante la Delegación Territorial de Educación y Deporte en Cádiz, relativa al estudio de 
ampliación a segundo ciclo de primaria en el colegio público rural (CPR) denominado Campos de Conil.

- Queja 21/8804, ante el Ayuntamiento de Córdoba, relativa a los problemas de climatización de 
varios centros escolares en la ciudad de Córdoba.

- Queja 21/8805, ante la Dirección General de Atención a la Diversidad, Participación y Convivencia 
Escolar, relativa al sistema de concreción para la asignación de recursos y medidas al alumnado con 
necesidades especiales.

No ha habido ninguna actuación de oficio en 2021 en materia de educación universitaria.

1.4.3.2. Colaboración de las Administraciones
Con respecto a la colaboración de las Administraciones con esta Institución en materia de educación 

no universitaria, por lo que se refiere al cumplimiento de los plazos para responder a las peticiones 
de información de esta Defensoría, destacamos que, en general, la misma ha sido aceptable aunque 
todavía existe un margen de mejora.

No obstante, hemos de poner de relieve -como se comprueba en el subepígrafe siguiente- el elevado 
porcentaje de resoluciones dirigidas a la Consejería de Educación y Deporte y a sus entes territoriales 
que no han sido aceptadas.

Como resultado de todo ello, el doctorando había sido evaluado como no apto por dos veces y se veía 
abocado a abandonar sus estudios doctorales.

Como justificación por lo ocurrido la Universidad aducía en su informe que esta situación obedecía a “un 
desencuentro de orden académico” ente el tutor y director de tesis y el doctorando.

A juicio de esta institución, aunque dicho desencuentro parecía evidente a la luz de lo acontecido, lo 
correcto hubiera sido que el tutor y director de tesis renunciara formalmente a sus responsabilidades y 
pidiera a la Comisión Académica el nombramiento de un nuevo tutor y director de tesis.

Lo que no nos parecía correcto es que tal renuncia no se formalizase en ningún momento, ni la Comisión 
Académica, pese a conocer la situación existente, adoptase medida efectiva alguna para solucionar el 
problema. Por tal motivo, se ha trasladado una Resolución en la queja 21/5502 a la Universidad pidiéndole 
que reconsidere la decisión de expulsar al doctorando del programa y le reconozca la posibilidad de volver 
a cursar el doctorado con un nuevo tutor y director de tesis. Resolución que aún no ha tenido respuesta 
de la Universidad.
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