S

111

(=R

EER 1.10. Movilidad y Accesibilidad

Presentd instancia al Ayuntamiento de Guadix e inicié reclamacion por los dafios sufridos a su coche a
través de su seguro. Nos consultaba si, en caso de que no aceptaran su reclamacion, tenia alguna otra via
para resarcir los dafios. También solicitaba que se retirasen los bolardos de la calzada para evitar futuros
accidentes.

Admitida la queja a tréamite, solicitamos informe al ayuntamiento de Guadix, y segun la respuesta recibida
el problema habia quedado resuelto, habiéndose llegado a un acuerdo por el cual el dafio del vehiculo
estaba siendo reparado.

1.10.2.2. Accesibilidad

En esta materia y, entendiendo como accesibilidad universal las condiciones que deben cumplir los
entornos, procesos, bienes, productos y servicios para ser comprensibles, utilizables y practicables por
todas las personas de la forma mas autéonoma y natural posible, tramitamos un buen nimero de quejas.

1.10.2.2.1. Accesibilidad en materia de trafico

Durante el gjercicio 2021, han sido numerosas las cuestiones planteadas en relacion a la reserva de plazas
de aparcamiento para personas en situacion de movilidad reducida tanto en lo que se refiere a la normativa
que lo regula como a los tramites administrativos necesarios para su disfrute.

A destacar la queja 21/8261 que denuncia la ocupacion de plazas de movilidad reducida en aparcamientos
de centros comerciales y falta de adopcion de medidas por parte de policia local y/o seguridad privada.

Destacamos la queja 20/4733 en la que la persona compareciente exponia que solicité plaza de
aparcamiento para persona con discapacidad. La policia local de Lepe le notificé por teléfono que ya
habia realizado informe preceptivo, pero con el aluvion de personas por la temporada veraniega y tras el
tiempo transcurrido, mas de 6 meses, seguia sin tener la plaza de aparcamiento que le correspondia y con
grandes dificultades para desplazarse de su domicilio.

Admitida a trémite la queja, Unicamente, a los efectos de que la Administracion diera una respuesta expresa
al escrito presentado, nos dirigimos a la Mancomunidad Intermunicipal Lepe-Isla Cristina “Islantilla”,
indicandosenos que se encontraban pendientes de la emisidn de nuevo informe por parte de la Policia Local
de Lepe, por lo que interesamos que se nos mantuviera informados de la resolucion final que se adoptara
una vez que se dispusiera del mismo.

En la respuesta recibida se nos comunicaba que se habia aprobado la ubicacion y sefializacion para la
reserva de dos plazas de estacionamientos para vehiculos de personas con movilidad reducida, en la zona
solicitada, las cuales se sefializarian a la mayor brevedad. Y, dado que las Ordenanzas del Ayuntamiento de
Lepe, en el dmbito de su competencia, no contemplaba las concesiones con caracter nominativo de reservas
de plazas para estacionamientos de vehiculos de personas con movilidad reducida, todas tenian caracter
publico. Habiendo sido aceptada la pretension planteada, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 20/7877 la persona reclamante exponia su disconformidad con algunos extremos de las
ordenanzas que regulan el aparcamiento de personas con discapacidad.

Admitida la queja a tramite solicitamos informe al Ayuntamiento de Huelva, que nos respondid que en
sesion ordinaria celebrada el 21 de diciembre de 2020, se acordd la modificacion de los articulos 2.1 f) de
la Ordenanza reguladora del estacionamiento de vehiculos en las zonas con limitacién horariay 1,4.1 f) y
10 i) de la Ordenanza reguladora de la prestacion patrimonial publica no tributaria por estacionamiento
de vehiculos en las zonas con limitacidn horaria, con el fin de satisfacer la solicitud del interesado. En
consecuencia, considerando que el asunto planteado se encontraba solucionado, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 19/5601 la persona reclamante exponia que habia solicitado a los Departamentos municipales
de Urbanismo y Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla que se instalaran unos bolardos en el acerado de la
calle en la que residia, con objeto de que no se pudiera aparcar y no se impidiera el paso de los peatones,
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obligandolos a transitar por la calzada. El problema lo atribuia a que un garaje habia desplazado los
maceteros existentes para poder acceder y salir, lo que permitia a otros vehiculos situarse sobre el acerado.

Afladia que personal del Departamento de Movilidad le manifestd que el asunto no era de su competencia
y la Oficina de Accesibilidad de la Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU), le habia transmitido que el
acerado tenia una dimension menor de 1,80 metros, por lo que no se podian colocar bolardos, ni cualquier
otro elemento de mobiliario urbano. Decia que no se le ofrecia por parte municipal una solucién al problema
de seguridad vial que se originaba al tener que transitar peatones y personas usuarias de silla de ruedas
por la calzada debido al aparcamiento indebido de vehiculos.

Admitida la queja a tramite interesamos del Ayuntamiento de Sevilla que nos indicara las medidas que para
impedir estos aparcamientos indebidos que ocupaban el acerado de la calle, pudieran estar impulsando.
A la respuesta municipal recibida se acompafiaban sendos informes de las Delegaciones de Gobernacién
y Fiestas Mayores y de Habitat Urbano, Cultura y Turismo considerando viables la instalacion de hitos en
la calzada, afiadiendo que dicha instalacion era competencia del distrito municipal correspondiente, por
lo que solicitamos que se nos indicara el plazo aproximado en que se podrian instalar dichos elementos
en la calzada.

Segun la respuesta recibida, se autorizaba a la persona solicitante a instalar, cuando esta lo estimara
oportuno, los hitos en la calzada segun indicacion y modelos facilitados, aunque el coste de instalacion y
mantenimiento de los mismos irfan a cargo de aquélla. Al haber sido aceptada la pretension, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

1.10.2.2.2. Personas con discapacidad y transportes publicos

Actualmente tenemos abiertas quejas relativas a las dificultades de acceso a las paradas de autobuses en
numerosas lineas de transporte urbano como consecuencia de la realizacion de obras de reurbanizacion
en el conjunto histérico de Sevilla. (queja 21/0603).

También estamos tramitando falta de transporte publico para acceso a los servicios basicos en Costa
Esuri, Ayamonte (quejas 20/0235 y 21/1577).

1.10.2.2.3. Barreras urbanisticas que impiden o dificultan la accesibilidad

En el ejercicio 2021 han sido numerosa las quejas relativas a la accesibilidad universal en los espacios
publicos que aun estan en tramite, solicitando la eliminacion de barreras y calmado de trafico; falta de
accesibilidad en viario publico a persona usuaria en silla de ruedas; incumplimiento de accesibilidad en
tanatorio, etcétera.

También en materia de accesibilidad en los espacios de uso publico en la queja 19/3656 los reclamantes,
actuando en nombre y representacion de otras veinte personas, exponian que se habian presentado por
los vecinos constantes escritos solicitando que se controlara la velocidad en la calle donde se situaba un
centro de personas con discapacidad fisica y psiquica dado el alto nimero de siniestros que habian tenido
lugar vy la peligrosa velocidad a la que pasaban los vehiculos, que se arreglasen las aceras y se hiciesen
transitables, y que se adaptaran las mismas a lo establecido en la legislacion de accesibilidad.

Segun indicaban, el Ayuntamiento habia atendido la peticion para que se arreglasen las aceras
completamente levantadas por las raices de los arboles, e intransitables, pero habia desatendido e ignorado
la peticidon fundamental y prioritaria relativa al rebaje de los escalones que permitiera la accesibilidad en
la acera donde era imposible transitar con un andador, carrito o silla de ruedas sin tener que bajar y subir
dos altos escalones, respectivamente, siendo esta la Unica via posible para los viandantes.

Tampoco habia atendido el Ayuntamiento al escrito solicitando medidas eficaces para el control de la
velocidad que permitiera que cualquier persona y en particular las personas con discapacidades fisicas y
psiquicas, pudieran cruzar la calle sin el peligro, accidentes y atropellos que venian sufriendo.

A pesar del tiempo transcurrido, el Ayuntamiento de Malaga no se habia avenido a realizar las obras
correspondientes para cumplir con el derecho de accesibilidad amparado en la legislacion vigente, y en las
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propias ordenanzas municipales, ni a la instalacion de un semaforo o mecanismo que controlara la velocidad
de los vehiculos que subian hacia la autovia y que pasaban a gran velocidad, sin respetar los pasos de cebra.

Del informe recibido dimos traslado a las personas reclamantes con objeto de que, en caso de estimarlo
conveniente, pudieran formular alegaciones o consideraciones acerca de su contenido.

Asi lo hicieron exponiendo, entre otras cuestiones que fueron trasladadas al Ayuntamiento, que se realizaba
una estimacion de que las obras para hacer accesible el camino y adecuar el transito a la normativa sobre
no discriminacion, igualdad de oportunidades y accesibilidad universal pudieran comenzar a lo largo del
primer semestre del afio 2020. En el documento no se hacia mencidn alguna a medidas de control de la
velocidad solicitadas en base a los muchos accidentes, dafios sobre bienes y casas y atropellos que se
habian producido en una calle en la que se ubicaba uno de los centros.

Por ello, solicitaban la adopcion de mas medidas de control de la velocidad ya que consideraban que
seguia existiendo una gran peligrosidad vial en la zona, asi como que se precisasen y concretasen los plazos
para iniciar las obras de rebaje de las aceras en los pasos de peatones anunciadas por el Ayuntamiento.

En el informe municipal se nos dio cuenta de la respuesta expresa remitida a las personas afectadas
seflalando que la tematica de la movilidad quedaba supeditada a la previa ejecucion de los trabajos de
accesibilidad. Al respecto se indicaba que el Area de Accesibilidad habia emitido informe para la aprobacion
del Proyecto para la Mejora de Itinerario Peatonal Accesible en Camino de San Antén y calle Antonio Trueba.
También se indicaba que se habia iniciado el procedimiento por el que se dotaria presupuestariamente a
las obras a ejecutar por el Area de Accesibilidad.

En sucesivos informes se fue dando cuenta de la elaboracion del Proyecto para mejora del itinerario
peatonal accesible en la zona y de la necesidad de tramitar una modificacion de crédito para poder financiar
las actuaciones que recogia, asi como de que el importe de la ejecucion del Proyecto seguia pendiente de
la aprobacién de la modificacion de crédito citada. Finalmente se nos informd que una vez aprobada y
notificada dicha modificacion que incluia el importe del Proyecto, se estaba procediendo a la confeccion
de los distintos informes necesarios para remitir el correspondiente expediente al Servicio de Contratacion
y Compras, previéndose su ejecucion material dentro de los proximos 6 meses.

Considerando el asunto planteado en vias de solucién, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

1.10.2.2.4. Las barreras arquitectonicas que afectan a las personas con discapacidad en
edificaciones, establecimientos y locales de concurrencia publica

En lo relativo a la accesibilidad en las instalaciones, en este caso municipales, en la queja 20/0775,
la persona reclamante exponia que presentd un escrito en el Ayuntamiento de Almeria solicitando a la
Concejalia de Promocion de la Ciudad y Comercio, la adaptacion para personas con discapacidad del aseo
del cementerio de la ciudad. Un mes después, recibid respuesta por escrito de la empresa concesionaria
del cementerio, comunicandole que no tenian previsto para el presente ejercicio una reforma de los aseos
del cementerio, al existir otras cuestiones que requerian de actuaciones mas urgentes.

Por ello, admitida la queja a tramite solicitamos del Ayuntamiento de Almeria que nos indicara si, con
cargo al ejercicio presupuestario de 2020, se tenia previsto dotar de accesibilidad a los aseos del cementerio
0, de no ser asi, que nos trasladaran las razones por las que se posponian nuevamente estas necesarias
obras de adaptacion.

Segun la respuesta municipal recibida, el servicio publico de cementerios se venia prestando en régimen
de concesion administrativa por una empresa que tenia la obligacion de realizar las acciones necesarias
para la correcta prestacion de los servicios dentro del cementerio municipal. Desde el Area de Servicios
Municipales, de acuerdo con las facultades de esta administracion de vigilar y tutelar los intereses generales
de competencia municipal, se tenia previsto la construccion en dicho cementerio, de un aseo adaptado a
personas con movilidad reducida con la finalidad de suprimir las barreras arquitecténicas que limitaban
y restringian su capacidad deambulatoria, asi como cumplir con la normativa vigente de accesibilidad y
solventar los problemas expuestos, obras que se tenia previsto realizar lo antes posible.
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Dado traslado de esta informacion a la persona interesada para que formulara las alegaciones y
consideraciones que estimara oportunas y no habiéndose recibido las mismas, consideramos aceptada la
pretension planteada, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

1.10.3. Quejas de oficio, Colaboraciéon de las Administraciones y
Resoluciones no aceptadas

1.10.3.1. Colaboracion de las Administraciones

La colaboracion en materia de movilidad y accesibilidad por parte de las administraciones municipales
a las que nos dirigimos suele ser buena en cuanto a la satisfaccion de las pretensiones planteadas por
las personas afectadas, dado lugar a que muchas de las quejas las cerremos en vias de solucién o, en
otro caso, sin advertir irregularidad de la actuacion municipal.

No obstante, la tramitacion de muchos de estos expedientes de queja se alarga en el tiempo pues nos
vemos obligados a realizar variadas peticiones de informe y su reiteracion ante la falta de respuesta
en plazo, a fin de hacer el seguimiento de las actuaciones municipales encaminadas a su resolucion.

1.10.3.2. Resoluciones no aceptadas

- Queja 16/1510, dirigida al Ayuntamiento de Granada, relativa a disconformidad con ubicacién de
parada de autobuses en lugar cercano a centro escolar.

- Queja 17/1749, dirigida al Ayuntamiento de Almeria, relativa a disconformidad con sancién de
trafico.

- Queja 18/5833, dirigida al Ayuntamiento de Bailén, relativa a demanda de mejora de sefializacion
vial en via urbana, silencio municipal.
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