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Si bien la mayoria de las quejas se nos presentan cuando a la persona interesada le ha sido notificada la
resolucion con la sancidon impuesta, en no pocas ocasiones la reaccion no se produce hasta que el expediente
sancionador ha llegado a la via ejecutiva por impago de la multa, siendo a los organismos municipales de
recaudacion o los provinciales de asistencia econdmica y fiscal, a los que en estas ocasiones nos tenemos
que dirigir en demanda de informacion.

Por otra parte, el resultado de estos expedientes de queja es multiple, como variada es la casuistica que
se plantea en cada uno de ellos, por lo que algunos no son admitidos por no advertir las irregularidades
gue se nos exponen por las personas afectadas, otros casos son cerrados por no irregularidad tras llegar
los informes municipales, pero en muchos otros, con bastante frecuencia, tras nuestra peticion de informe,
si se reconocen las deficiencias alegadas y se anulan las sanciones impuestas.

En materia de transporte publico colectivo recibimos quejas por la carencia de transporte en alguna
barriada, cierres de estaciones de tren, restricciones de horarios, exceso de ocupacion de autobuses vy,
especial mencién, nos denuncian discriminacion por razon de edad en la compra via internet de billetes
de autobus.

Pero las resueltas se cifien a cuestiones relativas a funcionamiento de la mediacién y arbitraje en los
consorcios metropolitanos y, por otro lado, una queja relativa a la expedicion de tarjeta de transporte
bonificada.

En este afio 2021 finalizamos la queja incoada de oficio queja 20/8693, en la que tras pedir colaboracion
a la Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio nos remitié informe en el que nos
detallaba las gestiones iniciadas con los Ayuntamientos afectados. La falta de respuesta de estos ultimos
a los requerimientos de la Consejeria motivo la finalizacion de nuestras actuaciones en este asunto.

En materia de accesibilidad en el transporte la mayoria de las quejas son relativas a los estacionamientos
reservados para personas con movilidad reducida, nos siguen llegando quejas por la carencia o escasez
de plazas de aparcamiento reservadas para ellas, el uso indebido de tarjetas de autorizacion o retirada
improcedente de las mismas, etcétera; especial mencion hemos de hacer a la denuncia por ocupacion de
plazas de movilidad reducida en aparcamientos de centros comerciales y la falta de adopcion de medidas
por parte de la policia local y seguridad privada.

También en esta materia mencionar la queja relativa a la denegacion de reserva de plaza de aparcamiento
para uso exclusivo por la persona titular de la tarjeta que la solicitaba.

Continuando con la accesibilidad universal y la movilidad, podrian destacar las solicitudes para que las
calles cumplan con la normativa vigente en el ancho de aceras, itinerarios peatonales accesibles, etcétera.

1.10.2. Analisis de las quejas admitidas a tramite

1.10.2.1. Movilidad

1.10.2.1.1. Ordenacién del trafico

En esta materia abordamos aquellas medidas tendentes a organizar y distribuir la movilidad de las personas
y los vehiculos de acuerdo con las disponibilidades y caracteristicas del espacio publico.

Se han planteado asuntos tales como problemas de la sefializacion; mejora de la seguridad vial; informacion
sobre el uso de los patinetes eléctricos; etcétera.

En la queja 18/5833, el interesado mostraba su preocupacién por el silencio del Ayuntamiento de Bailén
a su demanda de mejora de sefalizacion vial en via urbana. Durante la tramitacion de este expediente de
queja, formulamos Recomendacidn para que el Ayuntamiento diera respuesta a la mayor brevedad posible,
y se pronunciara sobre si compartia lo expresado por el mismo, en el sentido de que la calle Juan Salcedo
Guillen necesitaba implementar medidas para mejorar su seguridad vial, su estado de limpieza y carencia
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parcial de acerado vy, de ser asi, nos indicara las medidas previstas y el plazo aproximado en que podrian
acometerse.

Como respuesta a esta resolucion, se nos remitio escrito en el que diversos departamentos municipales
se pronunciaban acerca de la citada resolucion de la que dimos traslado al reclamante con objeto de que,
en caso de estimarlo conveniente, pudiera formular sus alegaciones.

Asi lo hizo mediante nuevo escrito en el que sefialaba que la problematica de la calle Prolongacion Juan
Salcedo Guillen seguia sin resolverse, por lo que reiteramos a la alcaldia el contenido de nuestra resolucion y
quedamos a la espera de que nos trasladara el posicionamiento municipal sobre las aportaciones formuladas
por la persona reclamante, informando en su caso de las mejoras y el plazo en que se implantarian para
concluir el acerado de la citada calle, garantizar la seguridad vial en la misma y su estado habitual de
limpieza. Sin embargo y a pesar de las actuaciones realizadas desde entonces, no hemos recibido respuesta.

Llegados a este punto y de acuerdo con todos estos antecedentes, la falta de respuesta significa, en
definitiva, que no se ha aceptado nuestra recomendacion, pues desconocemos qué medidas ha tomado
ese organismo, por lo gue mencionamos expresamente esta circunstancia e incluimos este caso en este
Informe Anual.

La persona afectada exponia que se dirigié al Ayuntamiento de Los Barrios planteando un problema de
inseguridad vial, relativo a un parque infantil, sin que hubiera recibido respuesta alguna, queja 20/6486.

En un escrito posterior presentd instancia genérica en el Ayuntamiento sobre la peligrosidad que suponia
el paso o cruce de un lado de la calle ya que los coches que se aproximaban no tenian visibilidad suficiente,
como tampoco los ciudadanos que se disponian a cruzar, entraflando un posible riesgo para la seguridad
vial y ciudadana. Solicitaba la colocacion de un espejo convexo para prevenir posibles accidentes y reducir
riesgos mejorando la visibilidad del lugar.

Admitida la queja a tramite, unicamente a los efectos de que por la administracion se diera una respuesta
expresa al escrito presentado, es decir, sin entrar en el fondo de las cuestiones planteadas nos dirigimos
al Ayuntamiento interesando la necesidad de resolver expresamente, sin mas dilaciones e informandonos
al respecto.

En la respuesta municipal se informaba que la consecucién del objetivo de la seguridad vial suponia la
disposicion anticipada de las personas y los medios materiales para disminuir en lo posible, las causas y
efectos del riesgo de impactos, atropellos y salidas de la via en el funcionamiento del sistema de transito.
Por ello, en cuanto tuvieran la oportunidad y conveniencia en la actuacion, esta se llevaria acabo si asi lo
indicasen los informes de los técnicos municipales.

Nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiento de Los Barrios interesando que nos mantuviera informados
sobre la ejecucion y plazos de la actuacion solicitada. En la respuesta emitida nos seflalaban que cuando se
efectuaran los suministros por parte de la empresa adjudicataria, estos se irian colocando en funcién de la
urgencia a cubrir y de los medios propios para su instalacion. En vista de esta informacién, considerando
que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion, dimos por concluidas nuestras actuaciones
indicando a la persona afectada que si una vez transcurrido un tiempo prudencial, el ayuntamiento no
realizara actuaciones, volviera a contactar con nosotros para valorar nuestra intervencion.

En la queja 21/2779, la persona promotora se dirigio al Ayuntamiento de Cérdoba denunciando que,
a pesar de los afios de existencia del carril-bici, la mayoria de los patines y bicicletas circulaban a gran
velocidad por jardines y aceras, por lo que entendia que se deberia sancionar este tipo de supuestos, como
se hace con otros hechos acaecidos en el viario, a lo que no obtuvo respuesta.

Admitida a tramite la queja Unicamente a los efectos de la necesidad de resolver expresamente, sin mas
dilaciones la pretension planteada, en la respuesta emitida por la Jefatura de la Policia Local se informaba
que se habian impartido instrucciones para que se denunciaran las infracciones que se observaran y que
diariamente programaba a la Unidad Ciclista de la Jefatura la vigilancia de zonas verdes y peatonales a fin
de evitar lo denunciado por la persona reclamante. Del mismo modo, el resto de patrullas y, especialmente
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las pertenecientes a la Policia de Barrio, también tenfan encomendado de forma general el control y la
vigilancia de este tipo de infracciones.

En vista de ello, considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucidon, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

También estamos tramitando quejas en las que se nos plantean cuestiones relativas a cortes de calle por
instalaciones efimeras y/o por obras; travesias sin arcén y alumbrado que afectan a la seguridad de los
peatones; solicitud de mejoras de seguridad vial; solicitud de peatonalizacion de calles; silencio municipal
ante solicitud de regulacion del trafico a la entrada de colegio, etc.

Como ejemplo de ellas tenemos la queja 20/6845 en la que la persona reclamante exponia que su vivienda
se encontraba situada en una calle sin salida compuesta por cuatro viviendas y con una anchura de unos
ocho metros, por lo que cabia sin dificultad un coche estacionado en ambos lados de la calzada sin que
ello obstaculizara ni el paso de otros vehiculos, ni la salida y entrada al garaje de uno de los vecinos que
tenfa una puerta de garaje con vado.

A pesar de ello, este vecino solicitd al Ayuntamiento de Villanueva del Rio y Minas el pintado de marcas
amarillas longitudinales continuas en ambos lados de la calle y en toda su longitud alegando que no podia
acceder a su garaje cuando habia algun coche estacionado en ella. Tras el pintado de dichas marcas, la
persona reclamante presentd queja ante el Ayuntamiento por considerarlo incoherente al impedir que los
demas vecinos estacionaran, por lo que se procedio a quitar las marcas amarillas pintéandolas de color gris,
pero de nuevo el vecino se quejé ante el Ayuntamiento y volvieron a pintarlas.

Admitida la queja a trémite solicitamos del ayuntamiento que nos indicara su posicionamiento sobre la
peticion del reclamante de que no se impidiera el estacionamiento en la calle que nos ocupaba vy, en el caso
de denegar dicha pretension, las razones por las que se seguia estimando que dicha prohibicién resultaba
procedente.

En el informe remitido por el Ayuntamiento se indicaba que se iba a proceder a la regulacion del trafico de
la calle por trimestres, con la placa de sefializacion vertical r-308 prohibido estacionar y una leyenda en su
parte inferior que describiera los meses en los que no se podia estacionar. La persona reclamante también
nos manifestd que habia sido informada en el mismo sentido. Por nuestra parte, entendimos que se estaban
adoptando los acuerdos tendentes a posibilitar el uso compartido del viario, cuestion que no resultaba facil,
dadas las dimensiones de la via y la normativa que debia cumplir en materia de accesibilidad universal, de
circulacion de personas y vehiculos a motor. Al considerar que el asunto planteado se encontraba en vias
de solucion procedimos al cierre del expediente.

En la queja 20/7854 la persona interesada exponia que remitié a la Consejeria de Fomento, Infraestructuras
y Ordenacion del Territorio un correo electrénico informando de una salida de la autovia A-92 (al paso por
Alcald de Guadaira en sentido Mélaga) que no tenia sefializado el destino al que conducia y solicitaba que
se instalara la sefializacion adecuada para poder utilizarla con seguridad, evitando confusiones y maniobras
bruscas, sin que, tras casi un afio de espera, hubiera obtenido respuesta.

Admitida la queja a tramite solicitamos informe a la Viceconsejeria de Fomento, Infraestructuras y
Ordenacion del Territorio, indicandonos en su respuesta que desde la Direccion General de Infraestructuras
se estaba estudiando la ordenacién de los accesos en la autovia autondmica A-92 en el tramo comprendido
entre Sevilla y Alcald de Guadaira, motivo por el que todavia no se habia procedido a la sefializacion de
esta salida que les constaba no estaba realizado mediante carteleria.

No obstante, iban a proceder a la instalacion de los carteles de preaviso de la salida durante el mes de
febrero de 2021, al no verse afectado este tramo por la reordenacién de accesos. A la vista de lo informado,
considerando que el asunto planteado se encontraba en vias de solucién, por lo que dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 20/2886 ante la falta de respuesta del Ayuntamiento de Arcos de la Frontera a nuestra peticion
de que se diera respuesta al escrito del reclamante solicitando que se le aclarara el uso que podia dar a su
patinete eléctrico, se le formuld Resolucion en el sentido de que se procediera a ello.
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En la respuesta municipal recibida se indicaba que se envid correo electrénico al interesado sobre la
normativa actual de trafico en relacion al uso del patinete eléctrico y que, en conversacién telefénica
mantenida ese mismo dia, fue informado de que en las actuales ordenanzas municipales de trafico, no habia
regulada norma alguna sobre ese tipo de artilugios, dado que la ordenanza databa de octubre de 2010, y
la utilizacion de este tipo de transporte de movilidad era posterior a su publicacion.

En cuanto a la legislacion estatal sobre circulacion de vehiculos y seguridad vial, solo se dictd una
instruccion de regulacion del “patinete eléctrico” al respecto, la 2019/S-149 TV-108, que fue facilitada al
interesado. No obstante, mediante Real Decreto 970/2020 de 10 de noviembre, hubo una modificacion
del Real Decreto 1428/2003 (R,G.V.), donde se extendia la normativa en cuanto al uso del citado medio de
movilidad personal. A la vista de dicha informacion, deduciéndose que el asunto planteado se encontraba
solucionado, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

No obstante, como quiera que la Ordenanza de trafico de ese municipio, segun se nos informaba era de
2010, le recordamos al Ayuntamiento de Arcos de la Frontera la conveniencia de adaptar la misma a las
modificaciones normativas que se hubieran producido en la normativa general de trafico desde dicha fecha,
ya citadas.

1.10.2.1.2. Régimen sancionador

Han sido numerosos los expedientes que han sido resueltos de forma favorable a las pretensiones de las
personas afectadas, anulandose las resoluciones sancionadoras que les afectaban o, al menos, emitiendo
una resolucién expresa ante las alegaciones o recursos formulados.

En la queja 17/1749 la persona interesada mostraba su disconformidad con una sancion de trafico. Durante
la tramitacion de este expediente formulamos Recomendacién para que por parte del Ayuntamiento de
Almeria se realizaran las actuaciones necesarias sin nuevas demoras y se aclarasen los tramites realizados
en el expediente sancionador que afectd a la persona reclamante, explicando las circunstancias por las que
la denuncia no le fue notificada en el acto.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos remitioé un escrito en el que nos explicaba las circunstancias del
caso, seflalando que en el boletin de denuncia constaba la expresion de que la persona reclamante quedoé
enterada de la misma, por lo que se considerd que quedd notificada en el acto vy, por ello, se obvid la
necesidad de notificacion por correo. Esto determind que la persona afectada pagara voluntariamente la
sancion impuesta. Se afiadia que, debido a este pago voluntario y a lo dispuesto en el articulo 94 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, el procedimiento quedd concluido sin necesidad de dictar
resolucion expresa.

Sin embargo, debido a las circunstancias en las que se produjo la notificacion, al no entregarse a la persona
afectada documento alguno durante la formulacién de la denuncia, lo cierto es que no pudo disfrutar de la
reduccion de 50% de la sancion o, en su caso, de su derecho a formular alegaciones, causandole con ello
un notorio perjuicio, que era lo que motivaba su queja.

Por ello, reiteramos nuestra resolucion interesando que el Ayuntamiento nos expusiera si reconocia el
perjuicio causado a la persona reclamante y, en tal caso, si al menos, debido al pago voluntario de la sancion,
se le iba a reconocer su derecho a la reduccion del 50% del importe de la misma. Sin embargo y a pesar de
las actuaciones que hemos realizado, no hemos recibido respuesta. Llegados a este punto, y de acuerdo
con todos estos antecedentes, esta Institucion considera que no se ha aceptado nuestra resolucién, por lo
que procedemos a incluir este expediente en este Informe Anual, conforme a lo que dispone el articulo 29
apartado 1 de nuestra ley reguladora.

En la queja 21/1951 la persona interesada exponia que hacia dos meses se encontrd en su buzdn una
carta en la que el Patronato de Recaudacion de Malaga le informaba sobre la resolucion de una sancion
impuesta el 11 julio de 2018 por la policia local del Ayuntamiento de Mijas, la cual nunca le fue notificada
y en la que, a su juicio, existian varias irregularidades.
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