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noviembre de 2020, de la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, ha confirmado la 
doctrina sentada en la Sentencia de 23 de noviembre de 2017 y da un paso más respecto al alcance de la 
ponderación de todos los derechos e intereses concurrentes en un determinado caso que debe realizar 
el órgano judicial, singularmente en aquellos supuestos en que la vivienda es ocupada ilegalmente por 
personas especialmente vulnerables.

Entiende el Tribunal supremo que un juez no puede paralizar indefinidamente un desalojo forzoso que 
trae causa de un acto administrativo firme ya que perjudicaría tanto a los propietarios particulares como, 
en su caso, a los legítimos poseedores de las viviendas ocupadas y, muy especialmente, a los intereses de 
aquellas otras personas que, encontrándose también en situación de vulnerabilidad, optan por solicitar 
la adjudicación de esas viviendas por las vías establecidas. Ahora bien, el juez debe comprobar que la 
Administración adopta realmente las medidas de protección suficientes para no dejar desamparadas a las 
personas especialmente vulnerables que vayan a ser desahuciadas, especialmente con casos de menores 
de edad.

Esta necesidad de ponderación de todos los derechos e intereses concurrentes está también presente en 
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (por ejemplo en la STC 188/2013, de 4 de noviembre, y STC 
32/2019, de 28 de febrero).

…

1.15.2.5. Otras Cuestiones en materia de vivienda
…
Por otra parte, en la queja 20/6347, la interesada nos relataba que era adjudicataria desde hace tres años 

de una vivienda de dos dormitorios de Emvisesa en la que reside con sus tres hijos. Manifestaba que dicha 
vivienda no resultaba adecuada para sus necesidades familiares, pero le habían denegado el cambio a una 
vivienda con más dormitorios por tratarse de una vivienda de alquiler con opción a compra.

Planteamos por ello a Emvisesa la posibilidad de que, en casos de viviendas en régimen de arrendamiento 
con opción a compra en los que se acredite la necesidad del cambio de vivienda, se pueda proceder al 
cambio o adjudicación directa de otra vivienda con la expresa renuncia a los beneficios de opción a compra, 
o bien se prevea una bolsa de permuta específica entre viviendas adjudicadas de este tipo, previos los 
cálculos y compensaciones a que haya lugar.

Nuestra propuesta fue rechazada por Emvisesa. Al no apreciar una actuación de la administración 
contraria a Derecho, concluimos nuestras actuaciones, sin perjuicio de trasladar a la citada empresa 
pública que a juicio de esta Institución sería de interés crear un programa de permuta para viviendas 
adjudicadas en régimen de alquiler con opción a compra.

…

2. Área de mediación
2.2.1.  Análisis cuantitativo
2.2.1.1. Análisis cuantitativo de los expedientes de quejas de mediación

…
• En el asunto 19/6424, que plantean padres usuarios del servicio de paliativos pediátricos de un 

hospital, se abordaba la insuficiencia de recursos humanos en proporción a la población llamada a 
atender, y en consideración a las diferencias con las estructuras organizativas en otras provincias 
andaluza, generándose un agravio comparativo. Ello impedía, a juicio de los promotores, una atención 
domiciliaria, como sería deseable tener prevista en este servicio. Los interesados en su petición 
recordaban que existe una Proposición No de Ley apoyada por todos los grupos parlamentarios en el 
2006 y que no se ha avanzado nada desde entonces en su desarrollo.
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