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Como ejemplo podemos citar la queja 20/3555, que recibimos en relación con el deficiente funcionamiento 
del punto limpio ubicado en la localidad granadina de Monachil, del que se denunciaba su cierre desde 
hacía más de diecisiete meses; o las quejas que recibimos por deficiencias de los puntos limpios de Torrox 
(Málaga) y de Canjáyar (Almería).

…

1.13.2. Análisis de las quejas admitidas a trámite
1.13.2.1. Sostenibilidad y Medioambiente

1.13.2.1.1. Contaminación acústica
Un año más, pese a la singularidad del año 2020 con la crisis sanitaria de la COVID-19 y la restricción 

de derechos de la ciudadanía decretada por el estado de alarma, el cierre de actividades esenciales, la 
reducción de horarios y el confinamiento domiciliario, la contaminación acústica, en sus distintas formas 
de manifestación y focos emisores, es de largo la materia de la que se reciben más quejas en el área de 
sostenibilidad y medioambiente.

Un ejemplo de ello es la queja 20/0077, que recibimos antes de la declaración del estado de alarma del 
mes de marzo de 2020, y con la que un vecino de la ciudad de Sevilla nos trasladaba que en el entorno de 
su domicilio se ubicaba un bar de copas que había instalado en una azotea una terraza exterior, tanto para 
servir a los clientes habituales como para organizar eventos y fiestas, “lo cual causa graves molestias a 
las viviendas colindantes, por los ruidos que genera la barra del bar y los propios clientes (vocerío, gritos, 
cante) hasta altas horas de la madrugada”.

Había denunciado esta situación en la policía local de Sevilla que, personada en el establecimiento, 
había levantado acta de denuncia advirtiendo del desarrollo de una actividad de bar con música y de 
actuaciones en directo en la terraza, así como de la imposibilidad de conocer qué tipo de licencia y/o 
declaración responsable habían presentado los titulares, llegándose incluso posteriormente al precinto 
por graves deficiencias en materia de seguridad, pero cuatro días después había vuelto a abrir con la 
misma incidencia acústica.

Habiéndose tramitado expediente administrativo en el Ayuntamiento de Sevilla, se resolvió que la 
declaración responsable presentada en su momento para este local no había surtido efectos, pese a lo 
cual la actividad seguía desarrollándose con absoluta normalidad, habiendo incluso sido denunciada 
formalmente por la Policía local y en otras tantas ocasiones por las personas residentes en el entorno.

Admitimos a trámite la queja porque decía el promotor que “Ante esta situación, el Ayuntamiento de 
Sevilla no ha adoptado ninguna medida, permitiendo que se instale la terraza exterior de un bar en una 
azotea rodeada de viviendas, a pesar de ser ilegalizable esta actividad y generar todo tipo de molestias 
a los vecinos colindantes”

Solicitado el preceptivo informe al Ayuntamiento de Sevilla, a fecha de cierre de este informe anual 
seguimos a la espera de recibir la respuesta, por lo que el expediente sigue abierto.

Relacionado también con ruidos de actividades hosteleras, tramitamos el expediente de la queja 
20/3533, con el que una vecina de Alcalá de Guadaíra, Sevilla, se lamentaba de que en su momento 
había denunciado en el Ayuntamiento el ruido generado por el extractor de humos de un establecimiento 
hostelero colindante y que tras la tramitación administrativa pertinente se le había notificado una 
resolución municipal por la que se adoptaba la clausura temporal de la actividad hasta que se adoptasen 
determinadas medidas correctoras. Sin embargo, el establecimiento seguía funcionando sin adoptar tales 
medidas, lo que motivó la queja en esta Institución.

Admitida a trámite la queja e interesado el preceptivo informe del Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra, 
al que nos dirigimos en varias ocasiones, fuimos informados por la propia promotora de la queja de 
que el problema había quedado solventado con el arreglo de la campana extractora y la realización de 
una medición acústica en su domicilio. Con ello, dimos por terminadas nuestras actuaciones y así lo 
comunicamos al Ayuntamiento de Alcalá de Guadaíra.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/resuelto-los-ruidos-que-originaba-una-campana-extractora-de-humo-de-un-bar
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/resuelto-los-ruidos-que-originaba-una-campana-extractora-de-humo-de-un-bar
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Por su parte, la queja 20/1427 la admitimos a trámites tras recibir escrito firmado por treinta vecinos y 
vecinas de una barriada de la localidad de Las Cabezas de San Juan, Sevilla, en el que relataban el ruido 
sufrido en la zona como consecuencia de la celebración de conciertos en un local de hostelería durante 
varios fines de semana, que habían denunciado en el Ayuntamiento de la localidad, que había autorizado 
alguno de esos conciertos.

Interesada la colaboración municipal fuimos informados de que contra el establecimiento denunciado 
se había incoado un expediente sancionador finalizado con Resolución sancionadora, así como que 
“para el supuesto de que persistan las irregularidades cuya persecución y sanción correspondan a esta 
Administración, se plantea la posibilidad de adoptar sanciones accesorias, previstas en el art. 23 de la 
Ley 13/1999 (...), que sean de competencia municipal”.

Nos informó también el Ayuntamiento de Las Cabezas de San Juan que había remitido a la Delegación 
del Gobierno de la Junta de Andalucía, dos comunicaciones solicitando la apertura de expediente 
sancionador contra el referido establecimiento “por la celebración de reiterados conciertos, sin contar 
con autorización, al ser competencia de esa Administración”.

Esta información, unido a que los promotores de la queja nos comunicaron posteriormente que el 
establecimiento denunciado permanecía cerrado, motivó que archiváramos actuaciones en la consideración 
de que se había aceptado la pretensión fundamental de las personas promotoras de la queja.

Otro expediente ilustrativo que podemos citar es el tramitado como queja 20/0748, que fue incoado a 
petición de una vecina de la localidad gaditana de Rota, que se quejaba de que había denunciado en el 
Ayuntamiento de Rota los elevados niveles de ruido que percibía en su domicilio, en horario de noche y 
madrugada, como consecuencia de que un bar sito bajo el mismo disponía en su entrada de una zona 
de pasaje no insonorizada, justo debajo de su dormitorio principal. Había denunciado estos hechos 
en el Ayuntamiento, que llegó a realizar actuaciones que no dieron el resultado deseado, pues seguía 
percibiendo el ruido.

Tras nuestra intervención, el Ayuntamiento de Rota nos informó que la persona titular del establecimiento 
denunciado había comunicado el arreglo de las deficiencias detectadas en inspección municipal y que por 
tanto se daba por cumplido el requerimiento realizado tiempo atrás. Dimos traslado de esta información 
a la promotora de la queja en trámite de alegaciones y, al no tener noticias suyas en un plazo prudencial 
de tiempo, entendimos que el problema había quedado resuelto con las medidas adoptadas por la titular 
del establecimiento, y que tales medidas habían surtido el efecto deseado.

El expediente de queja 20/1656, aún en tramitación a fecha de cierre del presente Informe Anual, 
lo tramitamos a instancia de un vecino de Alhaurín el Grande, Málaga, que tenía bajo su domicilio 
un restaurante que había denunciado por ruidos, y al que el Ayuntamiento de esta localidad le había 
denegado la copia de un informe de ensayo acústico practicado por la Diputación Provincial de Málaga 
para determinar el nivel de aislamiento del local, argumentando la normativa de protección de datos de 
carácter personal.

Tras admitir a trámite la queja y solicitar la colaboración del Ayuntamiento de Alhaurín el Grande, éste 
facilitó al reclamante el informe de ensayo acústico, por lo que pudo conocer su resultado no favorable 
y las medidas exigidas por el Ayuntamiento al titular del establecimiento para dar cumplimiento a los 
objetivos de calidad acústica. Dado que hemos requerido un segundo informe, estamos pendientes de 
recibirlo a fecha de cierre de este Informe Anual.

Por su interés, queremos reflejar en este Informe Anual la Resolución dirigida al Ayuntamiento de Sevilla 
en el seno del expediente de queja 19/4330, aunque formulada en el año 2020, en un asunto relativo a una 
grave problemática de una terraza de verano con música, que planteaba no solo cuestiones afectantes al 
derecho al descanso por su ubicación en una zona calificada como acústicamente saturada, sino también 
por graves deficiencias en materia de seguridad constatadas a lo largo de varios años por el Ayuntamiento 
de Sevilla, pese a lo cual se había permitido durante todo este tiempo su funcionamiento.

De la documentación presentada por la persona promotora de la queja se desprendía que el Ayuntamiento 
de Sevilla había formulado, en varios expedientes administrativos pertenecientes a varios años, diversas 

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-interviene-ante-las-denuncias-por-los-conciertos-en-un-local-sin-autorizacion
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-establecimiento-hostelero-denunciado-acometera-las-obras-para-evitar-ruidos-a-un-vecino-en-rota
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órdenes de clausura, ninguna de las cuales se había cumplido, a pesar de la manifiesta ilegalidad de la 
actividad.

La Resolución formulada por esta Institución, que a fecha de cierre de este Informe Anual sigue sin 
ser respondida por el Ayuntamiento de Sevilla, contenía un pormenorizado relato de antecedentes que 
plasmaban la ineficacia de la actuación municipal, permisiva de una actividad ilegal generadora de un 
grave riesgo, y decía lo siguiente:

“RECORDATORIO de lo establecido en los artículos 9.1 y 103.1 de la Constitución, 31 de la Ley Orgánica 
2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomía para Andalucía, y de los arts. 38 y 39 de 
la LPACAP.

RECOMENDACIÓN para que en caso de nuevos incumplimientos de las órdenes de clausura dictadas 
por el Ayuntamiento que se mantengan vigentes, se proceda con la máxima celeridad y diligencia a volver 
a ejecutarlas sin necesidad de incoar nuevo expediente administrativo sancionador, dando cuenta al 
Ministerio Fiscal de posibles responsabilidades penales en que hubieran podido incurrir los infractores. 
Es decir, Recomendamos que se vigile que este establecimiento no vuelva a abrir ni un solo día sin que 
previamente haya obtenido, si es que ello es posible, todas y cada una de las autorizaciones precisas.

RECOMENDACIÓN para que, en todo caso, se haga una investigación interna con objeto de conocer las 
causas y razones por las que se ha estado permitiendo tantos años, incluyendo el quebranto de una orden 
clausura ejecutada forzosamente, el desarrollo de una actividad cuyas irregularidades graves han sido 
determinantes de la creación de un riesgo cierto para clientes en materia de seguridad y sanidad, y que 
ha estado abierto al público de forma notoria, pública y sin oposición municipal.

RECOMENDACIÓN para que se nos informe del estado de tramitación del expediente disciplinario 
incoado a resultas de la Resolución núm. 560 de 10 de julio de 2019.”

Este expediente, como se ha dicho, sigue abierto al no haber obtenido respuesta del Ayuntamiento de 
Sevilla a nuestros pronunciamientos.

En el expediente de queja 20/3167 intervenimos ante el Ayuntamiento de Arahal, Sevilla, tras recibir la 
queja de un vecino de la localidad, denunciando la permisividad municipal frente a un bar insistentemente 
denunciado por él y otras personas residentes del entorno, que disponía de “música alta a todas horas 
(sin licencia previa), masificación de veladores, trasiego de gente fuera de horario de cierre... Pero lo peor 
de todo es que dos o tres veces por semana realizan conciertos de flamenco sin ningún tipo de control 
y horario”. Las personas denunciantes habían solicitado documentación del establecimiento sin que el 
Ayuntamiento de Arahal se la hubiera facilitado.

En la primera de las dos peticiones de informe que cursamos al Ayuntamiento de Arahal, trasladamos 
a la Alcaldía diversas consideraciones. Entre ellas, citábamos el hecho de que a pesar de tratarse, 
supuestamente, de un bar con música, el local tuviera expresamente autorizada una terraza de veladores 
con un importante número de mesas y sillas, lo que podía ir, en principio, en contra de la normativa del 
vigente Decreto 155/2018, de 31 de julio, al estar en zona con uso predominantemente residencial.

En sus respuesta, especialmente en el segundo de los informes evacuados, el Ayuntamiento nos trasladó 
que el establecimiento objeto de queja se encontraba cerrado y sin actividad desde el 1 de julio de 2020, 
según informe de la Policía local, y que se le había dado de baja en la licencia de terraza de veladores 
concedida en su momento.

También nos informaba que si el titular del establecimiento solicitase en un futuro la reapertura del 
local, “deberá someterse de nuevo a los medios de intervención administrativa que le sea de aplicación, 
conforme a lo establecido en la normativa vigente”. Entendimos que con ello quedaba solventada la 
problemática de fondo de este expediente y procedimos a su archivo.

Pero no solo las actividades hosteleras o de ocio son el foco de las quejas ciudadanas en materia de 
contaminación acústica y de derecho al descanso. Otro tipo de actividades comerciales son también objeto 
de queja, como es el caso del expediente de queja 20/0482 -aún en tramitación a fecha de cierre de este 
Informe Anual pese a que hemos recabado ya tres informes-, y que incoamos a instancia de una vecina de 
Alozaina, Málaga, con motivo de una posible situación de inactividad municipal ante sus denuncias contra 
un establecimiento de carnicería colindante a su domicilio.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/una-terraza-de-verano-funciona-durante-anos-y-sin-licencia-pedimos-que-no-abra-un-dia-mas-hasta-ser
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/le-retiran-la-licencia-para-veladores-en-su-bar-tras-no-justificar-los-niveles-de-calidad-acustica
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2018/150/13
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Nos relataba esta vecina que “Convivimos con una carnicería al lado de casa y con todos los ruidos 
que derivan del trabajo en ella de día y de noche. El ruido de los motores de las cámaras frigoríficas 
es tremendo. No paran de sonar ni de día ni de noche, lo que nos está llevando a un mal descanso”. Se 
quejaba de que, tras trasladar el problema al Ayuntamiento de Alozaina, tanto informalmente como de 
manera formal con escrito de denuncia, un responsable municipal le había comunicado que se trataba de 
un “problema vecinal”. A fecha de cierre del presente Informe Anual, estamos a la espera de que se nos 
informe del resultado de un nuevo ensayo acústico.

Por su parte, en el expediente de queja 20/2042 el motivo del ruido era la actividad industrial de una 
fábrica de piensos en la localidad gaditana de San José del Valle, generadora de un ruido del que se 
quejaban las personas residentes en una concreta calle. El promotor de la queja nos decía que “Como 
consecuencia de la actividad productiva de dicha fábrica, el ruido penetra en las casas, especialmente 
en la que resido junto a mi familia, impidiendo el desarrollo normal de actividades fundamentales como 
descansar, estudiar, leer un simple libro o salir al patio o la calle con normalidad y las consecuencias que 
esto implica en el estado de ánimo, la salud, la concentración...”.

Había planteado años atrás una queja en el Ayuntamiento de San José del Valle y también se había 
dirigido por la vía de sugerencias y reclamaciones a la Junta de Andalucía, sin respuesta en ambos casos.

Admitida a trámite la queja nos dirigimos a la Consejería de Agricultura, Ganadería, Pesca y Desarrollo 
Sostenible, que nos informó en un primer momento que se había aceptado la pretensión del reclamante 
“estando previsto realizar una inspección para determinar los niveles de ruido emitidos y el grado de 
cumplimiento de los límites establecidos en la normativa de aplicación”.

No obstante, en un segundo informe nos trasladó la Consejería que, según se pudo comprobar, la fábrica 
objeto de la queja estaba funcionando en horario reducido, lo cual desaconsejaba realizar las mediciones 
acústicas, y que se había informado de ello al reclamante, al que se le había facilitado el teléfono de 
contacto de la Unidad de Medida de Calidad Acústica de la Delegación Territorial en Cádiz “para que en el 
momento en que la planta vuelva a la normalidad pueda contactar con la Delegación y así planificar de 
nuevo los trabajos de medición acústica”.

Entendimos que con ello el problema objeto de queja se encontraba en vías de solución, por lo que 
dimos por terminada nuestra intervención en el expediente, sin que hayamos vuelto a tener noticias del 
reclamante.

Distinto era el foco acústico del expediente de queja 20/3798, que tramitamos a instancia de una vecina 
de Monachil, Granada, que se quejaba de que el Ayuntamiento de esa localidad no terminaba de dar 
solución al problema de ruidos que sufría por la deficiente colocación de una arqueta del viario público 
sita a la altura de su domicilio, por impactos y vibraciones del tránsito de vehículos.

Admitida a trámite la queja, fuimos informados por el Ayuntamiento de Monachil de que “al estar 
pendiente de asfaltado la vía donde se encuentra dicha arqueta, en el momento de proceder a dichas 
obras se intentará modificar su ubicación para que los vehículos que circulan por la vía no pasen por 
encima de la arqueta, lo que evitaría los ruidos que se producen. Por lo tanto, las actuaciones quedan 
pendientes de la realización de las obras de asfaltado que están previstas se realicen en fechas próximas”. 
Entendimos que el problema estaba en vías de solución, por lo que archivamos el expediente.

Los ruidos procedentes de los ensayos de una banda de música fueron el objeto del expediente de queja 
20/1479, promovida por una vecina de Castilleja de la Cuesta, Sevilla, que describía así los hechos: “hay 
una banda de música que ensaya delante de nuestros bloques de pisos desde las 20:30 hasta las 23:00 
de lunes a viernes. Es un ruido insoportable, muy cerca de las viviendas y ni el ayuntamiento ni la policía 
local hacen nada. No permite descanso ningún día de la semana. Me provoca mucha ansiedad, dolores 
de cabeza y no permite descansar”.

Tras nuestra intervención nos informó el Ayuntamiento que la banda de música objeto de esta queja 
había suspendido sus ensayos el 13 de marzo de 2020 con motivo de la crisis sanitaria de la COVID-19, 
reanudándolos el 7 de septiembre en un nuevo emplazamiento autorizado por el Consistorio, debidamente 
alejado de zonas residenciales para evitar nuevamente el problema denunciado. A la vista de ello, y 
solventada la problemática, dimos por terminadas nuestras actuaciones.

https://www.defensordelpuebloandaluz.es/revisaran-los-ruidos-que-genera-una-fabrica-de-piensos
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-actua-ante-el-ruido-generado-por-el-transitto-de-vehiculos
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/facilitan-otro-local-para-los-ensayos-de-una-banda-de-musica-alejado-de-una-zona-residencial
https://www.defensordelpuebloandaluz.es/facilitan-otro-local-para-los-ensayos-de-una-banda-de-musica-alejado-de-una-zona-residencial
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