
administrativa a la hora de cumplir y hacer cumplir los contenidos materiales de sus pronunciamientos 
para disponer la realización de las medidas de conservación y ornato para el inmueble”.

Siguiendo con ejemplos de monumentos que han merecido la atención de oficio desde la Institución, 
citamos la queja 20/5392, ante el Ayuntamiento de Torredonjimeno (Jaén) y ante la Delegación Territorial 
de Fomento, Infraestructura, Ordenación del Territorio, Cultura y Patrimonio Histórico en Jaén, relativa a 
las medidas de protección del Bien de Interés Cultural (BIC) Torre Benzalá, en Torredonjimeno, de cuyos 
resultados esperamos poder informar próximamente.

También abordamos la situación, en este caso, de un elemento singular del patrimonio, cual es el retablo 
de la Iglesia de San Lázaro en la ciudad de Sevilla. En la queja 20/5393, ante la Delegación Territorial de 
Fomento, Infraestructura, Ordenación del Territorio, Cultura y Patrimonio Histórico en Sevilla, tras recibir 
informe en el que se anuncia la aprobación del proyecto de restauración, pudimos concluir el asunto 
señalado:

“...Desde luego, la primera valoración que cabe realizar de esta noticia, y que parece confirmar 
el informe recibido, es la satisfacción por el paso que se anuncia para los trabajos de conservación y 
protección de este retablo. Si bien, de inmediato, una elemental prudencia no aconseja ir más allá, a 
la espera de poder concretar con mayores datos este proyecto. El sentido de esta nueva queja de oficio 
era precisamente detallar con actuaciones y proyectos concretos tan solemne y esperado anuncio para 
restaurar el retablo. Sin embargo, la aportación de la Delegación Territorial no permite avanzar en estos 
objetivos de concreción cuando expresa que “...aún no conocernos concretamente que intervención se 
llevará a cabo, más allá de lo Indicado en el oficio mencionado, dado que estamos a la espera de recibir 
el correspondiente proyecto de conservación para su correspondiente análisis, valoración y autorización, 
en su caso”. En todo caso, confiamos que las labores de desmontaje, realizadas el 20 de junio de 2020 
y el inicio de los trabajos de los técnicos del IAPH (información obtenida de los medios de comunicación) 
permitan definir la intervención necesaria para el retablo y, tras los trámites de estudio y autorización, se 
puedan ejecutar satisfactoriamente todas las intervenciones que esta histórico pieza del siglo XVI. A la 
vista de la información recibida, procede considerar que el asunto motivo de presente actuación de oficio 
se encuentra en vías de solución, por lo que procedemos a concluir nuestras actuaciones, sin perjuicio de 
las actividades de seguimiento que, en su caso, resulten necesarias acometer en un futuro”.

1.2.2.2. La protección de nuestro pasado arqueológico
Acostumbramos a explicar que para valorar actuaciones de oficio, la protección de la riqueza arqueológica 

ha tenido una absoluta preferencia para disponer esta modalidad de iniciativas de control en el marco de 
las competencias del Defensor del Pueblo Andaluz

Destacamos en el ejercicio de 2020 el expolio realizado contra un yacimiento situado en el Cabezo Roma 
en la ciudad de Huelva queja 20/5236. Tras analizar la información recibida sobre tal incidente la Institución 
ha valorado el caso indicando la cuestión a debatir debe incidir en el análisis crítico de la capacidad de 
impulso para obtener la respuesta eficaz de las autoridades municipales en los aspectos que tienen que 
ver con actividades de protección sobrevenida y seguridad para los espacios expoliados y que quedan al 
descubierto amenazados con nuevos asaltos (como de hecho se produce). Lo inmediato de la reacción 
inspectora también debe despertar un juicio crítico sobre qué factores habrían mejorado la capacidad de 
respuesta.

Resulta evidente que las causas que explican esta devastación son imputables a quienes ordenaron y 
ejecutaron el expolio; para ello se sustancian los procedimientos para esclarecer hechos, tipificar conductas 
y determinar sus consecuencias. Pero mientras, desde otro escenario analítico, resulta muy oportuno 
abordar qué medidas de mejora se pueden implementar tras su estudio. Y así, debemos insistir en los 
tiempos de reacción desde el momento en el que se inician estas actuaciones sobre la zona expoliada 
(22 de mayo) y se despliegan las inspecciones de verificación (5 de junio y 29 de junio), en relación con la 
ejecución de la primera medida de vigilancia o protección (17 de julio).
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El conocimiento de los hechos y los daños provocados ha generado en la sociedad onubense una reacción 
de sorpresa y de incomprensión. Queremos hacernos eco de opiniones expresadas por colectivos, entidades 
y profesionales relacionados con la cultura, y especialmente sensibilizados ante este expolio, cuando aducen 
su sorpresa y posterior decepción al comprobar que no ha sido posible generar un efecto impeditivo de 
esta agresión al patrimonio cultural y arqueológico de Huelva.

Por ello, partiendo de que estas actuaciones se han provocado desde la más absoluta inobservancia de las 
normas, podemos -todos los poderes públicos- reflexionar críticamente cómo mejorar las intervenciones 
de protección y defensa del patrimonio histórico.

En suma, creemos que existen espacios para la reflexión y el análisis de las actuaciones desplegadas por 
la Autoridad Cultural ante este grave suceso que pueden aportar oportunidades de mejora y, en su caso, 
métodos correctivos. Por la trayectoria volcada en la defensa del patrimonio arqueológico de Huelva y 
por el ejercicio de las responsabilidades que la sociedad demanda, en estos delicados momentos, la 
actuación de la Administración Cultural debe aportar un destacado liderazgo en la defensa y promoción 
de los valores histórico-culturales de Huelva, en especial sobre estos elementos singulares como son los 
cabezos sobre los que esta Institución del Defensor del Pueblo Andaluz viene interviniendo con motivo de 
otros expedientes de queja.

En todo caso, la Delegación Territorial de Cultura y Patrimonio Histórico de Huelva debe impulsar las 
actuaciones de esclarecimiento y determinación de las responsabilidades incurridas, promover la reparación 
de los daños y, desde luego, ejercer las potestades de tutela y protección que se han visto gravemente 
afectadas por el expolio en el yacimiento del Cabezo Roma.

1.2.2.3. Mejoras en el régimen jurídico de tutela del patrimonio
Entre las actuaciones englobadas en aspectos arqueológicos y las que afectan a este epígrafe sobre el 

régimen jurídico de protección del patrimonio en un ámbito urbanístico, destacamos la resolución elaborada 
respeto de la aprobación de un nuevo planeamiento para la zona del Cabezo Mondaca en la ciudad de 
Huelva. Dicho pronunciamiento se dirigió al Ayuntamiento de la ciudad, así como a las Delegaciones 
Territoriales en materia de Cultura, de Medioambiente y de Urbanismo. (Queja 19/2869)

Estamos a la espera de poder evaluar en su conjunto las respuestas que recibamos de las administraciones 
implicadas.

Dentro de este apartado, que podemos calificar como regulatorio en las acciones de protección de 
patrimonio histórico, debemos relatar algunas intervenciones centradas en la importancia de dotar a 
espacios significativos de nuestra riqueza monumental de instrumentos de gestión y ordenación que resultan 
sencillamente imprescindibles. Hablamos de los Planes Directores de las catedrales de Andalucía.

En este sentido, se ha iniciado una actuación de oficio para conocer en su globalidad la actividad que se 
desarrolla en el conjunto de Andalucía y para todas sus sedes catedralicias a fin de dotar a estos singulares 
elementos monumentales de sus respectivos planes directores. Esperamos que pronto podamos avanzar 
en la tramitación de dicha queja de oficio. (Queja 20/7757).

Y, también de oficio, emprendimos nuevas actuaciones para conocer el estado de tramitación del Plan 
Especial de Protección de la Alcazaba de Baza (Queja 20/5394), La tramitación de la queja ha permitido 
estudiar el caso entendiendo que el estado de la cuestión podría resumirse en la necesidad, unánimemente 
expresada por el Ayuntamiento de Baza y la Delegación Territorial de Cultura en Granada, de que era preciso 
disponer de un Plan Especial de Protección, como herramienta para acometer las medidas de conservación 
y mantenimiento exigidas para La Alcazaba y los elementos variados de su entorno.

Sin embargo, a la vista de dicho objetivo, apenas se ha logrado una concatenación de actos, proyectos, 
reparos y manifestaciones de voluntad que no han concluido en ninguna evidencia resolutiva para la 
aprobación de dicho Plan Especial acorde con la naturaleza urgente de la situación que unánimemente 
se describe por las autoridades culturales y, desde luego, por las entidades ciudadanas implicadas en el 
problema.
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