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En no pocos casos, esta situacion se origina por la negativa o imposibilidad de algunos propietarios en la asuncion de los
costes de urbanizacion que les corresponden. Nuestra intervencion se centra en instar a los ayuntamientos a que impulsen
la culminacién de estos procesos y, en su caso, sustituyan los sistemas de gestion por otros con un mayor protagonismo
municipal, aunque suelen ser reacios debido a la complejidad de los tramites y actuaciones a afrontar contando, como ya
resenamos, con escasos medios personales y materiales, en los equipos técnicos municipales.

Son no pocas también las quejas que recibimos por el silencio municipal ante demanda de informacién
urbanistica o por falta de impulso a expedientes de responsabilidad patrimonial en materia urbanistica en las
que, como no puede ser de otra manera, requerimos a los ayuntamientos afectados para que respeten los derechos
que, al respecto, ostenta la ciudadania.

En lo que atane a la ordenacion del territorio hemos continuado con la labor que desde hace mas de diez afos
esta Institucion viene realizando mediante actuaciones dirigidas a que las administraciones publicas, singularmente
los ayuntamientos, tomen conciencia de la necesidad de proteger el suelo no urbanizable, ante las agresiones que,
con una extraordinaria impunidad, venia y viene sufriendo. Ello con la consecuencia de que se han originado cientos
de parcelaciones ilegales e infinidad de viviendas y otras construcciones no ajustadas a planeamiento en un espacio
que, por sus caracteristicas y valores ambientales, debe ser protegido.

1.14.2 Analisis de las quejas admitidas a tramite
114.2.1 Urbanismo

114.2.1.1 Planeamiento urbanistico

Entre las cuestiones planteadas, retrasos en la aprobacion de instrumentos de planeamiento; disconformidad
con determinaciones contenidas en ellos; demandas de modificacién; destacamos la iniciativa que, de oficio,
impulsamos, queja 18/2420, para que la evaluacion del impacto en la salud de los instrumentos de
planeamiento sea efectuada en todos los casos por la importancia que conlleva para la ciudadania.

Con tal finalidad, nos dirigimos a las consejerias de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y a la de Salud,
asi como a la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias (FAMP) para conocer si los ayuntamientos estan
confeccionando y enviando el documento con la valoracién del impacto en la salud que deben redactar con motivo
de la tramitacion de los planes urbanisticos, y si la propia Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
esta elaborando el informe de evaluacién en salud, tal y como es preceptivo.

En primer lugar, recibimos la respuesta de la Viceconsejeria de Salud que sefalaba que deben distinguirse dos
situaciones. A saber, los instrumentos de planeamiento general y sus innovaciones que afecten a la ordenacion
estructural, en los que la solicitud de informe de evaluacion del impacto en la salud (EIS) corresponde a las
comisiones provinciales de ordenacion urbanistica, y los instrumentos de planeamiento general y sus innovaciones
que no afecten a la ordenacion estructural e instrumentos de planeamiento de desarrollo, en los que la solicitud de
informe EIS la realizan los ayuntamientos.

En el primer caso, se anadia que la administracion sanitaria esta siempre representada en las comisiones
provinciales por lo que se vigila que el EIS haya sido confeccionado paralizando el procedimiento de aprobacion del
planeamiento en caso contrario ya que tiene caracter preceptivo y vinculante y en el segundo caso, se informaba
que también se estan confeccionando por los ayuntamientos y remitiendo a la Consejeria de Salud los documentos
citados. En cualquier caso, se aclara que la consejeria competente en materia de urbanismo debe emitir un informe
preceptivo y vinculante en el que, entre otras cuestiones, se verifica el cumplimiento de los requisitos establecidos
por lo que, en caso de ausencia de EIS, informa negativamente hasta que se subsana dicha deficiencia.

Por ultimo, se informaba que se esta realizando una labor divulgativa de la importancia de evaluar el impacto en
la salud en los instrumentos de planeamiento que se ha traducido en diversas reuniones con personal técnico de
urbanismo que, ademas, ha participado en jornadas y conferencias al respecto.
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Por su parte, la Consejeria de Salud esta elaborando el informe de evaluacion en salud que establece como
preceptivo la Ley de Salud Publica de Andalucia y se compartia nuestra preocupacion sobre la conveniencia y
necesidad que tienen las administraciones publicas de actuar con el objetivo de optimizar los factores modificables
de salud a través, entre otros, de la generacion de entornos saludables en nuestras poblaciones.

Las respuestas de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio y de la FAMP, en términos generales,
vinieron a corroborar y confirmar los datos antes aportados por la Administracion sanitaria. En conclusion, nos
encontramos ante una situacion positiva en la que las consejerias afectadas y los ayuntamientos, en el marco de
sus competencias respectivas, estan elaborando con caracter general los documentos preceptivos y vigilando
que la evaluacion del impacto en la salud en los instrumentos de planeamiento sea una realidad en pro
de la salud de nuestra ciudadania, cuya proteccion constituye un derecho constitucional y estatutario.

Tramitamos la queja 16/0144, ante la ausencia de respuesta del Ayuntamiento de Utrera a una solicitud de
modificacion de plan especial, en la que finalmente formulamos Recomendacién para que se resolviera en el
sentido que se estimara procedente pero sin demoras la solicitud de la persona interesada. Esta Recomendacion fue
aceptada por parte municipal, dando cuenta de los tramites habidos ante la solicitud de la entidad representada
por la persona reclamante.

En la queja 160110 se denunciaba la existencia de calles de uso privado “ o o
en pleno casco urbano de Sevilla, en las que los vecinos tienen llaves de EvaluaCIOn
cancelas que impiden la comunicacion entre un lugar y otro. Senalaba que

(2
su aspecto es tan normal como cualquier otra, aunque sin ningun aviso del ImpaCtO (]

para los peatones de que las calles no tienen salida porque encontraran

una interseccidon con pequenos jardines y una cancela cerrada. Dichas la saIUd en los
calles, al parecer, no forman parte de ninguna urbanizacion cerrada, por instrumentos de

lo que el afectado expresaba su disconformidad con que se impidiera el

paso a los transeuntes que no disponen de la llave de la que si disponen Planeamiento”

los vecinos de los bloques circundantes.

Por ello, en nuestra peticion de informe inicial, solicitamos al ayuntamiento que nos indicara si las mencionadas
calles ... son vias de uso publico y, de ser asi, que nos aclarara las causas de la existencia de las cancelas a las que
aludia el reclamante, asi como si se encuentran autorizadas por parte municipal.

Tras varias actuaciones y recepciones de informe, finalmente remitimos al Ayuntamiento de Sevilla
Recomendacidn de que, sin nuevas demoras y en caso de persistir la situacién descrita, la alcaldia diera
las instrucciones oportunos para que, en observancia de lo dispuesto en el articulo 6.6.14.5 del vigente PGOU,
se proceda a la restauracion de la legalidad urbanistica de forma que queden eliminados los obstaculos no
autorizados que impiden el libre paso de personas por las calles ... de esta capital.

Recibimos respuesta municipal en la que se reconoce que, al fondo de dichas calles, existe una zona ajardinada
transversal, a la que debe asegurarse el acceso general publico, lo que segun el ayuntamiento se puede efectuar.
Ello es cierto, pero el objeto de nuestra Resolucion era la pretension de poder atravesar desde una zona a otra sin
tener que volver sobre sus pasos, lo que pretendia la persona reclamante, lo que pese a nuestras gestiones, sigue sin
resultar posible. Ello ha determinado la inclusion de esta queja en el presente Informe Anual al no poder considerar
que haya sido aceptada nuestra Resolucion.

1.14.2.1.2 Disciplina urbanistica

Con una extensa y compleja tramitacion, hemos concluido la queja 15/0225 en la que la persona afectada
denunciaba la pasividad que se estaba mostrando por parte del Ayuntamiento de Sevilla ante posibles
infracciones urbanisticas que le estaban ocasionando, en su domicilio, graves problemas y molestias. Lo cierto
es que, finalmente, se formulé Recomendacion para que, conforme al modelo constitucional de administracién al
servicio de la ciudadania, se realizaran, si no se habian efectuado aun, cuantas actuaciones fueran necesarias para



http://www.defensordelpuebloandaluz.es/impulso-a-la-tramitacion-de-modificacion-de-plan-especial-que-venia-sufriendo-retrasos
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/pedimos-que-se-eliminen-los-obstaculos-no-autorizados-que-impiden-el-libre-paso-de-personas-por-dos
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/tras-nuestra-recomendacion-el-ayuntamiento-de-sevilla-da-el-debido-impulso-a-expediente-de

	1.14.2.1.1 Planeamiento urbanístico 



