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Basicamente, por cuanto la Administracion gestora del IIVTNU consideraba que la repetida STC 592017 no
posibilitaba la revision pretendida en casos de autoliquidaciones y liquidaciones ya hechas efectivas con antelacion
a la fecha de su publicacién, ni en los que el sujeto pasivo no aportare un principio de prueba. Ahade como refuerzo
de su posicionamiento la existencia de laguna legal, pues no se ha aprobado aun la reforma legislativa necesaria tras
la Sentencia del Tribunal Constitucional, pendiente de tramitacion en el Congreso de los Diputados, segin hemos
sefalado anteriormente.

Siendo el anterior el planteamiento comun -practicamente en todas las quejas- de los hechos por parte de
los interesados en las mismas, y la fundamentacion y motivacion juridica del érgano municipal, esta Institucion
considera que se ha de tramitar la iniciativa normativa ya obrante en el Congreso de los Diputados, deberia tener
presente el Organismo gestor del Impuesto, siguiendo las indicaciones e interpretacion establecidas por la STC y
la STS repetidas, que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que debe darse al fallo y
fundamento juridico 5 de la STC 592017, que los citados preceptos “adolecen solo de una inconstitucionalidad y
nulidad parcial”.

Asi como que respecto del articulo 110.4 del TRLHL, de acuerdo con la STS 1163/2018, se “posibilita que los
obligados tributarios puedan probar la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion
municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, que en cualquier caso, de la “falta de prueba” se derivaria la plena
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

Igualmente debe tener presente el organismo municipal la obligacion de resolver expresamente, que le incumbe
por expreso mandato establecido en el articulo 103.1, de la Ley General Tributaria:

“I. La Administracion tributaria estd obligada a resolver expresamente todas las cuestiones que se planteen en los
procedimientos de aplicacion de los tributos, asi como a notificar dicha resolucion expresa”.

En consecuencia, y de acuerdo con la interpretacion doctrinal y jurisdiccional que hemos expuesto anteriormente,
en ejercicio de las facultades y atribuciones que al Defensor del Pueblo Andaluz asigna el articulo 291 de la Ley
9/1983, de 1 de diciembre, formulamos al Ayuntamiento de Malaga (Gestrisam) la siguiente:

“RECOMENDACION 1 para resolver, en tiempo y forma, las reclamaciones, recursos y solicitudes de devolucion
de ingresos indebidos, sobre autoliquidaciones y liquidaciones del IIVTNU efectuadas con fecha posterior al 15
de junio de 2017 y las anteriores a esa fecha no prescritas, recurridas y/0 reclamadas.

RECOMENDACION 2 de que por el Ayuntamiento se proceda a comprobar en los trdmites correspondientes
la posible pérdida patrimonial que en cada caso el sujeto pasivo haya tenido por la venta de inmueble, solo y
exclusivamente en aquellos supuestos en que asi lo pruebe, o lo alegue, aportando indicios o medios razonables
de prueba, realizando en tales supuestos la Administracion gestora del IIVNTU las comprobaciones necesarias.

SUGERENCIA a fin de establecer, durante el periodo actual de especial controversia sobre el IVTNU, dispositivos
especiales de informacion y atencién al contribuyente sobre los mecanismos adecuados para hacer valer sus
garantias tributarias.”

Coincidiendo con la redaccion del presente Informe Anual, se estan recibiendo respuestas a nuestras Resoluciones
en los expedientes de queja que resenamos en el presente epigrafe, por lo que ain no podemos efectuar el
pronunciamiento definitivo de esta Institucion al respecto.

1.1.2.1.4 Tasas y Precios Publicos

En el expediente de queja 180130, tuvimos ocasion de tratar la falta de respuesta por parte de la Mancomunidad
del Campo de Gibraltar a un recurso de reposicion por desestimacion de reclamacién en orden a revision de cuota
por la tasa que liquidaba a la interesada la empresa de la Mancomunidad gestora del servicio de recogida de
residuos (arcgisa).
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En la queja, fomulamos Resolucion a la presidencia de la Mancomunidad consistente en Recordatorio del deber
legal de resolver expresamente el recurso planteado por la parte interesada, teniendo en cuenta que como norma
fundamental del ordenamiento juridico propio, el Estatuto de Autonomia para Andalucia (art. 31) garantiza el
derecho a una buena administracién, que comprende el derecho de todos ante las Administraciones Publicas, a
participar plenamente en las decisiones que les afecten, obteniendo de ellas una informacion veraz, y a que sus
asuntos se traten de manera objetiva e imparcial y sean resueltos en un plazo razonable.

En surespuesta la Mancomunidad nos contesté que aceptando la Resolucion formulada, habia notificado resolucion
recaida en el procedimiento de recurso; resolucién administrativa que fue desestimatoria de la pretension de la
parte interesada, toda vez que como entendia la Administracion, el servicio de recogida prestado en la zona de
la urbanizacion en la que residia la recurrente, era el general y que dicho servicio existe con esa estructura de
explotacion desde el principio de prestacion del servicio en la zona, no existiendo el servicio de recogida puerta a
puerta en la urbanizacién.

Considerando que la respuesta de la Mancomunidad habia roto el silencio en via de recurso, dimos por finalizada
la queja.

Parecido problema tuvimos ocasién de trataren laqueja 18/1161, promovida a instancia de parte en relacion
a la Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Sevilla.

En la queja, la parte interesada exponia que en fecha 13 de marzo de 2013 vendié un piso de su propiedad, solicitando
la baja en el contrato de suministro de agua potable a domicilio, por lo que en la misma fecha que se dio de
baja el suministro de agua potable, debid darse la baja del recibo de recogida de residuos.

Por contra, habia recibido con posterioridad comunicacion de embargo en cuenta por un importe de 591,03 euros,
por impago de recibos. Razén por la que en fecha 27 de febrero de 2018 ha presentado escrito reiterando la baja y
la devolucién de ingresos indebidos.

Interesados ante la Administracion tributaria, se nos remite resolucién por la que se estimaba la peticion formulada
por la parte promotora de la queja.

Dado que el presente expediente de queja se inici6 a los tnicos efectos de romper el silencio mantenido por la
Administracion tributaria, y considerando que dicha cuestion habia quedado solventada, procedimos a dar por
concluidas nuestras actuaciones en el expediente de queja.

En la queja 18/2374, su promotora exponia que recibié a su nombre y de su madre, ya fallecida en 2012, dos
notificaciones del Servicio de Gestion Tributaria de la Diputacidn de Huelva, en la que se les reclamaban las cantidades
de 6.055,23 € y 1.684,03 €, respectivamente, como sustituto del contribuyente amparandose en la Ley General Tributaria,
como duenos del local, por una deuda contraida por un inquilino con la empresa de suministro de aguas, Giahsa.

Posteriormente, su hermana recibié una nueva notificacién, por un importe de 6.037,73 €. Finalmente, también
habria recibido su hermano otras dos notificaciones, reclamandoles la cantidad de 1.760, 65 € en cada una de ellas
por el mismo concepto.

Los interesados presentaron recurso ante la Agencia de Gestion Tributaria indicada, sin que hubiera recibido una
respuesta. Al iniciar las actuaciones ante la Administracion Tributaria, se nos remitié copia de resolucién por la que
se estimaba la peticién formulada, procediendo a la anulacion de las liquidaciones reclamadas.

11.2.1.5 Los procedimientos de revision en garantia de los derechos del contribuyente

En el expediente de queja 17/1915, el interesado nos exponia que sus padres presentaron escrito de
solicitud de devolucion de ingresos indebidos e intereses de demora ante el Servicio Provincial de Gestion
y Recaudacion de la Diputacion Provincial de Jaén, resolviendo éste respecto a la devolucién de ingresos indebidos
por el principal, pero no sobre los intereses de demora que demandaban.



http://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-agencia-tributaria-de-sevilla-accede-a-la-devolucion-de-ingresos-indebidos-cobrados
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-servicio-provincial-procede-a-la-anulacion-de-liquidaciones-reclamadas-y-a-devolucion-de-ingresos
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