Las quejas que no han podido ser tramitadas en por carecer esta Institucion de competencias
se elevan a 12, destacando aquellas que plantean cuestiones que afectan a menores que residen en otras
Comunidades Auténomas. También recibimos denuncias sobre el contenido de determinas paginas web
de internet que reciben subvenciones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (queja 15/2307).

En han sido 3 las quejas que no se han admitido a tramite por no tener competencia sobre el asunto
planteado. De entre ellas se destaca la queja 15/4886, atinente al problema surgido al interesado para la
continuidad de las revisiones de la enfermedad de su esposa con el mismo facultativo que las habfa venido
realizando, a la vista de la baja de este Ultimo en su relacidn de servicios con la entidad aseguradora a la que
estaban adscritos. A este respecto le indicamos que esta Institucion no tenia competencia para intervenir
en este asunto, puesto que su esposa recibia asistencia sanitaria en calidad de afiliada o beneficiaria de
Muface, y esta entidad se insertaba en el ambito de la Administracion central del Estado, extendiéndose
nuestras posibilidades de actuacién exclusivamente en relacion con la Administracién Autonémica Andaluza.

En han sido 6 las quejas inadmitidas por este motivo. Los temas planteados han sido la
disconformidad, bien con la supresion de las ayudas de subsidiacion de préstamos hipotecarios (queja
15/0432 o queja 15/1188), 0 con la denegacion de la prérroga de las mismas (queja 14/5348 o queja 15/0687).

Sobre aquellas quejas en las que los conflictos han sido planteados ante un érgano jurisdiccional, el articulo
17.2 de nuestra Ley reguladora dispone que no se podra entrar en su examen individual si se esta pendiente
de resolucion judicial y que se suspendera si, iniciada actuacion, se interpusiera demanda o recursos ante
los Tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional.

En no se admitieron 2 quejas por este motivo.

Han sido 2 los expedientes de queja en que se han rechazo su admisién a trémite por encontrarse
el asunto —presunto fraude en el proceso de escolarizacion y discrepancia con la contratacion de un
docente- pendiente de un procedimiento judicial en tramite (queja 15/4337 y queja 15/2598).

Son dos las quejas que han tenido esta causa de inadmision, en materia de De ellas
destacamos la queja 15/3298 en la que la persona reclamante denunciaba la negativa de la universidad
en la que estaba matriculada a nombrar un Director de Tesis.

En no se admitieron 69 quejas por este motivo. A destacar
la queja 15/0315, la queja 15/0478 y 52 quejas mas, relativas a la demora por incumplimiento por la
Administracion de la Junta de Andalucia en la ejecucién de sentencias a Agentes de Desarrollo Local (ALPEs).

En cuanto a las quejas que no fueron admitidas por plantear asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de justicia, citamos dentro de la materia de la queja 15/0692, en materia de
la queja 15/0245.

En cuanto a las 28 quejas que no fueron admitidas por plantear asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de justicia, citamos dentro de la materia de la queja 15/0943 sobre
la discrepancia por la sentencia dictada sobre unos dafios constructivos en la vivienda del interesado; o
también la queja 15/1243 por disconformidad contra un fallo judicial.

Dentro de la materia de la queja 15/259 sobre el recurso de un interno por no promocionar de
grado. También esta la queja 15/1852 por la revocacion judicial de los permisos de salida de un recluso; o
el caso de la queja 15/4185 de un preso que pretende contradecir la sentencia judicial dictada.

Hasta un total de 51 expedientes de quejas han sido rechazados en 2015 por este motivo en materia
de
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Son 2 las quejas han tenido esta causa de inadmisiéon en temas de Salud. De ellas mencionamos la queja
15/2410, en la que la persona reclamante denunciaba la desproporcion en el trato dado a un enfermo
mental en las urgencias de un hospital publico andaluz. Dado que el problema habia sido planteado ante
un dérgano jurisdiccional, nos vimos obligados a dar por concluidas nuestras actuaciones.

En materia de Consumo son 7 las quejas que no se han admitido a tramite por esta causa. De éstas
destacamos aquellas en las que se reclamaban actuaciones irregulares por parte de entidades aseguradoras
como es el caso de la queja 15/1585, queja 15/2508 y queja 15/5535.

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes por afectar a asuntos sometidos o pendientes de resolucion
judicial, no han sido admitidas a tramite 13 quejas. En la queja 14/6074 el reclamante nos exponia que la
caida de un arbol sobre su casa le habia provocado dafios y el Ayuntamiento de Malaga eludia indemnizarle
y pretendia que se dirigiera contra la empresa de mantenimiento subcontratada.

De la informacién facilitada por el interesado se desprendia que, a través de su compafifa aseguradora
y tras otorgarle el afectado un poder para pleitos, habia emprendido acciones judiciales en torno a este
asunto. Por consiguiente, estando la cuestion sub-iudice, no resultd posible la admisidn a tramite de la queja.

Sobre Vivienda tenemos 5 casos, destacando sobre infracciones al régimen legal de V.P.O., por deficiencias
constructivas, la queja 14/5166. Ante la situacidon de necesidad de vivienda, la queja 15/4831 o ante la
disconformidad con la demolicidn de su vivienda expuesta en la queja 14/5823.

3.7 Sin interés legitimo

Cuando la persona reclamante se dirige a la Institucién planteando un asunto que no es propio, sino afectante
a untercero, del que nisiquiera actla legalmente en su representacion, procede la inadmision de la queja.

En asuntos sobre Dependencia vy
Servicios Sociales han sido 4 quejas las
gue por este motivo se inadmitieron. Enla
gueja 15/0654, se planteaba la necesidad
de una plaza en residencia para el hijo,
autista, de una vecina, enferma y sin
familia, que ahora ocupaba una plaza
de unidad de dia por no haber plazas
concertadas; enlaqueja 15/4188yla queja
15/4405, se solicitaba que investigasemos
sobre la atencidn prestada a una persona
sin hogar, tanto en el Albergue Municipal
como en el Hospital Universitario Virgen
Macarena, a raiz de una presunta agresion
que sufrié la misma.

Y la queja 15/4860, en la que un candidato al Congreso de los Diputados por Sevilla instaba a esta Defensoria
a que tomase medidas ante la administracion de la Junta de Andalucia y Ayuntamiento de Sevilla, ante la
situacion de desamparo en la que se encontraba el “colectivo de personas sin techo”. De sus manifestaciones,
se deducfa que presuponia que esta Institucién permanecia inactiva ante el drama humano y el desamparo
en el que se encontraba el colectivo de personas sin hogar de la ciudad de Sevilla. Nada mas lejos de la
realidad, por cuanto que la preocupacién por la situacion de las personas que viven en la calle, desde
hace afios, ha sido objeto de especial atencién por parte de la Institucién para conocer qué respuestas
han venido dando las administraciones y la sociedad para ayudar a estas personas y pedir la puesta en
marcha de medidas adecuadas para este colectivo. Se le inform¢ ampliamente de Ias distintas actuaciones
llevadas a caboy se le indico que seguirfamos llevando cuantas considerasemos pertinentes como garantes
y defensores de los derechos sociales de los ciudadanos y ciudadanas de Andalucia y, especialmente de
las personas mas vulnerables.
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