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disciplinario, incoado tras la oportuna denuncia colegial de quien formulaba la queja 15/2240, fue que se
trataba de un tema muy complejo y delicado, con numerosos afectados, para cuya conclusion, que se iba
a producir en la préxima Junta de Gobierno, habia hecho falta la practica de numerosas diligencias, lo que
habia retraso la tramitacién del mismo.

Para concluir, hemos de poner de manifiesto que respecto del problema que viene desde hace tiempo
denunciando la ciudadania sobre las dificultades de acceder al Servicio de Orientacion Juridica del Colegio
de Abogados de Sevilla al objeto de solicitar asistencia juridica gratuita, hemos incoado expediente
de oficio al efecto -queja 15/4519- del que hablaremos el proximo afio, ya que en el momento de redactar
el presente Informe aln no ha sido respondido.

2.2 Actuaciones relativas a Prisiones

Una de las temdticas que continua siendo afio tras afio de las mas planteadas por los internos son los
traslados de centro penitenciario. Como ya hemos tratado otros afios es una decision algo dificil de
conjugar, donde se combinan una larga cadena de factores a valorar: la preferencia del centro donde cumplir
la condena, el lugar de residencia habitual, el posible inconveniente de permanecer cerca de la victima, la
incompatibilidad entre algunos internos del mismo centro, la proximidad de los familiares para las visitas
o régimen de permisos, el juzgado donde puede tener pendiente adn alguna causa, y la disponibilidad de
espacio en los centros penitenciarios, etc.

Por experiencia podemos destacar como principal motivo para la denegacion de un traslado el Ultimo de
los citados, por una cuestion de saturacion de plazas, barajando también el dato de centros por los que
existe un rechazo manifiesto de los internos por cumplir condena en los mismos al estar peor comunicados,
lo que dificulta la recepcion de visitas.

A continuacion expondremos varios expedientes en los que podremos apreciar la distinta casuistica citada.

En la queja 15/0145 el interno de un
centro penitenciario en Zaragoza nos
comunicé que tenia una condena de 15
afios de los que llevaba ya cumplidos
mas de 12. Segln el interesado tras estar
dos afios fuera de Andalucia, a raiz de
un altercado en el centro penitenciario
donde se encontraba en Cadiz, lo enviaron
a Zaragoza. Al parecer, lo relacionaron
con una agresion sufrida por parte
de otro interno, a manos de un grupo
de compafieros, suceso sobre el que
mantenia que no tuvo nada que ver.

Tras haber recurrido el parte disciplinario,
muy grave, que motivo su traslado, el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria dictd a su favor, siendo regresado al régimen regulado en el articulo
91.2 del reglamento penitenciario, pero, sin embargo, continuaba a 700 kildbmetros de su domicilio y
familia. A esto afiadia que sus padres vivian en un pueblo de Cérdoba, lugar donde tenia él su residencia,
padeciendo su madre de una hernia discal grave que le impedia desplazarse a tanta distancia para visitarle.
Por otro lado, su hija residia en un pueblo de la provincia de Cadiz, con su expareja con la que mantenia
una buena relacion.

Tras las gestiones llevadas a cabo interesandonos por su situacion, fuimos informados que se habia
aprobado el traslado del interno a Cérdoba atendiendo al vinculo familiar.

Y si en el caso anterior tratdbamos un traslado desde otra Comunidad Auténoma a Andalucia, ahora veremos
en la queja 15/1074 cdmo se nos planted la situacion inversa, desde Cérdoba a Badajoz. Desde el centro
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penitenciario de Cérdoba nos llegd una curiosa carta en la que nos exponia el interno que, teniendo una
condena de 9 afios y medio de los que llevaba ya cumplidos casi 5 afios, habia disfrutado ya de cuatro
permisos de salida durante los que conocié a su mujer y futura madre de su hijo. Reconocia el error que
cometi¢ al no regresar del Ultimo permiso a raiz de la relacion que inici6, manifestando que no reincidié ni
cometi¢ delito alguno durante ese tiempo, simplemente fue por una “locura de amor”.

Pedia que nos interesaramos por su posible traslado al centro penitenciario de Badajoz o Caceres,
cerca de su familia y su actual pareja ya que su lugar de residencia era Mériday tenia vinculos familiares
suficientes para esta Ultima etapa de condena. A esto Ultimo afiadia una conducta bastante positiva,
desempefiando actividades de limpieza modular, careciendo de sanciones.

Desde la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias se nos informé de la resolucion positiva
del traslado.

Y fue por motivos de salud por lo que solicité el afectado de la queja 15/1850 el traslado de Ledén a
Malaga. Tras nuestra gestion al respecto, nos comunicaron que el citado interno estaba preso a disposicion
de la Audiencia Provincial de Malaga. En el mes de marzo de 2015 se autorizo su traslado desde el centro
penitenciario de Malaga, donde se encontraba desde el afio 2013, al centro penitenciario de Ledn, por
motivo de sobreocupacion, atendiendo a los problemas de masificacién que padecia el centro de Malaga
dado el elevado ndmero de ingresos de libertad que se producian en ese centro.

Desde el mes de junio de 2015 se encontraba ingresado en el centro penitenciario de Malaga por motivo
de diligencias judiciales. Su reingreso al centro penitenciario de Ledn, solicitado por haber finalizado las
razones judiciales, fue anulado en agosto de 2015 atendiendo a la solicitud del interno manifestada a
través de nuestro escrito.

Hasta la valoracion de nuevo centro de destino, atendiendo a los ya aludidos problemas de masificacion del
centro penitenciario de Malaga, se habia determinado la permanencia del interno en ese centro durante
un periodo de al menos dos meses.

Y una peticion distinta a las anteriores aunque relacionada con los mismos temas fue lo que nos plantearon
en la queja 15/2731, en la que nos pedian la intervencion ante la pérdida de una serie de objetos
personales en el cambio de un centro a otro. En concreto, segun el interesado al ser progresado en
grado y trasladado al centro penitenciario de Sevilla | no contaba en el momento de escribirnos con dos
bolsas de ropa y un televisor que se deberian haber enviado ya de un centro a otro, a pesar de haber
abonado todos los gastos exigidos por la empresa de transportes. Pues bien, unos cuatro meses después
del cambio le fueron entregados los dos paquetes de ropa y el televisor a los que hacia referencia en el
escrito dirigido a esta Institucion.

Después de los casos expuestos, pasamos a tratar otro motivo que nos lleva a abrir un nimero bastante
considerable de expedientes, los permisos de salida, comenzando con la queja 15/1936.

El interesado ponia de manifiesto su situacion en prision, con una condena de 45 meses de la que llevaba
ya cumplidos 30 meses. SegUn el interno, por su buen comportamiento y trayectoria estaba ya disfrutando
de permisos de salida, contando con un destino remunerado. Sin embargo, por su condicion de extranjero
y a raiz de que le iniciaran una orden de expulsion por via administrativa le habian suspendido tanto
las salidas como el destino remunerado. Esto no lo alcanzaba a comprender cuando contaba con
autorizacion de residencia hasta el afio 2019, sin haberle sido comunicado la extincién de su residencia.

Al dar traslado de lo anterior, nos informaron de forma detallada de que el interno fue clasificado en tercer
grado de tratamiento por auto delJuzgado de Vigilancia Penitenciaria en marzo de 2015. Con posterioridad
se recibid en el centro penitenciario oficio de un Juzgado Contencioso Administrativo de Sevilla, relativo al
recurso interpuesto por el interno contra resolucion de la Subdelegacién del Gobierno en Sevilla. Dicha
resolucion de febrero de 2015, de la que el centro no tenfa constancia, acordaba su expulsion del territorio
nacional por un periodo de 7 afos.
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Conocida la resolucion de expulsion, se suspendieron provisionalmente los permisos de salida, en virtud
del art. 157 del Reglamento Penitenciario, poniéndolo en conocimiento de la autoridad judicial que los
habia aprobado y de este Centro Directivo.

Por Resolucién de julio de 2015 se acordd el mantenimiento en tercer grado del referido interno, por lo
cual comenzo de nuevo a disfrutar de permisos de salida y de fin de semana, acordando al poco tiempo
la Junta de Tratamiento incoar el expediente de libertad condicional.

Un caso distinto se nos presentd con la queja 15/2126 donde se nos pedia intervenir en relacion a la
ejecucion de un auto judicial. El interno exponia su disconformidad ante el incumplimiento de un auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (JVP) de Andalucia, en el que se estimaba su recurso para
concederle un permiso de salida. Segiin nos trasladaba el interesado ya tendria que estar disfrutando
del citado permiso y, sin embargo, a fecha del escrito no habia salido.

El auto de aprobacion del permiso de salida, en recurso de apelacién de la Audiencia Provincial de Sevilla, se
recibié en una fecha en la que con posterioridad se habfan realizado los tramites habituales de notificacion al
interno, propuestas de fechas de disfrute y medidas de control. Por ello, no fue posible que pudiera disfrutar
el mismo en la fecha concreta que solicité en su dia. Mas tarde pudimos ratificar la conclusion del asunto.

Mas gestiones necesitaba lo planteado en la queja 15/2402, donde el interesado necesitaba que se agilizara
la peticion que habia cursado para obtener permisos para visitar a su pareja a la que creia embarazada.
Alegaba que existian graves tensiones familiares y esperaba que con su permiso podria ayudar a solventarlas.
El interesado, condenado a un total de 22 afios, cumplia definitivamente su condena en el afio 2023.

Clasificado en segundo grado de tratamiento, desde finales de 2014, comenzd a disfrutar permisos de
salida concedidos via recurso por el Juzgado de Vigilancia Penitenciarias. Desde entonces y hasta la fecha
constaban 7 salidas de permiso sin incidencias.

En cuanto ala agilidad de la tramitacion de sus peticiones de permiso, se advertia que laJunta de Tratamiento
del centro estudiaba con una periodicidad de dos meses las solicitudes de todos los internos que salian
de permiso (sean 0 no con acuerdo favorable de ella), pero obviamente, los plazos para lograr autorizacion
del VP se alargaban si el acuerdo de la Junta era desfavorable y el interno debia acudir en queja al juzgado.

La asistencia sanitaria de las personas presas es otro de los temas de especial trascendencia en los escritos
que nos dirigen presos y familiares. Comenzamos el relato de estas cuestiones con la queja 15/1303, en
el que la promotora del expediente nos trasladaba su preocupacién por el estado de salud del padre de
sus tres hijos; al parecer estaba a la espera de un trasplante de rifién que, a pesar de haberse realizado el
mismo en el afio 2002, estando en prision en el 2006 lo rechazd, reiniciandose el tratamiento.

Segln exponia, tenia hipertension arterial aguda e hipotiroidismo a la espera de ser intervenido del mismo,
habiendo sido intervenido varias veces para unir vena con arteria para poder practicarle la didlisis porque
se le obstruyen las venas y las tiene calcificadas.

En el afio 2004 lo operaron de un acceso vascular como Ultima opcién, recibiendo el alta a las doce horas
con el problema de que se le infectaron los puntos que tenfa en el brazo. A esto afiadia que en marzo de
2015 recibi¢ didlisis por la mafiana, pero tras regresar al centro penitenciario tras varias horas lo enviaron
de nuevo al Hospital, donde ingresé a la 1:00 de la madrugada. En ese transcurso al parecer le dio un infarto
agudo grave por el cual tuvo que ser intervenido quirdrgicamente de urgencias.

Le practicaron una angioplastia reparandole varias arterias del corazén y colocandole 4 stents y quedando
pendiente de reparar otra arteria. Después de la operacion ingresé en la UCI hasta dos dias después,
que tras recibir didlisis lo trasladan al médulo de presos del hospital, recibiendo el alta al dia siguiente,
que es regresado al centro penitenciario. Ante lo expuesto, por el cuadro médico que presentaba y
la necesidad de un trasplante de rifién estaban solicitando que se le aplicase el articulo 104.1, por
enfermedad crénica incurable. Es decir habia solicitado la clasificacion en tercer grado por su gravedad
para favorecer su salida de prisién.
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Nos dirigimos a la Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias y al Hospital, interesandonos en
relacion a su estado de salud, recibiendo informe desprendiéndose del mismo que, dado que padecia
importantes patologias crénicas, se habia acordado su progresion a tercer grado segln dicho articulo 104
del Reglamento Penitenciario.

Por otro lado, recibimos informe del Hospital donde se nos informd de que estaba en el programa de
Hemodialisis del Centro de Dialisis. Ademas quedaba en lista de espera para trasplante en situacion de
“contraindicacion actual” de forma prolongada. Se habian valorado una serie de contraindicaciones que,
una vez superase esos problemas, serfa necesario comprobar que mantenia una adecuada adherencia al
tratamiento médico.

Y no menos delicada era la situacion en la que se encontraba el titular de la queja 15/3877, que padecia
diversas enfermedades, tanto psiquicas como fisicas -trastorno de la afectividad, hipertensién, hepatitis
crénica infecciosa, colon irritable, prostatitis, hernia de hiato- que lo acreditaban como afecto de una
discapacidad del 65%. Sin embargo, no consideraba que se le estuviese proporcionando a tales enfermedades
el tratamiento médico adecuado, principalmente porque las Ultimas revisiones hospitalarias se produjeron
hacia ya varios afios.

En concreto, su padecimiento de hernia de hiato se encontraba a la espera de intervencion quirlrgica desde
hacia tres afios -afirmaba-, tiempo durante el que decia haber perdido mas de 15 kilos por las limitaciones
alimenticias que su padecimiento le imponia, Io que se podrfa solucionar con la practica de la demorada
intervencion.

Su pretensién no era otra que la de tratar de conseguir que se proporcionara a sus diversas enfermedades
el adecuado tratamiento médico, que se le realizaran las oportunas revisiones con mas asiduidad y, en
especial, que se le citase para la practica de la intervencion quirdrgica que, segln aseguraba, tenia pendiente
desde hacfa tres afios.

Atendiendo a la peticién que se nos hacia, consideramos que tratandose un tema que afectaba a un
derecho fundamental como es el de la salud de un interno, debiamos dar traslado a la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias poniendo de manifiesto su percepcion de que no se le estaba proporcionando
un tratamiento médico adecuado a sus numerosas dolencias.

De la informacion que al respecto nos remitio el centro directivo penitenciario se desprendia que todas las
enfermedades que durante su estancia en el Centro se habian ido detectando, habian sido oportunamente
diagnosticadas, constando 18 salidas al Hospital, la Ultima de ellas para consulta especializada de urologia.

Por lo demas, nos aseguraban que estaba siendo tratado con psicofarmacos y el resto de tratamientos
farmacoldgicos adecuados para sus diversas patologias, sin que se nos realizara ninguna mencién respecto
de que tenia pendiente de practica intervencion quirdrgica alguna.

Por nuestra parte, y tras darle traslado de la informacion que precede, dimos por concluidas nuestras
actuaciones, permaneciendo, no obstante, a su disposicion de plantear duda algin aspecto de los tratados
0 para cualquier otro asunto que en un futuro nos quisiera plantear.

Y dentro de este mismo bloque podemos comentar la queja 15/5349 donde el interesado exponia que
llevaba tres afios interno en prision habiendo entrado ya con muletas al tener un problema serio de cadera
desde el afio 2010.

Segln nos trasladaba, a medida que pasaban los dias se encontraba peor, viendo cada vez mas reducida su
movilidad y extendiéndose los dolores. Ante esto los médicos del centro le informaron que debian esperar
la cita del Hospital para la caderay el fémur.

Atendiendo a lo anterior, crefmos conveniente dirigir escrito al Hospital y a la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias, rogandoles nos remitieran el correspondiente informe clinico en relacién al
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estado de salud del interno, el tratamiento que se le estaba dispensando al respecto, asi como las posibles
gestiones llevadas a cabo en relacién a sus visitas al Hospital y posible futura intervencion, si la requiriese.

Segun informe recibido de Instituciones Penitenciarias, el interno fue valorado en 2012 por Servicio de
Traumatologia, el cual lo derivé a la Unidad de Cadera, por posible artroplastia de cadera izquierda. Fue
incluido en lista de espera quirurgica para ser intervenido de dicha cadera.

Desde entonces, y en vista de la tardanza en dar fecha para la intervencion, se habia reclamado, telefénicamente
y por escrito, en varias ocasiones al Servicio de Traumatologia dicha solicitud, realizandose hasta en dos
ocasiones el estudio preanestesia, pero no llegd a realizarse la intervencion. Y asi se le habia explicado en
numerosas ocasiones al interno, que la cita dependia del Hospital y que estaban haciendo todo lo posible
para acelerar su fecha. Es mas; se le indicé al mencionado interno, que aprovechando sus permisos de
salida, fuera él, al Servicio de Atencién al Usuario interesandose por su cita, pero no llegd a hacerlo nunca.

Durante todo este tiempo, habia tenido periodos de mejoria, sin apenas molestias y otros con impotencia
funcional y dolor referido como importante, que habia sido tratado con analgésicos-antiinflamatorios e
incluso con opiaceos tipo tramadol y con relajantes musculares.

Finalmente se dio cita para intervencion en noviembre de 2015, estando ingresado en Hospital en el
momento de remitirnos el informe, evolucionando favorablemente en su postoperatorio y esperando una
proxima alta.

Y debido también a su estado de salud, se dirigid a nosotros el interno con queja 15/2184, que pretendia
solicitar una ayuda social para lo que necesitaba una evaluacion de su situacion personal y de capacidades.
Pedia por lo tanto un impulso en su tramitacion y solicitando la ayuda de los trabajadores sociales del centro.

Tras las gestiones pertinentes conforme informaron los servicios del centro, al interno se le solicité una
pension no contributiva por enfermedad. Al final le fue reconocido un 59% de grado de discapacidad por
el Equipo de Valoracion y Orientacion de la Consejerfa de Salud y Bienestar Social de la Junta de Andalucia,
por lo que no alcanzaba para llegar al minimo imprescindible para percibir prestacion (el 65%). Por ello el
interno recurrio este dictamen y su recurso fue finalmente estimado.

Mas tarde el Servicio de Valoracion y Orientacion remitio a la Delegacién de la Consejerfa de Salud y
Bienestar Social el nuevo dictamen facultativo definitivo que serfa notificado al interno, con indicacién del
reconocimiento de derecho a la prestacion y de la cantidad a percibir.

Y, saliendo ya del &mbito sanitario, podemos citar curiosidad la queja 15/2198 en la que el interesado nos
pedia que le agilicen la expulsién a Marruecos para acercarse a su familia, algo que logro siendo excarcelado
y expulsado a su pals tal y como él deseaba.

Durante 2015, el Defensor del Pueblo Andaluz ha tenido la oportunidad de conocer diversos casos, tramitados
en las correspondientes quejas, de personas internas en prision que, por diferentes circunstancias,
no pudieron ejercer su derecho al voto. Segun las informaciones recibidas, podriamos resumir que se
trataba de problemas debidos a una mejorable previsién y anticipacién de gestiones que estan formalmente
previstas. Por ello, y con la finalidad de contribuir al mejor desarrollo de este derecho fundamental del
ejercicio del derecho de voto a cargo de la poblacién reclusa, desplegamos de oficio la queja 15/0856.

Podemos resumir que el voto de una persona en prision que tenga la condicién de elector tiene un mecanismo
muy parecido al voto por correo. La Consejeria de Justicia e Interior nos informé que los mecanismos
postales se habian articulado debidamente y se ofrecié todo el operativo necesario para posibilitar el
ejercicio del derecho al voto, en este caso, por correo de las personas titulares del derecho e internas en
centros penitenciarios. No obstante, carecemos de datos segregados que permitan comprobar el normal
funcionamiento de este proceso, comprobando el resultado final del ejercicio de voto en cada uno de los
31 establecimientos penitenciarios en Andalucia.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/la-participacion-electoral-de-los-presos-es-una-decima-parte-que-la-de-poblacion-comun-ofrecemos

Informe Anual DPA 2015 1.7 Justicia, Extranjeria y Prisiones - 245

Q

Quedaron registrados 1.029 votantes,
repartidos en los 31 centros penitenciarios
andaluces. Son aquellas personas que
solicitaron la documentacion oportuna
para dirimir sus preferencias electoralesy
que cursaron efectivamente su derecho a
votar mediante los mecanismos previstos
de voto por correo. Pero, en su momento,
aportamos el dato de Ia Ultima encuesta
de poblacion penitenciaria; la poblacién
penitenciaria en Andalucia, repartida por
sus distintos centros y establecimientos
era de 15.505 personas, segun cifras de
marzo de 2015.

Quiere decir que la participacion en las
elecciones del 22 de Marzo vendria a
suponer el 6,64% de votantes presos en
relacién con la poblacién penitenciaria
andaluza. Si acudimos al indice comun
de participaciéon en las elecciones
autondémicas, ha votado el 62,66% de
los inscritos en el censo.

Comprobando los resultados, un 62,66%
del comun dela poblacién votay en prision
lo hace el 6,64%. Podemos colegir que el
sufragio activo en prision se ejerce diez
veces menos que el porcentaje comun
de participacion. Por ello, consideramos oportuno significar, para su estudio, la oportunidad de potenciar
las medidas que incrementen el conocimiento e interés por los procesos electorales entre la poblacion
reclusa, que serfa la finalidad de una serie de actividades divulgativas y de fomento de la participacion entre
estas personas, segun se establece en la normativa analizada.

Para terminar este apartado, dejamos mencionada la realizacién del Informe Especial sobre las Unidades
de Custodia Hospitalarias. Efectivamente, con este Informe Especial nuestra Institucion ratifica su atencion
en el ambito penitenciario. No resulta una intervencion novedosa, ya que este estudio es el nimero doce
entre los trabajos en materia penitenciaria que el Defensor del Pueblo Andaluz ha realizado en sus treinta
afios de experiencia abordando este delicado escenario.

Baste un dato para dimensionar la cuestion: en Andalucia existen 13.700 personas en 19 centros
penitenciarios. Somos la Comunidad con mayor numero de centros y que acoge al 32 % de la poblacion
reclusa de todo el pais.

La Ley no restringe ni limita a la persona presa su derecho a procurar un estado de salud y a recibir la
asistencia necesaria cuando enferme, en los términos equiparables a la poblacién general. Para atendery
cumplir con esa garantia que asiste a las personas recluidas en prision, las Administraciones han dispuesto
un modelo de asistencia sanitaria —un complicado y mejorable modelo, debemos anticipar—. De manera
esquematica, la atencion primaria se ofrece a cargo de la administracion penitenciaria en sus propios
Centros, dotados con los recursos caracteristicos de ese nivel asistencial basico; la atencion especializada
se ofrece mediante los organismos sanitarios publicos del Sistema Nacional de Salud, en concreto los
servicios autonémicos que desempefian esta labor en sus respectivos territorios.

Asi esta configurado en Andalucia. La prision ofrece la atencion sanitaria primaria y el Servicio Andaluz
de Salud presta su asistencia especializada. Cuando estos pacientes necesitan ingresar en los centros
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hospitalarios, son atendidos en lugares especiales habilitados para asistirlos médicamente a la vez que se
les dota de las medidas de seguridad necesarias. Estos lugares de cuidado y vigilancia son las Unidades de
Custodia Hospitalarias (UCH), que hemos estudiado a lo largo de las diez instalaciones que estan situadas
en otros tantos hospitales del SAS repartidos por toda Andalucia. Como resultado de este Informe hemos
elaborado una serie de Resoluciones que aportan las principales medidas que proponemos para avanzar
en el mejor servicio a estos pacientes

2.3 Actuaciones relativas a Extranjeria

Dentro del abanico tan variado que nos ofrece esta tematica, a continuacion llevaremos a cabo el analisis
de una serie de casos puntuales que ejemplifican nuestras intervenciones sobre esta cuestion.

Citamos la queja 15/0923, donde el interesado crefa reunir los requisitos para obtener la renovacién de
autorizacion de residencia por circunstancias excepcionales, en este caso de enfermedad, recibiendo
en noviembre de 2014 resolucion en la que se le denegaba la misma. El argumento que le daban es
gue no seguia el tratamiento y que no corria riesgo en su salud o vida. Sin embargo el afectado aun
arrastraba las secuelas de un ictus, seglin acreditaban los informes médicos y seguia sus revisiones y la
medicacion prescrita.

Quizas todo resultaba una interpretacion errénea de las autoridades pues en el afio 2014 estuvo durante
casi cinco meses en su palis de origen, y por ello se interpretaba que abandonaba el tratamiento. Por lo
expuesto, presento recurso de reposicion pidiendo de nuestra intervencion ya que temfa que nuevamente
no se valorase de forma adecuada su estado de salud.

Tras la gestion realizada con la oficina de extranjeria, nos informaron que el recurso fue desestimado
pero admitian ciertas dudas en la decisién tomada. Por ello, recomendaban que se presentase una nueva
solicitud para una valoracion mas detallada. Tras presentar esa nueva solicitud, el interesado se dirigi¢ de
nuevo a la Institucion para que medidasemos al respecto, motivo por el cual realizamos nuevas gestiones
con la Subdelegacion del Gobierno competente. Desde la misma, tras su estudio, nos informaron que el
expediente del interesado estaba resuelto de modo favorable, lo que confirmamos con el interesado.

Otro caso bastante curioso es el que nos plantearon en la queja 15/0291, donde la interesada nos
trasladaba que le denegaron la autorizacion de residencia por arraigo social a su hija, al no admitir los
medios econémicos aportados los cuales a simple vista eran suficientes.

Para situarnos, la afectada, madre de dos hijos de distintas relaciones, contaba con medios econémicos
suficientes al tener una pensién de alimentos destinada a uno de ellos. Se trataba de una cuantia suficiente
como para vivir los tres, afiadiendo a esto que ejercia una actividad de auténoma. Sin embargo, en la
presentacion y estudio del trémite ponen en duda la viabilidad econdémica alegando que tal suma iba
destinada sélo a uno de los menores. La afectada no alcanzaba a comprender cémo uno de sus hijos
podia regularizar su situacién y otro no.

Tras realizar gestiones al respecto con la Subdelegacion del Gobierno, se nos informd que el tramite del
menor destinatario de la pension seria resuelto de modo favorable, y en relacién a la otra hija acordaron
gue en via recurso de reposicion revisarian el caso y lo estimaran también, pues realmente la familia cuenta
con medios econdémicos y no tenia sentido como plantedbamos dotar a uno de residencia y a otro no.
Agradeciendo la colaboracion facilitada, concluimos nuestras actuaciones.

Requirié también de nuestra intervencion la situacion planteada por el afectado de la queja 15/4368, ya
que al poco tiempo de presentar su renovacion, le caducaba su pasaporte pudiendo esto suponer un
problema para la resolucion final.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/las-unidades-de-custodia-hospitalarias-la-asistencia-sanitaria-especializada-para-las-personas
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