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2 Analisis de las quejas admitidas a tramite

2.2 Obras publicas y expropiaciones
2.2.1 Necesidad de rentabilizar las infraestructuras

Un ejemplo de este tipo de actuaciones de oficio es la queja 15/4140 que iniciamos cuando conocimos que
el punto limpio situado en la zona de Camposoto, en el municipio gaditano de San Fernando, construido
hace 5 afios y financiado con el denominado “Plan E”, no habia entrado en funcionamiento. Por ello, nos
dirigimos al Ayuntamiento de San Fernando para conocer, ademas de los plazos de ejecuciény los costes de
esta infraestructura, los motivos por los que aun no estaba en funcionamiento y, en su caso, la fecha prevista
para el inicio de sus actividades. Durante 2016, continuaremos nuestras gestiones en torno a este asunto.

3. QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS

2 De las quejas remitidas a otras
instituciones similares

2.7 Medio ambiente

En materia de Medio Ambiente fueron remitidas a la Defensora del Pueblo 6 quejas al no tener competencias
sobre los organismos correspondientes.

En la queja 15/3547 una asociacion ecologista nos trasladaba que la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir, en sus procesos de informacion publica, estaba conculcando derechos fundamentales de
los ciudadanos recogidos en la Constitucion Espafiola, como el derecho a la informacion y participacion
publica. En este sentido, nos decian que hacia ya tiempo la documentacidn que aparece a exposicion publica
no esta disponible a la ciudadania directamente afectada, ya que se remite para su consulta a las oficinas
centrales en Sevilla, independientemente del lugar sobre el que versa dicha informacion, afiadiéndose,
ademas, el inconveniente de que no tienen la informacion disponible en formato electrénico para su facil
acceso y consulta. Al ser la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir un organismo dependiente del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, y por lo tanto incardinado en la Administracion
General del Estado, esta fuera de las competencias supervisoras del Defensor del Pueblo Andaluz.

El interesado de la queja 15/5399, vecino de Almeria, nos exponia que el motivo de la misma estaba
relacionada con los trabajos de cargay descarga de graneles que se realizan en el Puerto de Almeria a cielo
descubierto y sin ninguna medida de prevencion. Nos manifestaba que estos trabajos ocasionan entre
otros, problemas como enfermedades respiratorias, ruidos, deterioro de sus fachadas que, a su entender,
tenfa facil solucion, ya que si las empresas concesionarias como los entes que ejercen el control de vigilancia
sobre éstas, cumplieran las medidas correctoras que exige la legislacion vigente, se minimizarian. Se trata
de un organismo de competencia exclusiva de la Administracion del Estado por lo que remitimos a la queja
a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/preguntamos-por-el-punto-limpio-de-san-fernando-cadiz-aun-sin-funcionar
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2.11 Urbanismo, obras publicas y transporte

Ante la contaminacion acustica que provoca el trafico rodado, el interesado de la queja 15/0876 proponia
como solucién provisional -hasta que no se instalen unas pantallas acusticas en la S-30, a la altura de la
barriada Garcia Lorca de Sevilla y dado que los vecinos no podian soportar el ruido- que se colocara un
radar de control de velocidad que aminorara los ruidos de los vehiculos. Dado que el radar propuesto
deberfa acordarlo, en su caso, la Direccidon General de Trafico, remitimos la queja a la Defensora de las
Cortes Generales.

3 De las quejas rechazadas y sus causas
3.3 No irregularidad

En Medio Ambiente, no se admitieron a tramite por esta causa 17 de quejas. El interesado de la queja
15/3554 nos trasladaba su disconformidad con el régimen de horarios de establecimientos publicos de
ocio autorizados por la Junta de Andalucia, por la concentracion de ruidos que habitualmente tienen lugar
en los bajos de edificios residenciales que albergan establecimientos como terrazas, bares o pubs, donde
ademas confluyen personas. En ese sentido, nos decia que no pedia que se cerraran las terrazas, pero si
solicitaba una limitacién horaria mas justa para todos.

En este sentido le informamos que el régimen general de horarios para establecimientos de ocio y
esparcimiento esta fijado en la Orden de 25 de marzo de 2002 que desarrolla la regulacién de los horarios
de apertura y cierre de los establecimientos publicos sujetos a la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia, o incluidos en el ambito de aplicaciéon de la
misma. En consecuencia, era la opcidén normativa por la que se habfa optado y, en principio, no suponia
irregularidad alguna que justificara nuestra intervencion. Cuestion distinta es que en un lugar determinado
se precise, por distintas causas, establecer limitaciones horarias singulares.

3.8 Sin recurrir previamente a la administracion

En materia de Medio Ambiente, 31 quejas se rechazaron por este motivo. Entre éstas cabe destacar la
queja 15/3291, en la que la interesada nos exponia que de acuerdo con el Decreto 194/1998 de 13 de
octubre por el que se aprueba el Reglamento sobre vigilancia higiénico-sanitaria de las aguas y zonas de
bafio de caracter maritimo, en su art. 6 queda prohibido el acceso de animales domésticos a las aguas y
zonas de bafio. El problema era que en la playa canina, entre Mijas y Fuengirola (Malaga), se contravenian
las indicaciones de la Junta de Andalucia. Sus hijas, de 9y 7 afios y ella misma, no podian pasear por la playa
que tienen enfrente de su urbanizacion desde hace un afio, pues los perros pueden estar sin correas, sin
bozal, cualquiera que sea el tamafio del perro, entrando y saliendo del agua y en la arena. Aseguraba que
pasear por la orilla de estas playas era un sufrimiento para ella y sus hijas, por la agresién que suponia
estar literalmente rodeadas por perros sin control de sus duefios. No entendia como su derecho de
pasear libremente por la costa con sus dos hijas se veia anulado para que los perros sin control pudieran
gozar de ese derecho.

Solicitamos de la reclamante la ratificacion en firma ademas de fotocopia de los escritos de reclamacion o
denuncia que hubiera presentado en el Ayuntamiento en cuestion exponiendo el asunto que nos planteaba,
asi como copia de las respuestas que, en su caso, hubiera recibido. Habiendo transcurrido con exceso el
plazo sefialado para que nos enviara la ratificacion en firma y dado que no obtuvimos respuesta alguna,
entendimos que no precisaba de nuestra intervencion en el asunto planteado, por lo que procedimos a
archivar el expediente de queja.
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3.9 Sin pretensioén

En materia de Medio Ambiente, no se admitieron a tramite 5 quejas por esta causa. Asf, en la queja 15/1309
la interesada nos manifestaba su preocupacion sobre el maltrato animal en generaly, en concreto, el maltrato
hacia animales domésticos asi como los usados para actividades ludicas como es la caza. Consideraba
gue las leyes no son efectivas y que no hay educacion con respecto al cuidado de animales domésticos y
tampoco un control efectivo sobre la tenencia de animales.

Esta Institucion tramita cada afio un importante nimero de quejas que, directa o indirectamente, estan
relacionadas con cuestiones relativas al bienestar y protecciéon de los animales, tanto a instancia de
particulares como, sobre todo, a instancia de asociaciones y entidades ecologistas y/o proteccionistas de
animales, que con cierta frecuencia solicitan nuestra colaboracion ante la inactividad de la Administracion
Publica o ante su falta de respuesta.

En cualguier caso, informamos a la interesada que valorabamos su opinién como una oportunidad para
gue en nuestros proximos planteamientos hagamos cabida a este tema por si fuera susceptible de llevar
a cabo actuaciones de interés adicionales con las que podamos realizar aportaciones a la ciudadania
en esta materia.

3.11 Desistimiento

En materia de Medio Ambiente, 31 quejas se rechazaron por este motivo. Entre éstas cabe destacar la
queja 15/3291, en la que la interesada nos exponia que de acuerdo con el Decreto 194/1998 de 13 de
octubre por el que se aprueba el Reglamento sobre vigilancia higiénico-sanitaria de las aguas y zonas de
bafio de caracter maritimo, en su art. 6 queda prohibido el acceso de animales domésticos a las aguasy
zonas de bafio. El problema era que en la playa canina, entre Mijas y Fuengirola (Malaga), se contravenian
las indicaciones de la Junta de Andalucia. Sus hijas, de 9y 7 afios y ella misma, no podian pasear por
la playa que tienen enfrente de su urbanizacion desde hace un afio, pues los perros pueden estar sin
correas, sin bozal, cualquiera que sea el tamafio del perro, entrando y saliendo del agua y en la arena.
Aseguraba que pasear por la orilla de estas playas era un sufrimiento para ella y sus hijas, por la agresion
que suponia estar literalmente rodeadas por perros sin control de sus duefios. No entendia como su
derecho de pasear libremente por la costa con sus dos hijas se veia anulado para que los perros sin
control pudieran gozar de ese derecho.

Solicitamos de la reclamante la ratificacion en firma ademas de fotocopia de los escritos de reclamacién o
denuncia que hubiera presentado en el Ayuntamiento en cuestién exponiendo el asunto que nos planteaba,
asf como copia de las respuestas que, en su caso, hubiera recibido. Habiendo transcurrido con exceso el
plazo sefialado para que nos enviara la ratificacion en firma y dado que no obtuvimos respuesta alguna,
entendimos que no precisaba de nuestra intervencion en el asunto planteado, por lo que procedimos a
archivar el expediente de queja.



