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SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
ESTATUTARIOS Y CONSTITUCIONALES DE LAS PERSONAS A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

Derechos relativos a la educacion. Programas de cua lificacion profesional inicial
(pcpi): una alternativa al fracaso escolar y al aba ndono prematuro de las
ensefanzas.

La Constitucion espafiola, en su articulo 27, recered derecho de todos y todas a la
educacion asi como la libertad de ensefianza, ynéansefialando que la educacién
tendra por objeto el pleno desarrollo de la pergtah humana en el respeto a los
principios democréticos de convivencia y a los dewos y libertades fundamentales.

El precepto se sitia entre los que el Texto camstihal dedica a los derechos
fundamentales de las personas que gozan de la mddioteccion constitucional, a
través de los mecanismos de defensa que arbaréi@llo 53, incluida la posibilidad de
solicitar el amparo del Tribunal Constitucionaleantialquier vulneracion del mismo.

El Derecho de todas las personas a la educaciompsetérminos del mencionado
precepto constitucional, se presenta no sélo camaerecho absoluto, sino que ademas
comprende una serie de derechos y libertades qu#edarrollan y particularizan
formando un amplio espectro de derechos vy libestadeicativas, gozando todos ellos
del mismo amparo y proteccion.

En este sentido, el Derecho a la educacién es neclite bifronte, por un lado amplio y
absoluto en el reconocimiento taxativo a todasdp$dos ciudadanos de la posibilidad
de exigir de los Poderes publicos una formacionlgsigermita el pleno desarrollo de
su personalidad; y por otro lado, compendio de ser@e de derechos y libertades
concretas y especificas que delimitan diversoscéspen que debe hacerse efectivo el
genérico Derecho a la educacion.

En atencion al caracter bifronte de este Derechonision que a esta Institucion
encomienda el Estatuto de Autonomia para Andalycisu Ley Reguladora de
salvaguardia de los derechos fundamentales deid@adania, queda concretada en una
labor de supervision de todas aquellas actuacideel® Administracion publica que
pueden afectar tanto al Derecho a la educaciénnesentido mas primitivo y pleno,
como a los distintos derechos y libertades queolacietan y particularizan, y que
podriamos integrar en el derecho a una ensefarzdidad.

El vigente Estatuto de Autonomia para Andaluciaplzgdo por la Ley Organica
2/2007, de 19 de Marzo, ha querido avanzar enda@cion y mejora de aquellos
aspectos que contribuyan a crear las condicionedaméarables para el efectivo disfrute
de los derechos vy libertades por parte de la camiadandaluza, mediante la fijacion,
delimitacion y garantia de los mismos.

En este contexto, el Titulo | del Estatuto dedicadios derechos sociales, deberes y
politicas publicas, en el Capitulo II, reconoce ttesechos en materia de educacion



(articulo 21), garantizando un sistema educativdipd, y el derecho constitucional de
todos y todas a una educacion permanente y det@ac@mpensatorio, y reconociendo,
entre otros, el derecho a acceder en condicioneguaédad a los centros educativos
sostenidos con fondos publicos.

La inclusion de los derechos en materia de educamdel mencionado Titulo dentro
del denominado blogue de “derechos sociales” haesip una importante innovacion
respecto del antiguo Estatuto ya que la elevac#reste derecho y sus desarrollos
reglamentarios a la categoria estatutaria vienearangzar el perfil prestacional y
asistencial propio de la esfera autondémica, pezndt la puesta en marcha de nuevos
mecanismos de control.

En este sentido, el Capitulo IV del Titulo | dajemte Estatuto establece dos garantias
directas para los derechos sociales. Por un ladoyidculacion del legislador al
contenido declarado de los mismos en el Estatusg. &l articulo 38 del Texto legal
encomienda al Parlamento de Andalucia la aprobat@dias correspondientes leyes de
desarrollo, que respetaran, en todo caso, el ddotele los mismos establecido por el
Estatuto y determinaran las prestaciones y sesvicioculados al ejercicio de estos
derechos. Y por otro lado, se prevé, ademas, uamsno de proteccion jurisdiccional,
disponible por la ciudadania, recogido en el aki®9, en virtud del cual los actos de
los poderes publicos de la Comunidad que vulnesanderechos mencionados en el
articulo anterior —derechos reconocidos en el Glaplt del Titulo I, entre los que se
incluye los derechos en materia de educacién- poded objeto de recurso ante la
jurisdiccion correspondiente, de acuerdo con laxqutimientos que establezcan las
leyes procesales del Estado.

A las garantias directas de estos derechos sobiajegue afnadir el papel del Defensor
del Pueblo Andaluz como garante de la defensagdenismos, y como instrumento de
garantia y control de la intervencion publica nadespara el ejercicio pleno de los
derechos sociales, conforme a la regulacién catdean los articulos 41 y 128 del
nuevo Estatuto de Autonomia.

El fendmeno educativo en nuestra Comunidad Autonleangenido constituyendo una
de las principales preocupaciones de la Institu@ancumplimiento de la funcién
garantista de derechos que le ha sido encomenBatiaespecial dedicacion ha tenido
su reflejo en los importantes esfuerzos y dedicac&nlizados con el objetivo de
atender los problemas e inquietudes de la ciudadafdrentes a la educacién, y cuyos
resultados se encuentran recogidos en este Infagineomo en los presentados con
anterioridad ante el Parlamento.

Con frecuencia en los ultimos tiempos asistimosU#tiphes debates sociales sobre la
importancia de la educacion. No podemos estar m@&swakerdo con quienes sefalan a la
educacién como elemento para la satisfaccion dadassidades de formacion para el
libre desarrollo de las personas y también comtofague contribuye al desarrollo
social y econémico.

Por lo que respecta a Andalucia, son innegableaviasces experimentados en materia
educativa en los ultimos afios. Pero este reconentmino debe permitirnos perder de
vista los importantes retos que todavia debe araitsistema educativo andaluz y del
esfuerzo que la sociedad, y con especial intendad@diministracion educativa, deben
realizar para conseguir llegar a cumplir los obgtique en materia de educacion se han
marcado los paises de la Unidn Europea.



La privilegiada situacion de nuestra Defensoria pesnite advertir las carencias y
deficiencias del actual fendmeno educativo en naeSbmunidad Auténoma vy, del
mismo modo, plantear posibles alternativas o sohes que contribuyan al efectivo
ejercicio del derecho a la educacion reconocidstiimicional y estatutariamente.

Asi las cosas, tenemos el pleno convencimientaudedqs de los principales retos a los
gue se debe enfrentar nuestro actual sistema @dusan, sin duda, el fracaso escolar y
el abandono temprano de las ensefanzas.

Sobre la base de este planteamiento, y siguiendbnéa marcada en Informes

precedentes, dentro de este apartado tratamoscde ura aproximacion en torno a los
fendmenos del fracaso escolar y el abandono templanlas ensefianzas, haciendo
especial hincapié en uno de los instrumentos qeel@ayudar a superar esta grave
lacra que afecta a nuestro actual sistema educdiv® referimos a los Programas de
Cualificacion Profesional Inicial (PCPI).

El fracaso escolar y abandono temprano de las anza$ constituyen realidades
sumamente complejas que han sido abordadas porsasvelisciplinas -no soélo la

educativa- tales como la filosofia, sociologia, resnia, entre otras, debido a las
repercusiones personales y sociales que puedear Betener y que afectan a toda la
sociedad en su conjunto. Esta diversidad de disagplque se han encargado de su
analisis ha sido, entre otras, una de las causahau dificultado la existencia de un

criterio unanime y comun definitorio de ambas deadies.

Somos testigos casi a diario de debates o conocemmtsas por los medios de
comunicacion social en los que se hace referendigesisas investigaciones o estudios
de entidades nacionales o internacionales quead@stas malos resultados educativos
de nuestro actual sistema educativo y en el quikaehso escolar y el abandono
prematuro de las ensefianzas aparecen como supgesa@ctores.

En este contexto, los datos que nos proporciorsaditintas investigaciones ponen de
manifiesto que Espafia no esta en condiciones delicuos objetivos que en materia

educativa fueron marcados por el Consejo Europebighoa en el afio 2000, y no

dudan en sefialar la posicion preocupante del saseshacativo respecto a la capacidad
lectora, al fracaso escolar de las ensefanzasatdi@gs y al abandono educativo
temprano.

Por lo que se refiere al fracaso escolar, no hgmdglo conseguir datos fiables de la
incidencia de este fendmeno en Andalucia. Percosiagntramos en los resultados
referentes a Espafia en general, los peores pao&nssrproducen en la Educacion
Secundaria Obligatoria. De este modo, y para edocescolar 2007-2008 (ultimo del
que se obtienen datos), se constata que no pronawoio uno de cada cinco alumnos,
es decir, el 20 por 100 del alumnado.

Teniendo en cuenta estos indices de promociénuehado, la tasa de idoneidad en el
cuarto curso de la Educacion Secundaria Obligatemgendiendo por la misma el
alumnado que esta escolarizado a los 15 afios,demacional, en el curso 2006-2007
se situaban en el 57,4 por 100, mientras que emlAcid la tasa ascendia al 51,1 por
100, ocupando el puesto numero 15 entre todas dmsufidades Autdonomas, solo
superada por Canarias, Ceuta y Melilla.

Respecto al abandono temprano de las ensefiantasdidn como personas que han
superado solo la primera etapa de la educaciomdada y no prosiguen ningun otro
estudio o formacion, Espafa, en el afio 2008 sabsiten el 31, 9 por 100 y Andalucia
en el 38 por 100.



Estas realidades se reflejan en las quejas queimas en la Institucion de padres o
madres desesperados que nos piden ayuda para woresaterezar el rumbo de unos
hijos que parecen abocados al fracaso escoldsaablano prematuro de la ensefanza y,
lo que es aun peor, al mundo de la marginaciérdeliacuencia.

Se trata por lo general de adolescentes que, tr@aso por la educacion primaria que
no necesariamente fue conflictivo o problematiddlegar a la educacion secundaria
comienzan a mostrar sintomas de inconformidad g al mundo escolar.

Los primeros signos suelen ser las bajas calificess obtenidas y los primeros partes
por incidencias en la convivencia escolar. Prolefgah las repeticiones de curso -con la
consiguiente separacion del grupo de iguales-1y,efias, la apatia, el distanciamiento
y, finalmente, el rechazo claro al Instituto.

Las razones por las que estos nifios y niflas lleagasta situacion pueden ser muy

variadas y a veces resulta dificil identificar aostbr o un elemento responsable de que
se haya llegado a este estado de cosas. Padresirgsmse ven impotentes para

enderezar la situacion y el sistema educativo mecpacapaz de ofrecer una respuesta
gue no sea la aplicacion de nuevas correccionesatdas y la espera hasta que se
consume el fracaso escolar cuando el chico o tmddcance los 16 aflos y no consiga
el esperado titulo.

A pesar de que resulta una tarea sumamente couhplEldondar en las causas que
producen estos fenomenos al que nos venimos refoi®s, lo cierto es que son

muchos los factores que influyen en él, del misnodlonque lo son los agentes sociales
que intervienen. Por tal circunstancia es fundaalante reflexionemos sobre el papel
gue representa algunos de estos agentes sociatd®e/ la conveniencia de que cada
uno de ellos asuma su parte de responsabilidad.

Asi, por lo que respecta a la familia, son muchasvbces que exigen una implicacién
con mayor decision en los procesos educativos dehgos e hijas, y que ven
imprescindible incrementar el tiempo que pasanatlms, especialmente para apoyarles
en la realizacion de las tareas escolares. Adeesias mismas voces sefalan que
padres y madres han de realizar un esfuerzo pafalesser y mantener normas y limites
necesarios que permitan a los descendientes asumnesponsabilidades asi como las
consecuencias negativas que supone su no asuncion.

No es infrecuente, como ha venido denunciando@sf@nsoria, encontrar familias que

no estan dispuestas a establecer normas y limilas acciones de sus hijos o, si lo
hacen, lo es sin la debida claridad. A lo antes®une, por regla general, una actitud
sumamente permisiva y un afan por buscar justifica@ los errores de sus hijos.

Coincide todo ello con el perfil de familias queelemn comprar y satisfacer

generosamente los caprichos de sus hijos sin mndedcvalores tan importantes para su
desarrollo como el esfuerzo, el mérito, la disaiply el respeto al profesorado.

No cabe duda de que otro de los factores que afiesstas situaciones es el escaso
tiempo que muchos menores dedican al estudio yodmacion y que les aboca
necesariamente a un bajo rendimiento. El hechaudenq suelan modificar esta actitud
enlaza con lo sefalado anteriormente, esto es,lacoelativa facilidad con la que
consiguen sus objetivos o apetencias sin ninglmeesi merced a la actitud de la
familia. En este sentido, habria que demandar wongrado de implicacién de estos
alumnos y alumnas en la culminacion de sus estudios

La escuela, en sentido amplio, desempefia un papeliante en la ayuda a superar el
fendmeno del fracaso escolar o el abandono temptaras ensefianzas, y lo debe ser



como impulsor en la innovacion de los procedimismte ensefianza y aprendizaje que
despierte el interés y la motivacion del alumn&g8e.trata de conseguir una escuela
inclusiva en la que los alumnos y alumnas seannoeErdos en su singularidad, con
posibilidades de participacion con arreglo a symciaades. Una escuela que ofrezca a
todo el alumnado las oportunidades educativas gyadas (curriculares, personales o
materiales) necesarias para su proceso formataogeaico y personal.

En este ambito, el protagonismo del profesoradtaeonsecucion de una mejora del
rendimiento escolar se nos antoja un factor ese@iertamente, los profesionales de la
ensefianza rinden un servicio de considerable igupcie social al desempefar un papel
fundamental para que nifios, nifias y jovenes puelt@mzar su desarrollo y bienestar
personal, asi como para ayudarles a adquirir comentos y habilidades claves que
necesitan como ciudadanos y ciudadanas.

Por ello, estos profesionales estan llamados aibaimta la superacién del fracaso

escolar o el abandono prematuro de las ensefianm=mrngo vias alternativas e

innovadoras para mejorar la practica en las aelabprando materiales especificos de
apoyo, potenciando el intercambio de experienciasteriales didacticos o, entre otras
actuaciones, desarrollando su tarea docente a patt reflexion compartida.

La Administracion educativa, por su parte, es dantda principalmente a promover,

impulsar, gestionar y, sobre todo coordinar todasakciones y medidas de las distintas
instancias o instituciones que ayuden a la redocd® las cifras de fracaso escolar o
abandono temprano de las ensefianzas.

Entre estas acciones necesarias se encuentral@eesniento de programas formativos
o medidas extraordinarias de educacién compenaapmsitivas e integradas en el
sistema educativo. Es mas, no se trata solo de EBregramas o u otros dispositivos
similares sino que éstos se incluyan e integreffigimnas en el sistema educativo y no
tenga un caracter segregador. O dicho de otro nexdpecesario que estas acciones se
integren en el sistema educativo y no se conviertanna herramienta sustitutiva de la
escuela para expulsar de la misma al alumnadogm@tico 0 como mecanismo para
evitar conflictos e intentar aparentar una situacié normalidad en dicho sistema.

En este contexto, la Administracion educativa ties@blecidas diferentes alternativas
para que el alumnado que finaliza la Educaciéon gabria Secundaria (ESO), con
independencia de que haya obtenido o no el gradpagola adquirir una cualificacion
profesional. Es asi que las alternativas despuéstds ensefianzas, en el supuesto de
no haber alcanzado la graduacion, pasan por logrdnas de diversificacion
curricular, por los Programas de Formacién de Emplepor los Programas de
Cualificacion Profesional Inicial (PCPI), sienddassultimos los que centraran nuestra
atencion considerada como una de las diversas awepdata combatir el fracaso escolar
o el abandono temprano de las ensefianzas.

Es la Ley Orgéanica 2/2006, de Educacion, quienbksta y define estos Programas
destinados a los jovenes que no obtienen el graderada enseflanza secundaria, y que
han venido a sustituir a los Programas de Gar&uiiéal (PGS) que se configur6 como
la opcidén formativa prevista en su dia en la LOGIS& primeros se conciben como
Programas que tienen como objetivo evitar el abamdescolar temprano, abrir
expectativas de formacion y cualificacion posteyidacilitar el acceso a la vida laboral
a aquellos alumnos y alumnas mayores de 16 afiosaabeyan obtenido el titulo de
graduado en ESO. Excepcionalmente, la norma petaniteduccion de esta edad a los
15, siempre que exista acuerdo entre el alumnag péalres, cuando éste haya cursado



segundo de ESO, no esté en condiciones de pronamcotercero y haya repetido ya
una vez en Secundaria.

Entre otros aspectos, y a diferencia de lo queriagon los Programas de Garantia
Social, estos nuevos Programas han incorporado agulm formativo que permite
obtener el graduado en Educacién Secundaria Obigahdemas del graduado en
modulos de formacion basica y profesional.

En la Comunidad Autbnoma de Andalucia, el Decrete gegula la ordenacion
educativa y las ensefianzas correspondientes aulza&dn Secundaria Obligatoria en
Andalucia (Decreto 231/2007, de 31 de Julio) recage mandato dirigido a la
Consejeria de Educacién para que organice y, ezasn, autorice, los Programas de
Cualificacién Profesional Inicial con el fin de taecer la insercion social, educativa y
laboral de los jovenes mayores de 16 afios que yenhaodido obtener el titulo de
ESO. Esta habilitacion ha quedado plasmada endarQie 24 de Junio de 2008, por la
que se regulan los Programas de Cualificacion Bifal, publicada en el BOJA de 7
de Agosto de 2008, n° 157.

La primera vez que se ha ofertado estos Program#@séalucia ha sido en el curso
2008-2009. A tenor de los datos facilitados poAdministracién educativa, en dicho
curso escolar cursaron estudios 1.477.582 alumn@dumnas en ensefianzas no
universitarias, de los cuales, el 36,1 por 100 bastamatriculados en Educacion
Primaria, el 25,9 por 100 en Educacion Secundahbg@toria, el 23,7 por 100 en
Educacién Infantil, un 7,2 por 100 en Bachillerata6lo el 0,6 por 100 se encontraban
matriculados en los Programas de Cualificacion d€3iohal Inicial. Los Ciclos
Formativos de Grado Medio acaparaban el 3, 5 pOryi@l resto, el 2,5 por 100
corresponde a alumnado matriculado en Ciclos Forosatle Grado Superior.

Por su parte, en el vigente curso escolar (2009268egundo de vigencia de los
Programas- se han escolarizado un total de 1ZA0&@umnos y alumnas en

ensefianzas no universitarias, de los cuales sd@@gbor 100, estan matriculados en
Programas de Cualificacion Profesional Inicial. rE$to del alumnado se encuentra
cursando Educacién Primaria un 31,2 por 100, EdacaSecundaria Obligatoria un

21,7 por 100, Educacion Infantil 2° ciclo un 16dk @00, Bachillerato un 6,2 por 100,

Ciclos Formativos un 5,3 por 100, Educacion en Régi especial un 5,2 por 100,
Educacion Infantil de primer ciclo un 4,1 por 1&@ucacion Especial un 0,4 por 100 y
el resto, es decir, un 9 por 100 se correspondeet@umnado matriculado en las
ensefianzas de Educacion de personas adultas.

Aunque no podemos olvidar que estamos al comieazudmplementacion, los datos
analizados comparados con las cifras de abandozmapuro o fracaso escolar en
Andalucia nos debe llevar a concluir la escasadémziia real que todavia en estos
momentos tienen los Programas de Cualificacion eBrofal Inicial en nuestra
Comunidad Auténoma, y por tal razon debemos demmaddala Administracion
educativa un esfuerzo afiadido en su definitiva @mgintacion como instrumento que
ayude a paliar las cifras de fracaso escolar oddrenprematuro de las ensefianzas.

Es asi que lo que venimos a demandar es un esfaeprgpasado de unos recursos que
tenga en cuenta las caracteristicas del alumnae€@acgede a este tipo de Programas.
Una gran mayoria corresponde a jovenes desmotivamlogos procesos tradicionales
de aprendizaje, con una consideracion negativacelero y del sistema escolar en
general, al que consideran como un elemento ajeaanterfiere en su desarrollo social
y en las posibilidades de incorporarse de modo dimb@ al mundo laboral. Por esta
razon, son alumnos que precisan de una motivasipecal y demandan que su edad e



intereses sean estudiados con detenimiento patar envievas desmotivaciones. A lo
que habria que afadir la importante tarea de pdewitjue tomen conciencia de su
aprendizaje, de comprobar que pueden alcanzarabjesvos y, en definitiva, que el

proceso de ensefianza tiene sentido para ellos.

Este esfuerzo en la implementacion de los ProgrammeaSualificacion Profesional
Inicial y de su dignificacion eliminando sus efectestigmatizadores se hace mas
necesaria, si cabe, en tiempos de dificultadesdecimas como los que actualmente
padecemos.

Ciertamente, hace unos afos no era infrecuentengac@lumnos de los denominados
“forzosos” que no mostraban interés alguno en awdmsu proceso formativo, siendo
sus Unicas expectativas esperar a cumplir la edadley obliga a permanecer en el
centro escolar. Tampoco tenian mas aspiraciondergecion, una vez alcanzada la
anhelada edad de los 16 afios, porque podian acsiddemasiada dificultad a un
mercado de trabajo que no le exigia cualificacigurea y que le iba a permitir tener
una cierta independencia econémica.

Esta facilidad para acceder a un mercado labompgecisaba mano de obra abundante
y no cualificada propicié el incremento del abar@escolar. Bien es cierto que estas
personas pasaban por una larga lista de trabajgsotales, inestables y no siempre
bien retribuidos, con los que les resultaba dif@dnstruir un perfil profesional
reconocido social y econémicamente.

No obstante, estas situaciones han cambiado ramiogt por los efectos de la crisis
econdémica. Ahora se han mermado sustancialmentpdsibilidades de acceder al
mercado laboral, incluso para trabajos temporalkesarios y mal retribuidos, lo que ha
contribuido a poner de manifiesto una maxima quedtado siempre presente aunque
olvidada en los tiempos de mejor situacion econangs decir, que el desempleo afecta
con especial intensidad a las personas con menakfiGacion y preparacion
profesional.

De este modo, cuando ahora se produce el abandonasdensefianzas, las Unicas
opciones con las que se encuentran estos jovenatosoquedarse en casa sin realizar
ninguna actividad con los consiguientes peligros ddgivar a situaciones poco
edificantes para su desarrollo personal o, biemjmaar un proceso formativo orientado
a obtener una determinada cualificacion profesioa¢ le ayude a superar sus
desventajas sociolaborales y educativas.

Por estas razones, la Administracién educativaréeedar un mayor impulso a este tipo
de Programas ya que estan llamados a ser el iimasi@gido por muchos grupos de
jovenes de origen social desfavorecidos. Un pasdahdelante que deberia ir

acompafado de campafnas informativas que favoredcanmento de alumnado que
accede a estos Programas. El alumnado que estata ge finalizar la ESO, aun

cuando sea consciente de que no obtendra el g@ddele ser consciente y conocer
las distintas vias que la Administracion educatiea ofrece para obtener una
cualificacion profesional que le permita posterieme acceder al mundo laboral.

Del mismo modo este impulso ha de suponer un ireméandel nimero de centros que
imparten estas ensefianzas con una oferta suficidinersificada, atractiva y eficaz
para sus destinatarios, donde queden implicadds tas centros escolares como las
diversas instituciones del entorno.

También la Administracion educativa esta llamadhaaeer especial hincapié en las
necesidades formativas del profesorado que impsttes Programas de modo que le
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facilite e incentive el perfeccionamiento y el aal conocimiento de las novedades
especificas en las materias que imparten y enltioso$ avances tecnologicos. Solo de
este modo se podra alcanzar un nivel de ensefaleraiadlo para el alumnado que
garantice que éste se encuentra plenamente cajpagitaa realizar las actividades
profesionales para las que han sido formados.

Somos conscientes de que algunas de las medidas @eintan relativa a la existencia
de una oferta suficiente y eficaz de los Prograde€ualificacién Profesional Inicial
conllevan un gasto publico, ciertamente limitado égocas de crisis como la que
actualmente vive nuestra sociedad. Pero ello nodebse impedir poner de manifiesto
que en Espafa en general, y en Andalucia en darti&h gasto publico en Educacion
esta por debajo de la media de la Union Europegyeyla propia Ley Organica de
Educacion, en su articulo 155, reconoce la obldyade los poderes publicos de dotar
al conjunto del sistema educativo de los recursmmd@nicos necesarios para dar
cumplimiento a lo establecido en la norma conretig garantizar la consecuciéon de los
objetivos en ella previstos. En concreto apuntanaacuerdo entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas para establecer un planadenmento del gasto publico en
educacion para los proximos diez afios — a contateda entrada en vigor de la Ley en
2006- que permita el cumplimiento de los objetiestablecidos en dicha norma y la
equiparacion progresiva a la media de los paisés drion Europea.

Esta Institucion comparten la opiniéon de quienastan a la educacion como una de
las maximas prioridades de los poderes publicogiua la inversion en educaciéon
reporta beneficios individuales y sociales queewegn en el bienestar social con un
efecto altamente multiplicador.

En todo caso, desde tenemos el convencimiento eéemesta labor la Administracion
deberia contar con la opinién y criterio de losfggsmnales de la ensefianza, deberia
escuchar la opinién de las familias y, en defiaitdeberia poner especial empefio en
ofrecer una cualificacion y acreditacion profesidmasica y dignificada que permita la
alumnado acceder al mundo laboral pero sin desceidasto de aprendizajes basicos y
fundamentales que le facilite seguir aprendienidol@go de su vida.
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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

2. 1. Introduccioén.

La labor de supervision de la actuacion adminissiaéncomendada a esta Defensoria
para la defensa y salvaguarda de los Derechos maemiales de la ciudadania
consagrados en el Titulo | de la Constitucion, entna su ambito de concrecién, por lo
que respecta al Derecho Fundamental a la Educaamndel control de la actividad que
desarrollan las distintas Administraciones con ost@mqcias educativas radicadas en
Andalucia.

En este contexto, el objeto de supervision del Aedlenores y Educacion, en materia
educativa y correspondiente a las ensefianzas neersit@arias, lo constituye la
actuacion de la Consejeria de Educacion de la dienkendalucia, incluyendo dentro de
la misma a sus Organos centrales y a las DelegsciBrovinciales que configuran su
organizacién periférica. Asimismo, son objeto destra atencion las actuaciones de las
Entidades Locales en el ejercicio de las compasn@ducativas que a estas
Administraciones les atribuye el ordenamiento jodd

Delimitado de este modo nuestro ambito de actua@deontinuacion se proporciona
informacion de caracter estadistico relativa aelgsedientes de queja tramitados en el
ejercicio de 20009.

Asi hemos de indicar que, por lo que se refiegeradteria de referencia, durante el afio
2009 al que se contrae el presente Informe, hao sittiados un total de 805
expedientes de queja, de los cuales 753 |lo harasigstancia de parte, mientras que 52
fueron incoados de oficio por esta Institucion.

En otro orden de cosas, una cuestion que resultaatmpara la eficacia de la labor
supervisora que realiza esta Institucion se refiarela colaboracion de las
Administraciones Publicas sujetas a nuestra irg@sithin en materia educativa.

Continuando con el esquema de afios anteriores, svananalizar separadamente el
grado de colaboracion recibida de las distintas iAthtnaciones con competencias en
materia educativa.

En primer lugar, y por lo que respecta a la Consejde Educacion, es necesario
destacar que la colaboracion obtenida de los Osgaeatrales con esta Institucion
sufri6 una importante mejoria en el afio 2008, rigthaose los plazos para dar
respuesta a nuestras peticiones de informaciom anadlia de siete semanas. Por lo que
respecta al presente ejercicio de 2009, este mbdange ha sufrido un ligero retroceso
por cuanto de los datos estadisticos se infierdagoedia en atender a las peticiones de
esta Defensoria giran en torno a ocho semanasudlquier caso, consideramos que
estos plazos pueden ser manifiestamente mejorables.

Por su parte, las Delegaciones Provinciales d®fe€}eria de Educacion durante 2009,
han respondido en la mayoria de los casos en uapsspque oscilan, en una media de
entre ocho y nueve semanas desde la solicitud ektraypeticion de informe. Como en
el supuesto anterior, estamos plenamente convendeajue estos plazos deben ser
objeto de revision y demandamos de la Administrapiériférica educativa un esfuerzo
para responder a la Institucion en los plazos ésgavitando de este modo una dilacion

12



excesiva en la tramitacién de los expedientes @gacquue, a la postre, puede llegar a
perjudicar o comprometer los derechos de la ciudada

En todo caso, la Delegacion Provincial de Educaeidimeria ha sido el organismo
que con mayor celeridad ha atendido las peticioleessta Institucion, con una media
de 42 dias, seguida de la Delegacion ProvinciakEdecaciéon en Cérdoba, con una
media de 48 dias. Por el contrario, han sido ldedaeiones Provinciales de Malaga y
Sevilla las que han mostrado una mayor reticennidos tiempos en atender la
colaboracién demandada por la Defensoria. Es asiagprimera de ellas ha tardado
una media de 94 dias, mientras que la de Sevitteetiia oscila en 85 dias.

A lo anterior debemos afadir que ha sido precisodtar a la Delegacion Provincial de
Sevilla, en la tramitacion de lgueja 09/3352 una Advertencia de que su falta de
colaboracién podria ser considerada como hostihtprpecedora de sus funciones
haciéndola publica de inmediato y destacando t#ice&ion en su Informe Anual o
Especial.

Del mismo modo, nos hemos visto obligados a formadas Advertencias a la
Delegacion Provincial de Céadiz de que su faltaalaboracion en la tramitacion de los
expedientes dgueja 09/1580y queja 09/2437podria ser considerada como hostil y
entorpecedora de sus funciones haciéndola pubkcanchediato y destacando tal
calificacion en su Informe Anual o Especial.

Por lo que respecta a las ensefianzas universjtduemte el afio 2009 han sido 41 los
expedientes de queja tramitados que guardabaniomlalirecta con la ensefianza
universitaria, de los cuales 28 concluyeron su itemdn durante el afio y 13
permanecian aun en tramite al concluir el mismomidién hemos iniciado una
actuacion de oficio, a través degaeja 09/610Q mediante la que pretendemos conocer
los resultados del funcionamiento de un proyectprdstamo de recursos compartidos
del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Audia y las posibilidades de
implementacion del mismo.

Finalmente, en relacion con las Entidades Localesspeladas por esta Institucion en
orden a la tramitacion de expedientes de quejaidefeal ambito educativo, debemos
decir que las situaciones han sido muy diversasnocaliversos han sido los

Ayuntamientos involucrados en los expedientes. &mcr@to, hemos demandado la
colaboracién de veintiuna Corporaciones Municipgl@s solventar las cuestiones que
se planteaban en los expedientes de queja, siemdmds demandada la del
Ayuntamiento de Sevilla.

Para terminar este apartado, hemos de manifestaelgesquema que se sigue para la
dacion de cuentas de las quejas mas significatreasitadas durante 2009 en materia
educativa, es similar al que ya se siguiera emnrrimés Anuales anteriores, diferenciando
dos grandes epigrafes que agrupan a las quejamenri del tipo de ensefianza al que
afectan, distinguiendo entre la Enseflanza no Usitegia y la Ensefianza Universitaria.

Seguidamente pasamos a describir las principalem@ones desarrolladas por esta
Institucibn  durante el ejercicio de 2009 en  materi@ducativa.
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3. Analisis de las quejas admitidas a tramite.
4. Ensefianza no universitaria.
5. Ordenacion Educativa: Escolarizacion del alumnad 0.

El proceso de seleccion, admision y matriculaciéinatbmnado en los centros escolares
de Andalucia es uno de los temas mas probleméaticosl ambito educativo, como
venimos manifestando y constatando desde hace afios.

De los datos manejados durante el afio 2009, censiiindo un asunto que origina un
namero destacado de quejas, y que genera numes#tctividad a nivel
administrativo y jurisdiccional a causa de lasaetlciones y recursos que se formulan
por parte de las personas afectadas.

Algunos aspectos de la aplicacion practica de lanativa vigente en la materia
producen claras discrepancias entre la ciudadam@nstancia que no ha aminorado
las modificaciones legislativas producidas en ebifoneducativo, tanto a nivel estatal
como autondmico.

Durante el afio académico 2008-2009, ha permanesmwigor la normativa de
desarrollo para los procedimientos de admisién ldmraos dictada en Andalucia en
cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion gramia decimonovena de la Ley
Organica de Educaciéon 2/2006, de 3 de Mayo, y sea hdo previsto en el Capitulo I,
Titulo 1l de dicha Ley Estatal, esto esDsdcreto 53/2007, de 20 de Febrero, por el que
se regulan los criterios y el procedimiento de attmi del alumnado en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos de Andgluai excepcion de los
Universitarios (BOJA n° 40, de 23 de Febrero de720@si como la Orden de la
Consejeria de Educacion de 24 de Febrero de 2003AB° 41, de 26 de Febrero de
2007), y la Orden de la Consejeria de Educacioa7dde Febrero de 2009 (BOJA N°
40, de 27 de Febrero).

Pues bien, los problemas a la hora de escolarilas hijos e hijas en un determinado
centro escolar han seguido ocasionando duranf@e2@09 un nimero significativo de

situaciones conflictivas, y consecuentemente, t2peon en esta Defensoria de un
importante niumero de quejas relativas a estasicnest

Un afio mas debemos manifestar que los conflictasatt®s de la escolarizacion del
alumnado, que han estado presentes en todos wsnbg Anuales realizados por esta
Institucion, dentro del apartado referido a las japigtramitadas por el Area de
Educacion, deben ser igualmente objeto de un tratdendiferenciado en la redaccion
del presente Informe.

Este alto grado de conflictividad que ha existexiste, si bien en menor grado, seria,
a nuestro parecer, corregible adoptando una serieneflidas de tipo legislativo o
administrativo, que permitirian resolver algunopea$os de la normativa y del
procedimiento de escolarizacion que mayor conyidéd originan.

De la lectura de estos Informes Anuales puede dséusin gran dificultad la evolucion
experimentada por esta cuestion a lo largo de iwss,aintimamente ligada a los
cambios normativos operados en los preceptos quedalan y a otros factores
concurrentes, como puedan ser las oscilaciones indice de natalidad, los
desplazamientos de la poblacion o las politicasodstruccion de centros docentes.
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En este sentido, es interesante comprobar céma sdohproduciendo un descenso
paulatino en el nimero de denuncias recibidas pos motivos, mientras que a su vez
se producia un incremento de quejas relacionadestcas cuestiones.

Asi, también se observaba que la conflictividacgia quedar centrada en unos cuantos
centros docentes —normalmente privados concertadepartidos por todas las
provincias andaluzas, cuya capacidad de atrac@@olicitantes superaba afio tras afo
su oferta de plazas.

Pero aun habiéndose reducido cuantitativamentellero de situaciones litigiosas
derivadas de los procesos anuales de escolarizdgiéierto es que las mismas siguen
produciéndose y generan un importante debate @&o tarlas politicas educativas y
sobre la prevalencia de los derechos de libre iélecde centro respecto de las
potestades administrativas de organizaciéon delmesteducativo.

Por otra parte, estos conflictos sobre la escaleidn del alumnado no se limitan a la
existencia de un debate juridico o politico, sine también dan lugar a situaciones de
conflicto social, al enfrentarse las familias end@gputa por las plazas vacantes
existentes. Unos enfrentamientos que adquiererstipteocupantes cuando algunas
familias recurren a medios claramente ilicitos pEbtener indebidamente los ansiados
puntos que les den derecho a plaza, mientras tagiafa perjudicadas defienden sus
derechos haciendo uso de la denuncia y, en ocasimwirriendo incluso a detectives
para investigar al resto de solicitantes.

Bien es verdad que un cierto grado de litigiosidadnevitable en un asunto como éste,
ya que siempre existiran colegios que atraigan deimsanda de plazas de las que
puedan atender, y siempre habra familias que gisareon cualquier decision que no
signifique la admision de su hijos en el centrasade su eleccion.

No obstante, tras analizar las quejas recibidass \circunstancias que las originaron,
junto con el examen de la actuacion de la Admimishn educativa en cada caso, nos
reafirmamos en la consideracion, y asi lo hemosdeemanifestando en reiteradas
ocasiones, que un numero importante de esta diwviflad podria evitarse si se
adoptaran algunas medidas de tipo legislativo o i@dtrativo que solucionaran
aquellos aspectos de la normativa y el procedimiel® escolarizacion que mayor
conflictividad suscitan.

En este sentido, esta Defensoria ha venido redlizan los ultimos afios diferentes
actuaciones dirigidas a poner de manifiesto ant€dasejeria de Educacién aquellos
aspectos de los procesos de escolarizacion quedéanteos necesitados de algun tipo de
mejora 0 modificacion, en base a la experiencia ripge confiere el gran nimero de
expedientes de queja que tramitamos.

Algunas de estas propuestas de mejora que hemaugiidendo en los ultimos afios,
han sido acogidas favorablemente por la Adminigiraeducativa, dando lugar a
cambios normativos o procedimentales que, estimamas contribuido en cierta

medida a reducir la litigiosidad de los procesogstmlarizacion y a dotar a los mismos
de una mayor seguridad juridica.

En este sentido, informaciones aparecidas en labosi@le comunicacién durante el
afio 2009, apuntan a la intencién de la Consejertadiicacion de un nuevo cambio en
algunos de los criterios de baremacion que actudémeonfiguran los procesos de
escolarizacion, lo que conllevara el dictado demureva disposicion juridica reguladora
de esos criterios y procedimientos de admisionldergos, que vendra a sustituir, o
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bien a modificar, al hoy vigente Decreto 53/2004 20 de Febrero, y a la Orden de 27
de Febrero de 2009 que actualmente lo desarrolla.

En la fecha de elaboracién del presente Informeammcemos con precisién en qué va
a consistir exactamente esta nueva reforma de dimtmaativa, ya que sélo disponemos
de las informaciones parciales que la prensa hadwepublicando sobre la
intencionalidad de la Consejeria en este sentidenyrandolo sobre todo en un aspecto:
la modificacion de la puntuacién obtenida en laebwacion de las solicitudes por el
criterio de “hermanos escolarizados en el cen&kbparecer, el objeto de dicha reforma
es conseguir el agrupamiento de todos los hermanoan mismo centro escolar,
priorizando el criterio frente a los otros actuahteeexistentes, fundamentalmente ante
el del domicilio familiar y laboral.

Es en esta coyuntura que esta Institucion ha cersgld que esa posible modificacion
normativa, en proyecto, nos daba la oportunidadaycénveniencia de retomar
nuevamente la cuestion, para actualizar el andisige los problemas existentes y
revisar nuestras propuestas de mejora, con eloobgetjue se estudie la posibilidad de
que sean atendidas. Por ello se elabor¢ la actudei®ficio referenciada congueja
09/4617.

Siguiendo el modelo que hemos venido utilizandolaananteriores actuaciones de
oficio formuladas, -y que también nos sirve de h@a@ nuestros comentarios en los
Informes Anuales-, se estructuré el analisis engilasdes apartados:

En primer lugar, respecto a los procedimientos dmision, donde pretendiamos
analizar las principales criticas que se hacerabmtnte a los criterios de seleccion del
alumnado recogidos en la vigente normativa, y mtesealgunas propuestas de
modificacion.

El segundo punto objeto de analisis seria el estdéilos problemas relacionados con
las formas de acreditacion documental de los m#ea baremar, las posibles medidas
de salvaguardia frente a practicas fraudulentasgulares por parte de los solicitantes
y posibles mejoras en el tramite administrativdedesolicitudes.

La normativa manejada fue, esencialmente, la catdesn el referido Decreto 53/2007,
de 20 de Febrero y en la Orden de 27 de Febre20d@ que lo desarrolla, la Ley
Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educacion, y sitoolvidar, como no podia ser de
otro modo, los preceptos contenidos en la Ley D72@e 10 de Diciembre, de
Educacién de Andalucia.

Pasemos a relatar el primer punto objeto de estedio es, los criterios de admision
del alumnado:

En efecto la citada Ley Organica 2/2006, de 3 dgdylde Educacion, incluyo en el

Capitulo 1ll del Titulo Il (Articulos 84 a 87) impantes modificaciones en aspectos
esenciales de la normativa basica sobre escolenzacde alumnos. Estas

modificaciones fueron incorporadas a la normati@m@omica a partir del curso 2007-
2008.

En este sentido, es interesante sefialar como @ugstvia lo dispuesto en el aparato 2
del Articulo 84

«Articulo 84.2: Cuando no existan plazas suficientes, el proceso de
admision se regira por los criterios prioritarios de existencia de hermanos
matriculados en el centro o padres o tutores legales que trabajen en el
mismo, proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus
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padres o tutores legales, rentas anuales de la unidad familiar, atendiendo a
las especificidades que para su célculo se aplican a las familias
numerosas, y concurrencia de discapacidad en el alumno o en alguno de
sus padres o hermanos, sin que ninguno de ellos tenga caracter
excluyente (...).»

Actualmente en Andalucia, a tenor de lo estableeidel referido Decreto 53/2007, de
20 de Febrero, cuando no existen plazas suficieartdes centros docentes sostenidos
con fondos publicos para la admisién de todo etnahdo solicitante se aplican los
criterios de seleccion establecidos en el Artidf@ de dicha norma legal.

Analicemos, pues, los conflictos que se continlt&regando en torno a cada uno de los
criterios de admisién, y veamos las posibles sohes que podrian darse a los mismos,
es decir, expongamos nuestras propuestas paracadie los siguientes apartados:

1) Existencia de hermanos o hermanas en el centro.

La normativa vigente establece la siguiente regitaen el Articulo 19«6 puntos por
cada hermano o hermana:

Solo punttian aquellos hermanos que vayan a permanecer el curso
siguiente escolarizados en el mismo centro que el solicitante y en un nivel
educativo sostenido con fondos publicos.

En el caso de hermanos o hermanas que hayan nacido de parto
multiple obtendrdn 6 puntos por cada uno de los restantes, siempre que
todos hayan solicitado el mismo centro y hayan obtenido la maxima
valoracién por el criterio de proximidad del domicilio».

La posicion adoptada por esta Institucion en réfaeai este criterio durante los ultimos
afos, se puede resumir diciendo que abogdbamagupoel hecho de la existencia de
hermanos del alumno solicitante en el centro deadmduese objeto de la maxima
valoracion en los procesos de admision, por enanclaso del criterio de proximidad
del domicilio familiar.

Una de las situaciones que mayor rechazo provdeoa les ciudadanos es la posibilidad
de que dos hermanos se vean obligados a estudéané&os docentes diferentes por la
aplicacion de los criterios de admision. Un rechfazdmente comprensible si tomamos
en consideracion los trastornos que para una fasuipone el tener escolarizados a sus
hijos en centros diferentes -coincidencias horagiadas entradas y salidas de clase,
pertenencia a diferentes AMPA, horarios de tutoriastividades extraescolares,
imposibilidad de utilizar el material escolar delrimano, etc- y los costes econémicos
que de estas situaciones se derivan para las damili

Por ello, no es de extrafiar que de las numerosgagqtecibidas todos los aflos con
ocasion de los procesos de escolarizacion, aqulaseflejan una mayor indignacion
de los interesados sean las referidas a supuestpgealos hermanos se ven obligados a
escolarizarse en centros diferentes por no obt@nerde ellos puntuacion suficiente
para acceder al centro en que ya estudia su hermano

Esta situacion se ha visto reflejada en las quejgbidas sobre este ultimo proceso de
escolarizacion. Un ejemplo de entre todas ellagnicontramos en lgueja 09/2700
formulada por unos padres ante la proxima escalitn simultanea de sus dos hijos,
de 6 y 3 afios respectivamente, en la que solicitpl@a escolar para un centro publico
de Almeria. EI hermano mayor procedia de una esaleleducacion infantil, como
centro adscrito al colegio publico en el que stlwan plaza para 1° de educacion
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primaria, por lo que habia sido admitido directareeal considerarse la prolongacién
natural de su escolarizacion, en base a lo dispeesel Articulo 26 de la Orden de 24
de Febrero de 2007. Sin embargo, al no valorarse lescho de la adscripcion
automatica del hermano, la hermana no habia sidefib&ria de los puntos por
“hermano escolarizado” en el centro, entrando &éesaton una minima probabilidad
para acceder a ese colegio, lo que iba a acasreankiguiente separacion familiar.

Desde el centro publico solicitado por esta fandihabian indicado que en el Consejo
Escolar celebrado para estudiar y valorar las elegas hechas en plazo para la
adjudicacién de puestos vacantes, se habia temdouenta este hecho, y se habia
aprobado otorgar los puntos por hermanos. Sin egupdesde la Delegacion Provincial
se les habia denegado, alegando que el centr@dedencia de su hermano tenia varias
adscripciones, cosa hatural ya que era un centealdeacion infantil exclusivamente y
con una gran cantidad de niflos escolarizados.

No obstante lo anterior, ni en el Decreto 53/2a 20 de Febrero de 2007, ni en la
Orden de 24 de Febrero de 2007, ni en la Orden7deée2Febrero de 2009 se hacia
referencia a esta circunstancia, por lo que lalfamiectada habia solicitado una cita en
el Servicio de Planificacion y Escolarizacion déklegacion Provincial de Educacién
de Almeria, donde les comunicaron que los menooehan a ser reunificados en el
centro en el que estaban sus hermanos, y que gangueunificarlos, tendrian que
esperar a mediados de Junio, pero sabiendo queriaces el centro que les pertenecia,
ya que deberian renunciar a la plaza del hermaagdasar “un afito malo” llevando a
cada nifio a un colegio separado por varios kilémsetr

Segun denunciaba esta familia, en ningdn momenttesédabia informado, como

solicitaron, en qué ley, decreto, orden o similania reflejado que un centro escolar
con una adscripcion, tenia derecho a los puntoshpomano, y otro centro con tres
adscripciones no los tuviera.

Por ello, los padres afectados consideraban qdedsion que se habia adoptado por
parte de la Administracion educativa no era ajusidlerecho, y en tal entendimiento

habian presentado, en tiempo y forma, los recyrsdmentes, estando a la espera de la
contestacion correspondiente por parte de la Aditnadion.

Este tipo de quejas se han venido admitiendo atgaoon el objetivo de trasladar a la
Administracion educativa estas problematicas, pama se estudiase la posibilidad de
encontrar una solucion al respecto.

En efecto, hemos podido comprobar en los Ultimaxgsos de escolarizacion, que
situaciones como las descritas estan siendo masefrees de lo que cabria desear, y
ello, también, por cuanto las delimitaciones dezZiasas de influencia de los centros
docentes estan sufriendo variaciones que provocandgmicilios situados en una

época en el area de influencia de un centro, ppssteriormente a estar situados en
zonas limitrofes o incluso totalmente fuera de zdkks adelante profundizaremos en
este tema, analizando una actuacion de oficio eddaosobre esta cuestion con el
namero dequeja 09/3810.

A nuestro entender, la baremacion por el criteei@xistencia de hermanos o hermanas
ya matriculados en el mismo centro docente delssiamayor que la actualmente
recogida en la normativa vigente con 6 puntosn alé posibilitar que un mero cambio
en la zonificaciébn de un centro docente que relegudomicilio familiar a una zona
limitrofe no pueda implicar que el hermano soliitaquede preterido por aquellos que
simplemente residan en la nueva area de influetgtieentro.
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Esta propuesta estimamos que permanece absolutamgente. Es mas, valorada a la
luz de la experiencia de las quejas tramitadasntieiestos dos ultimos afos, nos parece
especialmente oportuna y merecedora de ser atendida

Por este motivo, -y asi se lo hemos trasladaddaréeccion General de Planificacion y
Centros-, estimamos que en la nueva normativa ge dprobarse deberia otorgarse al
criterio de la existencia de hermanos matriculadogl centro una puntuacion superior
a la otorgada al criterio del domicilio familiar.d@ando menos, caso de no ser aceptada
esta propuesta, la puntuacion otorgada al crittleomanos” deberia permitir que una
vez sumada a la puntuacion por tener el domicitiozena limitrofe, supere a la
puntuacion maxima por el criterio del “domicilio”.

Asimismo, entendemos que, en caso de empate, teli@ri'hermanos” deberia ser
dirimente a la hora de la adjudicacion de plazagjifarencia de lo que ocurre
actualmente.

Respecto de esta propuesta, como deciamos, lasnadimnes aparecidas en prensa
apuntaban a la existencia de un nuevo “Borradobelereto”, que deberia elaborarse
por la Consejeria de Educacion, que preve otongana&ximo de puntos por el criterio
“hermanos”. De confirmarse estas informaciones, pade sustancial de nuestra
propuesta podria ser aceptada y cumplida.

2) Proximidad del domicilio.

El referido Decreto 53/2007, de 20 de Febrerobésta en el Articulo 21 lo siguiente:
«10 puntos, si el domicilio esta situado en el @eanfluencia del centro, 8 puntos,
para domicilios situados en areas limitrofes, yudtps, para alumnos residentes en
otras zonas.

Se valora en igual medida el domicilio familiar lylégar de trabajo de los padres o
tutores. Sélo prevalece el domicilio familiar sobtdugar de trabajo en caso de empate
en la puntuacion.

El debate en torno a la idoneidad o no de otorgapapel determinante al criterio de
domicilio en los procesos de escolarizacion es idea que creemos que en estos
momentos esta de plena actualidad, dada la pgwibl@lencia por vez primera tras la
reforma a realizar, del criterio de hermanos eneeltro ante el criterio del domicilio
familiar y laboral.

Sin embargo, existe un supuesto en el que el dionilboral debe tener una
justificacion como elemento a baremar especialmental es el caso de los hijos de
profesionales que prestan sus servicios en el @rogmtro docente elegido. En estos
supuestos, que ya se valora esta circunstanciaugopunto mas, por la incidencia
positiva que en el proceso formativo del menoretienpresencia de su progenitor en el
centro docente, es la razon justificativa para gatoresta especial baremacion al
domicilio laboral como criterio de admision. Ademds Articulo 84.2 de la Ley
Organica de Educaciéon (LOE), incluye como critelgobaremacion prioritaria el hecho
de que los padres o tutores legales trabajen @mélb.

En cualquier caso, esta baremacién especial queo aviterio complementario, se
sume a la baremacion que se otorgue con caraaterajeal domicilio laboral, no

deberia suponer, en ningdn caso, una puntuaciéerisu@ la otorgada en su grado
maximo al domicilio familiar situado en el areaiduencia del centro.

La vigencia actual de las politicas tendentes aolaciliacion de la vida familiar y
laboral, nos han obligado a cuestionarnos la pstpwge solicitar una menor valoracion
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del criterio del domicilio laboral sobre el familjapor cuanto es evidente que la
baremacion de este criterio tiene como justificacgsencial hacer posible dicha
conciliacion a los padres que trabajan y tienecdlifddes para llevar y recoger a sus
hijos del colegio por incompatibilidades horarias sl jornada laboral con la jornada
escolar.

No obstante, pese a valorar en alto grado cualquiedida que vaya destinada a
posibilitar la conciliacion de la vida familiar yboral, no podemos obviar que estas
medidas en ocasiones pueden colisionar con la skeféa otros derechos igualmente
merecedores de amparo, como puede ser en esteekayecho de las personas
menores a educarse en el entorno social en queahemte viven y se relacionan.

3) Renta per capita de la unidad familiar.

El Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, preceptlueleArticulo 22 la siguiente
valoracion:

«* 2 puntos, si la renta per capita es inferior al resultado de dividir
por 4 el IPREM.

* 1.5 puntos, para rentas per capita iguales o superiores al
resultado de dividir por 4 el IPREM, e inferiores al de dividirlo por 3.

* 1 punto, para rentas per capita iguales o superiores al resultado
de dividir por 3 el IPREM a inferiores al de dividirlo por 2.

* 0.5 puntos, para rentas per capita iguales o superiores al
resultado de dividir por 2 el IPREM e inferiores al de dividirlo por 1.5».

El criterio de admision de alumnos que mas critipas se” suscita es el criterio de la
renta anual de la unidad familiar, sin que, sin &b, sea el que mas conflictividad
genera o0 el que mas quejas acumula. Por parte daudadania se calificaba de
anticonstitucional dicho criterio, por consideradgscriminatorio para el alumnado
cuyas familias tenian una renta alta. En otrosscasorechazado por estimarse que la
renta declarada no refleja en la mayoria de logsclssituacion econémica real de las
familias y, por tanto, perjudica a las rentas deddjo frente a las rentas del capital.

En cualquier caso, de todas las criticas que peoladaremacion del criterio “renta”
para la escolarizacion de los menores, las masadesrson las que consideran injusto
gue se tome en consideracion la renta que ha sidardda dos afios atras, ya que el
argumento comun de estas consideraciones es queergsano refleja la situacion
econdmica real de una familia en el momento deitalila plaza escolar.

Estas circunstancias nos han llevado a planteavamoente a la Administracion
educativa la propuesta, de que Unicamente se baneone! criterio de la renta anual de
la unidad familiar a aquellos solicitantes que dite® documentalmente que, a la fecha
de presentacion de la solicitud, su unidad famdsbeneficiaria del Ingreddinimo de
Solidaridad que estipula el Decreto 2/1999, ded 2rhero, regulador del Programa de
Solidaridad de los Andaluces para la Erradicaci@®nadMarginacion y la Desigualdad
en Andalucia.

De aceptarse esta medida, a la vez que se da cuemtd a la obligacion legal de
baremar como criterio de admisién la renta anualladeinidad familiar, quedaria
sumamente simplificada la acreditacion documenghl ciiterio ya que bastaria una
certificacion expedida al efecto por la Consejpdea la Igualdad y Bienestar Social, lo
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que, a su vez, dificultaria enormemente las pr@stitaudulentas que se puedan

continuar produciendo en la acreditacion del dateenta. Es de destacar que con esta
propuesta se barema la situacién econémica denididaen el momento de presentar la

solicitud, y no la de dos afios antes como ocumeetsistema actual

Analizada esta cuestion con la perspectiva deflos ranscurridos desde que se hiciera
publica por primera vez, la misma nos sigue paneglceacertada, o, al menos,
merecedora de estudio, por cuanto estimamos queiaahria el problema derivado de
gue no se valore realmente la situacion econoneckas familias en el momento de
presentar la solicitud, sino la renta declaradaadws atras. La situacion econémica de
una familia ha podido cambiar sustancialmente erdtws Ultimos afios —y mas en los
tiempos de inestabilidad econémica que atravesamosio que muchos denunciantes
estiman como una injusticia que no se tome en deragion esa realidad al baremar la
solicitud de plaza escolar para sus hijos.

En todo caso, una solucion alternativa podriasardlusion en la normativa a elaborar
de la posibilidad de que los solicitantes puedaesgmtar una documentacion
complementaria, que acredite la situacion econdmgabhde la familia en el momento
de presentar su solicitud. Esta posibilidad estdteroplada en las normativas de
escolarizacion de algunas Comunidades Autonomas.

4) Concurrencia de discapacidad en el alumno o aluma o en alguno de los padres,
hermanos o hermanas.

El Articulo 23 del Decreto en vigor preceptia qu2:puntos por discapacidad en el
alumno o alumna, 1 punto por discapacidad en laenaen el padre, y 0,5 puntos por
discapacidad en alguno de los hermanos o hermahatichno o alumna».

Respecto de este criterio de admision debemos a@anditiendo que el mismo cuenta
con el total apoyo de esta Institucién de cara mantenimiento en el préximo Decreto
—como por otro lado resulta obligado conforme dispuesto en el Articulo 84.2 de la
Ley Organica de Educacién-, aunque nos gustaria euesupuesto de hecho
contemplado para baremar este criterio se extentherbién a los descendientes de los
solicitantes.

La razon para esta peticion de extension del supuds hecho se encuentra en la
consideracion gue ésta no solo es de aplicaci@atdien los procesos de admision de
alumnos en los niveles de ensefianza obligatomna, gue también es de aplicacion
supletoria en los procesos de admisién de aluma@sqursar la educacion permanente
de adultos.

Al elaborarse la distintas normativas de admisiéraldimnos a lo largo de los ultimos
afnos, no se ha tomado en consideracion la trasteiadge la misma en el acceso a las
enseflanzas de adultos y, en consecuencia, no sevdh@mado las circunstancias
especificas de este colectivo de aspirantes a alinentre las que se encuentra el
hecho de que, por su edad, pueden tener hijoscarga, entre los que puede darse la
circunstancia -merecedora a nuestro entender dsidemacion- de que alguno sea
discapacitado.

En consecuencia, estimamos que se debe analizaonigeniencia de incluir como
criterio de admision, bien en la normativa geneatal escolarizacion, bien en la
normativa especifica en materia de educacion dicaglla discapacidad de los hijos de
los alumnos o alumnas que solicitan acceder a smzkra de los niveles de la
educacion de adultos.
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El hecho de que la normativa basica no contemplesuemedaccion, como criterio
prioritario a aplicar en la admision del alumnat#odiscapacidad del hijo o hijos del
solicitante, no constituye a nuestro juicio un iclipeento legal para que nuestra
Administracion educativa contemple este supuestsuemormativa de desarrollo como
criterio complementario.

En este sentido, resulta oportuno recordar queyarganica 8/1985, de 3 de Julio, del
Derecho a la Educacion, que estaba vigente cuangoosmulg6 el Decreto 72/1996, de
aplicacion en Andalucia hasta la aprobacion delr€ec77/2004, no incluia entre los
criterios prioritarios de admision regulados edriculo 20, la minusvalia del alumno,

lo cual no impidié que este supuesto fuera recogao criterio complementario en el

citado Decreto 72/1996.

Por ello, estimamos que no existen razones quedanph la Administracion educativa
andaluza aceptar esta propuesta. En su dia la j@das#e Educacion nos indicé que no
consideraba necesario introducir tal cambio por eumessa oferta de ensefianzas en
régimen presencial no hay problemas de falta dstpsieescolares ni dificultades de
admisién del alumnado en los centros de su elecBidnlo tanto, no parece necesario
modificar la normativa de escolarizacion.

Esta respuesta no nos parece convincente por cpartt® de un supuesto que, no se
cumple en algunos casos, y por otra parte, repudteisible que a medio plazo, los

problemas de insuficiencia de plazas se puedamaxtedebido al incremento que esta
experimentando la demanda de este tipo de ensefieaxau extension al ambito de la
Educacion Secundaria y la Formacion Profesional.

Por todo ello, estimamos que la reforma normativa €sta actualmente en elaboracién
es una oportunidad idonea para incluir como cateomplementario la existencia de
discapacidad en los descendientes del alumno/a.

5) Condicion legal de familia numerosa o0 monopareat.
Regula el Articulo 24 de tal repetido Decreto ugnte puntuacion:2 puntos».

Este criterio fue introducido como novedad en etrB® 77/2004, dando cumplimiento
a lo estipulado en la Ley Organica 10/2002, de @3Ditiembre, de Calidad en la
Educacion, entonces vigente, con el fin de incluir elemento de discriminacion
positiva hacia las familias numerosas, y continparativo en el vigente Decreto
53/2007, de 20 de Febrero, dada la regulacion cmisteen la Ley 40/2003, de 18 de
Noviembre, de Proteccion de las Familias Numeragas,incluye diversos beneficios
sociales para las familias numerosas entre loxgales se incluyen los recogidos en el
Articulo 11, bajo la rubrica «derechos de prefe@nauyo tenor literal es el siguiente:

«Los miembros de las familias numerosas tendrén trato preferente,
de acuerdo con lo que se determine por la Administracion competente en
la normativa aplicable, en los siguientes ambitos:

(...) b) La puntuacién en el régimen de admision de alumnos en
centros de educacién preescolar y centros docentes sostenidos con fondos
publicos.»

No obstante, nos preocupa el hecho de que la Lggna 2/2006, de Educacion, no
menciona este supuesto entre los criterios pricogtadel Articulo 84. En todo caso,
estimamos conveniente que se mantenga el criteri@lpque se barema la condicion
del alumno como miembro de una familia numerosa.
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Cuestion aparte merece el tema de la baremacioaritisiio de pertenencia a familia
monoparental. Esta cuestion sera objeto de anglissoracion conjunta en el apartado
correspondiente a Educacion Infantil (apartaddb22)..

Dentro de esta apartado debemos traer a colaciantlacion de oficio, referenciada
como queja 09/4056en la que se trata el problema referente a lagdeidn de las
plazas concedidas en centros concertados a alumdedfamilias numerosas o
monoparentales, por no aportar copias autentiadsbro de Familia.

Dicha actuacion tuvo su fundamento al tener coniecita esta Institucion del problema
afectante a varias decenas de alumnos y alumnasaiian solicitado plaza para el
curso 2009-2010, y que, a pesar de ser inicialmaht@tidos, a siete dias del inicio del
curso escolar habian tenido conocimiento de lagsmi@n de sus plazas.

Al parecer, el origen del problema radicaba en e@umesu solicitud no aportaron la
fotocopia autenticada del Libro de Familia pareeditar la pertenencia a una familia
monoparental 0 numerosa, documento que era facbtener en los centros publicos,
pero que resultaba mas dificil en los concertadosaeecer esos colegios de un
secretario de la Administracion publica que puestapulsarlos como fedatario publico.

Las familias afectadas tramitaron su solicitud ddopia autenticada del Libro de
Familia ante el Registro Civil, donde les indicafqne no podian fotocopiar los Libros
al no ser un documento oficial sino informativo”.

Ante la situacion en la que se encontraban deamé&smilias a tan pocos dias de inicio
del curso, porque era previsible que la situaciénestendiese a mas centros, nos
dirigimos a la Administracion en peticion de laomhacion necesaria. Una vez recibida,
se aprecié que desde un punto de vista estrictantegdl, no se observaba irregularidad
alguna en la actuacién administrativa de la Adnriacson en la denegacion de plazas
escolares previamente concedidas en centros cadosytal alumnado de familias
numerosas 0 monoparentales, por no aportar coptasteadas del Libro de Familia.
No obstante, aprovechamos la ocasion para participa Administracion que, aun
cuando la posibilidad de autenticar una copia dedooumento oficial, -como
evidentemente son los Libros de Familia-, podiatefase en todos los organismos de
la Administracion Publica, ya fuese estatal, auteica, provincial o municipal, y sin
coste para los ciudadanos, ademas de ante ndtarigalidad de los hechos nos hacia
considerar que muchos interesados desconocianduesfaunto esto era asi.

De ahi que cuando van a presentar la solicitudsdelarizacién de sus hijos e hijas,
ignoren donde y cOmo pueden conseguir esas coptaat@adas de los documentos
oficiales que deben aportar en el momento de pi@sén de la solicitud de plaza

escolar, y se encuentren con el problema, sobre, &idtratarse de presentacion de
solicitudes en centros privados concertados, dondes posible realizar esa compulsa
por fedatario publico.

Por ello, sugerimos a la Administracion que noasddsproporcionado consignar, bien
en las disposiciones juridicas que se dicten, meahos en las instrucciones que se
preparan con vistas al proximo proceso de escatadn del alumnado, unas directrices
claras y concretas sobre este particular, de madonq quepa argumentar por ningun
interesado desinformaciéon o falta de claridad esm m@rmas, no sélo sobre la
documentacion a aportar, sino sobre la forma perteden derecho de presentacion de
dichos documentos para que tengan plena validédigar y puedan surtir todos sus
efectos.
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Por ultimo, indicar, que todo cuanto hemos arguatnes igualmente aplicable a los
Articulos 35.2 h y 43 del Decreto 149/2009, de &2wvthyo, por el que se regulan los
centros que imparten el primer ciclo de la educadidantil, ya que, en definitiva,
reproducen casi literalmente el contenido de ldgcAlos aqui analizados.

El segundo punto objeto de analisis en esta adwaig oficio sobre los procesos de
escolarizacion, realizada en 2009, es el referants problemas relacionados con las
formas de acreditacién documental de los critegsidmremar, las posibles medidas de
salvaguardia frente a practicas fraudulentas gutaees por parte de los solicitantes, y
posibles mejoras en el tramite administrativo deslaicitudes.

Es muy interesante examinar periédicamente ladencias producidas en los procesos
de escolarizacion, para determinar cuéles obedegenblemas de tipo procedimental

gue puedan solventarse, o0 corregirse, con medgtest@mente administrativas o con

algunas modificaciones normativas.

En la intervencion del afio 2009 que estamos amal@anos hemos centrado
esencialmente en una cuestion relacionada corrdoggimientos de escolarizacion: las
medidas de garantia y la respuesta frente a ppadgtiegulares y fraudulentas.

Como deciamos en el afio 2001, y hemos venidoeagdiii desde entonces en todos los
Informes Anuales elevados al Parlamento de Andalusha de las cuestiones que
mayor alarma social provocan en relacion con laxgsos de escolarizacion es la
proliferacion de practicas irregulares y fraududsnpor parte de algunas familias,

dispuestas a todo con tal de asegurar una plazdaesn un determinado centro

docente, sin importarles vulnerar la normativa nigeo menoscabar los derechos de
otras familias. Situaciones que dan lugar a deasgngiacusaciones entre las familias
infractoras y las familias perjudicadas.

La persistencia de estas practicas fraudulentaavést de los distintos procesos de
escolarizacion y la capacidad de adaptacion dedkfsaudadores a los cambios
normativos operados en este tema, dan muestra diéidib que resulta erradicar esta
lacra de nuestro sistema educativo.

Esta dificultad no debe llevarnos a relajarnos @ asunto, sino todo lo contrario, a
perseverar en una lucha que resulta esencial maemtgar un derecho educativo
basico, cual es el de que las familias puedanrdiegemente el centro docente en que
desean educar a sus hijos e hijas.

Algunos defraudadores, cuando son descubiertasrédaticas irregulares, suelen aducir
en su defensa y como justificacion de su actuagi@era una forma de garantizarse el
derecho a elegir el centro que deseaban para jsgs &in embargo, lo cierto es que es
precisamente cometiendo estas practicas fraudslenendo de forma mas flagrante se
esta impidiendo el correcto ejercicio de este dergor parte de la ciudadania.

El derecho de libre eleccion de centro implica peradadanos y ciudadanas la
posibilidad de solicitar plaza en aquel centro déeaue libremente consideren mas
adecuado para sus hijos, y, ademas, el dereche augsolicitud, en caso de no existir
plazas suficientes en dicho centro, se baremeuatdigd de condiciones con cualquiera
otra presentada y con estricto cumplimiento dentasnas reguladoras de los criterios
de admision de alumnos.

Lo que en ningun caso implica el derecho de libeeogdn de centro es un derecho
absoluto a obtener plaza en el centro seleccionaolo encima de cualquier
circunstancia, como pueda ser que el mismo no euemh plazas suficientes para
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atender todas las solicitudes presentadas y qied lateresado no se encuentre entre las
seleccionadas siguiendo los procedimientos esidbketegalmente.

Por tanto, cuando se aportan datos falsos para obtener una puntuacion a la
que no se tiene derecho en el proceso de seleccion del alumnado, no sélo no se esta
defendiendo el derecho de libre eleccion de centro, sino que, al adulterar la libre e
igual concurrencia de solicitudes, se esta impidiendo y vulnerando el correcto ejercicio
de este derecho por parte de los demas.

Entre otras muchas quejas, ya que en el afio 2008rseecibido un nimero destacado
de denuncias en las que los interesados ponen déiestm este tipo de practicas y
situaciones, que les han originado la denegacidasiplazas solicitadas para sus hijos
e hijas, destacan las siguientes quegagja 09/1853 queja 09/2001 queja 09/2380
queja 09/2751 queja 09/3240 queja 09/3800queja 09/4095 queja 09/4125y queja
09/4315.

Un claro ejemplo de esta problematica lo encontsaerouna queja formulada por un
padre de familia, que denunciaba las irregularigadeu juicio, cometidas por una serie
de solicitantes, en el proceso de admision del réim de un centro concertado de
Cérdoba capital.

Tras nuestras actuaciones ante la correspondiezieg@rion Provincial, a la que se le
ponia de manifiesto la muy fundamentada denundiatgesado contra los domicilios
aportados por una serie de solicitantes de plags pn la misma aportaba con detalle
con nombres y datos personales de los supuest@idafiores, se recibié un informe
del citado organismo en el que se nos participabalidtado de una Resolucién con
fecha 10 de Septiembre de 2009 estimatoria en garta reclamacion formulada por
aquel.

En efecto, tras las investigaciones realizadaspéyuntamiento de Cérdoba, y por la
Policia Local de dicha capital, -en base a lossdapmrtados por el interesado-, se habia
comprobado la veracidad de los domicilios consigeaubr una serie de solicitantes, y
en concreto de los ocho denunciados por el intéoesa queja, cinco de ellos fueron
constatados como incorrectos, y como tal, los Iftgsupor domicilio que les habian
sido otorgados en su baremacion fueron revocadoslode traslado al titular del centro
educativo en cuestidon para su conocimientos y@&feets decir, para la realizacién de
una nueva baremacion y lista de alumnado admitido.

En este caso, es justo sefialar la plena colabardeidto de la Delegacion Provincial de
Educacion de Cérdoba, como del Ayuntamiento dealaital, realizandose con los
medios auxiliares de la Policia Local una invesiiya personalisima, y dandose
traslado a los terceros posiblemente afectado®di® Ib actuado, para que pudieran
alegar en su derecho lo que les fuere por convEnieralvaguardandose en todo
momento las garantias juridicas de dichos adnaaiss.

Por todo ello, para dar una mayor garantia al iejerdel derecho de libre eleccion de
centro, consideramos que debemos seguir insistiemmdda necesidad de que la
Administracion educativa asuma con mayor rigorrgnéiza su obligacion de prevenir,
evitar y perseguir la comision de practicas fraedids en los procesos de
escolarizacion.

En este sentido, como venimos repitiendo desde tixogpo, uno de los factores que
contribuye a que se sigan cometiendo fraudes guiagdades, es la sensacion de
impunidad que se ha instalado en la sociedad camsecuencia de la reiteracion de
informaciones sobre casos producidos en los preasescolarizacion, y la conviccion
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de la ciudadania de que una mayoria de éstos @aasasson detectados, o —lo que es
mas lamentable si cabe-, que finalmente quedamirsjiin castigo.

Para poner fin a esta situacion, es necesarioagupdrsonas solicitantes se convenzan
de que las solicitudes de escolarizacion van def@idamente analizadas, y que, ante el
menor indicio de posible irregularidad, se investigen profundidad y se sancionara
con dureza a los defraudadores.

Por tanto, para acabar con esta sensacion de idgujrgue tanto esta contribuyendo a
deteriorar la imagen de nuestro sistema educdiBmos considerado necesario adoptar
dos medidas complementarias, que le han sido dedds a la Administracion en la
actuacion de oficioqueja 09/4617 que analizamos:

a) Revisar de oficio por parte de las Delegacidhewinciales todas las
solicitudes presentadas en centros donde la otkertplazas no sea
suficiente para atender la demanda.

b) Sancionar con mayor rigor los fraudes detectados

Respecto de la primera de estas medidas, cuanda damilia le es denegada una
solicitud de plaza escolar para estudiar en elgomlelegido, y comprueba que entre el
alumnado admitido hay quien ha obtenido la plazdebidamente con métodos
fraudulentos, se produce una situacion de enfreatdm entre solicitantes muy

desagradable, ya que algunas familias se ven@liggacion de denunciar a conocidos,
e incluso amigos, por cuanto es la unica forma panaeguir que la solicitud de su hijo
concurra en igualdad de condiciones con las denmasgnga una resoluciéon ajustada
derecho.

Para investigar esos posibles fraudes, la Admatsin exige una denuncia previa de
los interesados con legitimacion, en la que, ademsas deben aportar indicios
suficientes del fraude presuntamente cometido, poeastro caso, la denuncia no podra
ser investigada.

La repeticion de este tipo de situaciones todosifms, y casi siempre con los mismos
colegios como protagonistas, ha acabado por dar kda creacion de una especie de
negocio paralelo a los procesos de escolariza@nrel que intervienen abogados y
agencias de detectives especializados en investsgartipo de denuncias y en llevar a
cabo los procedimientos legales y recursos judsiatorrespondientes, con el

consiguiente gasto economico para los denunciankesora de defender los derechos
de sus hijos e hijas.

Para evitar que esto siga produciéndose, estimamossario que la Administracion
educativa asuma como propio el papel de revisaofd®o todas las solicitudes
presentadas en aquellos centros en que la demapédeesa la oferta de plazas, v,
ademas, investigar aquellas en las que aparezd@iosde irregularidades.

El objetivo a conseguir con esta propuesta es dpbleun lado liberar a las familias de
la penosa obligacion de convertirse en denuncialgesis propios vecinos o conocidos,
y, por otro, trasmitir a la sociedad el mensajeqde todas las solicitudes seran
revisadas cuando no haya plazas suficientes pawa.to

Con este fin de llevar a cabo esta tarea de sigo@nve investigacion, creemos que el
organo conveniente serian las Comisiones de E&madam, a cuya funcion de
supervision general del proceso de escolariza@da deberia afiadir la de revisar todas
las solicitudes presentadas en centros con insnti@ de plazas.
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A estos efectos, hay que recordar que la Ley OrgaRi2006, de 3 de Mayo, de
Educacion incluye un precepto especifico, el Ali@&6, que bajo la rabrica «igualdad
en la aplicacion de las normas de admision» redmlaue viene a denominar
«comisiones u 6rganos de garantias de admision».

Dicho articulado dice asi:

«86.2. Sin perjuicio de las competencias que le son propias, las
Administraciones educativas podran constituir comisiones u 6rganos de
garantias de admision, que deberan en todo caso, constituirse cuando la
demanda de plazas en algun centro educativo del &mbito de actuacion de
la comision supere la oferta. Estas comisiones recibiran de los centros toda
la informaciébn y documentacion precisa para el ejercicio de estas
funciones. Dichas comisiones supervisaran el proceso de admision de
alumnos, el cumplimiento de las normas que lo regulan y propondran a las
Administraciones educativas las medidas que estimen adecuadas. Estas
comisiones u Organos estaran integrados por representantes de la
Administracion educativa, de la Administracion local, de los padres, de los
profesores y de los centros publicos y privados concertados.»

De este precepto se deduce claramente la obligdémti de la existencia de estas
comisiones u organos de garantias de admision ou@ndemanda de algun centro
supere su oferta de plazas. Sin embargo, no qadaldaro que la funcion de esos
organos sea supervisar e investigar todas lastadks presentadas en estos centros, y
no sélo aquellas que hayan sido objeto de algwlamacion o denuncia.

A nuestro juicio, -tal y como venimos propugnandsde hace afos-, debe prevalecer
la interpretacion de que esas comisiones u oOrgdeogarantias de admision deben
asumir como propia e ineludible la funcién de ravi®do el proceso de escolarizacion
en los centros con insuficiencia de plazas, sietaupu actuacion a ninguna premisa de
previa reclamacion o denuncia, y sin perjuicio de guedan recibir cualquier escrito de
denuncia que aporte datos o indicios que facitetabor supervisora.

Pero ademas de asumir una funcion de supervisiopraeeso de escolarizacion, para
gue estas comisiones u 6rganos sean realmentéva$eets imprescindible que se
pongan a su disposicion medios eficaces para igaestn profundidad aquellos casos
en gue existan indicios suficientes de posibledeau

A tal fin es importante resefar que la mayoriacdechsos de fraude detectados en los
ultimos procesos de escolarizacion han afectadosactiterios de proximidad del
domicilio. Por lo tanto, es en relacion a esteeantde admisién donde se deben buscar
férmulas eficaces de investigacion, por tratardegde mas fraudes concita, por la
sencilla razon de que es el que mas puntos otasa tha fecha a los solicitantes de
plaza.

Por lo que se refiere al domicilio familiar, la maia de los fraudes cometidos se
concretan en el empadronamiento de la familia aniadlios que no constituyen su

residencia habitual. EI caso mas habitual es eladnomamiento de la familia en el

domicilio de los ascendientes paternos o matern&s casa de algun familiar o amigo
cuyo lugar de residencia esté proximo al centrgiéte Son fraudes dificiles de

desvelar, ya que los certificados de empadronamigpbrtados son, en principio, un
documento oficial que hace prueba valida a efeatbministrativos de la residencia
habitual de una persona, por lo que a priori serseigue lo consignado en los mismos
es, no solo valido, sino ademas veraz, por habler dgbidamente comprobado por el
Ayuntamiento correspondiente.
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No obstante, y pese a esta presuncion de valideracidad, existen elementos que
pueden hacer sospechar que el certificado presentadefleja la realidad de la familia
gue los aporta, como es el hecho de que consteadearados en un mismo domicilio
un namero de personas superior al normal, o qukedeazca del mismo la convivencia
en un mismo domicilio de varias unidades familiadistintas. También puede
representar un indicio sospechoso el hecho deaglas tas personas que figuren en el
certificado se hayan empadronado a la vez y erafealy proxima al inicio del proceso
de escolarizacion, si, ademas, se comprueba qse tata de una vivienda de nueva
construccion.

En principio, y dado que la competencia para ceatif cual es la ubicacion del
domicilio habitual de una unidad familiar sélo @sponde a los Ayuntamientos, parece
que lo mas logico seria conseguir que sean quipnega la oportuna comprobacion,
modifiquen dicho certificado.

Por tanto, hemos considerado obligado y necesaiterar nuestra propuesta a la
Administracion, en el sentido de que, para evitae qontinlen las practicas
fraudulentas de algunas familias consistentes graéranarse en un domicilio diferente
del habitual, y evitar que obtengan una puntuac@perior por el criterio de
proximidad de la que legalmente les corresponde,csie establecer un sistema agil y
eficaz de investigacion y comprobaciéon de los ddimécalegados en aguellos casos en
gue los mismos se presuman inciertos.

Son bastantes los Ayuntamientos que, de una foloexta o tacita no colaboran
eficazmente con la Administracion educativa pavestigar estos fraudes, limitandose
a ratificarse en el contenido del certificado edaitsin realizar comprobacion de ningan
tipo o realizando su actuacion de comprobacionpgoiodos tan largos que resultaban
incompatibles con el propio proceso de escolaidraci

De ahi que igualmente sea preciso que se articudelerdos o convenios entre la
Consejeria de Educacion y los diferentes Ayuntatogra fin de que todos los casos en
que existan indicios racionales suficientes delppedalsedad en el domicilio alegado
como habitual, sean investigados y comprobados aogglo a un procedimiento
especial y sumario que permita obtener un resultedmitivo dentro de los plazos
propios de un proceso de escolarizacion.

Por lo que se refiere al domicilio laboral, preaeatin mas dificultades para su
supervision que el domicilio familiar, por la vatael de documentos que pueden
acreditar el mismo, lo que complica enormementalar de los Consejos Escolares y
facilita la comision de fraudes.

En todo caso, creemos que la solucidon para pogemdsar e investigar los posibles
fraudes en este criterio pasan igualmente poriliaagion de un medio eficaz y agil de
investigacion, y asi se lo hemos traslado a laddiém General de Planificacion y
Centros, de la Consejeria de Educacion.

Respecto a la medida relativa a sancionar con nragarlos fraudes detectados, como
deciamos, lo que mas contribuye a trasladar aittadania una sensacién de impunidad
en relacion con los fraudes cometidos en los poscds escolarizacion, y 1o que mas
puede animar a cometerlos, es la constatacion elelqeastigo para los casos de fraude
detectados y comprobados es tan leve que practitares inexistente.

En este sentido, esta Institucion viene pidiendsmdel afio 2001 que se sancionen con
mayor rigor los fraudes detectados, sin haber guide hasta la fecha la aprobacion de
esta propuesta por parte de la Administracién.
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Estando prevista, como parece, una nueva reformamatiwa en los procesos de
escolarizacion, nos hemos visto obligados a ingstiesta propuesta.

En efecto, aunque es evidente que las medidasriea®y de control son importantes
para evitar que se cometan fraudes o irregulargdladdos procesos de escolarizacion,
lo cierto es que la realidad nos demuestra que s@omedidas de este tipo no se
consigue atajar un problema tan extendido en Awréloomo es la picaresca en los
procesos de escolarizacion.

Por tanto, habra que meditar si, ademas de refgmaajorar las medidas preventivas y
de control, no sera necesario revisar las medidasianadoras para los casos en que
dichos fraudes o irregularidades son detectadesgtéin de que sirvan de elementos
disuasorios frente a este tipo de practicas.

En este sentido, un analisis de la vigente normateguladora de los procesos de
escolarizacion y un estudio de las situacionestipegcvividas con ocasion de diversas
quejas tramitadas, nos llevan a la conclusion de agtualmente en Andalucia la
comision de fraudes o irregularidades en un procks@scolarizacion no comporta
riesgos ni perjuicios notorios para el infractorcaso de ser detectada la infraccion.

En efecto, en los casos -bastante numerosos- eseyha detectado la comision de
alguna irregularidad o fraude por parte de algdititante de plaza en un proceso de
escolarizacion, la Unica consecuencia para eldtdraha sido la pérdida de los puntos
que le hubieran sido adjudicados como consecuédeaiicha actuacion ilegitima.

Es decir, la presentacién de una documentaciéa fasa conseguir puntos por renta o
por domicilio, en caso de ser detectada, Unicanmergkca para el infractor la pérdida
de los puntos ilegitimamente obtenidos en dichdsrirs y, si acaso, algun tipo de
censura moral o social.

Esta situacion provoca la indignacibn de quienes hatuado correctamente y

comprueban como la conducta fraudulenta de algo@@®nas no le ocasiona perjuicio

alguno, ni siquiera cuando las infracciones soreafatlas. La sensacion que queda
como consecuencia de todo ello, es de impunidadayeoeece la comision de nuevos

fraudes.

Para evitar estas situaciones, creemos que dedsifalarse en la normativa sobre
escolarizacion del alumnado que la sancion pareallagucasos en que se detecte la
comision de fraudes o irregularidades en la doctameem aportada por los solicitantes,
sea la pérdida de todos los derechos de prioridedpgdieran corresponder a dicho
solicitante.

Comprendemos lo impopular de esta medida, peroidemasnos que es necesaria Si
queremos acabar de verdad con esa sensacion deidiaghuque desde hace ya mucho
tiempo hace creer a las personas solicitantesagucdmpensa” llevar a cabo practicas
fraudulentas en los procesos de escolarizacion.

Pero es mas, consideramos que en aquellos casqaeerl fraude o irregularidad
cometida puedan suponer la comisién de algun tipofadta o delito perseguible
penalmente, deberia darse conocimiento inmediakosdeechos al Ministerio Fiscal.

Todos los planteamientos sefialados nos llevarocietdo uso de la posibilidad
prevista en el Articulo 29 de la Ley 9/1983, dee1Diciembre, del Defensor del Pueblo
Andaluz, a formular la siguientSugerencia a la referida Direccion General de
Planificacion y Centros:
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“Que en la futura normativa reguladora de la escolarizacién y
matriculacion de alumnos en centros docentes sostenidos con fondos
publicos, se tengan en consideracion las propuestas que se han detallado
en el cuerpo del presente escrito, y que a continuacion resumimos en
forma sucinta:

Primero.- En relacién con los criterios de admisién de alumnos
actualmente vigentes:

1 - Otorgar la méaxima puntuacion al criterio de la existencia de un
hermano o hermana del solicitante ya matriculado en el mismo centro.

2 - Baremar por el criterio de la renta anual de la unidad familiar
Unicamente a aquellos solicitantes que acrediten documentalmente que su
unidad familiar es beneficiaria del Ingreso Minimo de Solidaridad que
estipula el Decreto 2/1999, de 12 de Enero, regulador del Programa de
Solidaridad de los Andaluces para la Erradicacion de la Marginacién y la
Desigualdad en Andalucia. O, en su defecto, que se incluya en la
normativa a elaborar la posibilidad de que las familias puedan presentar
documentacion complementaria que acredite la situacidbn econdmica real
de la familia en el momento de presentar su solicitud.

3.- Incluir como nuevo criterio complementario la existencia de
discapacidad en los descendientes del alumno o alumna.

4.- Proceder a la elaboraciéon un concepto claro y uniforme de
“familia monoparental” en el que se incluyan los supuestos hasta ahora
excluidos, asi como determinar con qué otros documentos -ademas del
Libro de Familia- se podra acreditar dicha condicion.

Segundo- Procedimientos administrativos: relacionados con las
formas de acreditacion documental de los criterios a baremar, las posibles
medidas de salvaguardia frente a practicas fraudulentas e irregulares por
parte de los solicitantes y posibles mejoras en el tramite administrativo de
las solicitudes.

1 - Adoptar dos medidas complementarias, de garantia frente a
practicas irregulares y fraudulentas:

a) Revisar de oficio por parte de las Delegaciones Provinciales
todas las solicitudes presentadas en centros donde la oferta de plazas no
sea suficiente para atender la demanda, e investigar aquellas en que
aparezcan indicios de posible irregularidad. Para acometer esta labor de
supervision e investigacion, el 6rgano mas oportuno son las denominadas
Comisiones de Escolarizacion.

b) Sancionar con mayor rigor los fraudes detectados: necesidad de
que la proxima normativa de escolarizacibn contemple una sancién
importante para los casos de fraudes detectados y comprobados, que
ademds deberia ser igualmente de aplicacién en el caso de presentacion
duplicada de solicitudes en mas de un centro docente en contravencion de
lo legalmente estipulado”.

Para finalizar con el relato de las quejas suszitadmateria de escolarizacion, traemos
a colacion otra queja de oficio, registrada com@hero deQueja 09/3810 por el
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caracter ilustrativo de la misma, en orden a mosiraliscrepancia de los interesados
con algunas decisiones adoptadas por la Adminiétran el uso de sus competencias
en base a la normativa vigente, que generan ungedito de descontento y conflicto
social entre la ciudadania, como venimos apuntando.

Esta queja tiene su base en la problemética enroglego de escolarizacion del
alumnado 2009-2010 en Sevilla capital.

En efecto, los problemas que cada afio se producks @rocesos de escolarizacion del
alumnado, se vieron incrementados este afio egpecisd en Sevilla capital,
fundamentalmente a raiz de la modificacion llevadaabo por la Administracion
educativa en el mapa de zonificacidon, con la aroidiade la extension de las zonas de
escolarizacion.

Esa percepcion de mayor conflictividad, que al rsethesde esta Institucion teniamos,
venia dada por el contenido de las quejas recibydper el importante nimero de

consultas realizadas, en la que los interesadogeplaan la probleméatica existente en
muchas familias a la hora de escolarizar a sus bkijocentros cercanos a su domicilio,
ante el aumento cuantitativo del nimero de posibéeficiarios, unido este hecho a
las dificultades existentes para poder agruparsahlermanos en un mismo centro
escolar, ante la amplia demanda de plazas en desetos colegios y la insuficiencia de

la oferta para todos los solicitantes.

Consecuentemente con estas circunstancias, estsmgumecello propiciaba la comision
de un mayor numero de fraudes por parte de lositsolies, tal y como la propia
Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla ex@pan algunos de sus informes,
bien porque estas familias no se resignaban aadapinadmision de sus hijos en los
centros elegidos, bien para estudiar juntos logn&eos, bien para evitar grandes
desplazamientos, algunos de varios kilbmetroshaia de llevar y recoger diariamente
a sus hijos, con el consiguiente aumento del astes medios de transporte para los
escolares que deberian utilizarse para cubrir ¢tagede grandes distancias dentro de
una misma zona de escolarizacion.

Paraddéjicamente, hemos de aclarar que esta Inétitéenia entendido, ya que desde
hace tiempo se venia declarando asi en distintos foor parte de la Administracion,
gue la posible modificacién que se llevase a caldarpa de zonificacion en Sevilla
capital, pasaria por articular un sistema que esduja extension de las zonas de
escolarizacion existentes, procediendo a su divisid zonas mas reducidas, dada la
amplitud de algunas de ellas y la conflictividace qgllo parecia generar a la hora de
organizar y planificar la oferta y la demanda dezpé escolares.

Toda esta problematica habia incidido especialmente en algunas zonas de
la capital, de las que era claro ejemplo la zona de Nervion, donde, ademas, segun
parecia desprenderse de las denuncias recibidas y de las informaciones facilitadas por
la propia Delegacién Provincial, habia habido un evidente desfase entre el nUmero de
solicitudes presentadas y el nimero de plazas ofertadas, lo que podria llevar a
considerar la existencia de una cierta descoordinacion a la hora de elaborar la
planificacion educativa correspondiente al curso que se avecinaba.

Un buen ejemplo de ello nos lo brindaban las sigeg quejasqueja 09/2309 queja
09/1820 y queja 09/1806.Hagamos siquiera un breve comentario de cada llasg e
por lo ilustrativo de las cuestiones que plantegbam la tramitacion realizada.

En primer lugar, lagueja 09/2309,formulada por una Plataforma Padres nifios de 5
aflos un centro concertado, se planteaba la probtengue les afectaba al habérseles
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denegado la continuidad de la escolarizacion deh§as en el mencionado centro
escolar. Las razones por las que los reclamantediriggan a esta Institucion, se
fundamentaban en las siguientes consideracione®guualmente transcribimos:

“Primero: Hemos quedado fuera de la Lista Definitiva de Admitidos
publicada por el Colegio “...”, para que nuestros hijos/as sigan estudiando
en primer curso de Primaria.

Segundo: Nuestros hijos/as llevan 3 afios escolarizados en “su
colegio”, habiendo realizado en el mismo todo el ciclo de Educacién
Infantil, no pudiendo dejar de hacer constar que nuestra apuesta por el
Colegio durante su etapa privada, ha hecho posible el concierto actual en
el ciclo de Educacion Infantil.

Tercero: Proximidad al centro. Nuestra eleccion del Colegio “...” se
debe, fundamentalmente, ademas de otros motivos también expuestos en
este documento, a que todas las familias vivimos a escasos metros del
centro. Por otro lado, las opciones que nos ofrece Delegacion son centros
alejados de nuestros domicilios, y que a titulo orientativo el afio pasado no
estaban dentro de la zona....

...Séptimo: Cambio de las zonas. La ampliacion de las zonas para
el proximo curso es un claro cambio de las “reglas del juego” respecto a
cuando nuestro hijos iniciaron su escolarizacion en Educacion Infantil.

En primer lugar, comentar que esta medida no tiene ningun sentido
al dar los mismos puntos al que vive a kilbmetros que al que vive enfrente,
habiendo supuesto que la nueva zona con 10 puntos se haya
incrementado en un 203%. Estamos convencidos que esta medida va a
complicar ain mas el proceso de escolarizacion futuro al producirse un
“efecto llamada” que va a provocar el efecto contrario al deseado, ya que,
en lugar de paliar el desfase entre oferta y demanda educativa en una
zona como la nuestra, entendemos que lo va a complicar sobremanera.

Octavo: Nifios/as ya escolarizados en otros centros. Se da la
“injusta” situacién de que existen nifios/as que habiendo sido agraciados
en un sorteo, y como consecuencia de éste han estado escolarizados en
infantil en otros centros, que acuden por segunda vez a un sorteo,
“quitando la plaza” a nifios que estaban escolarizados en ese colegio. En
nuestra opinién se trata de una irregularidad técnico-legal, ya que, en
teoria, deberian renunciar a su plaza, pero el colegio les reserva la plaza.
En resumen, “juegan con 2 barajas”. Hemos identificado 40 casos de esta
incidencia que afecta nuestros intereses.

Noveno: Nifios/as con puntos por hermanos de 3 afios. Dada la
especial circunstancia del colegio (es el penultimo afio que se va a sortear
1° Primaria), nos vemos perjudicados por el hecho de que hay 38 casos
gue estan por delante gracias a los puntos de los hermanos de 3 afos.
Puntos que han conseguido, en algunos casos, gracias a las medidas
cautelares, o sabiendo que han cometido fraude”.

Admitida la queja a tramite, se recibié el inforrde la Delegacion Provincial de
Educacion en el que se nos manifestaba, de una, pait los menores a que se hacia
referencia habian estado escolarizados en el seguicld de Educaciéon Infantil en el
colegio en cuestion, nivel que en el dltimo cud®5 afos, no habia estado concertado
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en el afio escolar 2008-2009, razén por la que habdaticipado en el proceso de
escolarizacion del curso 2009-2010.

Asimismo, manifestaba la Administracion que la jpmogad del domicilio constituia
uno de los criterios de admision que se recogesl @mticulo 17 del Decreto 53/2007,
de 20 de Febrero. Todos los solicitantes habiaricijpado en el proceso de
escolarizacion en situacion de igualdad, y el mimoeento garantizaba un puesto
escolar en un centro sostenido con fondos publievéro de la zona. En el presente
caso la zona de escolarizacién era la zona Por@amrBernardo-Nervion-Ciudad
Jardin-Tiro de Linea.

Continuaba sefialando el informe que las areasfllemeia y limitrofes a efectos de
escolarizacion se establecian, dentro de la propjzacidad planificadora y auto
organizativa de la Administracion educativa, erjetcicio de la programacion general
de la ensefianza y con el fin dltimo de hacer efeal derecho de todos y todas a la
educacion en las mejores condiciones posibleslaAsdrmativa permitia la posibilidad
de participar en el proceso de admisién a alumaosstolarizados que deseasen
cambiar de centro, pero participaban en situaciigulaldad.

Durante el curso 2008-2009 el primer curso de stgwiclo de Educacion Infantil (3

afos) en el centro, habia estado regido por eli@acducativo aprobado, por lo que
el que hubiese tenido un hermano/a en dicho niwekleindicado curso le habia
correspondido la puntuaciéon oportuna, concluiaferme.

Otro ejemplo de queja que nos hizo tomar la datid® iniciar la actuacion de oficio
gue comentamos eradaeja 09/1820formulada por la Presidenta de la AMPA del un
centro publico de la referida zona de escolarizacén la que daba traslado de su
disconformidad con la decisién adoptada por la §ed®n Provincial de Educacion de
Sevilla de ampliar una linea mas del nivel de eddcalnfantil de 3 afios en dicho
centro, habida cuenta que esta iniciativa supaijajcio de dicho AMPA, un grave
detrimento de la calidad educativa que recibidushaado.

Los argumentos en los que se basaba la reclamaradégomular esta oposicion eran los
siguientes:

“Permitanos informarle que el CEIP “..” es un C2 por la
imposibilidad material y juridica de convertirlo en un C3 ante las escasas
dimensiones de la parcela sobre la que se asienta, como reiteradamente
se nos ha dicho por parte de la Delegacion Provincial. Pese a ello, durante
muchos cursos hemos tenido en el colegio varias unidades de mas como
consecuencia de los problemas de plazas que tradicionalmente ha tenido
la zona escolar en que nos ubicamos (Nervidon). Durante todos esos afos
el colegio se ha sacrificado en aras del interés general y contando siempre
con el compromiso de la Delegacion Provincial de que una vez construido
un nuevo colegio en la zona, las unidades sobrantes desaparecerian y el
Colegio recuperaria los espacios perdidos y volveria a tener su estructura
original.

Pues bien, el nuevo colegio ya existe, se llama CEIP “...” y ha
posibilitado que durante dos cursos nuestro centro volviese a ofertar tan
sb6lo dos unidades de infantii de 3 afios y no tres como en afio
precedentes. En el presente curso, por primera vez, estaba previsto que se
graduaran tres unidades de sexto y sélo entraran dos unidades de tres
afos, lo que permitiria empezar a recuperar espacios que son vitales para
centro y cuya pérdida hemos sufrido durante afios. Esta posibilidad, que
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supondria el cumplimiento del compromiso asumido por esa Delegacién,
desaparece si se lleva a cabo la ampliaciébn que nos anuncian.

Permitanos decirle que durante estos afios nuestro centro se ha
visto imposibilitado de funcionar correctamente por la acuciante falta de
espacios en el mismo, que nos han impedido contar con infraestructuras
esenciales como biblioteca, comedor y sala de ordenadores. Todo esto,
por no hablar del lamentable hecho de que muchos alumnos de primaria e
infantil hayan tenido que recibir clase en caracolas de espacio muy
reducido, situadas en el patio y, por tanto, aislados del resto de
comparfieros. De hecho, todavia este curso los alumnos de primero (50
nifios y nifias de 6 afios) estan recibiendo clase en una caracola.

Cuando por fin se terminé de construir el vecino colegio, y las lineas
gue le pertenecian se trasladaron desde nuestro patio a sus nuevas
dependencias, nuestro centro pudo empezar a organizar y planificar, junto
con la direccién, mejoras de las condiciones de estudiantes y maestros que
todavia se estan desarrollando (plan de biblioteca, centro TIC, etc.). Si de
nuevo se incrementa la capacidad del colegio con una tercera linea de
preescolar, nos veremos otra vez luchando por tener los espacios que una
instalacion escolar digna necesita para atender a su alumnado.

Unos problemas que, por otra parte, han sido generados en buena
medida por la errénea decision de esa misma Delegacion de ampliar la
zona de escolarizacion, lo que ha provocado un efecto llamada que se ha
extendido incluso a las zonas limitrofes y ha supuesto la recepcion en los
centros concertados de la zona de un nimero elevadisimo de solicitudes
que no se pueden atender. Sus errores de célculo o fallos de planificacién
que ahora debemos pagar nosotros.

La Unica solucidon razonable es que la Delegacion solvente el
problema de falta de plazas alli donde realmente se produce, esto es, en
los centros concertados que generan la demanda. A este respecto,
tenemos informacion de que los centros concertados de la zona, en
particular, el CC “...”, han solicitado la ampliacion del concierto en nuevas
unidades, sefialando que cuentan con espacio disponible para ello. Esto
podria solventar el problema, pero al parecer la Delegacién Provincial no
acepta esta solucion.

Absurdamente prefieren deteriorar la calidad en un centro publico
obligandole a aceptar mas unidades de las que puede sostener, antes que
concertar una nueva unidad en un centro privado que tiene espacio para
ello y lo esta demandando. Todo ello contraviniendo los propios deseos de
los solicitantes de plaza, a los que se les obliga a escolarizar a su hijos en
un colegio que no desean. Sinceramente, no lo podemos entender”.

La Delegacion Provincial de Educacion de Seviltzs anvié un informe en el que nos
argumentaban que, segun los datos del Ayuntami@at&evilla, durante el mes de
Septiembre residian 640 niflos/as, nacidos en 28@8a zona escolar, denominada
“Nervion Porvenir Ciudad Jardin Tiro de Linea” zomda que pertenecia el colegio
denunciante.

Durante el curso 2008-2009 el referido centro, &dédmido autorizadas 3 unidades de 6°
de Educacion Primaria. En el inicio del procedintoete admision de alumnado para el
curso escolar 2009-2010, en la citada zona seizaton 37 unidades (17 de centros
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publicos y 20 en centros concertados), que totaize®18 puestos escolares para el
primer curso de segundo ciclo de Educacion Infg8téiios). De estas 37 unidades el
centro en cuestion tenia autorizadas 2 unidadetotplezaban 50 puestos escolares.

Durante el periodo de admision se recibieron ual ¢ 1152 solicitudes, por lo que,

segun manifestaba la Administracién, habia sidoeserio, para garantizar la

escolarizacion de la zona, incrementar en 8 el ninte unidades ofertadas, e
incrementar a 26 la relaciéon de alumnos por unitewh de las unidades se autoriz6 en
el colegio denunciante, al contarse con el espgu® se liberaba con una de las
unidades de 6°, que durante este curso habiaizéidalestudios en el centro.

Por ultimo, para un mejor entendimiento de las wasmque nos llevaron a realizar de
oficio la queja 09/3810,es preciso hacer referencia ajleeja 09/1806 formulada por
un grupo de padres y madres que habian preserdkcitud de escolarizacion para sus
hijos e hijas en otro centro concertado de la migm@a de Sevilla que venimos
analizando.

En este sentido, aludian a los problemas de esealgn en la zona de Nervidn, que se

habian visto agravados para el curso 2009-2010¢ ammsecuencia de la reforma en la
zonificacion llevada a cabo por la Delegacién Rraiail, circunstancia que habia motivado

que alrededor de 200 nifios y niflas no hubiesenip@diceder a una plaza, ni en un centro
publico ni en concertado.

Estos padres proponian, como una medida de sojugiéra Administracion accediese a
la solicitud formulada por la direccion del cerdeque se concierte una unidad mas de las
ensefianzas de educacion infantil.

Asimismo, en dicha queja se aludia a otras cuestioelacionadas con el proceso de
escolarizacion, que no vamos a detallar en arda bieevedad, pero que justificaban los
interesados en el hecho de que en el distrito gnesbe encontraban, habia un déficit de
unas 200 plazas en segundo ciclo de educacioniinfan

Sobre este asunto, la Delegacion Provincial de &mde de Sevilla nos remite un
informe sefialando que elcremento de unidades autorizadas en los centgiersdos
con fondos publicos esta supeditado, no sblo aetaadda, sino al propio aforo del
centro y al mantenimiento de la calidad que elrcenirece.

Asi la ampliacion del nimero de unidades de cotcesta regulada en la Orden de 22
de Diciembre de 2008, por la que se establecendamas que regiran la convocatoria
para solicitar acogerse al régimen de conciertagai/os o la renovacion de los

mismos, a partir del curso 2009-2010, en el quessablece el plazo del 1 al 31 de
Enero para promover el necesario expediente deiaai@pl. Es requisito que el centro

cuente con la autorizacidon administrativa para dagdades para las que solicita
ampliacion de concierto, conforme a lo dispuest@leReal Decreto 1004/1991, de 14
de Junio, por la que se establecen los requisifogmos de los centros que imparten
ensefianzas de régimen general no universitarias.

Segun consta en el Servicio de Planificacion y BEszacion de la Delegacion
Provincial el centro en cuestion tiene autorizadastiséis unidades; goza de concierto
educativo para seis unidades de educacion infdotie unidades de educacion primaria
y ocho unidades de educacion secundaria obligat@&ando en consecuencia
concertada toda la ensefianza que imparte el refegiutro.

Para atender las demandas de escolarizacion daadonte primer curso de segundo
ciclo de educacion infantil (3 afios) en la zonavider-Porvenir-Ciudad Jardin-Tiro de
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Linea, la Delegacién Provincial autorizé ocho udetamas de la oferta inicial y, por
Resolucion de fecha 24 de Abril de 2009 increman26 el nimero de alumnos/as por
unidad en el referido nivel y zona.

Por todo ello, y vistos los informes recibidos deréferida Delegacion Provincial de
Educacion de Sevilla, -ejemplo de los cuales hecomsentado los tres anteriores-, y
dado que en algunos se apreciaba que, o no seudabaontestacion expresa a las
cuestiones especificas planteadas en las corregpoesl quejas, o bien contenian
respuestas geneéricas, insuficientes o inconcretas,nos dificultaba la adopcién de
resoluciones sobre el fondo del asunto, esta ueglit estim6é necesario dirigirnos,

como primera iniciativa, a la Direccion General Blnificacion y Centros de la

Consejeria de Educacion, para trasladar a dichanango la problematica, y solicitar

un informe al respecto, en el que se nos facilitaf@macion especifica sobre los
siguientes extremos:

- cudles habian sido las circunstancias acontecttasos anteriores procesos de
admisién del alumnado, que habian obligado a ad@ptiecisidn de modificar el mapa

de zonificacion de las areas de influencia de évdros en Sevilla capital, aplicando el

criterio de ampliacion de las zonas de escoladradin este sentido, se nos informara
de los motivos que habian llevado a la Administraceducativa a considerar la

conveniencia de proceder a la extension del perdmiet dichas zonas, que resultaba
contradictorio con el criterio hasta ahora sostewié division y redistribucién en zonas

mas reducidas, de las amplias zonas de escola@tizhasta ahora existentes.

- qué garantias se habian establecido para sahdaguas derechos de aquellas familias
gue, teniendo a sus hijos mayores escolarizadéssarentros elegidos, se encontraban
con la tesitura de la denegacién de plaza paraijles menores en esos mismos centros,
y consiguiente imposibilidad de agrupamiento deHesmanos, dada la modificacion
producida de las areas de influencia de los cenyos mayor demanda que en
determinados colegios ello habia conllevado, pbcitsrlos familias que, hasta ahora,
no eran acreedoras a la puntuacion por domicilio.

- qué numero de reclamaciones y/o recursos admatiigis se habian formulado hasta
la fecha en Sevilla capital, para poder cotejardzge con los obtenidos en anteriores
procesos de escolarizacién, y valorar la posibéédéncia en la conflictividad, de la
modificacion del mapa de zonificacion que venimasentando.

- por ultimo, teniamos interés en conocer para amdndénde se llevaria a cabo la

creacion del nuevo centro escolar que, segun paresiaba previsto ubicar en la zona
de Nervion para solucionar los problemas de défieipplazas escolares existente. En
este sentido, interesamos también a la Adminigtnague nos indicase las razones que
habrian impedido la autorizacion de una unidad sdgitada en el colegio concertado

de la zona que lo habia solicitado, solucion quglico de las personas interesadas,
hubiese satisfecho la demanda de las familiasaafast congeniando esa voluntad de la
ciudadania en ejercicio de su derecho a la libzec&n de centro, con la resolucion

satisfactoria para la Administracion de la problacaaexistente de insuficiencia de

plazas en la zona.

Pues bien, en Octubre de 2009, tras el oportutereeise recibié un informe elaborado
por la Direccion General de Planificacion y Centessel que nos indicaban que la
modificacion de la zonificacion de la zona Nervidorvenir San Bernardo Ciudad
Jardin, habia sido motivada por la necesidad derguater la oferta a la que se refiere
el apartado 7 del Articulo 32 de la Orden de 24-elerero de 2007 que desarrolla el
procedimiento de admision de alumnado en centrstesiolos con fondos publicos a
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excepcion de los universitarios, teniendo en culdaistoricos de solicitudes de la
zona, los aforos de los centros y respetando endasbo lo prevenido en el apartado 1
del Articulo 86 de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3rdayo, de Educacién, y en el

apartado 1 del Articulo 8 del Decreto 53/2007.

Insistian en que la extensiéon de la zona en la que un centro otorga 10
puntos por el criterio de proximidad, no mermaba en absoluto la posibilidad de
escolarizar hermanos que se incorporan al sistema educativo en el mismo centro en el
gue ya cursan sus hermanos, en nivel sostenido con fondos publicos que vaya a tener
continuidad el curso siguiente. Antes bien, -segun afirmaba la Direccion General-, la
ampliaba, pues eran més las familias con hermanos escolarizados en el centro que
podian beneficiarse de 10 puntos por el criterio de proximidad y 6 por la existencia de
hermanos en dicho centro docente. Con la actual valoracion de los criterios de
admisiéon, un alumno que, ademas de la maxima puntuacion por la valoraciéon del
criterio de proximidad, tuviese 6 por estar algin hermano escolarizado en el centro, no
podia ser rebasado, en ningun caso, por alumnos que no tuvieran hermanos en el
centro.

Ademas, la consideracion de areas limitrofes deidntia ampliaba, a juicio de la
Administracion, el niumero de alumnos que, con umhao escolarizado en el centro,
obtenian doce o mas puntos.

Entendia la Direccidbn General citada que el nunugoreclamaciones y recursos
recibidos (647) no indicaba una mayor conflictidden la escolarizacién para el curso
2009-2010 que la registrada en cursos precedentes.

Y en cuanto a la solicitud, presentada despuépldeb de admision de solicitudes por
el titular del centro para la ampliacién del contceeducativo en el segundo ciclo de
educacion infantil, nos informaban que no existia gxiste) cauce normativo que
permitiera resolver favorablemente tal peticioreardel plazo en el que debia hacerse
la oferta a la que se refiere el apartado 7 detélid 32 de la Orden de 24 de Febrero.

A la vista del informe recibido, y después de dstudetenidamente su contenido, se
estimo que el mismo no respondia expresamenteas fad cuestiones planteadas en
nuestra queja de oficio, concretamente en lo gsigerta a nuestro interés en conocer
para cuando y donde se llevaria a cabo la creagbnuevo centro escolar que, segun
parecia, estaba previsto ubicar en la zona de &tepara solucionar los problemas de
déficit de plazas escolares existente.

Por otra parte, se observaba que el informe refdrataba algunas de las cuestiones
especificamente interesadas de una forma esculmarecisa, fundamentalmente en lo

relativo a las garantias establecidas para salvdgubps derechos de aquellas familias
que, teniendo a sus hijos mayores escolarizadésserentros elegidos, se encontrasen
con la tesitura de la denegacién de plaza paraijles menores en esos mismos centros,
y consiguiente imposibilidad de agrupamiento de Heamanos y hermanas, dada la
modificacion producida de las areas de influenei¢od centros.

Por ultimo, del informe emitido por la Administrani se deducia, a nuestro juicio,
cierta contradiccion entre las informaciones apdascen los medios de comunicacién
sobre una modificacion de los criterios de admigpama el proximo proceso de
escolarizacion, para garantizar la unificacion eertanos, y la afirmacion que se emitia
en el informe sobre que esta extension de las zbmasnermaba en absoluto la
posibilidad de escolarizar hermanogiues“con la actual valoracién de los criterios
de admision, un alumno, que ademas de la maximtacion por la valoracion del
criterio de proximidad, tenga 6 puntos por estagial hermano escolarizado en el
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centro, no podia ser rebasado, en ningln casoapgnnos que no tuvieran hermanos
en el centro”,ya que, con este planteamiento, cabria pensar, gmegjue seria
prescindible dicha modificacion del criterio herraan

Por todo ello, se consider6 obligado y necesanigpdaconcluidas, en aquel momento,
nuestras actuaciones con respecto a la Direccidrer@ede Planificacion y Centros,
para dirigirnos directamente a la Consejeria dec&aan.

A fecha de redaccion del presente Informe Anual,hemos tenido noticias de la
informacion recabada, por lo que del resultadostie &ctuacion de oficio se dara cuenta
en el proximo Informe.

Por otro lado, creemos que las actuaciones quesheomoentado enlazan perfectamente
con otras de nuestras propuestas mas reiteradaddmlinistracion educativa, cual es
que se regulase un supuesto adicional de flexalilin del criterio de calidad de la ratio
escolar, que contemplase como premisa la garastiandmas pleno ejercicio del
Derecho de libre eleccion de centro.

En cualquier caso, -y como no dejaremos de repetir en todas las ocasiones
gue se nos presenten-, entendemos que este nuevo supuesto de flexibilizacion de ratio
no puede ser ilimitado, sino que debe estipular algunos requisitos minimos para su
aplicacion, a los efectos de garantizar que lo que pueda suponer, en principio, una
posible “disminucién” de la calidad educativa sea aceptable por estar debidamente
justificado.

Precisamente por la divulgacion que imaginamos Ipaghido tener esta propuesta, se
han recibido algunas quejas en las que las persoragesadas manifestaban
precisamente su discrepancia con la misqeeja 09/3677 queja 09/4426 queja
09/4856 y queja 09/5134.Algunas fueron formuladas por grupos de padres de
alumnado afectado, otras por representantes detésc@ero en todas ellas se exponian
la disconformidad con la planificaciébn propuestar pas distintas Delegaciones
Provinciales de Educacion, por cuanto entendianlajseperacion de la ratio maxima
de 25 alumnos por clase en las unidades de lososgefestando en algunos cursos 27
alumnos por clase” -afirmaban-, suponia una vuti@nade las ratios establecidas en la
Ley Orgénica de Educacion 2/2006, de 3 de Mayo.

Estas quejas no fueron admitidas a tramite portouanmo ya nos hemos pronunciado
en otras ocasiones, esta Institucién no estimdaguautorizaciones de aumentos de la
ratio que lleva a cabo la Administracion educatwalos procesos de escolarizacion,
vulneren la citada Ley Organica de Educacion, mretro caso no las habriamos
apoyado en las multiples actuaciones que al respectvienen realizando todos los
afos, al hilo de las quejas que nos plantean ldeepgyy madres de alumnos afectados
por falta de plazas en los procesos de escoladizagueja 09/1624 queja 09/2444
gueja 09/2446 queja 09/2449 queja 09/2450 queja 09/245]1 queja 09/2452 queja
09/2453 queja 09/2458 queja 09/2698 queja 09/2725 queja 09/2746 aqueja
09/2747 queja 09/2748 queja 09/2749 queja 09/2752 queja 09/3351 queja
09/3677 queja 09/3699 queja 09/4426 aqueja 09/4856 queja 09/5134 queja
09/5253 yqueja 09/5267.

La posicion de esta Institucion al respecto, ywshen quedando reflejada en los
sucesivos Informes Anuales que se presentan arReamto, es clara, pues unas de las
propuestas que se trasladaron a la Consejeriawm@éidn en la Sugerencia formulada
en la actuacion de oficio llevada a cabo en el 2006, era que en la normativa,
entonces en fase de elaboracién, se incluyese puesto adicional de flexibilizacién
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del criterio de calidad de la ratio escolar, nmilado como antes hemos indicado, que
contemplase como premisa la garantia de un mas glencicio del derecho de libre
eleccion de centro.

En este sentido, se considerd, y asi se propuaoCansejeria de Educacion, que un
aumento de ratio basado en este supuesto séloapackptarse cuando el mismo no
supusiese un incremento en el nimero de alumnosupidad mayor al 10% del
legalmente establecido, y siempre que, ademasinebrato de ratio fuese aprobado por
el Consejo Escolar del centro, y contase con ey@apor escrito de las tres quintas
partes de los padres o tutores legales de los akianimitidos en las unidades que iban
a verse afectadas por el mismo.

De contar con estas premisas, considerdbamos qoeremento de la ratio podia ser
perfectamente autorizado, por no significar unatéiondn inaceptable del principio de
la calidad educativa y contar con el beneplacitdgosibles afectados.

Pero ademas de estar estipulada legalmente, estalidad de aumento de ratio se ha
llevado a la practica en numerosas ocasiones @ufastprocesos de escolarizacion
habidos en los ultimos afios en Andalucia, lo qgeifsta que la Administracion
educativa andaluza entiende que el criterio deda@dlide la ratio escolar no es un
criterio absoluto, sino que puede flexibilizarse @sterminados supuestos y con
determinadas condiciones.

En efecto, en las Instrucciones de la Viceconsejde Educacion que cada afio se
dictan se establece que «De acuerdo con el numeronigiades autorizado por el

organo competente de la Administracion educatieg, titulares de las Delegaciones
Provinciales podran modificar la relacion de alumnp alumnas por unidad en

consideracion a las siguientes circunstancias: ap marantizar el derecho a la
educacién, b) por urgentes y necesarias razonessctdarizacion, c) para evitar el

transporte escolar entre distintas localidadeqad) evitar el desdoble de unidades
cuando existan circunstancias que asi lo aconsgjeh,para evitar la habilitaciéon de

unidades».

Esta Institucion estima que la puesta en practcasta idea que venimos defendiendo
desde hace tiempo, contribuiria en gran medidaitarda comision de fraudes en las

solicitudes de plazas, ya que la escasez exis@nteuchos centros escolares para
atender a toda la demanda, es a nuestro juicicadaa principal por la que padres y
madres sienten que se esta limitando su Derechdilaré eleccion de centro para sus
hijos.

Para finalizar nuestro andlisis de estas cuestiotestacamos una serie de quejas
tramitadas durante el afio 2009, en las que la gmddiica planteada esta dirigida a
conseguir aumentos de ratio, para poder soluciendesestimacion de solicitudes de

plazas escolares por distintos motivos.

Entre todas, comentar en primer lugagleeja 09/1624 formulada por una madre que
se lamentaba de la denegacion de plaza para serhiym colegio de un municipio de
Cadiz, ya que debido a la enfermedad que padecédumino, -problemas de salud
mental-, y cuyos informes médicos obraban en pddea Administracion educativa,
precisaba continuar en el mismo centro escolargya cualquier cambio podia
perjudicar a su patologia.

Igualmente interesante son las quejas en las gsiealimentos de ratio vienen
fundamentados por las familias para poder consdgugagrupacion de los hermanos
en un mismo centro.
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También es interesante dar cuenta del contenidia d@eja 09/3595 en la que se
planteaba el problema de escolarizacion de dos m@iias su adopcion internacional,
y para solucionar el problema solicitaba su padeeampliaciéon de la ratio.

Al respecto, manifestaba el interesado que recigriée habian adoptado a dos nifios
rusos, de 5 y 6 afos de edad. Querian escolaszarioun determinado centro de
ensefianza de Huelva, donde residia la familia,upar serie de razones: su caracter
propio y/o idearlo, la proximidad del colegio alngailio familiar y al centro de trabajo
de la madre, y la existencia de aula de apoyaradgracion. Todo lo cual pusieron en
conocimiento de la Delegacion Provincial de Edumacnediante el correspondiente
escrito tres meses antes del inicio del curso, est@n Junio pasado, pero les habian
notificado un requerimiento para cumplimentar Isslicitudes de admision en centros
docentes fuera de plazo, es decir, finalizado etgso de admisién para el curso
2009/2010», debiendo sefalar hasta 8 colegiossparhijos.

El interesado nos daba traslado del problema, ddigque se efectuasen las gestiones
pertinentes en pro de que los nifios fuesen esratlms en el colegio onubense en
cuestion, por las razones explicitadas, y dadas dapeciales circunstancias

concurrentes.

Admitida a tramite la queja, y tras sucesivos regiese recibio finalmente el informe
interesado de la Delegacién Provincial de Educaciten Huelva, en la que,
argumentando razones de estricta legalidad, segdeada autorizacion solicitada, al
existir plazas vacantes en un centro publico dmfea, donde habian reasignado a los
nifios, por lo que el criterio de la Administraciés que no concurrian las circunstancias
gue podrian justificar la concesion de la ampliacit® ratio solicitada. Al menos se
consiguid que los hermanos estuviesen juntos emigo colegio, para que su
integracion escolar, familiar y social fuese lo wertraumatica posible. Nos hubiera
gustado haber podido hacer mas por estos menemsalpno existir irregularidad en la
actuacion de la Administracion, no teniamos arguoselegales para continuar con la
tramitacion del expediente.

Estas quejas, en las que el tema que subyacdaantposibilidad de matricular a unos

nifos en los centros elegidos, es de una esperalbdidad, nos alegra sobremanera
cuando se resuelven satisfactoriamente, y por etrax@ nos producen una gran
frustracion cuando no son aceptadas por parte d&dhainistracion las peticiones

formuladas, ya que, ademas de las consideraciomes dgfendemos para las
autorizaciones de elevaciones de ratio, como anteeinte se ha detallado, se une el
hecho de que en estos casos estamos igualmentéaafio un problema que podria
incardinarse, de alguna medida, en lo que entersl@moeducacion “compensatoria”,

dadas las especiales caracteristicas de la situadidda por algunos menores

afectados, por lo que creemos que son asuntos auesdeberia darse cierta
excepcionalidad.

Pero, antes de concluir debemos detenernos erzanlaiactuado en lqueja 09/3893

en la que se trata el problema que planteabanpadrss ante la denegacién de la plaza
inicialmente concedida en un centro concertadoeddl&® a un nifio de 6 afios de edad,
del que tenian la custodia por expresa indicaciénlad Delegacién Provincial de
Igualdad y Bienestar Social, al haberle sido ré#ra la madre biologica y haber
dictado la Administracion acuerdo de inicio del ggdimiento de idoneidad de los
interesados, viviendo el menor con la familia etuagiion legal de acogimiento
provisional.
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Era necesario hacer mencién a la condicion legahidesvalido del hijo biolégico de
los interesados, con el proposito de que la Admmatgn educativa fuera conocedora
de la magnifica adaptacion de este alumno en diehtro, en el que llevaba dos afios
cursando sus estudios, y de su evolucion favor@bbentar ese colegio con todos los
medios materiales y personales que necesitaba faraesarrollo educativo en
condiciones de igualdad y normalidad en relaciom sois comparferos, lo que
desaconsejaba, segun los especialistas que ldatend cambio de centro.

Se instaba, pues, la necesidad de que el menaogida, quien convivia con el hijo de
los interesados como si de un hermano se tratasejuyen aspiraban a dar la misma
educacion y oportunidades, se escolarizase ersetoniolegio que su hermano.

Abierto el periodo de escolarizaciéon para el cwscolar 2009-2010, solicitaron plaza
en el centro en cuestidon para el menor en acogidaqursar 1° de Educacion Infantil,
aportando junto a la documentacién procedente,caklo dictado por la Delegacion
Provincial de Igualdad y Bienestar Social, junto eb certificado de empadronamiento
del menor en el domicilio familiar. Tanto en lastdis provisionales, como en las
definitivas, el menor figuraba como alumno admitido

No obstante, al parecer, se formulé reclamacidnstaincias de algunos padres cuyos
hijos les habian denegado la plaza solicitadadsieaste menor uno de los alumnos
contra los que se dirigia la referida reclamacidictandose resolucién por la que

resultaba excluido del proceso de escolarizaciom.eBe hecho la Administracion

educativa obvié dar traslado a los interesados, ocderceros afectados, y por

consiguiente, no se les concedio, tal y como ebddegislacion vigente en materia de

educacion, el preceptivo plazo de alegacionesuko ajjuicio de los interesados, les
habia situado en una posicion de absoluta indéfiengierjudicando gravemente los

intereses del menor afectado, que, como se adradifarma parte de un colectivo

socialmente desfavorecido, y por consiguiente, sitsxo de proteccion.

En todo caso, resultando acreditada la condiciéaldeno con condiciones sociales
desfavorecidas del menor, tenor de lo establecaida Articulo 30 del Decreto 53/2007,
de 20 de Febrero, el centro educativo tendria qbertreservado al menos tres plazas
por unidad escolar, y hasta el final del periodond#riculacion, para atender a este
alumnado. Sin embargo, el citado colegio no contérdgcho cupo de reserva, ni la
inspeccion educativa, conocedora de la situacidnmimor afectado, informé a los
interesados de dicha posibilidad, ni instdé al eemtrmantener el mentado cupo de
reserva. Ante todas estas circunstancias, formulailocorrespondiente escrito de
reclamacion ante la Delegacion Provincial, a fingde se declarase la nulidad de la
resolucion dictada, retrotrayéndose las actuaci@esiomento en que se formulo
reclamacion contra el proceso de escolarizaciomm@glor. Caso contrario, se acordase
la escolarizacion del citado menor en virtud dgbccuale reserva contemplado en el
Articulo 30 del citado Decreto.

Estando la queja en tramitacion ante la Delegaé&téovincial de Educacion, nos
comunicaron los interesados que en entrevista midateon el Sr. Secretario General
de la Delegacion Provincial, le habian comunicaa® € motivo principal por el que el
menor ha sido desposeido de la plaza inicialmemtecerlida, a raiz de las
investigaciones realizadas por otros padres smfitgs, era «que los interesados no
estaban legitimados para solicitar la plaza escdirese niflo, sino que era la
Delegacion Provincial de Igualdad y Bienestar Sogiaen, al ostentar la tutela del
menor, debia formular la solicitud de plaza», y ese sentido se habia dictado
resolucion. Ante ello, nos dirigimos a la DelegaciRrovincial de Igualdad y Bienestar
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Social, para dar traslado de las circunstanciassamtpresadas, y solicitar informacion
al respecto.

En el informe emitido por la Delegacién Provincild Educacion se indicaba, entre
otras consideraciones que, en relacion con la cmmdde la unidad familiar y de su

domicilio, se constataba que de la documentacidortaga en su dia, y demas
alegaciones posteriores, los reclamantes no poseiampresentaban resolucion
administrativa o judicial por la que tuvieran cadlida la patria potestad y la guardia y
custodia del menor, sino que solo aportaban doctosele la Delegacion de Igualdad y
Bienestar Social en Sevilla de acuerdo de inicracitel procedimiento para la

declaracion de los reclamantes de su idoneidad gdaeogimiento familiar simple en

familia extensa con respecto al citado menor.

En consecuencia, consideraba la Administracionadwcque, al no quedar acreditada
la patria potestad sobre el referido menor, no godienderse la solicitud de

escolarizacion presentada, ni podia considerarse #dlida la documentacion aportada
para el nifio, dado que soélo incorporaba padréwithaal del alumno y no de la unidad

completa en ese mismo domicilio. Por ello, se alvenen el informe que no cabia
entrar en la valoracion del presunto derecho @wetuado por ninguno de los criterios
del baremo de admision del alumnado invocados,oalener documentada la patria
potestad y la guardia y custodia del menor.

Asi, afirmaba en su informe la Administracion, queedaba acreditado que a fecha de
solicitud de plazas, los solicitantes no teniaguarda y custodia, ni la patria potestad
del menor, con lo que todas las argumentaciongenm®s resultaban superfluas, por
no existir resolucion administrativa o judicial gleeconfirmara. Pero prosegui@no
obstante, por el interés del menor, esta Delegaéltvincial de Educacion contacté
con quien tiene la tutela del menor (Delegado dealdad y Bienestar Social de la
Junta de Andalucia), quien emite un detallado im@rque concluye y propone que
seria necesario que por parte de la Delegacion Piwal de Educacion se ordenara la
escolarizacion (con caracter excepcional) del mezroel centro concertado “..."».

De esta forma —concluia en su relato la Delegaéldwvincial de Educacién-, de
inmediato se elaboro la resolucion de escolarimaexiemporanea que, por su caracter
excepcional, y en virtud del Articulo 87 de la l@gganica de Educacion, implicaba un
aumento de ratio en el centro, la cual se hizaegata la madre de acogida provisional
con esa misma fecha.

Por su parte, y sobre este asunto, la Delegaciowireial de Igualdad y Bienestar
Social, nos remitié un informe, que por su caraittstrativo es interesante transcribir
textualmente:

“Hacemos constar que con fecha “...” le fue remitido al Sr. Delegado
de Educacién el escrito suscrito por el Sr. Delegado de Igualdad y
Bienestar Social cuya copia se acompafia, en el que se relaciona
detalladamente toda la informacién que nos solicita.

Como consta en dicho escrito Diia. "..."” present6 ante esta Entidad
publica con fecha “...” solicitud de acogimiento familiar simple del menor
“..". la cual se esta tramitando en la actualidad. Por tanto, al no haberse
adoptado aun ninguna medida de proteccion con respecto al mismo en
dicho procedimiento, no es la Delegacién Provincial para la Igualdad y
Bienestar Social quien ostenta su tutela ni ejerce su representacion legal,
motivo por el cual no se consider6 legitimada para instar la solicitud de
escolarizacion que se pretendia por parte de la Sra. “..."
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No obstante y ante la situacion planteada por la guardadora de
hecho del menor, de la que resultan afectados los intereses de éste, y en
defensa de su interés superior, desde esta Delegacion se han realizado las
gestiones oportunas para que se produjera la escolarizacion pretendida. A
fecha de hoy tenemos constancia de que estas gestiones han dado
resultado positivo y el menor ya se encuentra escolarizado”.

En este caso tan peculiar el problema se solu@atisfactoriamente, autorizandose la
matriculacion del menor en acogimiento en el cepgoolar solicitado, junto al otro
hijo de los reclamantes, como era el deseo derldida

2.1.2. Edificios Escolares.

En este epigrafe, anualmente, analizamos las qugjasdurante el ejercicio que
concluye se han presentado en nuestra Instituctfureyse refieren a los problemas de
infraestructuras educativas.

Pretendemos con ello conocer cudl es la situa@diaglinfraestructuras educativas en
nuestra Comunidad Autonoma, para lo cual diferemcgtres areas fundamentales,
dedicadas cada una de ellas a la necesidad derummidh de nuevos edificios, al
mantenimiento y conservacion de las instalacioneguipamiento educativos, y a las
carencias y deficiencias en esas mismas instakion

Es evidente que en los ultimos afios, por partaslautoridades educativas se ha hecho
un considerable esfuerzo presupuestario para pmhdar con el numero suficiente y
adecuado de centros escolares que alberguen adibalgo mas de millon y medio de
alumnos y alumnas andaluces. De hecho, se congijderacon el numero actual de
centros, 10.067 (datos facilitados por el Centr&sidios Andaluces), queda cubierta
por completo la demanda existente —salvo algun@isdas excepciones en lugares muy
concretos- por lo que, ahora, la prioridad estanida de mantener convenientemente
dichas edificaciones y en la de dotarlas de losrses necesarios para poder garantizar
el derecho a una educacioén obligatoria y gratwetaalidad

Y ello se refleja de una manera bastante clarlgsequejas recibidas en esta Institucién,
refiriendose la mayoria de ellas, concretament,w0a95% de las mismas, a la graves
deficiencias sufridas en las instalaciones o aka fle conservacion.

En cuanto a este Ultima cuestion, es decir, enteumios asuntos relacionados con el
mantenimiento y conservacion de los edificios, hemie tener en cuenta que, cuando
nos encontramos ante centros docentes de Educaéamil y Primaria, dos son las
Administraciones que han de implicarse. De este onaa la Administracion
AutonOmica, se suma en estos casos la participacdOmpetencial de las
Ayuntamientos, siendo frecuente, en estos casos, syuja el problema de la
distribucion de competencias y responsabilidades redpecto entre ambas
Administraciones.

Y si bien es cierto que, en un principio el repattocompetencias esta perfectamente
definido tanto en la Disposicion Adicional Decimptia de la Ley Organica 1/1990,

de 2 de Octubre, de Ordenacion General del Siskednaativo, que establece que «la
conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de ¢dificios destinados a centros de
Educacion Infantil de Segundo Ciclo, Primaria o &uon Especial dependientes de
las Administraciones Educativas, corresponderars arlunicipios respectivos», y en el

Decreto 155/97, de 10 de Junio, por el que se aelgutooperacion de las entidades
locales con la Administracién de la Junta de Anciallen materia educativa en cuyo
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Articulo 6 indica que «correspondera a los muni@pga conservacion, mantenimiento
y vigilancia de los edificios propios o dependisntke la Consejeria de Educacion y
Ciencia, destinados integramente a centros de @ducinfantil de segundo ciclo,
educacion primaria y educacion especial», no saogdos casos en los que, como
decimos, surgen conflictos entre ambas Adminigirees en cuanto a la asuncion de
responsabilidades.

Asimismo, resulta necesario volver a insistir ere das obras de conservacion y
mantenimiento seran de competencia municipal, siempe éstas sean obras menores,
mientras que compete a la Administracion Autonomicdas aquellas obras de
conservacion y mantenimiento que sean consideradaso obras mayores. Sin
embargo, tampoco ha sido pacifica la interpretad#&estos términos, habiendo sido el
Articulo 123 del Real Decreto Legislativo 2/20001dede Junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos de lasniviktraciones Publicas, el que
abordd en su momento esta cuestion, resultandadguasuerdo con la clasificacion de
obras que recoge este precepto legal, parece dae las obras de primer
establecimiento, reforma y demolicion son de coemaha autondmica y que las obras
de conservacion y mantenimiento son de competemaiacipal.

Ahora bien, aun podria plantearse cierta discrepandesde el punto de vista
competencial a la hora de determinar qué se emtigod reparacion simple y gran
reparacion, resolviendo el legislador esta cueshiaciendo la distincion entre gran
reparacion y reparacion simple, segun afecte o lwestructura del edificio, lo que,
desde un punto de vista objetivo, en caso de ctmflparece una cuestion mas sencilla
de determinar.

Y todo esto lo seflalamos porque en mas de lasomesside las que deseariamos,
preguntadas ambas Administraciones acerca de &sti@oes suscitadas en las quejas
sobre infraestructura, una se inhibe a favor detria y la otra se inhibe a favor de la
una, resultado que, mientas tanto, son los afestimdogque siguen esperando que se de
solucion a su problema concreto.

Por otra parte, indicar que, siendo objeto de naigstocupacion, precisamente, el que
por parte de la Administracion educativa se presteservicio publico de calidad, y
estando facultados legalmente para ello en viraldAdiculo 10 de la Ley 9/1983, de 1
de Diciembre, reguladora de esta Institucion, asiasin animo de suplantar la funcion
de los 6rganos administrativos competentes par&ratan el funcionamiento de los
servicios publicos en materia de infraestructurscativas, sino con la intencién de
colaborar con los ciudadanos en el ejercicio dedawnschos, en el afio 2009, en la
materia tratada, hemos iniciado los siguientes diepges de oficioqueja 09/992
gueja 09/894 queja 09/896 queja 09/897 queja 09/1136 queja 09/4247 queja
09/4328 queja 09/4343 queja 09/4347 queja 09/451]1 queja 09/4512 queja
09/5456 queja 09/5457 queja 09/5458y queja 09/5459.

A continuacion, pasamos a comentar algunas de Uegag) que referidas a las
deficientes y carencias de infraestructuras edtasasthemos recibido, en alguno de los
casos, 0 hemos iniciado de oficio, en otros.

2.1.2.1. Instalaciones.
En este epigrafe, reflejamos algunas de las qupjasse refieren a las carencias y
deficiencias con las que cuentan las instalacidee®s centros docentes, sefialando, a

titulo de ejemplo lagueja 09/1580,relativa a la construccion de un comedor en un
colegio del Puerto de Santa Maria (Cadiz).
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De este modo, la interesada, en su escrito, nogabassu preocupaciéon por la demora
que estaba sufriendo la construccion de un comedarolegio, del Puerto de Santa

Maria, de manera que nos decia que la Consejefi@lgeacion tenia concedido en el

Plan de Apoyo a las familias andaluzas (BOJA N°d827 de Septiembre de 2005) a
dicho colegio el servicio de comedor, solicitado gaestiones de necesidad por madres
y padres de este centro.

Anadia que, sucesivamente desde ese afo, es desue el 2005, habian ido
concediendo y ratificando a este centro el servi@acomedor escolar, habiéndoseles
comunicado en el afio 2008 que la apertura de diohmedor tendria lugar el 15 de
Septiembre de 2009.

Sin embargo, a la fecha de la presentacion de égagno se habian comenzado las
obras, habiéndose realizado tan sdélo las oportonemiciones sobre el terreno, por lo
gue solicitaban nuestra colaboracién para conatediade en la que encontraba la
construccion de las instalaciones y fecha parauta g tenia dispuesto comenzar las
obras.

Admitida la queja a tramite y en contestacion, def Delegacion Provincial de
Educacion de Céadiz se nos envié un informe eneshgs participaban que la autorizacion
nominal no habia sido puesta en marcha aun deldalgaencia de espacios disponibles
en el centro, lo que hacia necesaria la constmiclgdin edificio de nueva planta.

Por su parte, y dada la condicion de complementaria educacion del servicio de
comedor escolar, la construccién de nuevo edifiaioia quedado retrasada frente a otras
necesidades de la Consejeria de Educacion comejgmoplo, la construccion, en los dos
ultimos afios, de dos nuevos colegios en El PuertS8ahta Maria por necesidades de
escolarizacion, manteniéndose esta situacion d@aepara entrar en la programacion de
planificacion hasta Mayo de 2009, cuando el Pamam&ndaluz encomendd a Educacion
la construccion del comedor de nueva planta enegiclanado centro impulsando su
adelanto en la programacion de construccionesarssol

Nos informaba también la Delegacion Provincial oesable que, desde su encomienda de
construccion (el 21 de Mayo de 2009) se habianrmdsao por Ente Publico de
Infraestructuras y Servicios Educativos de Andaludds requisitos técnicos vy
administrativos de una obra de nueva planta derd®¥ un presupuesto cercano a los
450.000 euros. El proyecto de ejecucion estabalwdocy habia sido mostrado a la
comunidad escolar del colegio publico en cueshfnestos momentos, es decir, en el mes
de Diciembre pasado, se tramitaba la adjudicacelasi obras, previéndose un plazo de
construccion de seis meses, por lo que, en definiél nuevo comedor escolar de este
centro estaria en funcionamiento en Septiembr@@HE)d, coincidiendo con el inicio del
proximo curso.

De dicha informacién se deducia que el asuntolmpresacudié a nosotros la interesada se
encuentra en vias de solucién, por lo que procedianmformarle de ello y a dar por
concluidas nuestras actuaciones en su expedienigefe

Otro expediente que sefalaremos, egulgja 09/3070,en la qudos comparecientes, el
AMPA de un Instituto de Enseflanza Secundaria, ddaGael Rio (Sevilla) nos
trasladaba su malestar por el lamentable estads gne se encontraba la instalaciéon
eléctrica del centro, albergado en un edificio dngntigiiedad que habia comenzado
como Escuela de Aprendizaje Industrial en 1972yasunfraestructuras no habian sido
renovadas a lo largo de los ultimos afios.
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En dicho centro se impartian ensefianzas de ESQilleay modulos de comercio,
electrénica y mecanizado, por lo que contaba cetaleciones y maquinaria de tipo
industrial. Ademéas este centro acoge a alumnosuynr@s de integracion con
discapacidad psiquica y fisica.

Tanto la directiva del centro como los padres y nemdh través de esta Asociacion
habian comunicado a la Delegacion Provincial deckcion de Sevilla y durante
muchos afios los graves problemas que esta instalalgéctrica presentaba, por lo que,
ante la falta de respuesta, habian realizado utigoga eléctrica —que nos adjuntaban-
que dejaba patente el lamentable estado de dinktdaciones y el riesgo que existia
para la seguridad de los 700 alumnos que diariaraniden a este centro.

El pasado curso, segun decian, se habia realiragmyecto de reforma del centro que
de haberse llevado a cabo durante el verano dél BOBiera paliado en parte muchas
de estas deficiencias, pero después de malgastdnoniempo en reuniones y costear el
proyecto de las obras, segun manifestaban, la Batagde Educacion de Sevilla habia
dado marchas atras a todo el proyecto prometiendoristruccién de un nuevo instituto
en Coria.

Su preocupacion era la de que el centro no cungaia las medidas basicas de
seguridad porque faltaban sistemas de extincidmandios y boca de incendios, que
habia puesto de manifiesto, ante un incendio pidduen el mes de Mayo, las graves
consecuencias que un hecho asi podia haber taretimmsendio hubiera alcanzado las
instalaciones del centro.

Tampoco existian salidas de emergencia para evatgantro, lo que ocasiona que la
entrada de los medios de extincién (bomberos y &nbias) y la salida del personal
del centro se tuviera que producir por el mismatuggravandose el problema por la
asistencia al centro de alumnado con movilidad gigdu que necesitan medio de
transporte.

Por otra parte, debido al obsoleto sistema eléctriotras instalaciones, en invierno las
clases no tienen calefaccidn, en verano no se puzmectar ventiladores, y ademas no
se puede llevar a cabo ningun proyecto que peahd@abumnado las nuevas tecnologias,
mientras existen cada vez mas centros TIC en lanmia.

Y en respuesta, bien laconica pero de cuyo cordenab alegramos sinceramente,
desde la Delegacion Provincia de Sevilla se nasdngue todos los problemas sobre la
instalacion eléctrica de dicho centro habian sidiossanados y que en cuanto a las
previsiones sobre la construccion de un nuevo @aeestaba en el proceso de regulacion
del suelo ofrecido por el Ayuntamiento de Coria Bé& para la nueva ubicacion del

mismo.

Y por ultimo, comentaremos lgueja 09/3328,en la que se describia una situacion
digna de toda nuestra consideracion.

De este modo, la interesada, en primer lugar, nogapen conocimiento su condicién

de minusvalida (74%), de tal forma que en su vioidd@na necesitaba de sillas de
ruedas, derivada de su paraplejia, la cual no podizejar por si misma, tampoco tenia
fuerza suficiente para impulsarse ni para trastedde un sitio a otro. Es por ello, que
necesitaba para cualquier pequefio desplazamiermsideencia de una persona que le
ayudara.

Por otro lado, sus dos hijas, venian cursando iestee un colegio publico de primaria
de la ciudad de Almeria, sufriendo ambas una maidies\we caracter psiquico. Segun
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nos decia, el colegio presentaba graves deficienera cuanto a las normas de
accesibilidad y de eliminacion de barreras argtotécas para el acceso al mismo de
las personas con discapacidad, tales como la dalteampas de acceso, ascensores y
otros dispositivos que permitieran a estas persoear posibilidad de acceso sin
limitaciones a sus dependencias.

De esta manera, en su relacibn con el centro docente se encontraba
limitada ya que no podia acceder al mismo por las razones antes expuestas. Tal
situacion le impedia realizar un seguimiento de la educacion de sus hijas, por cuanto al
no poder acceder libremente a las instalaciones del colegio no podia tener un contacto
con fluidez con el profesorado del centro ni con las actividades docentes de las nifias.

Pero es que, ademas, dada la minusvalia de lasasjigmoclives a tener disfunciones
en el aparato urinario y gastrico que provocan e€uecasiones se orinen y defequen
involuntariamente, cuando se le comunica por pdelecolegio que ha ocurrido tal
situacion, le era imposible acceder al mismo pamabiarles de ropa.

“La situacion descrita por mi persona —manifestaba expresamente
la interesada- esta generando un perjuicio a mis derechos tanto como
minusvalida como de madre, puesto que por un lado me veo imposibilitada
para acceder a un centro publico por las deficiencias estructurales y de
equipamiento que presenta y por otro me veo imposibilitada también en
tener un compromiso mayor tanto en el cuidado como en la educacion que
reciben mis hijas.”

De este modo, en su contestacion, desde la Defeg&cbvincial de Almeria, se nos
envio un informe en el que nos indicaban que, Ecidn a nuestro escrito, manifestar
gue, desde gue las hijas de la interesada halitadoesscolarizadas en el CEIP, siempre
que habia sido necesaria la relacion centro-fanblen a solicitud del centro o bien a
solicitud de la madre de las menores, se habilitdac el acceso al centro educativo en
las dependencias de la planta baja.

Asi mismo, manifestaba el informe, las menoresatenontrol de esfinteres desde antes
de escolarizarse en el CEIP, pero en el caso derswlpresentado algun episodio
esporadico, el centro habia facilitado el accesm madre, el padre o la persona por
ellos enviada (alguna persona que los servicioslsgcproporciona a la madre dada su
falta de autonomia) para que realice las tareagogas.

Afadian, ademas, que la normativa de aplicaci@i Bgcreto 293/2009, de 7 de Julio,
por el que se aprueba el Reglamento que regulaolasas para la accesibilidad en las
infraestructuras, el urbanismo, la edificacion yrahsporte en Andalucia, que preceptua
en su Disposicion Adicional Primera que las comdlies de accesibilidad que se
establecen en el Reglamento seran obligatoriastia ¢ dia 1 de Enero de 2019, para
todas aquellas infraestructuras, espacios libregalgs, edificios, establecimientos o
instalaciones existentes, ya sean de titularidédiqaio privadas, que sean susceptibles
de ajustes razonables.

No obstante todo ello, nos informaban de que, arpds que a la interesada se habia
facilitado en todo momento por parte del CEIP leeawhilidad al centro educativo, se le
habian ofertado plazas escolares a las menoresr@ncentro educativo sin barreras
arquitecténicas, incluyendo transporte al mismoasg@ de los presupuestos de la
Consejeria de Educacion, aceptando los represestaldgales la propuesta,
procediéndose a la matriculacion de las alumnad erismo.
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2.1.2.2. Construccién de nuevos centros educativos.

En este subapartado, damos cuenta de dos quegsdasf a la necesidad de
construccion de nuevos centros educativos.

Ya en el afio anterior, haciamos mencién a la citamcia de que el nimero de quejas
recibidas en el afilo 2008, habia disminuido considemente, de manera que, ello
podia ser un fiel reflejo de que estuviéramos isae la etapa o fase cuantitativa tras
realizar un importante esfuerzo en poder contaretoriimero suficiente de centros para
poder atender a toda la poblacion susceptible a@ezae cualquier tipo de estudios no
universitario, para pasar a la fase cualitativaogprar todos los medios necesarios para
poder ofrecer una ensefianza de calidad.

Pues bien, en este ejercicio, hemos podido compapbala tendencia sigue siendo la
misma, puesto que el numero de quejas referid@sreedesidad de construir nuevos
colegios ha sido muy discreto.

No obstante, hemos de sefialar que, con ocasida tdentitacion de lgueja 09/2200,
en principio relacionada con un problema de esealeidn, hemos detectado la
problematica que a continuacién exponemos.

Asi, un numeroso grupo de padres y madres, com@amecante esta Institucion
mostrando su rechazo y preocupacion por la queidayas inaceptable planificacion
llevada a cabo por la Administracion educativaadindalidad de Marbella, resultando que,
a consecuencia de la misma, 109 nifios de tressafiban quedado sin escolarizar en el
primer curso del Segundo Ciclo de Educacion Infaatia el curso 2009-2010 al no haber
encontrado plazas en los colegios existentes erivatd.

De este modo, dado el contenido de la anteriornmdoion, se procedio a la admision a
trdmite de la queja, solicitando el oportuno inferm la Delegacién Provincial de
Educacion de Malaga.

En su respuesta, se nos informo de que la ausenaiale cesion de solares por parte del
Ayuntamiento para la construccion de nuevos cerdrhgativos, desde hace mas de
una década, habia provocado que esa Delegacidaraudptado por la habilitacién de

aulas en distintos centros de la localidad y ladsulde la ratio en una unidad en la
totalidad de la red de centros de Marbella parargaar la escolarizacién de todo el

alumnado demandante de plaza escolar.

Durante el ultimo afio, segun se nos decian, lagaeién Provincial ha venido
demandando y mantenido continuas reuniones corttlelaCorporacion Municipal
dirigidas a la busqueda de soluciones, que indeitadnte han de pasar por la cesién de
solares adecuados para la construccion de nuevtdsoge Unica via posible para
alcanzar la normalizacion de la escolarizacionati@nnado de Marbella, asi como la
modernizacién de los centros ya existentes.

Nos parece del todo inadmisible, excepto que existaones de peso que ignoremos y
gue justifiquen la pasividad demostrada ante estbdpor parte del Ayuntamiento de
Marbella, que en diez afios no se haya cedido gpaedofines educativos. No obstante,
y, precisamente, para conocer de primera mano usd® esos motivos, muy
recientemente nos hemos dirigido a dicha Corponaiglanicipal en este sentido, de lo
gue esperamos poder dar cuenta en el Informe dej@adiviene.

Por su parte, y en cuanto a otras quejas relacsnamh esta materia, nos referiremos a
la 09/4511 incoada de oficio por esta Institucion.
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En este caso, fue a través de la prensa de lososltdias del mes de Septiembre de
2009, que pudimos tener conocimiento de la sitmaeidla que se encuentran los nifios
y nifias que diariamente tienen que acudir a unias guefabricadas por la inexistencia
de centro docente en la localidad de Banagalboma@ds

Segun podiamos leer, padres y madres de los alupnabhsnnas afectados se habian
manifestado solicitando la construccion de un ceetr la zona que pudiera albergarlos
dignamente, asi como poder hacer uso de los sesvie® aula matinal, comedor y
actividades extraescolares sin tener que despéaearautobus hasta el CEIP, situado a
varios kildbmetros pero del que dependen adminigtnatente.

No nos parece en absoluto razonable el que niflugas de 3 y 4 afos tengan que
someterse al traslado diario de un centro a otrauéobus, para poder disfrutar de unos
servicios que, si bien son complementarios, en paicde los casos son absolutamente
necesarios para poder hacerse viable la proclac@ddliacion de la vida familiar con
la laboral.

Por esta razon, hemos solicitado informe a la 2&iég Provincial de Educacion de
Méalaga, el que aun estamos esperando.

De igual manera, en laueja 09/4512 también incoada de oficio, tuvimos
conocimiento a traves de la prensa de la situaamla que se encuentra el CEIP, Unico
centro docente de esas caracteristicas exister@djan(Granada), lo que habia llevado
a la comunidad educativa a presentar un escritdado por 600 firmas, solicitando de
la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalycéel Ayuntamiento de la
localidad, que se construyera un nuevo centro anehos, que se ampliara y se
realizaran obras de mejoras en el actual.

Asi pues, los afectados sefalaban las insufi@engue sufre el colegio, derivadas,
principalmente, de su falta de espacio y seguridaidcomo por el estado lamentable y
obsoleto de sus instalaciones, con mas de 30 afos.

Estas deficiencias afectan, segun sefialaba aivmtat la educacion de los pequenios,
provocando que muchos vecinos opten por trasladsusahijos a otros centros de
Granada porque ni siquiera hay plazas suficientes.

De hecho, decia, 19 alumnos no habian sido admigdcel comedor este afio por falta
de espacio, a lo que se suma la distribucion oredide los grupos, que se reparten en
funcidn del tamafio de las aulas, con lo que emimlgp curso de Primaria hay 13 nifios

en un aulay en otra 27.

Por su parte, no existen pistas deportivas cubididague impide que los dias de lluvia
los alumnos puedan dar su clase de educacion ,fisiceampoco saléon de actos,

teniéndose que utilizar una biblioteca de 8 mett@rados para otros fines, como los
de tutorias o aula de apoyo para la integracion.

La falta de espacio es tal, que incluso la logogedee obligada a utilizar un cuarto que
también sirve de almaceén.

Las barreras arquitectonicas y la escasa seguddbdentro, carente de salidas de
emergencia, también preocupa a los padres y madiigsial que la falta de personal, lo
que impide el correcto aprendizaje del alumnado.

En este caso, nos dirigimos en solicitud de infeidratanto al Ayuntamiento de la
localidad, como a la Delegacion Provincial de Edi@ade Granada, habiendo recibido
hasta ahora tan soélo la respuesta de la Corporktdicipal.
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Pues bien, si en la queja anteriormente comentagaoblema parece radicar en la
inactividad municipal, en el presente caso parecésontrario.

Ello se desprenderse del informe que nos han emdadde el Ayuntamiento y de la
documentacion que adjuntan al mismo, de la quefsee las distintas actuaciones que
se han llevado a cabo por parte del Consistoria pader suelo a la Administraciéon
educativa autondmica para la construccion de uaacentro.

No obstante, como aln no hemos recibido respuestagrte del Centro directivo
autonomico, consideramos precipita sacar conclasiole una informacién parcial, por
lo que esperaremos prudentemente a tener todafdemercion para llegar a las
conclusiones que sean precisas.

Y para cerrar el presente epigrafe, comentajulgja 09/5102,de la que, si bien no
podemos dar cuenta del resultado de nuestra gestiaonsideramos importante
mencionarla por la situacibn que muestra el cemflacativo objeto de nuestra
actuacion de oficio.

En este caso, la noticia que aparecia en la pteasbsevillana, hacia alusién a que el
alumnado de un CEIP, de las Cabezas de San Juanpaitados de sus respectivos
padres y madres, y tras una semana sin habedassstlase, se manifestaron ante las
puertas de la Delegacion Provincial de EducacioSelella para solicitar de su titular
la construccion de un nuevo centro escolar —a & gegun la noticia, se comprometio
hace tres afios- debido al mal estado en el quecsertran las instalaciones del actual
centro docente.

Segun explicaron al periodico que publica la natia portavoz del AMPA, tras esta
concentracion, un representante de la Administnratg§ habia informado que, en el
actual contexto socioecondémico de crisis, no raquiisible afrontar la financiacion del
nuevo centro, por lo que los padres y madres hatydado por continuar con el
calendario de movilizaciones hasta que la Juntaen@omprometa a incluir en los
préximos presupuestos una partida econdmica pasdro@ este centro.

Esperamos, sin duda, dar cuenta de todas las extaadlevadas a cabo y sefialadas en
este espacio y de las que no hemos podido llegand@usiones algunas al no contar
con la informacion necesaria.

2.1.2.3. Conservacion y equipamiento

Como dijimos al comienzo de este epigrafe, adermdsginumerosas quejas que de

modo individual se han presentado en esta Inshitliaciamos a mencionar una de las

actuaciones de oficio, lgueja 09/4247,que se han llevado a cabo por lo preocupante
que parecia la situacion de la que tuvimos conegitai

2010, podiamos leer en distintos rotativos de &bial numerosas noticias relativas a
la preocupante situacion en la que se encontraldanden 40 centros docentes ubicados
en Sevilla afectados por obras de mantenimienteparacion de distinta entidad,
resultando que, en contraposicion a lo manifestadio la Corporacion Municipal
hispalense, varios de los directores y directoras dichos centros educativos,
aseguraban no ser compatible dichas obras cors&irdéo de la actividad docente.

Asi mismo, y segun podiamos leer, eran los equigraios educativos del los Distritos
Sur —con ocho colegios afectados-, Este-Cerro-Amaten cinco-, Macarena —con
cinco- y Centro —con cuatro-, los que mas se ibaar afectados.
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Por ultimo, se afiadia que numerosos representdatés comunidad escolar habian
manifestado su preocupacion por el estado en elhgbéan quedado algunos de los
colegios que habian sufrido distintas obras y cuee/ habian culminado, haciendo
alusion al deplorable estado de limpieza en el spi@ncontraban los mismos al no
haberse hecho cargo las distintas empresas adpritsade las obras.

Considerando, pues, la anterior informacion, defaramnidad con el Articulo 10 de la
Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, reguladora de esttuicion, y ante la posibilidad de
gue se estuvieran conculcando los derechos fundaleerstablecidos en los Articulos
15 y 27 de la Constitucion (derecho a la integrifiatta y derecho a la educacion,
respectivamente), asi como los derechos reconoeiudss Articulos 1.a, 112 y 122 de
la Ley Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educaéitamecho a una educacién de
calidad y a la necesidad de contar con la infraetra y medios materiales y humanos
necesarios para su consecucion en igualdad dectomes) consideramos justificado
iniciar, de oficio, un expediente para poder conolee situacion en la que se
encontraban los centros educativos afectados parifeunstancias descritas, asi como
para conocer las medidas que se hubieran adoptaddueran a adoptar al objeto de
solucionar los problemas sefalados.

De este modo, con fecha 30 de Septiembre de 2008ulabamos al Ayuntamiento de
Sevilla solicitud de informacion, adjuntando la gimentacién que estimara oportuna para
el esclarecimiento del asunto en cuestion, tenignécsefnalarnos, concretamente, nimero
y nombre de los centros escolares afectados pas,giazo previsto para su conclusion,
centros escolares donde las obras se habian cdimpero que estan pendientes de
limpieza, asi como para cuando se tenia previstasiaa y el total acondicionamiento del
centro.

Pues bien, dada la ausencia de respuesta pordeartguntamiento Hispalense, parece
que casi cuatro meses no son tiempo suficientegpaita la informacion solicitada, por lo
que, tras habérselo reiterado en dos ocasionesaesps aun, la respuesta debida.

No obstante, si en un breve plazo de tiempo nedidieramos, nos veremos obligados a
formularle al Ayuntamiento lAdvertencia formal de que su falta de colaboracién podra
ser considerada por el Defensor del Pueblo comdail hpsentorpecedora de sus
funciones haciéndola publica de inmediato y destdedal calificacion en su Informe
Anual o Especial, en su caso, al Parlamento de |Acida

2.1.3. Comunidad Educativa.

Dentro del esquema expositivo de este Capitulopgaandedicar el presente epigrafe a
glosar las actuaciones realizadas en 2009 condocdsilas quejas tramitadas, de oficio
0 a instancia de la ciudadania, que hacen referemcilgunos de los sectores que
conforman la Comunidad Educativa en Andalucia.

Es necesario destacar que dentro de la Comunidachida deben quedar englosados
el alumnado, el personal docente, las Asociaciaiedladres y Padres y la propia
Administracion educativa, al ser todos ellos losdaderos protagonistas de la vida
educativa.

No obstante lo anterior, por razones de limitaciten espacios de los asuntos que
debemos tratar, en este ejercicio centraremos rauastlisis en el alumnado, en la
Administracion educativa y en el personal docente.
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2.1.3.1. Alumnado: Problemas de convivencia en los centros docentes.

Como viendo siendo habitual en los ultimos Inforrfesuales, este apartado lo
dedicamos al andlisis de aquellas quejas cuyo miolotese refiere a las distintas
modalidades que pueden incluirse en el fendmegaetle manera general le llamamos
o denominamos problemas de convivencia en losaeatiucativos.

Ya nos hemos pronunciado en mas de una ocasiéon sentdo de reconocer el
esfuerzo que en dicha materia se viene llevandaba, sobre todo en la adopciéon de
medidas preventivas y correctoras de este tipooateluctas, tanto por parte de la
Administracion, como por la comunidad educativa \sbciedad en general, siendo lo
cierto y lamentable que no dejan de sucederseeyirep los problemas de convivencia
en los centros educativos.

No obstante, estimamos que es necesario hacerecordatorio de las distintas
tipologias en las que pueden encuadrarse las ds/aranifestaciones de este fenémeno
para saber de qué hablamos cuando utilizamos mint&sy otro.

Asi, podemos hablar de disrupcion en las aulag)lgmuas de disciplina (conflictos
entre profesorado y alumnado), maltrato entre cdienos («bullying»), vandalismo y
dafios materiales, violencia fisica (agresionegyrsixines) y acoso sexual.

De este modo, podriamos decir, que la disrupcionlan aulas constituye la
preocupacion mas directa y la fuente de malestar im@ortante de los docentes,
aunque su proyeccion fuera del aula, y por supuesttos medios de comunicacién, es
minima, puesto que no se trata de un problemaacta tapacidad de atraer la atencion
publica como otros que veremos después. Asi, cudraddbamos de “disrupcion”
queremos referirnos a los casos en los que tregatrocalumnos impiden con su
comportamiento el desarrollo normal de una claskgando al docente a emplear cada
vez mas tiempo en controlar la disciplina y el atd&unque realmente en estos casos
no puede hablarse de “violencia”, lo cierto es tuéisrupcion es probablemente el
fendmeno que mas gravemente interfiere con el d@a&e de la gran mayoria de los
alumnos y alumnas de nuestros centros docentes.

En cuanto a las faltas o problemas de disciplimpoien un paso mas en lo que hemos
denominado disrupcion en el aula, tratandose en o de conductas que implican

una mayor o menor dosis de violencia —desde |atezgiia 0 el «boicot» pasivo hasta

el desafio y el insulto activo al profesorado—, gueden desestabilizar por completo

la vida cotidiana en el aula.

En el término«bullying»,se encuadrarian los procesos de intimidacion tymiiacion
entre iguales, esto es, entre alumnos comparieragla® de centro escolar, de manera
que se trataria de uno o mas alumnos que acosdéimalan a otro a través de insultos,
rumores, vejaciones, aislamiento social, motes, ®tdien no incluyen la violencia
fisica, este maltrato intimidatorio puede tenematug lo largo de meses e incluso afios,
siendo sus consecuencias ciertamente devastadoeakaictima.

En cuanto al vandalismo y la agresion fisica sonegtictamente fenomenos de
violencia contra las cosas y contra las persoeapectivamente. A pesar de ser los que
mas impacto tienen sobre las comunidades escojasetre la opinidbn publica en
general, los datos de la investigacion llevada lao cen distintos paises europeos
sugieren que no suelen ir mas alla del 10 por @idet total de los casos de conducta
antisocial que se registran en los centros edwsativ
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Y por ultimo, el acoso sexual, de los que se tiengy pocos datos en nuestro pais,
pudiéndose decir que en paises, como Holanda oahli@men los que se han llevado a
cabo investigaciones sobre el tema, las proporsiotke alumnos de secundaria
obligatoria que admiten haber sufrido acoso segaalparte de sus compafieros oscila
entre el 4 por ciento de los chicos de la muestraana y el 22 por ciento de las chicas
holandesas.

Es evidente, no obstante, que hay que continubkzardo todos los esfuerzos que sean
necesarios para ir creando la conciencia absghutacipalmente al alumnado, de que

dichas conductas, en general, tienen que ir sieledplazadas y sustituidas por una
buena cultura y formacion en la resolucién pacifieacualquier conflicto, y todo desde

el convencimiento de la necesidad de basar cuaézadgipos de relaciones personales
sobre el respeto mutuo.

Ademas de las cuestiones relacionadas con la ciivifliad en las aulas, en este
epigrafe también tratamos de otras cuestionesiopltas con los derechos del
alumnado que, sin llegar a adquirir la importamgdos fenémenos de violencia que se
producen en los centros docente, también incideel dsuen funcionamiento de los
mismos y en el buen clima que, en general, delieruterse en todos ellos.

Debemos comenzar analizando en este epigrafe dddepras suscitados que versan
sobre la disconformidad con correcciones educativas

A titulo de ejemplo, comenzaremos haciendo aluaidmqueja 09/2692y a laqueja
09/2696,en la que la problemética trasladada era exactani@mhisma, por lo que en
nuestro relato tan solo vamos a referirnos a lagna de ellas.

De este modo, el interesado manifestaba su discoitfad con la forma de actuar de la
direccién del un instituto de Granada, considerande se habian lesionado los
derechos de su hija.

Asi pues, segun relataba, durante una de las ctisenglés, es convocada a una
reunion la profesora de la asignatura, la que alvan@l aula para poder acudir a la
misma por orden expresa de la jefa de estudioglughnado quedod solo en el aula
durante, al menos, cincuenta minutos, durante uages se produce cierto alboroto, o
gue es grabado por algunos alumnos. Una de estbacgpnes es entregada a su hija
para que la subiera a Internet, cosa que hizayyando un comentario referente a lo
gue ocurria en el aula cuando no estaba la prafgsarla supuesta labor de vigilancia
de los delegados.

Dicha conducta fue tipificada como gravemente pkcjal para la convivencia del

centro, y en un primer momento se le impone a fu umna sancion de 21 dias de
expulsion, que finalmente se reducen a cuatro, rseguinteresado, tras litigar e
impugnar repetidamente un procedimiento innecesarktrario, ilegal y completo de

despropésito.

Los indicios de peligrosidad de su hija, nos inbiicael interesado, eran que, muy
posiblemente, era la mejor alumna del centro, @abpas de sus propios profesores),
sus calificaciones evidencian su esfuerzo y alielnde rendimiento, jamas habia
provocado ningun conflicto ni ha mostrado una catmminimamente reprochable, ha
recibido premios en el ambito de la educacion eestna Comunidad en representacion
de su instituto, mientras paraddjicamente cumglisahcion de expulsion impuesta por
parte de ese mismo instituto al que representaba.
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Sin embargo, en opinién del interesado, un err@ podria haber sido reconducido
educativamente, habia sido sancionado con saf goector del centro porque, segun
él, su hija con su conducta habia atentado a lggmde una profesora y a la del propio
centro. A la vista de los hechos, decia el intel@sgQuien dafa la imagen del centro
cuando se convocan reuniones en horario lectivQjen dafia la imagen del centro
cuando se propicia que el alumnado menor de edadegenlo en el aula? ¢ Quién dafa
la imagen del centro cuando no existe un servieiguhrdia planificado? ¢Quién dafia
la imagen del centro cuando la legalidad es desgl®en el mismo? ¢Quién dafa la
imagen del centro cuando considera a éste comerttotio donde hacer y deshacer al
libre antojo?

Enormemente decepcionado, también nos sefalabapgesentado recurso ante la
Delegacion Provincial de Educacion de Granada aolarresolucion del Consejo
Escolar del instituto en cuestion, y a pesar dedjjirespector de zona habia emitido un
informe en el que se describian y analizaban de@hente los hechos atribuidos a su
hija y el procedimiento sancionador desarrolladonctuyendo con nitidez y
contundencia que se estimara el recurso presenyade, declarara nulo de pleno
derecho todo el procedimiento sancionador, ineapleamente, la Delegacion
Provincial resolvié desestimando el recurso, ypaello que acudié a nosotros, por
considerar que los derechos de su hija estabatiosgamculcados.

Y lo cierto es que, admitida la queja a tramit®lcgado el oportuno informe, desde la
Delegacion Provincial mencionada se nos dio respusel sentido de que, finalmente,
mediante Resolucion de fecha 30 de Junio de 2@0frdpia Delegacion Provincial

competente habia estimado el recurso de alzadéia hikeclarado la nulidad de la
resolucion sancionadora y de su ratificacion pastgror parte del Consejo Escolar,
habiendo manifestado el interesado su satisfacp@imla resolucion definitiva del

asunto.

No obstante, y ante la pérdida de confianza quel enteresado habia provocado la
actuacion del instituto, su hija se matricul6é ep distinto para cursar sus estudio en el
Curso siguiente.

Ahora, pasamos a comentar daeja 09/1571,en la que era la Junta Directiva del
AMPA de un Instituto de la Linea de la Concepci@mlie ponia en duda la actuacién
llevada a cabo por la direccion y equipo docenteniemo en relacion a los hechos que
a continuacion relatamos.

Segun decia el escrito de los interesados, dosakipertenecientes a la clase de 2° de
ESO habian comenzado un enfrentamiento verbal ugiesiibiendo de tono hasta el
punto de que uno de ellos amenaz6 al otro conatipar una ventana, siendo retado por
parte del amenazado para que cumpliera su amefaiEael desconcierto y temor del
resto de sus comparfieros que sin dudar y al vetatjaenenaza iba a ser llevada a cabo,
bajaron las persianas y alertaron de inmediato rafegporado mas cercano, que
rapidamente se personaron en el aula. A continmag tras los intentos del
profesorado por calmar a ambos, uno de ellos saliGendo del centro educativo,
volviendo al instante con un arma blanca. Mientyas el jefe de estudios dialogaba e
intentaba controlar la situacion, se evacué del autesto de los alumnos, consiguiendo
al fin que depusiera su actitud amenazante. Pionalke dio aviso a la policia, que se
hizo cargo del alumno en cuestion, segun nos decian

Los padres y madres, manifestaban, entendian yreoigian que ese adolescente y
menor tenia derecho a una educacion y por tanto @ssolarizacion, pero estaban
plenamente convencidos, segun indicaban, de quueirer lugar, el centro educativo
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no reune las condiciones necesarias para atender adolescente con semejantes
caracteristicas y en segundo lugar, que el praddsorno tiene tampoco la

especializacion adecuada que por sus condicionecifisas requiere, considerando
insuficiente la sancion de expulsidon que se im@lsdumno.

Admitida la queja a tramite, desde la Delegacidvipcial de Educacion de Céadiz, se
nos envié un informe en el que nos relataron cdalldede como habian sucedido los
hechos, de modo que, en esta nueva version —dad jefe de estudios que intervino
para intentar pacificar la situacion-, un alumnmg alumna a los que unia una estrecha
amistad, iniciaron una discusion porgque ella cordeazacusar a la familia de su
compafero de ser “traficantes”, manifestandole igaea llamar a sus hermanos para
que lo “buscaran en la calle”. La salida del alunt®b centro y su vuelta con un
cuchillo, supuso una “huida hacia delante” antealagnazas de la alumna, a la que dijo
gue de ese modo ya estaba dispuesto para hactr &esus hermanos. En ningln
momento hubo intento de agresion ni a la alumnal résto de los compafieros —indica
el informe- tratando el jefe de estudios de traimprio a pesar de que la comparnera
seguia insultdndolo y amenazandolo. Inmediatamestedepuso de su actitud,
llevandoselo del centro la policia para tomarldatacion.

Segun seguia sefalandonos el informe, tras loss@sicelatados, en una reunion
mantenida entre el inspector de zona con una maanggadre y la Presidenta del AMPA,

se habia acordado que al alumno expulsado —de cayasteristicas y circunstancias

personales y familiares también fuimos informadseste aplicaria un programa especial
para poder ser atendido por las tardes durantemnpd hasta que paulatinamente fuera
incorporandose por las mafianas con el resto deaf@rgs, con los que durante todo lo
que iba de curso no habia tenido ni el mas minntidente.

Sin embargo, y a pesar de ello, por parte de lximeada AMPA, se presentd queja ante
esta Institucion, haciendo mencién a la adopcioriademedidas que se consideraran
oportunas si no se resolvia el asunto de médeatiafactoria y favorable”.

No obstante ello —decia el informe- el asunto selv#®, y no precisamente de la manera
gue hubiera sido deseable, puesto que el alummse imcorpord a clase el dia que tenia
que hacerlo una vez cumplida la sancién de un mexpllsion, por lo que se incluyo en
el registro de absentistas del Sistema Séneca.

En cuanto a la aseveracion que hacia el AMPA res@eque el centro educativo no

reunia las condiciones necesarias para atendde adasescente, manifestaba el centro
directivo, que todos los centros publicos escaaralumnado de este perfil —aludiéndose
con ello a las circunstancias de que el alumnaiesti®n vivia en un centro de proteccion
de menores y estaba tutelado por la Junta de Agidalintentando con ello darle una

salida para que puedan desarrollar su etapa déosdidn las mayores garantias de
integracion.

Igualmente, y en cuanto a que el profesorado cateda especializacion debida para
atender a este tipo de alumnado —continuaba ehefgenalando-, habia que recordar que
existe la figura del orientador, que a la sazdpegkgogo, y de una maestra especializada
en educacion especial con la misién de apoyarirstdgracion de alumnado necesitado,
por lo que entendian desde la Delegacion Proviagialosotros lo suscribimos- que el
centro posee los recursos idoneos para la intégrdei citado alumno.

Por todo ello, y a la vista del escrito informati® la Administracion, recordamos a los
interesados que, segun los Articulos 41 y 128 shgitéto de Autonomia para Andalucia y
la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, por la que ngsmes, nuestra competencia se cifie a la
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defensa de los derechos y libertades comprendidosl &itulo | de la Constitucion,
siempre que los mismos resulten infringidos pour@dgactuacion de la Administracion
Autonémica Andaluza, a la que debemos superviaadalcuenta de ello al Parlamento.

Desde esa obligada perspectiva para nosotros, yamastudiada la informacion que
constaba en el expediente, lo alegado, asi commlasas legales aplicables al caso, no
observdbamos que en la actuacion llevada a cabdapAdministracion implicada
hubiera existido una infraccion de alguno de loscimados derechos y libertades que
nos permitiera la adopcion de alguna de las medjdaspreveé el Articulo 29.1 de la
Ley reguladora de esta Institucion, motivo porwladabamos por concluidas nuestras
actuaciones, quedando a su disposicion para cealgoiaracion o para cualquier otro
asunto de nuestra competencia.

De mayor entidad son las quejas referidas a naleatre comparieros («bullying»),
violencia fisica (agresiones, extorsiones) y aceswal.

Asi, y entre las primeras de ellas, podemos seffalgueja 09/1540,en la que la
interesada, tanto en la visita que realizé a estitucion de forma presencial, como en
Su escrito, nos comunicé su enorme preocupacionlgpaituacion que su hijo esta
padeciendo en un colegio publico de cierta zon&elella, situacién que calificaba de
acoso.

Nos relataba que un grupo de nifios de integraciicedentes del asentamiento
chabolista cercano, de forma reiterada, duranteelogos y en momentos en los que su
hijo se encontraba mas o menos aislado —como merdeuando acudia al cuarto de
bafo- lo intimidaban y amenazaban, e incluso eanalgpcasion le habian agredido, si
bien sin gravedad.

La cuestion es que su hijo sufria de ansiedadg,ghrevia denuncia de los hechos ante
la inspeccion educativa de esa Delegacion Provjradicitaron el cambio de centro,
solicitud que fue denegada por considerar que h@alhaotivos para pensar que el nifio
estaba siendo acosado.

Ante la gravedad de los hechos descrito y la detitimada por la Administracion
educativa, decidimos, en aras de la eficacia yigmente a solicitar informacion por
escrito, ponernos en contacto telefénico con eliSerde Inspeccion Educativa de la
Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla, ddsdque fuimos informados de lo
gue a continuacidon hacemos constar.

Segun nuestro interlocutor, inspector de zona digm en cuestidn, realizada las
oportunas averiguaciones sobre los hechos denwsgiaed comprobo que no concurrian
las circunstancias ni los hechos que pudieranicaige de "acoso"”, motivo por el que
se inform6 en contra del cambio de centro solioitpdr los padres al Servicio de
Planificacién y Escolarizacion.

Afadia nuestro informante que, en su humilde opirid que estaba ocurriendo al hijo
de los interesados es que, como todos sus comgafieméa que convivir con un grupo
de niflos de integracibn que, por su ineducacion iferathtes costumbres
comportacionales, a veces provocaban situacioresftictos con los otros nifios en las
que habia que mediar con mucha precision y calmague en lenguaje vulgar
podriamos decir "con mano izquierda".

Con ello, quién nos referia el asunto manifestabg@netender quitarle importancia a
estas situaciones, pero tampoco "criminalizar" e grsipo de alumnos ni elevar a la
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categoria de acoso los incidentes aislados quearatdurrido con el hijo de los
interesados.

Siendo ello asi, y en una reunion que mantuvo osnifdteresados, en este mismo
sentido les informd. Igualmente en esa reunion,nie das afirmaciones de los
interesados de que el niflo presentaba sintomasnsiedad por lo que estaba
sucediendo, el inspector actuante les propusoitsolidel Equipo de Orientacion
Educativa un examen de su hijo para emitir un mésobre su situacion psicoldgica,
no constandole la menor duda de que si era detectadlquier eventualidad que
aconsejara el cambio de centro docente, asi s& I&n embargo, ante esta propuesta,
segun indica el inspector, los padres mostraroceratias y expresaron su intencion de
gue su hijo fuera examinado por un profesionalaprsistema educativo.

Por ultimo, nuestro interlocutor afiadio que porziana de inspeccion que tiene
asignada, conoce bien el funcionamiento de la nf@yde colegios que tienen
escolarizado a nifios del asentamiento chabolistame al centro educativo en el que
estaba escolarizado el nifio, resultando que, ohzlan éste, a pesar de las dificultades
descritas, ninguno de ellos habia planteado numcgum tipo de problema. Sin
embargo, en este Ultimo, parece ser que desde inmaasameses, por parte de la nueva
AMPA, la que al parecer mantenia un claro enfrergata con el equipo directivo del
centro, se venia utilizando este tipo de incidersegin su opinion personal.

Por nuestra parte, le agradecimos el que nos flaubtendido y le informamos que, no
obstante ello, la queja la ibamos a admitir a ti&upéra que nos informaran por escrito,
lo que hicieron puntualmente y en el mismo sergidl@l que habiamos sido informados
por teléfono.

De igual manera, contactamos con la interesada ipéwamarle del contenido del

informe administrativo, sefialandonos ella que, Ifireate, a su hijo lo habia

matriculado para el curso siguiente en otro ceethacativo. También nos informé de
gue habia presentado una denuncia contra la direabl centro educativo donde
habian sucedido los hechos, por lo que le pedimes para adoptar una resolucion
definitiva en relacién al asunto nos enviara fopigode la documentacion que con
respecto a la misma tuviera en su poder.

Nunca recibimos dicha documentacion, pero a laavigt la informacion con la que
contdbamos, consideramos oportuno dar por coneludestras actuaciones.

A continuacién, analizamos lgueja 09/608,en la que consideramos especialmente
graves los hechos de los que estabamos siendmerdos.

Asi, los interesados, padre y madre de un nifio3dafibs de edad y alumnos de un
instituto jerezano, nos trasladaban su preocupacialestar y sentimiento de

indefensién y maltrato por la forma de actuar delifaccion del centro docente en
relacion a unos graves incidentes ocurridos ajsu hi

De este modo, nos contaban que en el mes de Dimemé 2008, su hijo,
encontrandose en el instituto, sufrid una violeageesion por parte de un compafero
del que tan solo sabian su nombre de pila. En intipio, el nifio les oculté dicho
incidente, del que tuvieron conocimiento cinco dieés tarde cuando tuvieron que
llevarlo al médico por los intensos dolores abd@teis que sufria, diagnosticandosele
“Isquemia testicular derecha evolucionada” comoseconencia de un “traumatismo
testicular derecho”, lo que le habia supuesto tdige funcional del testiculo y que,
antes o después, se lo tendrian que extirpar. Ifo@as, como decimos, que el nifio
conto lo ocurrido. Posteriormente, ademas, tuvieamocimiento de que su hijo habia
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venido siendo victima de insultos y golpes por epal®l mismo agresor de manera
continuada, y por ende, que éste era un nifio caooportamiento muy violento que
lideraba a un grupo de alumnos que hacian causancom

A pesar de todo ello, fueron informados por la @¢aestudios, de que, a pesar de la
gravedad de los hechos ocurridos, por parte deéfacésm solo se le impuso al agresor
una medida disciplinaria de 15 dias de expulsicansturridos los cuales supuso su
vuelta a la clase que comparte con su hijo. Pontdivo, ellos dirigieron un escrito a la
direccion del instituto informando de que éste miveria a clase mientras no se
procediera a cambiar de centro al agresor, comsiderque ésta era la Unica manera de
proteger la salud de su hijo, fisica y psiquic&regmos €stos que no parecian preocupar
suficientemente al centro educativo.

Del mismo modo, y temiéndose lo ocurrido en cuantovuelta del agresor de su hijo a
la clase transcurrido el tiempo de sancion impuedidagieron un escrito a la
Delegacion Provincial de Educacion de Cadiz pamsepes en conocimiento de los
hechos y solicitar que se les informara de lo aldiyade que se adoptara la medida de
cambio de centro del agresor de su hijo, sin quigiehan obtenido respuesta alguna.

Sin embargo, en la respuesta administrativa queviohbs a resultas de nuestra
solicitud de informacion una vez que admitimos U&jg a tramite, se nos indicé que,
llevadas a cabo la actuaciones oportunas, y endésdegislacion aplicable, se habia
considerado oportuno proceder al cambio de cergtcagresor, lo que ya se habia
producido.

Por dicho motivo, nos dirigimos nuevamente a lotergsados trasladandole la
informacion que se nos facilité y dando por corddsinuestras actuaciones.

Y por ultimo, comentar lgueja 09/5584.,en la que se nos pone de manifiesto unos
hechos de suma gravedad.

De este modo, la interesada nos cuenta que su dwjasiete afios de edad y
discapacitada, ha sido victima de abuso sexugbamte de dos compafieros del colegio,
un aflo mayor que ella.

Segun nos relata, su hija, de siete afios de edaée padece una minusvalia del 36%,
fue agredida fisica y sexualmente en el colegiadpsrnifios de 8 6 9 afios de edad.

De este modo, sefiala que su hija, durante el réaecal cuarto de bafio acompafada
por una prima que esta en su misma clase, resaltgme, ausentandose ésta, y segun
relata la victima, dos nifios entraron en el sesvicie pegaron patadas y pufietazos,
ademas de agredirla sexualmente. Segun ambas alfifegie pusieron en conocimiento

del tutor lo ocurrido, no les hizo caso.

Al salir del colegio, fue cuando se lo relataroia éia de la nifia, siendo conducida por
ésta de forma inmediata al Hospital, donde sedenina por el ginecélogo de guardia y
por un médico forense. La tia, asimismo, preseméadenuncia en la policia.

Segun la interesada, por parte del colegio no gerfido una actitud colaboradora, sino
mas bien lo contrario, habiendo sugerido incluse Rusupuesta agresion sexual se
hubiera podido cometer en casa o entorno mas eemara pequefia, y habiéndole
negado el Reglamento de Organizacién y Funciondmigrcuanta informacién han
solicitado acerca de la existencia de algun prddode actuacion en estos casos.
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Por otro lado, manifiestan que a las nifias sentasrog6 en el colegio sin haber avisado
a sus progenitores, lo que no sucedio con los preswagresores por considerar que no
era conveniente para ellos.

Todas estas circunstancias llevaron a que se aneaaanbiente de desconfianza mutua
entre la interesada y su familia y el colegio, e gnotivd que solicitara el cambio de
centro no solo para su hija, sino también paralessobrinas.

Si bien en el momento del cierre ya habiamos poditmcer que el cambio de centro,

en un principio no autorizado, ya se habia reatizadn continuabamos a la espera de
recibir respuesta por escrito de la Delegacion iRoisd de Cadiz, en la que esperemos
gue nos informen pormenorizadamente de lo ocurddolo que igualmente, daremos

cuenta en el préximo Informe.

2.1.3.2. Administracion Educativa.

En este subapartado pretendemos dar cuenta deuota mas significativos tratados
durante 2009 en los que la Administracion educatha tenido un especial
protagonismo en el ejercicio de sus competencias.

Asi, centraremos nuestro analisis en el uso dddasologias de la Comunicacién e
Informacion (TIC) en el ambito educativo, para oawmr relatando los problemas
surgidos con otros planes y proyectos educativas s desarrollan en los centros
educativos andaluces. Del mismo modo haremos meclés problemas surgidos en
el ejercicio al que se refiere el presente Infoome los servicios complementarios (aula
matinal, comedor, actividades extraescolares ppane escolar).

2.1.3.2.1. Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion.

Los cambios experimentados en nuestra sociedamseanitimos tiempos han conllevado
la introduccién de las tecnologias de la informagice la comunicacion en todos los
ambitos, pero especialmente en la educacion, at@eiderada como el instrumento
principal para crear y difundir este conocimiento.

En este sentido, la presencia de las TecnologiksIdéormacion y la Comunicacion en
el fenbmeno educativo, con sus nuevas formas ycwgues, ha generado importantes
expectativas para mejorar los procesos de ensef@ma medio de aprendizaje, como
soporte para ciertas formas de educacion, y adezoas) importante medio para una
educacion inclusiva. De ahi que muchas personanhagto en las tecnologias de la
informacion y la comunicacién una magnifica opoidad para mejorar la educacion y
todos sus procesos.

Pero, a pesar de las grandes expectativas gena@alda utilizacion de las TIC en el
ambito educativo, la realidad parece demostrarsguatroduccion en las aulas es pobre
y desigual, y que, salvo contadas excepciones,enbas encontrado significativos
cambios en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Esta circunstancia nos llevo el pasado afio 2008aar la incidencia real del uso de
las TIC en el ambito educativo, en especial, comgirimento para garantizar la
efectividad del Derecho a la Educacion reconocideléArticulo 27 de la Constitucion,

y conforme a las previsiones establecidas en |laQrgganica 2/2006, de 3 de Mayo, de
Educacion. En este sentido, entendimos que debiaprasechar la oportunidad que
esta coyuntura nos brindaba, para llevar a cabestudio a fondo sobre esta temaética,
gue nos permitiese analizar los problemas y desjentue el uso de las TIC en el
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fendmeno educativo pudieran originar, incidiendo uhe manera especifica en las
causas que pudieran contribuir a ello.

Por otro lado, estimamos que la incorporacion deTlC a los procesos educativos
debia significar mucho mas que dotar a los centslares de equipamiento e
infraestructuras, en el sentido de que este pradelsia llevar aparejado un cambio en
la capacidad de pensar y deliberar del alumnadeyasuperfiles de los profesionales de
la ensefianza, un nuevo papel del resto de agentescapforman la comunidad
educativa, y en otro orden de cosas, para realizavaloracion de las potencialidades
del uso de las TIC como instrumento de una educacidusiva del alumnado con
necesidades educativas especiales, fundamental@erteque se refiere al alumnado
con peligro de exclusion social y al alumnado cdscapacidad, debiendo valorar
igualmente en qué medida las TIC podian incremeatao, las desigualdades frente al
hecho educativo al que se enfrentaria este cabectiv

De igual modo, en el ambito educativo, las TIC medeah ofrecer servicios Unicamente a
alumnos y profesores sino que también es obligadioopcionar a las madres y padres
informacion util sobre la asistencia, los conterjdp el progreso académico de sus
hijos. Y es precisamente en este ambito, y aundma® han adoptado diversas
medidas e iniciativas al respecto, donde se aéviémportantes deficiencias.

Especial mencién ha de realizarse a las TIC coremeito de inclusion para el

alumnado con necesidades educativas especialest&nontexto las TIC se configuran
como una herramienta muy valiosa, dado el papel gueden desempefar en el
desarrollo de una educacion flexible e individuadia, evitando las limitaciones de los
sistemas tradicionales y ofreciendo un canal mésilke de acceso a las fuentes de
conocimiento y formacion, al mismo tiempo que f&ail un aumento de la autonomia,
una mejora de la integracién social y la comunimadnterpersonal de todos aquellos
alumnos y alumnas con unas necesidades especifiGggmyo educativo.

Este ambito de las TIC esta siendo objeto de ymeces atencion en el trabajo que esta
Institucion esta desarrollando sobre la atencidraldennado en los centros especificos
de educacion especial, de cuyo resultado se derda;len su momento, en el Informe
Especial que a tal efecto venimos elaborando.

2.1.3.2.2. Planes y Proyectos Educativos.

Tras las anteriores consideraciones, debemos Imiweaspié en el un hecho que ya
destacabamos en el anterior Informe Anual: que @lnteto que supone la implantacion
en los centros escolares de las nuevas tecnoldgigse principalmente no puede fallar
son las bases en las que las comunidades educhthndesmentaran la implantacion de
estos cambios, lo que se debe traducir en una ad@aegulacion juridica de la que
dependeran todas las iniciativas que puedan o debprender los centros.

A este respecto, y ante la nueva ordenacion noragtie supuso la derogacion de la
Orden de 21 de Julio de 2006, que regulaba el giméento para la elaboracion,
solicitud, aprobacion, aplicacion, seguimiento wlaacion de los Planes y Proyectos
Educativos a desarrollar por los centros sostentdasfondos publicos, en los que su
aprobacion estaba basada en un sistema de librrcencia competitiva entre los
propios centros docentes, mediante la participag@ios mismos en una convocatoria
especifica, establecida en la referida Orden, gsta sentido, eran los propios centros
educativos los que, en virtud de su autonomia e y organizativa, decidian su
participacion en las convocatorias publicadas ettef formulando la correspondiente
solicitud, y elaboraban los planes o proyectos panaosterior aprobacion y aplicacion.
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Pues bien, tras el dictado por la Administraciéncativa andaluza de la Orden de 9 de
Septiembre de 2008, que derogaba la citada Ord@1 die Julio de 2006, los centros

docentes que a la entrada en vigor de esta Ordegaderia no tuvieran autorizados

planes y proyectos educativos regulados por lalaiteorma, ya no podrian continuar
utilizando el procedimiento hasta ese momento existpara su solicitud y aprobacion,

sino que debian atenerse a una nueva regulaciomprgueia que serian los propios
centros, en base a su autonomia de gestion, quienfssma autbnoma, y no sujeta a
convocatorias, optasen por la programacion e imgheatcion de los planes y proyectos
educativos mediante su integracion en el Plan detr@epero «sometiéndose al

procedimiento y al marco general que en su momestablezca la Consejeria de
Educacién, conforme a lo previsto en el Articuld I la Ley 17/2007, de 10 de

Diciembre de Educacion de Andalucia», segun smalia en la parte expositiva de la
referida Orden de 9 de Septiembre de 2008.

Esta parquedad en la redaccion normativa del ngestema procedimental para la
elaboracion, solicitud, aprobacién, aplicacion,useiento y evaluacion de los Planes y
Proyectos Educativos a desarrollar por los cersinggenidos con fondos publicos, cuyo
anico Articulo soélo establecia la derogacién dadamativa anterior, nos hizo detectar
una cierta deficiencia en la informacion de quealigan las comunidades educativas
afectadas, segun se observo a través de las @angqukt se nos realizaban y de algunas
quejas que nos formularon, llegandose a produgraladoja de que existian centros
gue habian iniciado la elaboracién de Planes yeRtog educativos, y que estaban a la
espera de la publicacion de la nueva convocat@ia pu presentacion formal ante la
Consejeria de Educacion.

Desconociamos el mecanismo o procedimiento queetengdia implantar, ya que del
contenido de la Orden de 9 de Septiembre de 20l@8ssddesprendia que serian los
propios centros los que optasen de forma autdbngpma,sujetos a convocatoria alguna,
por la programacion e implementacion de los plagnpsgramas educativos mediante
su integracion en el Plan de Centro, y asimisme,lgsi centros se tendrian que someter
al procedimiento y al marco general que en su mtmestableciese la Consejeria de
Educacion, conforme a lo previsto en el Articul®d Id& la Ley 17/2007, de 10 de
Diciembre, de Educacién de Andalucia.

Ante esta tesitura, entendiamos que era necesariocer cual seria ese nuevo
procedimiento, dentro de qué “marco general”’, yl cehmomento” a que se hacia
referencia en la Orden derogatoria. Para ello,ngg0i una actuacion de oficio en
Diciembre de 2008jueja 08/5402 solicitandose el preceptivo informe al respecta a |
entonces Direccion General de Innovacion Educatleda Consejeria de Educacion, -

actual Direccion General de Participacion e Inn@ra&ducativa.

Tras recibirse el informe interesado, se pudo cobwrque en el mismo se indicaba
qgue con fecha 17 de Noviembre de 2008, la Vicegeriaede Educacion remiti6 a
todas las Delegaciones Provinciales una Circulea pa posterior traslado a los centros
educativos de cada provincia, informado acercandelo sistema establecido sobre
planificacion y determinacion de los centros quésigtan desarrollar los diversos
planes y programas (Centros TIC, Centros PluriesgiPlan de lectura y Biblioteca,
Ciclos formativos bilinglies de Formacion Profeslpiraplantacion y certificacion de
sistemas de gestion de calidad, Deporte en la EBsgud’lanes de compensacion
educativa).

A tenor de dicha Circular, en la determinacion o& thuevos centros en los que se
desarrollara alguno de los programas sefialadagnsged en cuenta las propuestas de
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las Delegaciones Provinciales, de acuerdo conoladiciones e intereses mostrados por
los centros docentes, conforme a una serie deigsitg@rocedimiento y plazos.

En este sentido, la preocupacion que embargalsapetaonas integrantes de los centros
educativos afectados, parece quedar plenameniicpda si valoramos los datos que
se nos facilita en el informe remitido por la Doig&n General de Innovacién Educativa.
Y ello debido a la parquedad de la redaccion dertien de 9 de Septiembre de 2008,
gue se limitaba a derogar el sistema de implamad® los Planes y Proyectos y su
remision a otro procedimiento que seria dictadol@@onsejeria de Educacion, unido
al hecho de que no fuera hasta el 17 de Noviembr2008, mediante Circular de la
Viceconsejeria, cuando se determiné el nuevo mewenpara la determinacion de los
centros que quisieran desarrollar alguno de laseBlg Programas.

A mayor abundamiento, en la ultima fecha sefaleslaecir, mediados de Noviembre,
la Circular de referencia se trasladé a las Delegas Provinciales que, a la postre,
serian las encargadas de transmitir su contenlde eentros escolares, por lo que es
facil suponer que hubo de transcurrir otro periddatiempo prudencial hasta que las
personas titulares de los centros educativos exaibila correspondiente informacion.

Pues bien, desde esta Defensoria debemos valofarrda muy positiva el esfuerzo
realizado para implantar los Planes y Proyectoado® para ser ejecutados en los
centros escolares andaluces, en cumplimiento d@uasta por la modernizacién del
sistema educativo que recoge la Ley Organica dedsitan y conforme a los objetivos
recogidos en la Ley de Educacion de Andalucia,iysado hemos manifestado a la
Administracion competente.

Pero ello no obsta para que desde nuestra condiei@arantes de derechos, debamos
demandar de dicha Administracion una especialatiiga a la hora de informar al resto
de la comunidad educativa sobre todo aquello core®e a la implantacion de los
Planes y Programas de referencia, dada su impertalicacion en el desarrollo y
ejecucion de los mismos, evitando de este modo wmedvan a producirse las
circunstancias que han motivado las actuacionessqu&guieron en la actuacion de
oficio que nos ocupa.

En todo caso, y conforme a lo sefialado, se acoad@akr finalizadas las gestiones
emprendidas en el expediente de referencia, premadi a su archivo, en el
entendimiento de que el asunto se encontraba sm&isolucion.

2.1.3.2.3. Servicios Complementarios.

En Andalucia, mediante el Decreto 137/2002, de 8®Rril, de la Consejeria de la
Presidencia, se aprobo el Plan de Apoyo a las efihdaluzas. En su Articulo 17.7,
en la redaccion dada por el Decreto 66/2005, deatzo, de ampliacion y adaptacion
de medidas de apoyo a las familias andaluzastaklese que la determinacion de los
centros docentes que seran financiados por la Asiranion educativa de la Junta de
Andalucia para el establecimiento de los servigigs aula matinal, comedor vy
actividades extraescolares, sera realizada poohaéjeria de Educacion de acuerdo con
su planificacién.

La Consejeria de Educacion, mediante Orden de 2Malgo de 2005, reguld la
organizacion y el funcionamiento de las medidasrames so6lo en los centros docentes
publicos andaluces.

Por otra parte, el precio del comedor escolar en dentros docentes publicos
dependientes de la Consejeria, se fijo para esse @scolar 2009-2010 en la Orden de
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10 de Julio de 2008 (BOJA n° 158, 8 de Agosto)gaielo en algunos casos a
bonificarse el servicio de comedor en el 50% dstaga

Los servicios educativos que se regulan en la iant@rden (Articulo 15), son
financiados con cargo al programa de gastos rel@iwlan de Apoyo a las Familias
Andaluzas, aprobado en los Presupuestos de lademtadalucia para la Consejeria de
Educacion, con las aportaciones de las familiagry aguellas otras aportaciones de
cualquier entidad publica o privada para esta mismadidad.

Pues bien cada vez se ha arraigado mas en la anidad idea acerca de la necesidad
de que los centros escolares cuenten con los mesnde comedor, transporte escolar,
aula matinal y actividades extraescolares, com@amso necesario para hacer posible
la proclamada conciliacion de la vida familiar pdaal, y mas aun tras el dictado de
estas disposiciones normativas.

Y tan es asi, que se ha ido mas alla en la resawcdin de esta pretension por parte de
las familias, en el sentido de que estos senvclas ayudas econdémicas a las familias que
lo precisen, se hagan extensivos al alumnado ezemla en centros escolares
concertados.

Se alude a una serie de razonamientos sobre logmp@r esta pretension, si bien
destaca aquel en el que se incide en que los sesrtrébs que se imparte la ensefianza
pueden estar ubicados en barrios obreros, y cédajomivel de renta.

Normalmente estas peticiones vienen amparadasagoAsociaciones de madres y
padres, e incluso por la propia direccion de logros, pues en la mayoria de los casos,
esos servicios complementarios de comedor escaldg matinal y actividades
extraescolares que se ofertan para favorecer kalie@ion laboral familiar, el colegio
en cuestion lleva tiempo ofreciéndolos a las famili

En concordancia con estos planteamientos, com fétide Mayo de 2007, se firmo un

Acuerdo entre la Consejeria de Educacion y las éfamaciones de Asociaciones de
padres y madres de alumnos de la ensefanza pro@uzrtada, para mejorar el

funcionamiento de los centros docentes y la cooresgbilidad de las familias en

relaciéon con los mismos, y entre otros, dentroagi@irtado quinto de dicho Acuerdo, se
decia que se establecerian ayudas por los seruvigiosansporte escolar, comedor
escolar, aula matinal y actividades extraescolaresuncion de los ingresos de la
unidad familiar del alumno o alumna, en idénticgasiinos y cuantias a los establecidos
para la ensefianza publica.

Segun se establecia en el apartado séptimo, erdx@atraba en vigor a partir de la
publicacion de la Ley 17/2007, de Educacion de Aruia.

Pues bien, dicha Ley 17/2007, entr6 en vigor errdcdel 2008 y en su Articulo 124 se
recogia lo siguiente:

«1. Se podran establecer reducciones en los precios publicos de los
servicios de comedor escolar, aula matinal, actividades extraescolares y
residencia escolar en funcién de los ingresos de la unidad familiar del
alumno o alumna, de acuerdo con Ilo que se establezca
reglamentariamente.

2. No contribuirdn al coste de los servicios que se recogen en el

apartado anterior las familias del alumnado que se encuentre en situacion
de dificultad social extrema o riesgo de exclusion, quedando incluidos en
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este supuesto los hijos e hijas de mujeres atendidas en los centros de
acogida para mujeres maltratadas».

Y en su Articulo 123, sobre gratuidad de servig@omplementarios, se recogia la
gratuidad del transporte escolar en el caso delakspiento de la localidad de
residencia.

Sin embargo, el proyecto de Decreto por el quegela el servicio complementario de
transporte escolar, terminada la fase de alegasiaim@camente era aplicable a los
centros docentes publicos, a pesar de estar enlaigey 17/2007.

Ejemplo claro de esta problematica equaja 09/1678 formulada por la Presidenta de la
asociacion de madres y padres de alumnos de ugieaencertado ubicado en una
barriada obrera de un municipio cercano a Sevdlgital, en la que se plantea, con
meridiana claridad, todos los aspectos de la prwitiea que venimos exponiendo.

No obstante ello, esta problemética ya fue objetondestigacion por esta Institucion con
ocasion de la tramitacion de dmeja 05/83, en el que se solicitaban ayudas para el
servicio de comedor escolar para un centro cordertle la provincia de Malaga
ubicado en una zona deprimida. En aquel momentosenaccedié a la pretension
suscitada, segun puso de manifiesto la Delegaaigvirigial de Educacion de Malaga,
con fundamento en la Orden de 27 de Marzo de 2@d3lg que se regulaba la
organizacion, funcionamiento y gestion del servodocomedor escolar de los centros
docentes publicos dependientes de la Consejerizddeacion, por cuanto se alegaba,
que segun dicha norma, los centros concertadobaestexcluidos de su ambito de
aplicacion, y por consiguiente la denegacion delicie de comedor escolar en los
términos y condiciones que se recogian en la citadeativa a los centros privados
concertados, era una decision de todo punto apstaérecho.

Sin cuestionar la legalidad de la decision adoptat@ances por la Administracion

educativa, esta Institucién no pudo obviar queeatro concertado en cuestion, si bien
era de naturaleza privada, el mismo se encontralzdo en un barrio marginal y

deprimido, declarado por la propia AdministraciGomo zona de compensacion

educativa y, por consiguiente, nifios y nifias altioéarizados pertenecian a familias con
un nivel econémico muy bajo.

Y es que es necesario tener en cuenta que en macha®nes, la decision de los
padres de escolarizar a sus hijos e hijas en umnoceoncertado obedece a razones de
proximidad del centro con el domicilio familiar; etras ocasiones son las convicciones
religiosas las determinantes de la escolarizacsdm,que en ningln caso se pueda
presumir que la escolarizacion en un centro deredtaaleza implica un nivel de renta
suficiente.

Pero es que ademas, resulta relevante el hechoedel gentro concertado se encuentre
ubicado en un barrio marginal, de manera que ehr@dalo alli escolarizado tiene un
nivel socio econémico bajo. Esta circunstancia ic@mamos que avalaria, sin mas, la
concesion de ayudas de comedor, debiendo condadrardamentalmente como
ayudas sociales que garantizan, en muchos casfgjmenores reciban al menos una
vez al dia una alimentacién equilibrada.

Teniendo en cuenta esta argumentacion, se acordiu enomento dirigir a la a la
Administracion educativa una Recomendacién para s@eautorizara al centro
concertado en cuestion las becas de comedor, semurando éstas se solicitasen con
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arreglo al procedimiento que establece el Real @@ct694/1995, de 20 de Octubre y
normativa de desarrollo.

Tras una larga tramitacion del expediente, en Jdei@fio 2007 se recibié un informe
de la Consejeria de Educacion en el que comunitabaceptacion de nuestros
planteamientos.

En efecto, se habia acordado hacer extensible aelusos concertados las becas y
ayudas previstas hasta entonces Unicamente pareefdsos de titularidad publica,
medidas adoptadas por la Administracion educativa ltpbian sido plasmadas en el
Acuerdo suscrito con fecha 1 de Junio de 2007, ebrobjeto de mejorar el
funcionamiento de los centros docentes sostenidosfandos publicos de titularidad
privada, a excepcion de los universitarios, si Henmmaterializacion no podria ser de
forma inmediata.

Con posterioridad a las actuaciones sefaladas,shasmstido a la entrada en vigor de la
Ley de Educacion de Andalucia, en cuyo Articulo, X2ativo a la reduccion del precio
publico de determinados servicios, sin efectuaepeidn alguna relativa a que esos
servicios se presten en un centro escolar publamoertado.

Por todo lo sefialado, y volviendo al andlisis dejuaja 09/1678 ésta se admitio a
tramite, solicitdndose el preceptivo informe a liaeBcion General de Planificacion y
Centros de la Consejeria de Educacion, el cual siaesivos reiteros, fue recibido por
conducto de la Sra. Consejera. De su contenidedecth la Administracion educativa
habia aceptado la pretension planteada.

En el Decreto 287/2009, de 30 de Junio, por elsgueegula la prestacion gratuita del
servicio complementario de transporte escolar paraalumnado de los centros
sostenidos con fondos publicos, se ha incluidxtension de este servicio a los centros
docentes concertados en los términos que estdblacema.

En efecto, en su informe la Administracion edu@atios indicaba que con fecha 31 de
Mayo de 2007 se firmé un Acuerdo entre la Consejaté Educacion y las
Confederaciones de asociaciones de padres y mddredumnado de las ensefianzas
privadas concertadas, para mejorar el funcionamieiat los centros docentes y la
corresponsabilidad de las familias en relacionlosmmismos, y con fecha 1 de Junio de
2007, se alcanzaron acuerdos con las distintasraéés del sector.

Segun dicho Acuerdo, se establecerian ayudas paselkvicios de transporte escolar,
comedor escolar, aula matinal y actividades extdages en funcién de los ingresos de
la unidad familiar del alumno o alumna, en idérdidgrminos y cuantias a los

establecidos para la ensefianza publica.

Aunque para el desarrollo y puesta en funcionamiate las medidas del citado
Acuerdo contamos como margen temporal con el perd® aplicacion de la Ley de
Educacion de Andalucia, es decir, de 2008-2012algmnos aspectos esto es ya una
realidad normativa, ya que, de hecho, conforme r@dolado en el Decreto 287/2009,
de 30 de Junio, por el que se regula la prestapidtuita del servicio complementario
de transporte escolar para el alumnado de losasedticentes sostenidos con fondos
publicos, se contempla la existencia de este seraitos centros docentes concertados
en los términos que establece la norma.

Otras cuestiones que debemos resaltar dentro de Agartado de servicios
complementarios, son las relativas al transportelas si bien en el presente informe
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nos centraremos en un tema que nos resulta espenial destacable, cual es los
problemas relativos al transporte escolar del aadgurdiscapacitado.

En laqueja 08/5342encontramos un buen ejemplo de esta problematicaufada por
un padre que denunciaba el problema que afectabdigo, alumno autista, asi como al
resto de alumnado con dicha patologia escolarizadm colegio concertado de Sevilla,
al carecer de transporte escolar para acudir dtaceAl respecto, el interesado nos
trasmitia la situaciéon complicada e insosteniblelaa@ue atravesaba la familia, ya que,
a la situacion de su hijo, se afiadia el hecho deebdomicilio distaba 8 kilometros del
centro escolar, y que éste carecia de transpartdaespor lo que se veian obligados a
realizar los desplazamientos en taxi, o en vehigelan familiar.

A principios del curso habian comunicado esta groltica a la Delegacién Provincial
de Educacién, sin haber obtenido respuesta. In@dirque todos los padres del
alumnado del aula especifica de autismo, compysstaseis menores, tenian una
situacion similar, ya que, precisamente, residizra de la zona de influencia del
centro.

Ante ello, el interesado estimaba que era inackptgbe se dotasen servicios de
transporte gratuito en otros ambitos, y sin embase prestase la suficiente atenciéon
ante una necesidad basica de esta envergaduria, quoe solicitaba la intervencion de

esta Institucion ante la Administracion educatalapbjeto de conseguir encontrar una
formula factible para lo que restaba de curso ascgue permitiese y garantizase al
alumnado autista escolarizado en el colegio entidmesacceder a un servicio de

transporte escolar, bien desde alguna ruta exéstdat otros centros, o similar, y

asimismo que se estudiase una solucion a la situagistente para el curso venidero.

Admitida la queja a tramite, se recibio, tras sivossreiteros, el informe interesado de
la Delegacion Provincial de Educacion de Sevillmmgonicandonos que, de
conformidad con la Orden de 25 de Marzo de 1997)adeConsejerias de Obras
Publicas y Transporte y Educacion y Ciencia -erowvign dicha fecha-, al no ser el
centro concertado afectado un centro especificcediecacion especial, no estaba
contemplado en la planificacion de rutas de trarepescolar dicho centro como
receptor de transporte.

Ante ello, nos dirigimos a la Administracion paraartciparle de nuestras
consideraciones al respecto.

En este sentido, manifestabamos que el serviciosqudemandaba habia de servir al
alumnado del aula especifica de autismo del redecghtro, y que en dicho aula se
encontraban escolarizados seis alumnos con esapd@dad provinentes de diversas
barriadas de la capital, utilizando cada uno desdlistintos medios para desplazarse,
vehiculos particulares de padres o familiaresstaxicomo en algunos de los casos, el
servicio de transporte urbano, necesitando hacerdasdistintas lineas para llegar al
centro. Asi una de las familias denunciaba lo cse duponia tener que coger dos
autobuses publicos porque no podian pagar un ¢akistlos dias, o llegar tarde al
trabajo, y jugarse su empleo, para llevar a sudmnjaoche después de recorrer hasta 12
kilometros.

Aunque esta Institucion desconocia los términoksi€orrespondientes dictdimenes de
escolarizacion, dada la patologia, todos los d#ague se disponian apuntaban a que el
criterio elegido para la escolarizacion de los mesocafectados habia sido el de
especializacion, es decir, considerar que el elmmesencial para propiciar una
adecuada formacion y una posterior socializaciéedie tipo de alumnado, era ofrecer
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al mismo una atencion especializada de alto npagla lo cual se requiere un conjunto
de medios personales y materiales que, por su gi@éspecializacion y por su elevado
coste, unicamente pueden ofertarse de forma cenjpata un limitado namero de

centros docentes.

A este respecto, si bien no es el momento de hexewraloracion sobre la prevalencia
del principio de integracion o del principio de esplizacion como criterio
preponderante en la escolarizacion de un alumndumna con discapacidad, la
posicion de esta Defensoria ha sido siempre ela® pespeto hacia ambos principios,
no debiendo estar normativamente estipulado dickgafencia de forma rigida, sino
que deberia determinarse en cada supuesto conatetdiendo a las diferentes
circunstancias.

Con la publicacion del Decreto 147/2002, de 14 deydvl por el que se establece la
ordenacién de la atencién educativa a los alumnoaluynnas con necesidades
educativas especiales asociadas a sus capacidadesgles, se recoge el principio de
sectorizacion de la respuesta educativa, permigada escolarizacion de manera
equilibrada en cada una de las zonas educativa|fr 5), siendo competencia de la
Consejeria de Educacion, tal y como dispone etilldil5, organizar la escolarizacion

de los alumnos y alumnas con necesidades educaBpasiales asociadas a un mismo
tipo de discapacidad, con caracter preferente, eermiinados centro educativos

ordinarios.

Ello supone, -tal y como manifestaban los propi@ires afectados-, el haber

renunciado a la posibilidad, recogida en la nowaasobre educacién especial en
Andalucia que dice que el alumnado con discapaegpdiquicas, fisicas o sensoriales
se escolarizara preferentemente en los centrosaidhg ordinarios ubicados en el

entorno del alumno, es decir, el derecho de ladifema la libre eleccién de centro, ya

que la escolarizacion de estos alumnos se hald@atado por la Administracion hacia

un concreto centro que contaba con los medios palsHy materiales necesarios para
atender su concreto tipo de discapacidad.

Esta Institucion se ha postulado en el sentidoudel@ Administracién debe respetar el
derecho de eleccion de centro de los padres, sai@cel tipo o grado de discapacidad
del alumno sea tal que demande unos medios peesoyial materiales tan especificos y
complejos que resulte mas razonable su escolasizaci un centro especializado.

Por tanto, entendemos que si un alumno o alummaghsitado es escolarizado en un
centro determinado contando con el preceptivo iietade escolarizacion, éste tiene
derecho a esperar de la Administracion que hayatado las medidas organizativas
necesarias para que sean atendidas adecuadamentxesidades educativas asi como
los servicios complementarios necesarios para &idaedesarrollo, entre los que
debemos entender comprendido el servicio de tratespo

Asi, podemos equiparar la distancia que diariambatede recorrer estos alumnos y
alumnas, si no a una barrera arquitectonica, siaabarrera natural o artificial que les
supone con su discapacidad realizar dicho traye¢étmo cabe alegar, como se
expresaba en el informe de la antes referida Deill@gdProvincial, criterios de estricta
legalidad para denegar la ayuda demandada por padrenadres, ya que nos
encontrabamos ante una incongruencia en la actudeida Administracion al permitir
gue se escolarice a alumnos con discapacidad eeniro docente con dichas barreras
“naturales o artificiales” para ellos.
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En este contexto debemos traer a colacion la @difio del Decreto 287/2009, de 30
de Junio, por el que se regula la prestacion geatlel servicio complementario de
transporte escolar en los centros docentes sosgeridn fondos publicos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, reconociendo estecho al alumnado de
segundo ciclo de Educacion Infantil, Educacion Rrimy Educacion Especial,
Educacion Secundaria Obligatoria, Bachillerato gnkaxion Profesional Inicial.

Esta norma viene a hacer efectivo el principiogilaidad en el ejercicio del Derecho a
la Educacion que estipula el Articulo 80.1 de I Oeganica 2/2006, de 3 de Mayo, de
Educacion, al establecer que las Administraciongdi¢as desarrollaran acciones de
caracter compensatorio en relacion con las persgnagos y ambitos territoriales que
se encuentren en situaciones desfavorables y pavées recursos econdémicos y los
apoyos precisos para ello. Y asi lo establece domabdad al garantizar en su Articulo

2 laigualdad de todas las personas en el eje@tiderecho a la educacion.

Pero volviendo a la norma, -Decreto 287/2009, de 30 de Junio-, si bien la
situacion de estos alumnos no vendria determinada ni entre los alumnos con derecho
a la prestacion (Articulo 3.1), ni entre los alumnos que no tienen derecho a ella
(Articulo 3.2), una interpretacién acorde con los principios de igualdad, educacion y
solidaridad, llevdé a esta Defensoria a valorar la posibilidad de que el asunto que
motivaba la queja que analizamos pudiera tener su encaje legal entre los supuestos
excepcionales que establece la norma (Articulo 4), a cuyo tenor «La prestacion
gratuita del servicio complementario de transporte escolar en supuestos distintos a los
establecidos en el Articulo 3 se podrd realizar para atender al alumnado que se
encuentre escolarizado en un Centro docente de su misma localidad de residencia que
presente barreras naturales o artificiales que dificulten gravemente el acceso al mismo
0 para atender necesidades urgentes de escolarizacion con caracter excepcional y
transitorio», y ello porque éstos se encuentran escolarizados en un centro docente de
su misma localidad de residencia que presenta barreras naturales o artificiales que
dificultan gravemente el acceso al mismo.

Una vez suficientemente fundamentado el derechestless alumnos y alumnas a ser
beneficiarios del servicio de transporte escolas fincion de la Administracion
educativa el determinar las modalidades de préstaciorganizacion del servicio que
establece el Articulo 7 de la norma mas adecuadsstds efectos, se regula en la letra
c) la posibilidad de realizarlo mediante la con@esle subvenciones instrumentalizadas
a través de convenios de colaboracion con Corpmrasi Locales o con entidades
privadas sin fines de lucro, supuesto que le mdalt menos gravoso a la
Administracion Autonémica.

En consecuencia con todo lo anteriormente mandestasta Institucion dirigié una
nueva peticion de informe a la citada DelegacidoviAcial de Educacion de Sevilla,
para que se valorasen las distintas alternativilsjagas anteriormente, debiéndose
explicar las posibilidades de que se facilitaseefgrido alumnado, conforme a la nueva
regulacién, la prestacién del servicio de transpescolar.

Tras vernos obligados a reiterar nuevamente eroclsiones la peticion formulada, 1o
que justifica la dilacion en la tramitacion de leefp, se recibié un nuevo informe por la
Administracion referida, a la vista de cuyo cordenise desprendia que el problema se
habia solucionado satisfactoriamente, ya que, seglafirmaba, se habia autorizado la
incorporacion del colegio, como centro receptortdgisporte en las rutas de transporte
de educacién especial, consecuentemente con lpdioads por felizmente concluidas
nuestras actuaciones en el expediente, dando alewléo al interesado y manifestando
a la Administracion nuestra satisfaccion por lgpgaeion de nuestros planteamientos.
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Pero sin duda por su importancia en términos dadinths, dado el namero tan
destacado de quejas que se han recibido, comotativaimente, por los aspectos
juridicos, y no juridicos, en los que se basa yléumenta la controversia, con un gran
componente social, ha sido el tema denunciadogoiubdadania referente a la subida
para el presente curso 2009-2010 de los precioslicpgb de los servicios
complementarios de comedor escolar, aula matiratiyidades extraescolares, unido
al hecho de la nueva regulacién procedimental deblanificaciones para dichos
servicios, con la disminucion generalizada de Enta de las mismas para las familias
afectadas que ello ha supuesto.

Dichas quejas son, a titulo indicativogiaeja 09/122009/2282 queja 09/2885queja
09/3922 queja 09/4162 queja 09/4163 queja 09/4169 queja 09/4296 queja
09/4442 queja 09/4447 queja 09/4498 queja 09/4569 queja 09/4624 queja
09/4625 queja 09/4644 queja 09/4690Q queja 09/4713 queja 09/4717 queja
09/4742 queja 09/4766 queja 09/4850Q queja 09/4854 queja 09/4857 queja
09/4868 queja 09/4873 queja 09/4935 queja 09/5027 queja 09/5042 queja
09/5172 queja 09/5213queja 09/5829queja 09/5846y queja 09/5995.

En estos expedientes, de similar pretension, sengxpla disconformidad de las
familias con las subidas de los precios publicododeservicios complementarios de
aula matinal, comedor escolar y actividades extdares, junto con su discrepancia
con la regulacion normativa del procedimiento dstatlo para las bonificaciones de
dichos precios publicos.

Asi, los reclamantes se lamentaban de que la camtgoutable para el acceso a las
plazas de estos servicios, asi como los datos etoo® para la determinacion del
importe 0 porcentaje a bonificar a las familiag, skecorrespondiente a dos anualidades
anteriores a la fecha de matriculacion de los hojake las hijas, y sin que dicha norma
prevea la posibilidad de compensar la pérdida gaacidad econémica de las familias
producidas por algunas circunstancias mas qudigasties.

Debemos detenernos a comentaguaja 09/4296 ejemplo claro de todas las demas, y
en la que estamos llevando a cabo la mayor partaudstras actuaciones ante la
Administracion. Es asi que la persona comparecgnthrigia a esta Institucion a fin de
exponer su disconformidad con la modificacion ldeva cabo en la regulacion de las
bonificaciones que se otorgaban a las familiasyresdbs precios publicos de los
servicios de comedor escolar y aula matinal en destros docentes publicos, vy
fundamentalmente, por el hecho de que la renta etahle para el acceso a las plazas
de estos servicios y para la determinacion delgmaje a bonificar a las familias, fuese
el correspondiente a dos anualidades anterioe$eaha de solicitud.

Al respecto, la interesada ilustraba de forma paorieada la situacion en los
siguientes términos:

“Hasta ahora la regulacion de las bonificaciones que se otorgaban a
las familias venia regulada por el Decreto 137/2002 de 30 de Abril, de
apoyo a las familias andaluzas que establecia en su Articulo 17: “En el
supuesto de familias con ingresos que no superen lo establecido en la
Disposicion Adicional Primera, se establecera una bonificacibn segun
tramos de ingresos en la unidad familiar que podra alcanzar el 50% del
importe fijado”.

En su punto 3° la Disposicion Adicional Primera establece que “en

los supuestos que se requiera una limitacion en los ingresos de la unidad
familiar, éstos seran los siguientes para el computo anual:
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Familias de 1 miembro: 2 Salario Minimo Interprofesional (SMI).
Familias de 2 miembros: 4,8 SMI.
Familias de 3 miembros: 6 SMI.

A partir del tercer miembro se afiadird un SMI por cada nuevo
miembro de la unidad familiar”.

En el BOJA nimero 138 de 17 de Julio de 2009, se publica el
“Acuerdo de 7 de Julio de 2009, del consejo de Gobierno, por el que se fija
la cuantia de los precios publicos por los servicios prestados en los centros
de Primer Ciclo de Educacion Infantil, y por los servicios de aula matinal,
comedor escolar y actividades extraescolares en los centros docentes
publicos”. En dicho acuerdo, se fijan los nuevos precios para los referidos
servicios, para comedor, por ejemplo el precio es de 4,5 euros, precio
excesivo, si se tiene en cuenta que el curso anterior el precio del servicio
de comedor era de 3,90 euros (supone una subida porcentual de un
15,38%), que el IPC del afio 2008 ascendi6 a 1,5% y que para el afio 2009
la prevision se sitGa por debajo de este porcentaje. Igualmente el precio del
comedor para el curso 2008-2009 supuso una subida de un 18,8%
respecto al precio del servicio durante el curso 2007-2008, que se situd en
3,30 euros.

Pero ademas de establecer los nuevos precios, el acuerdo va mas
alld y en su anexo 2, establece:

“Bonificaciones sobre los precios de los servicios:

Las familias cuyos ingresos superen el 20% de los limites
establecidos en la disposicion adicional primera del Decreto 137/2002, de
30 de Abril, sin exceder del 50% de dichos limites, tendran una reduccion
del precio mensual de los servicios de aula matinal y actividades
extraescolares, asi como del precio por dia del servicio de comedor
escolar, que vendra dada por la siguiente tabla:

Porcentaje de Ingresos de la Unidad Familiar, (Porcentaje de los
ingresos totales de la unidad familiar respecto de los limites establecidos
en la disposicion adicional primero del Decreto 137/2002, de 30 de Abril).
Bonificacion: mayor de 20, hasta 25-50%; mayor de 25 hasta 30-42%;
mayor de 30 hasta 35-34%; mayor de 35, hasta 40-26%; mayor de 40,
hasta 45-18%; y mayor de 45, hasta 50-10%.

Si se comparan los ingresos exigidos hasta el curso anterior
(Disposicion Adicional 12 del Decreto 137/2002), con los exigidos para este
Curso, veremos que se exige ganar menos de la mitad.

La mayor parte de las familias disfrutaba antes de una bonificacion
de 25% del precio de los servicios. Todos ellos, este curso han perdido ese
privilegio.

Se ve claro con un ejemplo: para una familia de cuatro miembros,
hasta ahora se exigia que sus ingresos totales no superaran 7 veces el
Salario Minimo Interprofesional del afio del que se imputaban los ingresos,
calculado de esta forma, para este curso, al solicitarse los servicios en
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Mayo (todavia no exigible de declaracion IRPF 2008) habria que ir al SMI
para el afio 2007 fijado por el Real Decreto 1632/2006 de 29 de Diciembre
en 570,60 euros, que da un total anual de 47930, 4 euros (570,6 x 7x 12).
El porcentaje minimo de bonificacién era el 25%. Con la modificacion que
ha introducido el Acuerdo de 7 de Julio de 2009, para obtener alguna
bonificacion habria que obtener unos ingresos totales de menos de
23965,2 (50% de 47930,4), y no solo eso, sino que para obtener una
bonificacion como la del afio anterior antes 25% y ahora 26% habria que
tener unos ingresos de menos de 19.172,16 (40% de 47930,4).

Todo esto, en un marco de crisis econémica y laboral, en las que
muchas de las familias que solicitan bonificaciones no tienen actualmente
las mismas condiciones econdmicas que en el ejercicio 2007, con el grave
aumento del desempleo.

De esta informacibn no hay ningun reflejo en la prensa,
probablemente porque la informacién se ha “camuflado” en el “Acuerdo por
el que se fija la cuantia de los precios publicos...”, y se hace referencia a
gue, segun la informacién del ejecutivo andaluz, aunque los precios han
subido, la mayoria de las familias se benefician de algun tipo de
bonificacion.

No hay mas que acercarse a algun colegio publico, y mirar las listas
de admitidos a aula matinal, comedor y actividades extraescolares, y es
una minoria, y no una mayoria, los que obtienen una bonificacion (y casi
siempre minima)”.

Sobre la base de estos argumentos, procedimositrastas quejas a tramite, y como
primera iniciativa, nos dirigimos a la Direccion ri@eal de Planificacion y Centros,
quien ha emitido un informe, que nos ha sido relmiti través de la Sra. Consejera de
Educacion.

En dicho informe se expresaba que el Acuerdo dek€jo de Gobierno, de 7 de Julio
de 2009, fija anualmente un precio publico que samds gque un mecanismo para
ofrecer un trato igualitario a todas las familiage cqacceden a una plaza publica de
infantil o a un servicio complementario. Pero cdemm@ualdad no siempre es equitativa,
se fijan bonificaciones segun tramos de ingresoa panseguir que aquellas familias
con menos ingresos abonen menor cantidad.

Se afadia, ademas, que habia sido necesario estabi&a renta de referencia que la
propia normativa establece como la declaracioniltieho ejercicio fiscal presentado, -
gue en los casos que se nos han planteado, fued Eedlcicio fiscal 2007-, y que, si
bien es cierto que la situacidbn econdmica del dfi® 2s diferente a la del 2007, los
datos econdmicos de las familias debian tomarseltiilo ejercicio fiscal presentado y
el afio de referencia tenia que ser igual para todos

Por otra parte, se ponia de relieve en el refenfiwme, en cuanto al incremento de los
precios de los servicios complementarios, que hgbé partir de la base de que el
anterior precio publico era manifiestamente infei@b coste del servicio. Se habia
procurado, ajustar el precio al coste real deliserpara poder sostenerlo, teniendo en
cuenta que 7 de cada 10 usuarios reciben boniicasique van desde el 50% a 100%
de bonificacién sobre el precio publico.

Asimismo, afirmaba la Direccién General de Plaaifién y Centros la Administracion
tiene la obligacion de costear estos servicios pader sostenerlos en las condiciones
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de calidad que se prestan. Que no es un derecloatedy pues es un servicio que se
presta para apoyar a las familias.

Continuaba la Administracibn manifestando que emedor sube un 15,38%
(insistiéndose en que 7 de cada 10 usuarios nopagar el 100%), pero también es
verdad que el aula matinal o las actividades ext@ares suben el 6’94 por idénticas
razones, para adecuar el precio al coste del sgrvic

El precio maximo del comedor supera los 4 eurosteas 13 comunidades autonomas,
pues en algunas comunidades, como Cataluiia o Mawdrrcomedor cuesta a las
familias mas de 6 euros al dia (Catalufa: 6’20€WNavarra: 6’22 euros), y ademas, en
los colegios concertados los precios publicos debedor oscilan entre 550 y 6’40

euros.

Se afiadia, por ultimo en el informe que, de ningmaaera puede afirmarse que la
Junta de Andalucia disminuye su apoyo a las familias criticas se centran en el
incremento del precio del comedor escolar (0'6(g)lrpero no se tiene en cuenta el
beneficio de muchas familias con el precio Unicesleuelas infantiles, la gratuidad de
libros de texto o la extension de transporte eseolachillerato y educacion infantil.

Para aseverar sus razonamientos, afirmaba quenta de Andalucia iba a gastar en
apoyo a las familias andaluzas mas de 383’9 m#lode euros. Y que, ademas,
precisamente porque estamos viviendo momentosfidel@ides econdmicas, la Junta
sigue gastando mas al ampliar el nimero de comegara el proximo curso. El apoyo
de la Junta llega a mas familias y habra casi 6d@0Mnos y alumnas mas que se
beneficiaran de este servicio de comedor. Se puatiar congelado el precio y haber
congelado la creacion de nuevos comedores, perooptto por gastar mas, por
ampliar servicios, eso si, mejorando en equidadjfibando a las familias que lo
necesitan y creando puestos de trabajo.

Se concluia afirmando que, no obstante, al ser anero anual, el Consejo de
Gobierno, en busca de una mejor conciliacion famil laboral de las familias
andaluzas, actuaria en consecuencia, si las cienaias asi o aconsejaban, para el
préximo curso 2010-2011.

Una vez analizado detenidamente el contenido dedidorme, nos dirigimos a la Sra.
Consejera de Educacion, para ponerle de manifi@gstsiguientes consideraciones:

Es necesario resaltar el caracter educativo y easisi de los servicios
complementarios que se viene ofreciendo al alumreaplicacién del Plan de Apoyo
a las familias andaluzas, lo que, efectivamentgdsibilitado una serie de medidas que
han favorecido la conciliacion de la vida famifaaboral.

En este sentido, el Acuerdo del Consejo de Gobjelad de Julio de 2009, por el que

se fija la cuantia de los precios publicos de &gisios complementarios ofertados en
los centros escolares publicos, fija anualmentpranio publico que, evidentemente, es
un mecanismo para ofrecer un trato igualitariodasolas familias que acceden a una
plaza de un servicio de aula matinal, comedor asawlactividad extraescolar en un

centro escolar.

Como quiera que la igualdad no siempre es equatatds comprensible que sea
necesario fijar unas bonificaciones segun los tea® ingresos, para conseguir que
aquellas familias con menos posibilidades econ&@ratanen menor cantidad.
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En este contexto, se establecié una renta de mefargue la propia normativa regula
como la declaracion del ultimo ejercicio fiscalg@etado en la fecha de formulacién de
las solicitudes, que era la del ejercicio fiscalad® 2007.

Por otra parte, no olvidamos que el propio Acued#o Gobierno a que hacemos
referencia, establece en sus apartados a) y Araedo Il, los supuestos en los que la
prestacion de los servicios del Plan de Aperturansgratuitos, para que aquellas
familias que cumplan los supuestos contempladas ponificaciones procedentes para
las rentas familiares mas bajas.

No obstante todo ello, y aun cuando pueda resydtanamente justificada esa
regulacion, no hemos podido dejar de manifestaichadAdministracion, que esta
Instituciébn no puede compartir que los datos ecdodsnde las familias solicitantes
para el calculo de las bonificaciones de los peequblicos de los servicios
complementarios escolares, deban tomarse del Udjeroicio fiscal presentado, ya que
aungue sea un afio de referencia igual para todad,aio 2009 confluyen una serie de
circunstancias que hacen necesaria una revisifesdmnsideraciones que aconsejaron
la imposicion de esos elementos de calculo.

En efecto, la situacion econdmica del afio 2009dwmmauy diferente a la del afio 2007,

ya que a nadie se nos escapa la situacion de eristpie estamos inmersos, con los
perjuicios que ello esta ocasionando para muchmsida, y con especial incidencia en

Andalucia, donde nos encontramos con unos alt@desivle desempleo y, por lo tanto,
con una situacion socio-econémica para muchos dams y ciudadanas mucho mas
dificil y penosa que la que disfrutaban en el afi672 y donde las perspectivas de
recuperacion no parecen ser muy optimistas, al smamorto plazo.

De ahi que con rotundidad tengamos que afirmarequeste marco de crisis econémica
y laboral, muchas de las familias que solicitanifiaciones no tienen actualmente las
mismas condiciones econdmicas que en el ejerc@d,2debido fundamentalmente al

grave aumento del desempleo.

Esta situacion, unida a la subida general que tenngéismo afio han experimentado los
precios de los referidos servicios complementargshida que puede, no lo dudamos,
estar justificada a efectos de cubrir el costeadeskervicios-, ha originado, que esa
obligacion de afrontar con una mayor contribuciémifiar los precios de los servicios

complementarios de sus hijos e hijas, se haya wste agravada por el hecho de la
existencia de menores bonificaciones para afr@htawste de dichos servicios.

Ante ello, las familias se han visto abocadas, enhms de los casos, a desistir de que
sus hijos e hijas puedan estar disfrutando de sse8cios complementarios, con las

precariedades y penosidades que esa decisionya@gbdido suponer, sobre todo en el

caso del servicio de comedor escolar, que, en lomnzade los casos, responde a una
verdadera necesidad familiar por razones de canml con la vida laboral.

Asi las cosas, nos parece una injusticia mateayied, no formal, que algunas familias

que han visto mermados sus ingresos por avatarés dela, deban hacer frente al

precio publico que se abona por la prestacion slséovicios complementarios de aula
matinal, comedor escolar y actividades extraeseslan los centros publicos, como si
siguieran disfrutando del nivel de renta que temias afios antes. Circunstancia que,
como antes apuntabamos, ha llevado a los padrégtemminadas ocasiones, a tomar la
decision de prescindir de estos servicios publmorao poder hacer frente a su coste.

Este planteamiento sobre la cuestion justificd goneel afio 2005 dirigiéramos a la
Direccién General de Infancia y Familias una residlu a fin de que se promoviera una
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modificacion normativa que permitiera a las famsillzeneficiarias de plazas para sus
menores hijos a hijas en los centros de atencioio-salucativa, adaptar el precio que
habian de abonar a su capacidad econdmica, y pnesta, se nos vino a poner de
manifiesto que se estaban revisando los porcerdajesduccion del precio publico que

abonan las familias por la prestacion del mencionaérvicio, de modo que sus

circunstancias econémicas no supusiesen un obstpanh que los nifios y las nifias
gue tuvieran adjudicada una plaza en un centrotefecian socio-educativa pudieran

asistir al mismo.

Este compromiso se materializé en el Acuerdo des€orde Gobierno de 20 de Junio
de 2006 que disponia los porcentajes de reducotine €| precio mensual de las plazas
en estos servicios complementarios, en funcionadesihta per cépita de la unidad
familiar.

En todo caso, y con independencia de lo antemdeneglemos que la aplicacion de los
precios publicos establecidos para los serviciomptementarios de los centros
educativos publicos de Andalucia, en que los inge®e la unidad familiar tenidos en
cuenta para la fijacion de la participacion enasite del servicio, lo es en relacion a las
rentas percibidas y declaradas en el IRPF correlpates al ultimo ejercicio fiscal
presentado, supone una quiebra del principio dectdg@d econdémica consagrado en el
Articulo 31.1 de la Constitucion (que tiene sul&ei$n al ambito autondémico en el
Articulo 179.2 del vigente Estatuto de AutonomiaAdealucia de 2007).

Este principio determina la obligacion de contnibai sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con la capacidad econoOmicaamidun sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y prognelsid, aspecto desarrollado en
similares términos por el Articulo 3 de la Ley Gahelributaria 38/2003, de 17 de
Diciembre, al establecer que «la ordenacion ddkmia tributario se basa en la
capacidad econdémica de las personas obligadasisdiasat los tributos y en los
principios de justicia, generalidad, igualdad, pesg/idad, equitativa distribucién de la
carga tributaria y no confiscatoriedad

Pues bien, como se ha expresado, el principio gacadad econémica quiebra en los
supuestos como el que motiva la queja que nos oclgsaotras que hemos recibido de
idéntica pretension, en las que la cuota mensuahdgervicio complementario y/o las
bonificaciones a aplicar, para el curso 2009-2(H9.fijada conforme a las rentas
deducidas del IRPF de 2007, resultando que la msh@condmica de las distintas
unidades familiares afectadas ha sido objeto de aiteracion a la baja por

determinadas circunstancias socio-economicas.

De este modo, aunque no en todos los casos seltdescianes sustanciales de los
niveles de renta familiares de un ejercicio fiscatro, bien puede suceder que un alto
nivel de renta en un ejercicio no se mantenganasufa drastica disminucion a la fecha
de solicitud de la plaza de estos servicios edwmsitly dé lugar a la disminucién de la
bonificacion correspondiente por causa imputableaa¢mo econdémico establecido en
la norma, o se le fije injustamente por el sistestablecido para hallar el porcentaje de
la bonificaciéon a aplicar. A mayor abundamientoteann bajo nivel de renta en un
ejercicio, que posteriormente se modifica notablgmeal alza, esta circunstancia
favorezca a determinadas familias con una notabiefibacion en el precio de los
servicios.

Esta claro que en estos casos extremos, probaklEemen mayoritarios
cuantitativamente considerados, con independecia fhlta de correspondencia con el
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principio de capacidad econémica, puede llegaodumir una situacion injusta a pesar
de la escrupulosa aplicacién de la normacion alecs.

Por ello, esta Institucién se ve en la obligaciénddmandar la conveniencia de que la
normativa reguladora del acceso a los serviciomladds, sea lo suficientemente
flexible como para contemplar las posibles variaesexperimentadas por las familias
en sus rentas, y no centrarse en la situaciorbuétra de un momento concreto que
coincide con la renta declarada a la Administradidsutaria dos afios atras, que en
determinadas ocasiones, y sobre todo en este monemiporal, no tiene relacion
alguna con la situaciébn econémica de la familidaefecha de solicitud de plaza en
alguno de estos servicios complementarios.

Este planteamiento no supone un cuestionamientoside#gma establecido para la
asignacion de la participacion en el coste, quease con referencia al Impuesto Sobre
la Renta de las Personas Fisicas del ejerciciodatweanterior, sino a la rigidez del
sistema que no contempla la posibilidad de permitas familias cuyas economias se
han visto sustancialmente alteradas, adaptar & des precio publico por los servicios
que reciben sus hijos e hijas en los centros aisuarealidad econdmica, en definitiva,
acomodar el coste a su capacidad econémica real.

No dudamos que el referente de la capacidad econémorzosamente deba ir
referenciado al ejercicio inmediatamente anteigon plazo de presentacion vencido,
para la fijacion de la bonificacion, no obstantepecedimiento debe contener una
disposicion que permita flexibilizar la regulacide los datos econémicos que se han de
tomar para determinar el porcentaje a abonar es sswicios, para que hagan que la
finalidad de la norma se adecue igualmente a laantealidad, y sin que la rigidez de la
misma impida a la Administracion hacer una integm@én flexible y favorable a las
familias cuando se den las circunstancias queealtsu situacion econémica de un
ejercicio fiscal a otro.

Dicho planteamiento entendemos que de algiin mogdadiera encontrar respaldado en
las afirmaciones contenidas en el ultimo parrafb idlerme remitido por la Sra.
Consejera de Educacion, en el que textualmentedseai @l ser un Acuerdo anual, el
Consejo de Gobierno, en busca de una mejor coo®imfamiliar y laboral de las
familias andaluzas, actuaria en consecuencia, sidacunstancias asi lo aconsejan,
para el proximo curso 2010/20%1

En consecuencia, y sobre la base de todo lo sefjalaein uso de las facultades que
confiere a esta Institucion el Articulo 29.1 delley 9/1983, de 1 de Diciembre,
reguladora del Defensor del Pueblo Andaluz, hemaxegido a formular a la
Consejeria de Educacion la siguieRecomendacion:

“Que previo los estudios e informes que correspondan, se proceda
a la modificacion de la normativa reguladora de la cuantia de los precios
publicos de los servicios complementarios prestados en los centros
docentes publicos, en orden a preservar el principio de capacidad
econdmica en el sistema de asignacion de plazas de estos servicios y en la
participacion de los usuarios en los precios publicos de estos servicios, de
tal forma que la norma permita a las familias que han visto sus economias
sustancialmente alteradas, tomar en consideracion esta situacion en el
momento de presentacion de la solicitud de plaza y, ademés, adaptar el
coste del precio publico por el servicio que reciben sus hijos e hijas, y las
correspondientes bonificaciones de los mismos, a la nueva realidad
economica familiar”.
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Actualmente estamos la espera de una respuesita,esarla que se nos manifieste la
aceptacion, o, en su caso, las razones para ndardaurResolucion formulada, de todo
lo cual daremos debida cuenta en futuros Informes.

2.1.3.3. Personal docente.

Esta Institucion viene poniendo de manifiesto ded@dee varios afios ante la

Administracion educativa la necesidad de que skicagilos tramites necesarios para
evitar los excesivos y retirados retrasos que sguyaen en la cobertura de las bajas del
personal docente en los distintos centros educatebambito de gestion de la Junta de
Andalucia.

Prueba de ello es que, a principios del mes de ddet afio 2005, nos dirigiamos a la
entonces Direccion General de Gestion de RecursasaHos poniéndole de manifiesto
gue éste era un problema que preocupaba sobremansigue preocupando, coOmo es
obvio- a nuestra Defensoria, dado que como conseicuele la tramitacion de las
numerosas quejas que se habian recibido sobretieufs, podiamos observar que no
existia una predisposicion de la Administracioncadiva para buscar una solucion al
problema creado que pusiera fin al mismo de unaeraatefinitiva, asi como que no
podiamos —ni podemos obviar- que los verdaderanparjadicados de esta situacion
son los alumnos y alumnas que, h0O en pocos casosMmy consecuencia de estos
retrasos, en muchas ocasiones excesivos, ven geaternesionado su derecho a una
educacion de calidad.

A este respecto —afladiamos- esta Defensoria hadbidopconocer tanto a través de las
noticias que sobre el particular se habian puldicad la prensa, como por las
referencias hechas por determinados interesadgeega, que la Delegacion Provincial
de Cordoba habia disefiado un sistema para la oobete las bajas del personal
docente, que al parecer y asi lo habia demosteadrperiencia, estaba posibilitando la
cobertura de esas bajas en un plazo razonable.

Asi mismo informabamos que con el propodsito de drusna solucion definitiva a este
problema, y con ocasion de uno de los expediemeapidja que se habia tramitado ante
la Delegacion Provincial de Educacion de Sevillas habiamos dirigido a dicho
organismo realizando las consideraciones que expasia continuacion.

De este modo, sefalabamos que no desconociamofogyeeriodos iniciales de
cualquier curso escolar son siempre especialmerblgmaticos en materia de
sustituciones al coincidir temporalmente muchagijogies de centros orientadas tanto a
la cobertura de vacantes como de bajas por enfedneasi como que éramos
conscientes de la dificultad que encerraba organado el proceso de cobertura de
sustituciones en unos periodos tan breves de tiempo

No obstante, la reiteracion de situaciones coiflist en los inicios de los cursos
escolares en los centros docentes por falta dertoodbede bajas del profesorado,
provocaban un gran malestar y alarma entre las cioiades educativas afectadas e
incidian de forma muy negativa en la normal impaiti de la docencia a los alumnos
afectados, por lo que nos parecia necesario eacautuciones que, partiendo de la
dificultad de la tarea a realizar, permitiera sotae o al menos reducir la incidencia que
este problema estaba teniendo en los inicios deusos escolares en la provincia de
Sevilla.

En este sentido, nos parecia imprescindible gaglseara un procedimiento por el cual
todas las bajas del profesorado cuya existencia fovisible al inicio del curso, por
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haberse producido y comunicado su causa a la Adiranion educativa con la
antelacion necesaria (licencias por estudios, bagmernales, etc) tuvieran prevista su
cobertura con la anticipacion necesaria para qusengrodujera situacién de carencia
alguna al inicio del curso.

Por otro lado, indicabamos que debia arbitrarsenaldérmula que permitiera afrontar
de forma simultanea la cobertura de las vacantsgeakes, resultantes y sobrevenidas,
con la sustituciéon de las bajas por enfermedadsgueomunicaran por los centros al
iniciarse el curso escolar. La pretericion en laettura de las bajas por enfermedad
respecto de las vacantes podia ser una de lasscptisaipales de los numerosos
retrasos que habia en las sustituciones del praf@sal inicio de los cursos escolares.

En base a estas consideraciones y en el ejer@dm fdncion garantista de los derechos
constitucionales que asisten a la ciudadania, gimos a formular a la citada
Delegacion Provincial de Sevilla, de acuerdo comeliculo 29.1 de nuestra Ley
reguladora, la Sugerencia de que por su parte sElalia un procedimiento que
permitiera que la cobertura de las bajas por er&éach de los docentes se cubrieran en
un plazo maximo de 24 a 48 horas desde que ésti@nfoomunicadas por el centro a la
Delegaciéon Provincial.

Sin embargo -proseguiamos nuestra exposicion Birdeccion General indicada-
pudimos observar que tanto la Delegacion Provinc@ho la propia Direccion, habian
coincidido en la imposibilidad de cumplir el tenbieral de nuestra Sugerencia
amparandose en los tramites del procedimiento lestdb para la adjudicacion de
destinos al profesorado interino, aunque compreddida preocupacion manifestada
por esta Institucion, nos trasladdé su compromisa.reiterar nuevamente a todas la
Delegaciones Provinciales que sigan con el maximerés el procedimiento de
nombramiento de profesores/as sustitutos, en amstar cualquier anomalia...”

Ahora bien, sin dudar de la buena voluntad mamitistpor el mencionado Centro

directivo, la experiencia nos venia a demostrarlgusolucion apuntada no paliaba ni

siguiera en parte estos retrasos, ya que cadaraenas elevado el numero de quejas
gue se recibian en esta Institucion sobre estai@neapreciandose un sentimiento de
malestar y desesperacion en el seno de la comuediadtiva en su conjunto.

Por ello, decidimos en aquel momento iniciar unaaon de oficio y proceder a
solicitar la emisién del preceptivo informe en eleqse nos facilitara informacion
puntual sobre el sistema puesto en practica pbelagacion Provincial de Educacion
de Cordoba para la cobertura de las bajas del qerdocente. También demandamos
gue, para el supuesto de que este sistema hul@eha Iposible la cobertura de estas
bajas en un plazo razonable, deberian indicarnes t@nia pensado hacer extensible el
mismo a las distintas Delegaciones Provincialgmya el supuesto de que ello no fuera
factible, por las razones que por la Direccion Gange argumentarian, y habiéndose
puesto de manifiesto que el sistema de cobertutasdeajas del profesorado resultaba
altamente insatisfactorio y lesivo para los dersahintereses del alumnado, queriamos
conocer si la Administracion educativa tenia peasagstituir o introducir modificacion
alguna en el procedimiento que se venia utilizgrata la cobertura de esas bajas.

En aquella ocasion la respuesta fue —obviando alasoénte la cuestion relativa al
sistema experimental implantado en la DelegacigniRecial de Cérdoba- que lo que se
haria seria instar a los jefes de personal deBeltmacion Provincial para que hicieran
el mayor esfuerzo posible para que en los proceditms de gestion, en coordinacion
con las distintas asesorias médicas respectivagtesgtara reducir al maximo los
tiempos de cobertura de las bajas.
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Sin cuestionar que dicho esfuerzo se ha realizadpje es evidente en estos momentos
es que no ha resultado lo suficientemente efectiwao para arreglar el problema, pues,
como seflalamos, no soélo no existe ningun indiciaqde podamos deducir que dichas
medidas hayan servido para paliar el problema, rsié® bien que éste se ha cronificado
de manera alarmante, como lo demuestran las qge@sa diario se reciben en esta
Defensoria, y no sdlo a principio de cada curswm ailo largo de todo su desarrollo. En
este sentido, hemos de destacar que a finalesuds pasado, 2008-2009, nos llamoé
poderosamente la atencion el nimero de quejasaeades que recibimos y que hacian
referencia, precisamente, a la falta de cobertaerdasibajas que se venian produciendo,
a veces, desde hacia meses, por lo que alumnospad, en alguna ocasion, no habian
podido recibir las materias correspondientes daracisi un trimestre, lo que
preocupaba a padres y madres ante la llegada dexéwsenes de final de curso sin
haber podido concluir el temario.

No obstante, en los ultimos dias del mes de Octyludimos tener conocimiento —
principalmente a través de las noticias apare@ddsa prensa escrita- de que por parte
de la Consejeria de Educacion se iba a poner echemae manera inmediata —segun
pudimos leer- un modelo experimental de gestidnlade coberturas de las bajas
laborales docentes que se aplicara en 200 de msoseeducativos andaluces y en el
qgue, segun parece, tendra una importancia extreoidila decision de los directores y
directoras de los distintos centros, ya que setfos éos que, contando con un
presupuesto propio, decidiran qué bajas son lasguebren y por cuanto tiempo. Con
ello se pretende reducir a la mitad los tiemposmua de tramitacion que hasta ahora
se venian empleando, estimados en al menos 15 dias.

Pues bien, aunque no podemos dejar de mostraragasisfaccion por la adopcion de
dicha medida, la que, quizas a medio o largo plpaeda contribuir de manera
definitiva a solucionar la cuestion, lo cierto agegsiendo una medida experimental
deja fuera de su aplicacion a la gran mayoria seémtros docentes andaluces puesto
que, tal como hemos podido leer, en principiostlo se aplicara a 200 de los miles de
centros educativos gestionados por la Administragigtonémica andaluza.

Nos preocupa enormemente la situacion en la queness, quedan la inmensa mayoria
de los centros docentes, que no es otra que laamues venimos describiendo y la que
han soportado hasta ahora, lo que significa, putiotaque hoy por hoy el problema

sigue existiendo en idénticas condiciones en las hasta ahora se ha venido
desarrollado.

Ademas de ello, aumenta nuestra preocupacion -guesabe- el que también en los
primeros meses del presente curso, 2009-2010, hpatddo conocer, no solo por las
declaraciones que distintos sectores de la comdirédacativa vertian en los distintos
rotativos, sino por las quejas que en auténticai@uestabamos recibiendo de parte de
los afectados -concretamente de numerosos fun@sndnterinos- que, segun
aseguraban, desde las respectivas Delegacionemdtains se les estaba informando
de que el problema era de indole presupuestarimatiera que las bajas y vacantes que
aun quedaba por cubrir no lo podrian ser en uniitapte numero por insuficiencia de
recursos presupuestarios destinados a tal fin.

Asi pues, a tenor de estas informaciones —las carmos con las debidas reservas-
aun subsanandose el aspecto procedimental deloasieinada serviria si, en ultima
instancia, el problema radicara en la imposibilidied retribuir a los funcionarios y
funcionarias que habrian de sustituir las bajasupar las vacantes.

78



En este contexto, teniendo en cuenta las anteriooesideraciones, estimamos
necesario, proceder a incoar de oficiajleeja 09/5259al objeto de poder conocer con
mayor profundidad las cuestiones planteadas yuaaso, requerir a la Administraciéon
competente para que adopten las medidas oportar@slen a su resolucion.

En consecuencia, nos hemos permitido de la Direcg&neral de Profesorado y Recursos
Humanos la emision del preceptivo informe y, ercoeio, sobre los siguientes extremos:

1.- Contenido del modelo experimental que se aglitta provincia de Cordoba en el afio
2005 y resultados y conclusiones de su aplicacion.

2.- Contenido del Plan experimental y criterios gadan seguido para la seleccion de los
centros docentes en los que se va a implantacoa® relacion, por provincias, de los
mismos.

3.- Numero de bajas del personal docente produeiléss dos ultimos cursos académicos
(2007-2008 y 2008-2009) por provincias y tiempo imesmpleado para cubrir las bajas,
tanto de las programadas como las no programadas.

4.- Cuales son los centros educativos, por praadnaen los que para el actual curso
académico, aun quedan plazas vacantes y bajasisin sefialandonos el nimero de cada
una de ellas, tanto programadas como no programasiasomo tiempo medio estimado
para proceder a su cobertura.

Como decimos, la haber incoado el expediente d@eoadeiialado poco tiempo antes de
concluir el ejercicio del 2009, estamos a la espleraecibir la informacion solicitada,
esperando dar cuenta de la misma en el proximonh&@nual.

2.1.4. Equidad en la Educacion.

Al hablar de Equidad en la Educacion hacemos mefeaea todas aquellas actuaciones
qgue tienen por objeto garantizar que el Derecha Bducacién, constitucionalmente
reconocido, sea un derecho al que realmente teageeso todas las personas sin
distincion alguna por razon de sus condiciones opates o0 sociales, estando
englobadas en este concepto todas las accionegligaseorientadas a posibilitar la

confluencia y la efectividad de dos derechos furetdales del ciudadano, como son el
Derecho a la Igualdad consagrado en el Articulod&4nuestra Constitucion y el

Derecho de todos a la Educacién que preconiza tetude 27, apartadol del mismo

Texto.

Podemos afirmar que la existencia en un sistemaa#ila de medidas orientadas a
hacer efectiva la equidad en la educacion, es lana manifestacion de la existencia de
una sociedad sensibilizada con las situacionesedgubldad y comprometida con el
principio de la integracion en la diversidad.

Seguidamente, vamos a analizar el conjunto de @ones mas significativas llevadas a
cabo por esta Institucion durante el afio 2009 e@nabito de la Equidad en la
Educacion, que, para seguir el mismo esquema disiande otros ejercicios, lo

ordenaremos en dos apartados: Educacion Espdethigacion Compensatoria.

2.1.4.1. Educacion Especial.
Deciamos al principio de este apartado que durahtafio 2002 se produjo la
promulgacion del Decreto 147/2002, de 14 de Mayar, ¢ que se establecia la

ordenacion de la atencién educativa a los alumnoaluynnas con necesidades
educativas especiales asociadas a sus capacidadesales.
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Esta Disposicion venia a desarrollar la Ley 9/188%olidaridad en la Educacion y la
Ley 1/1999, de 31 de Marzo, de Atencién a las Pexsocon Discapacidad en
Andalucia, que incluye el aspecto educativo enegulacion del marco global de
atencion a las personas discapacitadas.

Ademas, este Decreto 147/2002 fue objeto duran@® 2 desarrollo parcial en
algunos de sus aspectos mas significativos medmst@guientes Ordenes:

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la quegsda la elaboracion del Proyecto
Curricular de los Centros Especificos de EducaEi$pecial y de la programacion de
las aulas especificas de Educacion Especial erelisos ordinarios.

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la queegeala la realizacion de la
evaluacion psicopedagdgica y el dictamen de eszatadn.

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la quegsda el periodo de formacion para
la transicion a la vida adulta y laboral, destinamldos jovenes con necesidades
educativas especiales.

A ello hay que afadir, por un lado, la promulgaditmnante 2003 del Decreto 39/2003,
de 18 de Febrero, que establece el procedimientolparovision de puestos de trabajo
adscritos al personal docente de los Equipos den@gion Educativa y concreta la
composicion y funciones de los coordinadores ydioadoras de area de los Equipos
Técnicos Provinciales para la Orientacion Educativ®rofesional, y, por otro, la
publicacion el 10 de Diciembre de 2007 de Ley 1072@e Educacion de Andalucia.

Descrito el marco regulador de la Educacion Espeniauestra Comunidad Auténoma,
vamos a hacer referencia a continuacion a lasipéles cuestiones que suscitaron la
presentacion de quejas ante esta Institucion durahtifio 2009 en relacion con la
atencion educativa a alumnos con necesidades adscaspeciales asociadas a sus
capacidades personales.

En primer lugar, hay que insistir, nuevamente, caaasa principal de la mayoria de
las quejas recibidas durante 2009 la carencia eshosucentros docentes de personal
especialista para atender las necesidades espsdifet alumnado discapacitado, sobre
todo en lo referente a los monitores de educaapeaal y al profesorado especialista
en audicion y lenguaje, al ser dos de los reculnsmsanos mas demandados por los
centros. Este afio a estas carencias de recursbha semado también la antigua
pretension de personal especialista en fisioterapidos centros, para la atencion del
alumnado afectado con paralisis cerebral.

Sobre este particular hay que aclarar que en tosad afios han ido disminuyendo las
guejas que denunciaban las carencias de mediosiatese equipamientos destinados
al alumnado con discapacidad. No obstante, adunnc@mt recibiéendose un numero
significativo de quejas en las que se denunciadasncias en los centros educativos
de personal especialista en educacion especiasar ple que nos consta el esfuerzo
realizado por incorporar el mayor numero posiblgdesionales especializados a los
centros, en particular de monitores de educacipects y logopedas.

Ello nos hace considerar que las razones para&renmento en el nUmero de quejas por
este motivo, se encontrarian en el aumento deneiaciacion de los miembros de la
comunidad educativa, y, sobre todo, de un cadamagor conocimiento por parte de
las familias afectadas, de los derechos de sus éijcuanto a la atencidén educativa que
deben recibir, pues en las familias con hijos eshicon necesidades educativas
especiales ha calado la idea de que esos menenes tiodo el derecho a recibir una
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atencion educativa especializada, acorde con sigsidades, y que, por lo tanto, deben
reclamar ese derecho en el caso de que no seréggigan los medios necesarios para
su debida atencion.

En efecto, aunque aumentan cada afio los profespm la educacion especial al

servicio de la Administracion educativa, este im@ato en recursos humanos no

termina de ser suficiente para paliar el déficipdesonal especializado que existe desde
hace afios en un numero importante de centros dscemtdaluces, y de ahi la

conflictividad que el asunto continla originandomo podemos apreciar desde la
perspectiva de esta Defensoria.

Por ello, nos vemos en la obligacion de insistir lan consideracibn en que
Administracion educativa andaluza redoble sus esfigepara dotar a los centros
docentes andaluces que escolaricen a alumnadoem&sidades especificas de apoyo
educativo, con los recursos humanos y materialeségtos precisan, aumentando las
bolsas de trabajo del personal que desempefianammes de monitor de educacion
especial y de los especialistas en audicion y #tentogopédica, que son con
reiteracion, los recursos que mayor se demandan.

Tras estas consideraciones, no por reiterativagsneecesarias, iniciamos el analisis de
las quejas tramitadas durante el afio 2009, retegemtia problematica que plantea la
integracion educativa del alumnado discapacitadsicdj psiquico o sensorial,
agrupando nuestro estudio en dos subapartadoseqo@responden con las tematicas
gue predominan en la mayor parte de las quejadidasi por una parte, la
escolarizacion de alumnos discapacitados, en ellexsemos a cabo el andlisis de las
guejas relativas a los problemas de acceso ahwseslucativo de algunos alumnos y
alumnas por su condicion de discapacitados, juoto las dificultades con que se
enfrentan a la hora de su integracién en los difeseeniveles educativos, y por otra
parte, la carencia de medios personales y materiddede pondremos de manifiesto las
consecuencias que, para el correcto desarrollopaaleso formativo del alumnado
discapacitado, supone una deficiente coberturaoerceéntros docentes de los medios
personales y materiales que estos alumnos neces#édas sus necesidades educativas
especiales.

2.1.4.1.1. Escolarizacion de alumnos discapacitados.

El Articulo 74 de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 daybl de Educacién, establece los
principios basicos que han de regular la escol@dnadel alumnado con necesidades
educativas especiales, sefalando lo siguiente:

«1. La escolarizacién del alumnado que presenta necesidades
educativas especiales se regira por los principios de normalizacion e
inclusion y asegurara su no discriminacion y la igualdad efectiva en el
acceso y la permanencia en el sistema educativo, pudiendo introducirse
medidas de flexibilizacion de las distintas etapas educativas, cuando se
considere necesario. La escolarizacion de este alumnado en unidades o
centros de educacion especial, que podra extenderse hasta los veintiin
afios, sOlo se llevard a cabo cuando sus necesidades no puedan ser
atendidas en el marco de las medidas de atencion a la diversidad de los
centros ordinarios.

2. La identificacién y valoracion de las necesidades educativas de
este alumnado se realizara, lo mas tempranamente posible, por personal
con la debida calificacion y en los términos que determinen las
Administraciones educativas.
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3. Al finalizar cada curso se evaluaran los resultados conseguidos
por cada uno de los alumnos en funcién de los objetivos propuestos a
partir de la valoracién inicial. Dicha evaluacion permitira proporcionarles la
orientacion adecuada y modificar el plan de actuacién asi como la
modalidad de escolarizacién, de modo que pueda favorecerse, siempre
gue sea posible, el acceso del alumnado a un régimen de mayor
integracion.

4. Corresponde a las Administraciones educativas promover la
escolarizacibn en la educacién infantii del alumnado que presente
necesidades educativas especiales y desarrollar programas para su
adecuada escolarizacion en los centros de educaciébn primaria vy
secundaria obligatoria.

5. Corresponde asimismo a las Administraciones educativas
favorecer que el alumnado con necesidades educativas especiales pueda
continuar su escolarizacion de manera adecuada en las ensefianzas
postobligatorias, asi como adaptar las condiciones de realizacién de las
pruebas establecidas en esta Ley para aquellas personas con
discapacidad que asi lo requieran».

Por estas cuestiones se han recepcionado en s8tacidn, entre otras, las siguientes
qguejas en el afio 200§ueja 09/1385 queja 09/1519 queja 09/1881 queja 09/2201
gueja 09/3133 queja 09/3138 queja 09/3592 queja 09/4168 queja 09/4499 queja
09/4879 queja 09/5204 queja 09/5707 queja 09/5708.

Entre todos los expedientes resefiados, nos deteoslren primer lugar a analizar la
pretension contenida endaeja 09/3138 en la que un padre de familia nos planteaba el
problema que le afectaba, relacionado con la eszation y debida atencién de su
hija, alumna con necesidades educativas espeadiegadas de la Epidermolisis
Bullosa que padecia, escolarizada hasta el cursadpaen un centro publico de un
municipio de Malaga.

La sintesis de los motivos que originaban su qagga dos. El primero, la falta de
atencion y la no reunién de los requisitos necesaor parte del centro para escolarizar
a la alumna con su enfermedad en todos los amlfgesle habia privado de
oportunidades de hacer una vida normal), por lolgpequefa tomaba conciencia de la
marginacion a la que habian dado lugar en muchasia®s. Sirvase como ejemplo
gue en reiteradas ocasiones bajo la enmascaratiznuml a producirse alguna lesion, y
siempre por su bien, se habia recomendado la stemsia a las excursiones que
organizaba el centro. El segundo motivo de la gelggague, por el amplio espectro que
abarcaba su patologia, existia una recomendacidquelestuviera escolarizada en el
centro escolar mas cercano a su domicilio.

Al colegio se le informd en todo momento de lastgsaude la enfermedad de la nifia,
tanto en informes médicos, como verbalmente pde i miembros de la asociacion
de Epidermdlisis Bullosa de Esparia, a la cual pedi@n, pero los resultados no fueron
del todo satisfactorios. La nifia no bajaba a hadacacion fisica, y la dejaban en clase
con la profesora de apoyo. Hay que afadir el estadaciedad en el que llevaba a casa
los vendajes en la época escolar, sabiendo elocgué estuvo 15 dias ingresada en el
hospital materno infantil, por una infeccion baictea. Quedaba patente en todos estos
casos la falta de vigilancia por parte del ceriren por falta de personal, medios, etc.
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Ante ello, la familia no habia renovado la matdcue su hija, para conseguir

escolarizarla en el colegio mas cercano geograéoten a cuyos efectos dirigido un

informe a la comision de escolarizacion, la cuatdspondié verbalmente que estaba
obligado a rematricular a la nifia otra vez en alnma centro, por todo lo cual solicita la

intervencion de esta Institucion, al objeto de cioloar los problemas descritos.

Tras admitir la queja a tramite y solicitar infornaela Delegacion Provincial de
Educacion de Malaga, el problema se resolvié satisfiamente tras las gestiones
realizadas, de todo lo cual dimos muestras del topor agradecimiento a la
Administracion por la sensibilidad mostrada enaslocde esta alumna.

Otro de los problemas que con mas frecuencia seedasl ambito de la educacion
especial y que provoca un gran malestar entre flesta@los, es el caso en que los
alumnos y alumnas, pese a contar con un dictanidfgdégo de Orientacion Educativa

en el que se establece una determinada modalidedted, y se estipula la necesidad
de que el centro cuente con determinado personalpiso, terminan siendo

escolarizados en un centro que no cuenta con pedfssionales, originandose asi la
protesta de las familias.

Estas situaciones son bastante frecuentes, y yaith@mbjeto de denuncia por parte de
esta Institucion, sin que se encuentren solucioRes. ello, debemos insistir en la

improcedencia de escolarizar a un menor con unesitad educativa especial en un
centro docente que no cuente con los profesiomaessarios para atenderlo, segun lo
dictaminado por los correspondientes Equipos dentacion Educativa.

Por otra parte, no debe la Administracion contincan la practica de permitir la
escolarizacion obviando la dotacion de estos resufsasta que se producen las
protestas de las familias, y dilatando la coberespecifica de los puestos hasta el
siguiente curso.

Cuando las familias protestan por esta situacaredpuesta de la Administracién no es
la que parece mas obvia: dotar al centro con lafegionales requeridos por el
dictamen, sino que se le ofrece al alumno un caméioentro, e incluso, y he aqui lo
verdaderamente sorprendente, en el ultimo afioséeyado a responder que aunque el
Equipo de Orientacion Educativa haya dictaminada determinada modalidad de
escolarizacion, a juicio de la Administracion coa fecursos con que contaba el centro,
eran suficientes.

Este asunto nos preocupa sobremanera, dentro dgquigas tramitadas sobre la
escolarizacion de alumnos con necesidades educa@sgeciales, por lo que, a nuestro
modo de ver, requiere un especial interés. Soncémsbios que se producen en la
modalidad de escolarizacion de los menores corsitames educativas especiales, que
vienen motivados, lamentablemente, por la insufiee de recursos en los centros en
que estan escolarizados, mas que por necesidadestigds de los alumnos. Ejemplo
de estas problematicas sondaeja 08/5109 queja 09/2375 queja 09/3214 queja
09/3875y queja 09/5178.

En efecto, en lgueja 08/5109 se denunciaba la atencion educativa e integratsm
menor con necesidades educativas especiales desivdel trastorno autista que
padecia, ya que estaba escolarizado en un instieitan municipio de la sierra de
Sevilla que, segun afirmaba la familia, carecidoderecursos técnicos y humanos que
el alumno precisaba en base al dictamen de estaatar realizado por el Equipo de
Orientacion Educativa de zona.
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Solicitado Informe a la Delegacion Provincial deuEakion, este organismo expresaba
lo siguiente:

“Durante el presente curso la Profesora de Educacion Especial ha
asumido la funcién de Tutora del indicado menor, estando contemplada la
posibilidad de integracion del alumno, a tiempo parcial, en determinadas
areas y materias de su grupo ordinario que le sirve de referencia en
funcion de sus necesidades educativas.

Las medidas organizativas y curriculares de atencion a la diversidad
deben ser disefiadas por cada centro para permitir una organizacion
flexible de las ensefianzas y una atencidon personalizada al alumnado
conforme determina la Orden de 25 de Julio de 2008, por la que se regula
la atencién a la diversidad del alumnado que cursa la educacion basica en
los centros docentes publicos de Andalucia.

La situacion actual del alumno no excluye que se le atienda de
forma individualizada por parte del profesorado especialista de Pedagogia
Terapéutica y de Audicion y Lenguaje con los que cuenta el centro, no
habiendo carencias de recursos humanos, y en cuanto a las presuntas
necesidades técnicas es el centro el que ha de solicitarlas, si no pudiese
asumirlas con sus propias dotaciones”.

Ante la respuesta recibida, procedimos a formula serie de consideraciones que
servian de fundamento a la resolucion que posteeiote se realizd6. En este sentido,
comenzamos recordando que el alumno al que seerefies hechos que motivaban la
queja, era un alumnado con necesidades educatbgExiales, segun dictamen del
correspondiente Equipo de Orientacion Educativa,dgbia ser escolarizado en un aula
especifica en centro ordinario.

En relacion con este tipo de alumnado, la Ley Qoga2/2006, de 3 de Mayo, de

Educacion, sobre el principio de “esfuerzo comgattde toda la comunidad educativa,
reconoce que para la consecucion de una educaeigalidad «Las Administraciones

educativas tendran que facilitar a todos los coraptas de la comunidad escolar en el
cumplimiento de sus funciones, proporcionandoles dlecursos que necesiten y
reclamandoles al mismo tiempo su compromiso y esfe afladiendo que resulta

necesario atender a la diversidad del alumnadmtribair de manera equitativa a los

nuevos retos y las dificultades que esa diversigaera.

Se trata, en ultima instancia, de que todos los@@asuman su compromiso social con
la educacion y realicen una escolarizacion sinuskahes. A cambio, todos los centros

sostenidos con fondos publicos deberan recibirrémsirsos materiales y humanos

necesarios para cumplir sus tareas. En este sestiddos responsables de la educacion
los que «deben proporcionar a los centros los sesuy los medios necesarios que
necesitan para desarrollar su actividad y alcatatabjetivo».

Por su parte, la Ley de Educacion en Andalucia, 182007, de 10 de Diciembre,

reconoce en el Titulo Ill dedicado a la “Equidad laneducacion” que el Sistema

Educativo Publico de Andalucia garantizara el axgefa permanencia en el sistema
educativo del alumnado con necesidad especificapdbyo educativo, teniendo tal

concepcion, entre otros, el alumno que presentasidades educativas especiales
debidas a diferentes grados y tipos de capacidatssnales de orden fisico, psiquico,
cognitivo o sensorial.
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Para la atencion de estos alumnos y alumnas, laiomenLey de Educacion determina
que los centros que desarrollen planes de compénsagucativa recibiran la dotacion

de profesorado de apoyo que corresponda en furi@dtas medidas curriculares y
organizativas que se desarrollen, asi como el zafoiento del departamento de
orientacion o, en su caso, del equipo de oriemaeiducativa. Ademas, los centros
dispondran de los medios, de los avances técniabs ps recursos especificos que
permitan garantizar la escolarizacion de este ahgimnen condiciones adecuadas,
recibiendo, asimismo, una atencion preferente sledovicios de apoyo a la educacion.

Pues bien, por lo que respecta a la situacionldeire objeto del expediente de queja,
a tenor de los datos disponibles, cabia afirmardgsele su calificacion como alumnado
con necesidades educativas especiales nunca sabie proporcionado la atencion

adecuada que precisaba, por cuanto, a pesar dalieséaninado que la escolarizacion

seria en un aula especifica en centro ordinarignde su etapa en educacion primaria
no se le proporciond tal recurso. A mayor abundatajecuando el menor comenzo las
ensefianzas de educacidn secundaria y se escotariz@l instituto de ensefianza

secundaria, se reiteré por el Equipo de Orientaéidocativa que para atender sus
necesidades especificas de educacion, el alumra dstibir las mismas en un aula

especifica.

No obstante, segun cabia deducir de la informapréporcionada por la Delegacion
Provincial, era obvio que el menor estaba siendetolile una atencion especializada
por los especialistas de pedagogia terapéuticaaudieion y lenguaje, ademas de que
la profesora de educacion especial habia asumidmd#on de tutora. Pero, y a pesar de
estas acciones, lo cierto era que hasta ese monfe@tiencion educativa que se estaba
proporcionando a este alumno no era precisamergadaabia establecido el Equipo
de Orientacion Educativa de zona, que insistimeos,|& escolarizacion en un aula
especifica.

Es asi que parecia deducirse que no existian pmablale recursos humanos en el
centro en cuestion para la debida atencion del mgnademas, el centro disponia de
instalaciones suficientes para ubicar fisicamelna@la especifica que se reclamaba.

Por todo lo sefalado, esta Institucion, acorddgidid la Delegacion Provincial de
Educacion la siguient@ecomendacion

“Que se emprendan las gestiones y se adopten las medidas
necesarias para que al alumno con necesidades educativas especiales “...”
se le proporcione en el instituto de educaciéon secundaria “...", donde se
encuentra escolarizado, la atencién educativa que precisa acorde con el
dictamen emitido por el correspondiente equipo de orientacion educativa’
consistente en la escolarizacién en Aula especifica en centro ordinario”.

La Delegacion Provincial rechazaba con su respetstantenido de nuestra Resolucion,
por lo que acordamos elevar a la Direccion GenédealParticipacion e Innovacion
Educativa, de la Consejeria de Educacion, el camttetde nuestra Resolucion, en su
calidad de 6rgano superior jerarquico.

En la contestacién que se nos remitié por esteadimectivo se argumentaba lo siguiente:

“1.- Ciertamente es dificil crear, dotar y poner en funcionamiento un
aula especifica de educacién especial especializada en la atencién del
alumnado con trastornos del espectro autista para un solo alumno, y en
una localidad como “...” en la que la frecuencia de usuarios de la misma va
a ser minima.
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2.- Por ello compartimos la respuesta, en su dia aportada por los
técnicos de la Delegacion Provincial de esta Consejeria de Educacion, en
cuanto a exponer que «la situacion actual del alumno no excluye que se le
atienda de forma individualizada y especializada por parte de la profesora
especialista en pedagogia terapéutica y de la profesora especialista en
audicion y lenguaje con las que cuenta el referido instituto», y que «éste
puede arbitrar las medidas organizativas y curriculares de atencién a la
diversidad, que en el ambito de su autonomia, estime oportunas para
mejor estructurar la respuesta educativa aportada al alumno».

3.- No obstante, recabaremos informacién de los servicios
educativos implicados: equipo de orientacién educativa de zona, equipos
de orientacién educativa especializados, departamento de orientacion del
instituto 'y servicio de inspeccidbn educativa, para conocer las
caracteristicas de la adaptacion curricular individualizada que esta
desarrollando el alumno, asi como la evaluacion de los resultados de la
misma, en aras de poder plantear algunas alternativas y estrategias de
intervencion.

4.- Todos debemos comprender que los centros educativos no
“modifican la modalidad de escolarizacién”, sino que estructuran la
respuesta educativa en funcion de los recursos materiales y humanos de
los que disponen. La modalidad de escolarizacion recogida en el dictamen
realizado por el equipo de orientacién educativa es una propuesta, que
posteriormente debe ser llevada a cabo en un contexto escolar concreto.
No con ello queremos cuestiona la idoneidad y utilidad de la misma, pero si
aconsejar que se tengan en cuenta circunstancias como:

- La labor de todo departamento de orientacion en la estructuracion
de la respuesta educativa.

- La casuistica de este tipo de trastornos del desarrollo en la
localidad. La oferta educativa del municipio consta de una escuela infantil,
un centro de educacion infantil y primaria, un instituto de ensefianza
secundaria y un centro de educacion permanente de adultos. Segun los
datos aportados por el sistema Séneca, tan sélo existe otro alumno en la
localidad con necesidades educativas especiales asociadas a trastornos
generalizados del desarrollo, y solo tiene tres afios, por lo que es dificil
planificar la creacidn de un aula especifica para este sector del alumnado.

No obstante, le garantizo que intentaremos estudiar debidamente
este problema para, reiterarnos, ofrecer alternativas de intervencion que
garanticen la atencién individualizada y especializada que el alumno en
cuestién precisa.

Dada la fecha de entrada de esta demanda, 11 de Agosto de 2009,
y conscientes de la interrupcion, por periodo vacaciones del
funcionamiento de los servicios de orientacién educativa, le garantizo que
al iniciarse el curso escolar 2009/2010, se dara tramite a las consultas
descritas a través de la Delegacion Provincial, y les iremos informando
sistematicamente del resultado de las mismas”.

Examinado el informe y del analisis del mismo, tastiempo prudencial acordamos
dirigirnos de nuevo a la Direccion General de Bgxdicion e Innovacion Educativa para
gque nos comunicase la resolucion final que se adaut el asunto, que fue
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favorablemente, resolviéndose el problema satmiactente. De hecho, segun afirmaba
la Administracion, la familia se habia mostradofoone con la atencion educativa que en
ese momento venia recibiendo el alumno. Por caesitg) dimos por concluidas nuestras
actuaciones como asunto solucionado.

Sin embargo, es curiosa la decisibn adoptada pokdiinistracion en lagueja
09/3214.La persona compareciente exponia el cambio en @aldad de centro de
escolarizacion dictaminado para su hija, hastanee®alumna de 6° de primaria de un
colegio publico de la provincia de Cadiz, y quepsdximo curso debia iniciar sus
estudios de Educacion Secundaria Obligatoria. Matdba su desacuerdo con el nuevo
dictamen de escolarizacion, pues el motivo poruel s realizaba dicho dictamen, era
la peticidn expresa del director del centro. Eligqude Orientacion Educativa de zona
dictamind para la alumna un centro especifico deatdn especial (Modalidad D). La
opinion de los padres era totalmente discrepamealmiha propuesta de escolarizacion,
y sus argumentos eran que su hija llevaba diezosuescolarizada en un centro
ordinario con asistencia al aula de apoyo a lagmat@on, por lo que no veian motivos
para que a esas alturas se quisiera cambiar aniroCe Educacion Especial.

Solicitado informe a la Delegacion Provincial deuBacion de Cadiz ésta nos
respondid, entre otras consideraciones, que la rdupresentaba una discapacidad
intelectual moderada. Que habia alcanzado un d#sarcurricular muy bajo,
correspondiente a la etapa de educacion infantié € habian tomado las medidas de
atencion a la diversidad posibles: adaptacionescalares, refuerzo y apoyo a la
integracion, repeticion ordinaria y extraordinar@ue su desarrollo social era muy
deficiente, no participando en actividades extraleses y no relacionandose con otros
chicos y chicas fuera del centro. Y sobre todo,sysenecesidades educativas no podian
ser atendidas en un centro de educacion secundaria.

No obstante, afirmaba la Administracion que deddérea de necesidades educativas
especiales de la Delegacion de Educacion se hatdatenido entrevistas con el equipo
educativo del centro escolar y el Equipo de Or@ataEducativa y, posteriormente, se
habia citado a la familia para exponerle los matigroe justificaban la determinacion de
centro especifico como modalidad de escolarizaoids idonea para la alumna. Al
persistir el desacuerdo de la familia con la dénisiomada, habiendo presentado
denuncia en distintas organizaciones para persomasdiscapacidad, y teniendo en
cuenta que la Direccion General de Participacionnmovacion Educativa habia
informado a la Delegacién Provincial que el casbha@a remitido a la FEAPS desde el
CERMI Estatal, se concluyé quise determinaba realizar una nueva valoracion de la
alumna otorgandole el caso a otro Equipo de Orieitta Educativa”.

2.1.4.1.2. Carencias de medios personales y materiales.

En los ultimos afios venimos sefialando el predomdt@ntro de las quejas relacionadas
con la educacion especial, de aquéllas en lasegdersuncian carencias o insuficiencias
en los medios personales y materiales puestospasiigon de los centros docentes,
para la atencion al alumnado con necesidades é@thgatspeciales, carencias que
imposibilitan a los centros prestar una atencidecadda, y en algunos casos digna,
originando con frecuencia las protestas de laslinie incluso de los propios centros
educativos.

En la mayor parte de las cuestiones planteadascgieibasicamente en la deficiente
cobertura de medios que impiden hacer realidadtégiacion educativa del alumnado
con discapacidad. No obstante, las quejas son d@aadas como puedan serlo las
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condiciones de los centros docentes, o las vanasicen los tipos o grados de
discapacidad del alumnado.

En un namero significativo de estas quejas se deéaua falta de medios personales
(logopedas, profesores de pedagogia terapéutia,eet relacion a lo recogido en los
dictamenes emitidos por los Equipos de OrientaEiduncativa.

Un segundo grupo de quejas serian aquellas eméasegreconoce la existencia de una
relacion adecuada entre los profesionales existenesl centro y los determinados en
el informe del Equipo de Orientacion Educativa,open las que se cuestiona el

contenido en si de estos informes técnicos enidelac un caso concreto respecto de
algun alumno que se estima insuficientemente adendi

En tercer lugar, nos encontramos con un grupo @gasjten las que se plantean las
discrepancias existentes entre los centros docgnkesAdministracion educativa, en
cuanto al niumero de profesionales que se necgsitemn poder prestar una atencién
adecuada al alumnado con necesidades educativasatep alli escolarizado.

El primer grupo de quejas a que hacemos refer@mcjg@antea una dificil tramitacion,

dado que se parte de la base de la existenciaadeamtradiccion entre lo dictaminado
por el Equipo de Orientacion Educativa y las dataes de recursos fijadas por el
servicio de planificacion educativa de cada Delega®rovincial de Educacion para
cada centro. En estos casos, nuestra apuestaraspoladefender la necesidad de
respetar los dictamenes evacuados por los profsmie los Equipos de Orientacion
Educativa y adecuar, por tanto, los recursos dedoos a dicho dictamen.

Pero, por el contrario, en el segundo grupo deaguepando la discrepancia se produce
entre lo dictaminado por los profesionales del pgule Orientacion Educativa y lo que
la familia considera necesario e imprescindiblegdralumno o alumna, la decision se
revela especialmente compleja, siempre partientlprareipio del maximo respeto a lo
que decidan los profesionales que trabajan coreabmlo cual se traduce, si no en un
apoyo claro a los dictimenes de escolarizaciénigasifpor el Equipo de Orientacion
Educativa frente a las opiniones de las familiasahmenos en una oposicion a los
mismos.

A veces las personas interesadas en dichas queses lmitan a discrepar del Equipo
de Orientacién Educativa, sino que aportan una skriinformes emitidos por otros
profesionales, que atienden al menor fuera del tAmdmucativo, y en los que se
discrepa abiertamente del contenido de los inforemegidos desde los servicios de
educacion.

En cualquier caso, estos expedientes de queja mdasides de resolver, ya que esta
Institucion no dispone de los medios técnicos reetes para poder emitir dictamenes
periciales contradictorios, que nos permitan adamta decision técnicamente fundada
en cada caso. De ahi que nos veamos obligados atizdin estos expedientes

manifestando nuestra incompetencia funcional pasalver la controversia suscitada,
expresando nuestra consideracion acerca de laidedete respetar lo dictaminado por
los profesionales de los Equipos de Orientaciorchiiva.

Pero aun son mas complicadas las quejas en lasogu#enunciantes cuestionan la
idoneidad del niumero de profesionales adscritas eeatro, en funcion del nimero de
alumnos discapacitados que el mismo escolarizgugano existe ninguna normativa
que con claridad determine cual debe ser la relaeitdre el nUmero de profesionales
especialistas existentes en un centro docente laciae con el nimero de alumnos
discapacitados matriculados en el mismo. Tampogohrgguna norma que determine

88



cuantos alumnos con necesidades educativas egse@nlla modalidad de integracion,
puede haber en un mismo centro 0 en una misma aulaanto alumnado con
discapacidad puede ser atendido por cada profésiona

Solo existen unas instrucciones que establecerglacion con los procedimientos de
admision de alumnos, el nUmero maximo de alumnamtatipo de discapacidad que
pueden integrarse en un aula especifica de urocarmtinario.

De ahi que un centro que escolarice un elevado mideealumnos con discapacidades
fisicas, no tendria que tener grandes problemas g@nder adecuadamente a los
mismos, ni requerir un incremento del nimero dee@spstas, si en el centro no

existen barreras arquitectonicas y cuentan con amitar de educacion especial para
ayudar al alumnado que lo precise.

Por el contrario, la situacion puede ser muy disten un centro que, aunque escolarice
a un numero reducido de discapacitados, éstos npeeseina variada tipologia de
discapacidades, fisicas y psiquicas, o unos gradglevados de minusvalia. En estos
casos, las necesidades de personal especializastterpiser grandes para atender
determinadas situaciones especialmente complicagdase puedan presentar. Por ello,
no podemos pretender que exista una norma rigidaepuwelva la incognita sobre cual
debe ser la relacion entre el nUmero de profeseenalel nimero de discapacitados en
un centro docente. Debemos analizar cada casoetongrpartir de los dictamenes
emitidos por los profesionales de los Equipos deracién Educativa, para determinar
si la cobertura de medios personales de un cestmadecuada, o debe ser mejorada.

Centrandonos en las quejas tramitadas que tratastdeproblematica, relacionada con
la falta de medios personales en los centros, eafiel 2009 se han recibido las
siguientes:queja 09/14Q queja 09/505 queja 09/509 queja 09/611 queja 09/678
gueja 09/680 queja 09/835 queja 09/1284 queja 09/1378 queja 09/1382 queja
09/1459 queja 09/1818 queja 09/1882 queja 09/2645 queja 09/2841 queja
09/3031 queja 09/3352 queja 09/3569 queja 09/4496 queja 09/4523 queja
09/5146 queja 09/5268 queja 09/5381 queja 09/5536 queja 09/5638 y queja
09/5931.

En cuanto a la falta de medios materiales sefaldmsosiguientes expedientagieja
09/2421 queja 09/4694 queja 09/4902 queja 09/5029 queja 09/5200 y queja
09/5301.

Sintetizaremos una relacion de las principalesagugpmitadas, indicando brevemente
el motivo de la denuncia formulada:

En la queja 09/509, se exponia el problema de dos alumnos disléxicos,
estudiantes de ESO y Bachillerato, respectivamgniias dificultades que encontraban
para poder conseguir los apoyos que necesitabkriféwose la intervencion de esta
Institucion para que la dislexia fuese reconocimaa@ necesidad educativa especial, ya
gue debia hacerse efectivo el Derecho Fundamen#aEducacion del alumnado con
esta patologia, y para que ello la interesada abirmecesario que el alumnado
disléxico fuese reconocido como grupo diferencigdoa que, a fin de que, las distintas
Administraciones reconociesen sus derechos y fédsen los medios necesarios para
poder acceder a la educacion que se merecen yitaaces

Por su parte, en lqueja 09/1818 una madre nos trasladaba el problema de su
hija de tres afios y medio de edad, diabética timsulino-dependiente, necesitada de 7
controles de azucar en el dedo por prescripcionaagttas haber sufrido tres bajadas
de azlcar con pérdida de conocimiento y principocdnvulsiones. Manifestaba la
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interesada su temor a no contar con ayuda suficemel centro, donde entendia que no
pudieran estar pendientes de tantos analisis, yatnaslado que los facultativos le iban
a imponer un infusor de insulina, lo que necesitatdavia mayor vigilancia.

La interesada habia solicitado ayuda a la Delegaéitovincial de Educacion de
Coérdoba, donde le habian respondido que se hicengo ella de la nifia, lo que le
impediria desempefiar su trabajo. También habiaidgxwad la Delegacion de Salud,
quien indicé que lo mas que podian hacer es mamda&aguipo médico para dar una
charla a los profesores que quisieran saber cémorrep a la menor en caso de
emergencia.

Tras las actuaciones correspondientes ante la Astnaicion, el problema de atencion
educativa de esta alumna se resolvio satisfacteritan al haber aceptado esa
Administracion la pretension planteada. No obstalateinteresada nos manifesté su
preocupacion ante la situacion que pueda originalrseicio del curso 2009-2010, al

haberse producido un cambio en el profesoradolzpua atender a la nifia, ello unido a
la colocacion en el mes de Octubre del nuevo apamfisor de insulina a esta menor,
todo lo cual requeriria un seguimiento mas completaaso.

También en lgqueja 09/5268 la madre de una alumna, de 14 afos de edad, adectad
con una minusvalia del 86%, y con una situaciomejgendencia Grado Ill, Nivel Z,
denunciaba que el instituto en que estudiaba sunimijdisponia de monitora a tiempo
completo, sino compartida con otros tres centros|@pque la alumna estaba en su casa
sin poder asistir a clase. Insistiendo en llamad#s Administracion, y al Equipo de
Orientacion Educativa de zona, le indicaban queeatro en cuestion dispone de los
recursos necesarios para su hija, algo con lo guetéresada se mostraba totalmente
disconforme.

Traemos a colacién igualmentedaeja 09/5638 formulada por un grupo de madres de
alumnos y alumnas con necesidades educativas algsecfectados con paralisis
cerebral, escolarizados en un centro de un muaidpila provincia de Jaén, ante la
necesidad que manifestaban de un tratamiento dbilédicion de por vida. EI motivo
de su escrito era el problema tan grande que suéstos nifios casi a diario, ya que
para su tratamiento de rehabilitacion habia quelaesrlos al Hospital de Ubeda,
donde cada semana eran tratados de tres a cuasroGiida dia perdian mas de dos
horas de clase.

Las interesadas llevaban ya varios afios, desde R6itando, sin éxito, que sus hijos
recibieran el tratamiento de fisioterapia en eégam, donde contaban con todo el apoyo
de la propia direccion, que se habia dirigido mmrito a la Delegacion Provincial de
Educacion de Jaén explicando el problema de estes ny solicitando un
fisioterapeuta. La respuesta fue negativa. En &meptie de 2009 habian retomado el
caso, pero la respuesta de la Administracion segjefado que no, por entender que
estos menores debian ser tratados en un Hosmtalpaque sus familias discrepaban,
estimando que sus hijos no eran nifios de hospitad, alumnos para estar en clase,
donde se encontraban muy bien integrados, y paanquse sintieran como personas
enfermas, ya que no recibian ningun tratamientea@po, solo necesitaban las manos
de un fisioterapeuta que los trabajase 30 6 40 tosnen cada sesion, sin tener que
realizar tan penosos desplazamientos.

Tras contactar con madres de distintos puntos ée, Jes habian informado que sus
hijos recibian ese mismo tratamiento en sus cemsgslares, igual que recibian el
tratamiento de apoyo, de logopedia, etc. Era unptemmento mas que recibian en el
colegio, razdn por la que se encontraban esperaszi solucionar en esta ocasion el

90



problema, y por ello solicitaban la intervencion Defensor del Pueblo Andaluz, ya
que no podian pensar que unos alumnos si gozasesodalerechos y sus hijos no, al
existir, al parecer, un convenio entre la Admirisidn educativa y la Asociacion

Aspace en 14 localidades de la provincia, paralaesgse a los centros.

A fecha de hoy nos encontramos pendientes de retiiniforme interesado.

La queja 09/5931fue iniciada de oficio por esta Institucion ardesituacion en la que,
al parecer, se encuentra el alumnado que padeoetesay que son miles de nifios y
nifias andaluces que conviven a diario con esareatiad que les acomparia alla donde
vayan, y légicamente también al colegio. Asociaesry padres demandan a la
Administracion educativa autonomica un sistema @fipe para que sus hijos puedan
ser atendidos en el centro escolar en caso deeaguaecesario, asi como formacién
diabetoldgica para el profesorado.

En efecto, el debate entorno a la diabetes enclaeksplantea, por un lado, la légica
preocupacion de los padres por la salud de sus, hijpor otro, la situacion a la que
tienen que enfrentarse muchos maestros que, a, Vierede asumir una responsabilidad
para la que no tienen preparacion y ni siquierateggesponde. Actualmente el Unico
modelo consolidado en Espafia que cubre esta nadessdel de la Comunidad Balear.
En Madrid estd empezado a gestionarse un modeltasisiendo las Consejerias de
Salud y Educacion, de manera coordinada, las qumigs esta responsabilidad.

Sin embargo, en Andalucia no conocemos la exigtadeininguna iniciativa en firme,

aunque el Plan Integral de Diabetes de Andalucie,tgne una vigencia hasta el afio
2013, recoge entre sus objetivos “elaborar un Rgpecifico de formacion para
profesionales de los centros educativos, en coaciin con otros planes integrales y
con la Consejeria de Educacion”, y “dotar a loggiols de recursos”, para la valoracion
y tratamiento de las descompensaciones de la dmbet

Por todo ello, la primera reivindicacion de las ilean afectadas es que los centros
educativos cuenten con personal de enfermeriago@@uedan tratar a sus hijos e hijas,
pero también a otros nifios con otras patologias.

Actualmente nos encontramos a la espera de recgpdainformacion solicitada de la
Administracion.

Para finalizar este glosario de las quejas en lessg plantean carencias de medios
personales en los centros escolares, no podemaddamios de laqueja 09/135
presentada por los representantes de un coleaiwemfrmos celiacos, para exponer la
discriminacion que, a su juicio, venia sufriendaleinnado escolarizado en los centros
concertados de Andalucia, ante la ausencia de fenta @le menus alternativos para
personas con alergias o intolerancias.

Al respecto, manifestaban que el Articulo 16, puatoero de la Normativa andaluza de
comedores escolares, indicaba que se ofreceriagsnadternativos para aquellos casos
de personas que presenten alergias e intoleraiitsts.norma sélo es de aplicacién a
colegios publicos, quedando fuera de la misma tlgqrivados como los privados

concertados. Entendiendo que en aplicacion deriesios de calidad de la ensefianza,
se deberia promover la integracion y la igualdadtatios los escolares, solicitaban
nuestra intervencion para conseguir, si existigopmad legal, que se hiciese extensiva
la normativa actual a los colegios concertadogstdr parcialmente financiados con
fondos publicos, procediendo a incluir este retmien el articulado del concierto que
periodicamente se firmase con los mismos. En cialquaso, si no fuera posible

modificar la norma, solicitaban que cualquier escalon dieta especial, celiaco o de
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otras patologias, deberia tener garantizado elsacaelos comedores escolares en
términos de seguridad y de igualdad, en colegiomgos o privados concertados, ya
gue lo contrario suponia una situacion de discraeiin clara y manifiesta.

Solicitaban con su actuacion, pues, conseguir eéraonna solucion a la situacion
existente, que permitiese y garantizase la debitigiacion e igualdad de todos los
escolares en este aspecto, con independenciasdedarizacion en un centro publico o
en un centro privado concertado.

Entendiendo desde esta Institucion que dicha expgigm, en la actualidad inexistente,
se desprendia de la regulacién juridica contenidal €apitulo Ill, Titulo Il de la Ley
17/2007, de 10 de Diciembre, de Educacion de Amwmdmlien concordancia con las
bases consignadas en el Acuerdo suscrito por lagpmia de Educacién con fecha 1 de
Junio de 2007, para hacer extensible a los cemtosertados las becas y ayudas
previstas hasta entonces Unicamente a los cergrisildridad publica, con el objeto de
mejorar el funcionamiento de los centros docentssesidos con fondos publicos de
titularidad privada, la queja fue admitida a trayitsolicitado el oportuno informe.

La Direccion General de Planificacion y Centrosenmespuesta tan sélo nos indicé que
en la actualidad no existia posibilidad legal décap a los conciertos educativos lo
solicitado por el interesado, —extremo éste queoyenciamos y que fundamenté tanto
la presentacion de la queja como su admision atamnte ello, se solicitd un nuevo
informe para que nos indicasen expresamente sn&e prevista la adopcion de alguna
medida que contribuyese y facilitase la equipara@ntre los colegios publicos y los
colegios privados concertados en relacion al pnobdlpglanteado.

Recibido el nuevo informe de la Direccion GeneralRlanificacion y Centros de la
Consejeria de Educacion, textualmente se afirmaba:

“En los centros docentes privados la admision del alumnado,
potencialmente usuario del servicio de comedor escolar, es competencia
de la titularidad del centro, no estando sujeta a los criterios y
procedimientos establecidos en la normativa vigente de admision del
alumnado: Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, por el que se regulan los
criterios y el procedimiento de admision del alumnado en los centros
docentes publicos y privados concertados, a excepcibn de los
universitarios y Orden de 27 de Febrero de 2009, por la que se modifica la
de 24 de Febrero de 2007, por la que se desarrolla el procedimiento de
admision del alumnado en los centros docentes publicos y privados
concertados, a excepcion de los universitarios. En consecuencia,
entendemos que en estos centros se procedera coherentemente al admitir
al alumnado usuario de comedor que precise una dieta especial por la
patologia acreditada

La normativa vigente que regula los conciertos educativos con
centros docentes privados no contempla como requisito la atencién
especifica al alumnado usuario del servicio de comedor que presente la
referida patologia.

Asimismo, le comunico que en los centros privados concertados la
prestacion del servicio complementario de comedor escolar se rige
conforme a lo establecido en los puntos 3 y 4 del Articulo 51 de la Ley
Organica 8/1985, de 3 de Julio, reguladora del Derecho a la Educacion, no
existiendo en la normativa vigente de aplicacibn en los conciertos
educativos posibilidad legal de referenciar lo que se solicita”.
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En estos momentos estamos en fase de alegaciomes$p jgue la resolucion que
finalmente se adopte sera objeto de comentarid gdx@mo Informe Anual.

Finalmente, y por lo que se refiere a las quejas sobre carencias de medios
materiales en los centros educativos en el afio 2009, no podemos dejar de mencionar
las quejas recibidas en las que denuncian las barreras arquitectonicas existentes en
determinados centros, que impiden una plena integracion y en algunos casos la propia
escolarizacién del alumnado con discapacidades fisicas. Fundamentalmente basan su
peticibn en la necesidad de instalacion de un ascensor para la resolucion del
problema.

En este caso, se encuentrargleeja 09/242]1 queja 09/4694 queja 09/4901 queja
09/5200 y queja 09/5301.

A titulo de ejemplo, destacamos la primera de elagja 09/2421.En la que la
interesada venia a poner de manifiesto que unaeaucativo de la provincia de
Cordoba, a pesar de tener la calificacion de ceafgrintegracion social para nifios y
nifas con discapacidad, adolecia de las infraggtag necesarias, ya que hasta la
fecha, y a pesar de las gestiones realizadascbgeé inmueble carecia de ascensor.

En el informe remitido por dicha Administracion,snmformaban exhaustivamente de
las obras de reforma llevadas a cabo en el colegiogue no eran objeto de la
pretension deducida en la queja. En todo casogabdn que se estudiaria la cuestion
planteada para su posible inclusion en futuras aamines de dicha Delegacion
Provincial, y que informaria a los interesados kraso de que, finalmente, fuera
aprobada la intervencion en el centro.

Ante tal respuesta nos vimos obligados a dirigin@svamente al referido organismo,
para recordar que nuestras actuaciones se centebda existencia de barreras
arquitectonicas en dicho centro, a pesar de qualdicacion de “Centro de Integracion
Social”. En este sentido, se planteaba la defi@ede infraestructuras necesarias en el
citado centro publico, para la debida integraciehalumnado con discapacidad fisica
alli escolarizado, y més concretamente, en la cexele ascensor, y por consiguiente la
urgente necesidad de la instalacion del mismo.

Del informe emitido por la Delegacién Provincial e® deducia que la Administracion
tuviese previsto llevar a cabo, ni a corto o mguéxzo, las actuaciones necesarias para
la instalacion del tan necesario ascensor. Es méan siquiera parecia previsto que se
fuese a adoptar ninguna medida con caracter poowki que pudiera ayudar a
solucionar el problema con que este alumnado ssngaba dia a dia por sus problemas
de movilidad.

En este sentido, trasladamos nuestro desacuerddacactuacion de la Delegacion

Provincial en este caso, porque parecian olvidarajalumnado con discapacidad les
asiste el derecho legalmente reconocido de comtarunas instalaciones educativas
adaptadas a su discapacidad, por leve que éstyaseme de lo contrario, se estaria
sometiendo a este tipo de alumnado a la realizat#éan gran esfuerzo para tratar de
superar los obstaculos que encontraban en su deitliaria en el ambito del centro

educativo por causa de su discapacidad, si deseab#éinuar ejercitando su derecho a
la escolarizacion.

Por ello, no alcanzdbamos a comprender la posigi@nmantenia la Administracion
educativa en estos supuestos, que al parecer notrara@ue la de esperar a que un
alumno discapacitado fisico se matricule en unroeggcolar, y que la situacion en el
centro devenga insostenible como consecuencia dgebé&areras arquitectonicas
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existentes, para entonces proceder a la adopciadlgdea medida provisional, -y no en
todos los casos como podemos comprobar en el peedende ademas estdbamos ante
un centro calificado como de integracién sociadatvez que la solucién definitiva que
pasaba por la instalacion de un ascensor, no padbatarse de un dia para otro.
Mientras tanto, estos alumnos y alumnas se vegregrente lesionados en su derecho
a la educacion.

En consecuencia, se formuld la siguiReeomendacion

“Que a la mayor brevedad y con la urgencia que el caso requiere
se proceda a la adopcion de las medidas que resulten necesarias para
conseguir que se inicien, cuanto antes, las actuaciones correspondientes

para la instalacion de un ascensor en el CEIP "...”, procediéndose mientras
gue ello tiene lugar, a la instalacion de cualesquiera de las medidas que
con cardcter provisional garanticen la normal movilidad del alumnado
discapacitado fisico alli escolarizado, para su total integracién”.

En el momento de proceder a la elaboracion delefgtane, seguimos a la espera de
una contestacion a esta resolucion.

2.1.4.1.3. Centros especificos de Educacion especial.

Otro aspecto que deseamos dejar constancia ersarnpe Informe se refiere al trabajo
qgue la Institucion esta desarrollando para contzatencion que recibe el alumnado
con necesidades educativas especiales en lossespecificos de educacion especial.

En efecto, el contenido de las quejas que se meciae demandas y peticiones que
desde hace tiempo viene realizando el movimierdoiasvo unido a que se trata de un
tipo de alumnado con especial vulnerabilidad, hanohb aconsejable que por esta
Defensoria se lleve a cabo una investigacion slabatencion que recibe el alumnado
con necesidades educativas especiales en los mado®centros educativos.

Y ello con el propésito de que los resultados de @svestigacion asi como las
conclusiones y valoraciones que del mismo se eraligzieden recogidas en un Informe
Especial que se presentara ante el Parlamento diduia.

Se trata, con esta investigacion, de conocer lmain de los centros de educacion
especial y su adecuacion para el desarrollo derdasfianzas previstas en la Ley de
Solidaridad para la Educacion y en las normas guwes$arrollan. Asimismo, es preciso
constatar la aplicacion de las medidas previstasl €dan de Accion Integral para las
personas con discapacidad y la posible incideneialad aplicacion de la Ley de
Dependencia en este colectivo.

La metodologia de trabajo que se esta desarrollaadmmenzado con el envio de un
cuestionario a todos los centros especificos deaeitin especial en Andalucia, que
ascienden a 60, de los cuales 17 son de titulaniddica y 43 son de titularidad
privada pero con concierto con la Administracidmeadiva. En dicho documento se
solicita informacion sobre 8 grandes materias eefi@s al alumnado; a los
profesionales; a las familias; a la organizacioipsaservicios complementarios; a las
infraestructuras; a los conciertos educativos gsarélaciones institucionales. Los datos
obtenidos se analizaran en el Programa estad&8B&S con el objetivo, esperamos, de
obtener importantes y significativas conclusiones.

Ademas de ello, personal al servicio de la Institu@sté realizando diferentes visitas a
estos centros para tomar contacto directo con dadesl sobre la que se pretende
estudiar y valorar. Dado que no resulta viable Jpamsuficiencia de medios personales,
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visitar los 60 centros, se ha hecho una selecabreda base de una serie de criterios y
parametros que permita abarcar el mayor nUmercsiddlecimientos posibles acorde
con la disponibilidades existentes.

Como no podia ser de otro modo, los verdaderosgwaistas de este trabajo son los
alumnos y alumnas y sus familiares, por lo que bier@riamos un trabajo riguroso
sino se les escucha. De ahi que aprovechandositasva los centros, se estan llevando
a cabo una serie encuentros con familiares delreddm para que nos expongan sus
preocupaciones, inquietudes, problemas y, en tigéniconocer sus vivencias y
demandas.

En esta misma linea, se estan realizando tambiénestros y entrevistas con el
movimiento asociativo, con los profesionales questan sus servicios en los centros
especificos de educacidn especial y, ademas, cstintds responsables de la
Administracion educativa y de la Consejeria pailgualdad y Bienestar Social.

Como apuntabamos al inicio de este epigrafe, dllteel®® de este trabajo de
investigacién quedara plasmado en un Informe Eapgue, con la debida solemnidad,
sera presentado ante el Parlamento de Andaluciaspattebate y publico conocimiento
por la ciudadania.

2.1.4.2. Educacion Compensatoria.

El Articulo 80 de la Ley Organica 2/2006, de 3 daybl de Educacion sefiala que «con
el fin de hacer efectivo el principio de igualdad el ejercicio del derecho a la

educacion, las Administraciones publicas desardila acciones de caracter

compensatorio en relacion con las personas, grypambitos territoriales que se

encuentren en situaciones desfavorables y provdesamecursos economicos Yy los

apoyos precisos para ello». Este precepto espeoditsu apartado 2, el objetivo de las
politicas de educacion compensatoria, sefialandcesias deberan orientarse a evitar
«desigualdades derivadas de factores sociales0miows, culturales, geogréficos,

étnicos o de otra indole».

En el ambito de nuestra Comunidad Autbnoma la emjuh de estas medidas de
discriminacion positiva hacia el alumnado socialteetiesfavorecidos encuentran su
base normativa en la Ley 17/2007, de Educaciénmt#alicia, (Titulo Il denominado
Equidad en la Educacién), junto con la Ley 9/198918 de Noviembre, de Solidaridad
en la Educacién que ha tenido su desarrollo ereetddo 167/2003, de 17 de Junio, por
el que se establece la ordenacion de la atencidcatda a los alumnos y alumnas con
necesidades educativas especiales asociadas aionadisociales desfavorecidas.

Pasando a analizar las quejas tramitadas duraaf@e&t009 referentes a las politicas de
educacidn compensatoria, hemos de destacar el tepsenescolar, la atencion
educativa domiciliaria y la gratuidad de los libdestexto.

2.1.4.2.1. Absentismo escolar.

Las quejas que llegan a esta Defensoria sobrepesitdematica vienen a poner de
manifiesto las especiales dificultades existente®ledesarrollo de los programas de
lucha contra el absentismo escolar, en particudarig que respecta a la colaboracion
interadministrativa en esta materia, y en relacibon las competencias y
responsabilidades que han de asumir las distintasniistraciones publicas,

especialmente la Administracion educativa y lagpGraciones Locales.
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Partiendo de esta realidad, y sobre la base dactasciones puntuales desarrolladas,
bien de oficio o0 a instancia de parte, entendenueslas planteamientos que venimos
formulando sobre el problema del absentismo escatar validos a dia de hoy, porque
se fundamentan en la preocupacion del DefensdPwidblo Andaluz por las situaciones

anomalas que se contindan produciendo en algunempias 0 municipios a la hora de

la puesta en marcha y aplicacion, y también ereglimiento, de los Planes para la
erradicacion del absentismo.

Estas disfunciones que observamos se han podidstatan tras las denuncias que
representantes municipales e institucionales, tetec vecinales o asociativos, e
incluso las propias familias se han visto obligaalésrmular, y desde esta Institucion lo
que se pretende es corregir las mismas para canskgwormalizaciéon de la
escolarizacion e integracion educativa del alumradectado.

En el ailo 2009 hemos recibido las siguientes quigassta materiaqueja 09/257
queja 09/4167 queja 09/4491y queja 09/4743 A modo ejemplificativo, pasamos a
dar cuenta de la probleméatica que se plantea gmir@era de ellasqueja 09/257
formulada por el Delegado de Educacion de un Ayamato de un municipio de la
provincia de Sevilla, y Presidente de la ComisiamnMipal de Absentismo Escolar de
la localidad, en la que nos ponia de manifiestoreblema que afectaba al municipio,
en relacion con el elevado indice de absentismaasexistente en la zona.

Manifestaba el interesado que, a pesar de lascamhes realizadas en la localidad con
relacion al alumnado absentista, se manteniadacsitn de absentismo escolar en dicho
alumnado y, aunque se estaba realizando una adeedidacion del Protocolo de
absentismo de los Servicios Sociales de dicho Aynignto, no tenian conocimiento de
intervencion alguna realizada por parte de la Ra@m Provincial de Educacion.

Asimismo, habian realizado gestiones de toda inaiole la Administracion educativa,
ante la Comision Provincial de Absentismo Escdaticitando informacion referida a
las actuaciones realizadas desde dicha Comisiorretacion a los diferentes listados
qgue les habian remitido. Incluso se habian dirigindo escrito al Comisario Jefe de la
Unidad del Cuerpo Nacional de Policia (Area ded®a@itn de Menores), no obteniendo
respuesta alguna. A mayor abundamiento, recibiemrel referido Consistorio un
Decreto de la Fiscal Coordinadora de ProteccionMimores, en el que se les
comunicaba el archivo de las diligencias informadide proteccion de menores, ante la
falta de concurrencia de los requisitos juridicengles para proceder penalmente
contra los padres, tutores o guardadores de losne®n

Denunciaba el representante municipal con grancppaxion que la situacién de
absentismos escolar de los casos derivados, gemaad eran aquellos cuya situacion
sociofamiliar era de mayor gravedad, se manteaigué estaba dificultando cada vez
mas la labor que se venia haciendo desde la Camiditicipal y por parte de los
distintos estamentos implicados (centros educats®sicios sociales y policia), pues
se estaba generalizando la sensacion entre la guoblaen edad escolar y sus
progenitores y tutores, de que existia cierta “inidad” ante las situaciones de
absentismo escolar en la localidad. Por ello, ragairtarecidamente una respuesta a la
situacién, que —segun afirmaba-, atentaba directenwontra el Derecho a la educacion
y al Derecho a la intimidad de los menores, y asmo, pedian asesoramiento o
informacion para la Comision Municipal de AbsentisEscolar del municipio, sobre
otras posibilidades de actuacion con el alumnaderslsta y disruptivo.

Admitida la queja a tramite, se solicit6 el preogpinforme a la Delegacion Provincial
de Educacion de Sevilla, el cual fue remitido, sasesivos reiteros, respondiéndosenos
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con un relato de las comunicaciones mantenidasacorencionada comision donde se
ponia de manifiesto lo siguiente:

“Una vez que los casos son derivados de los centros escolares a
los Servicios Sociales, que forman parte del Equipo Técnico de
absentismo, se debera trabajar, tanto con el alumnado como con la familia,
todas aquellas medidas psicosociales. Una vez que el equipo técnico
considera agotadas las medidas de intervencion se derivard a la Comision
Municipal para su estudio y derivacion adecuada a instancia superiores
APROME, Fiscalia de Menores y Servicio de Proteccion de Menores, en
los casos de absentismo en el que el principal indicador sea una grave
situacion familiar.

Todas esas actuaciones recogidas en el acta de la Comision
Municipal deben ser remitidas a la Comision Provincial de Absentismo, en
donde se analizan y evallan las actuaciones que se llevan a cabo en las
distintas Comisiones Municipales. A raiz de dicha evaluacion se orienta en
cada caso teniendo en cuenta los distintos recursos con los que contamos
dentro del sistema educativo.

Tras la publicacién de la Orden 19 de Septiembre de 2005, por la
que se desarrollan determinados aspectos del Plan Integral para la
prevencién, seguimiento y control del absentismos escolar, esta
Delegacién elabor6 y aprobd en la Comision Provincial de Absentismo el
Plan Provincial. En él y en la Orden se determinan los pasos a seguir para
la prevencion, seguimiento y control del absentismo que deben cumplir
todos los organismos implicados en él, tanto en el ambito escolar, social e
institucional.

En el caso del Ayuntamiento de “...", ademas de todo lo
anteriormente dicho, se le ha asesorado desde el Servicio de Orientacion
Educativa para la presentacion de un proyecto para la concesién de
subvenciones con la finalidad de promover el desarrollo de prevencion,
seguimiento y control del absentismo escolar, indicandoles estrategias a
realizar para prevenir el abandono escolar para el curso 2009-2010".

Del analisis del exhaustivo informe recibido, nodipuwos deducir en este caso

conculcacion de la legalidad en la actuacion dAdministracion educativa. Es mas,

tras todas las actuaciones llevadas a cabo en eicipio, en base a la denuncia

formulada por el representante consistorial, pargue la situacién estaba controlada y
estaba siendo coordinada entre los 6érganos abefeatpetentes.

De ahi que les indicaramos, ademas de lo antegerconfiAdbamos que, tanto desde la
propia Delegacion Provincial, como desde el Ayui¢amo implicado, se promoviesen
acciones para el desarrollo de la prevencion, segnto y control del absentismo
escolar, y para la prevencion de los casos de abhangscolar, que permitiesen que en
el curso que acaba de comenzar la probleméaticeiorkda con el preocupante indice
de absentismo escolar en la localidad, quedaseitdefmente resuelta.

Es evidente que la solucion ultima a los probleethgcativos que presenta este tipo de
alumnado pasa necesariamente por la implementat@démedidas y programas que

aborden con decisién, y con una perspectiva deatittatal, las diferentes problematicas

que aquejan a este tipo de poblacion.
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Por ello, es nuestro deber insistir en la consaé@nade que, aungue reconocemos los
esfuerzos que en estos casos se estan llevanddoapeca las Administraciones

afectadas para realizar una gestion eficaz del lgmab del absentismo, nuestra
confianza vendra dada siempre por una correctageesmarcha de los convenios de
cooperacion que se adopten y del trabajo cursosa cle las comisiones de absentismo
escolar que se creen, con sus correspondientegsplda trabajo y protocolos de
intervencion, -algunos en elaboracion-, y que edpercuta positivamente en este
alumnado.

Es por esto que estamos estudiando la convenidadiatomar la cuestion, llevando a
cabo un seguimiento del trabajo de investigaci@ sgirealizo por esta Institucion, que
tuvo su reflejo en un Informe Especial presentatte al Parlamento en el afio 1998, y
cuyo ambito de aplicacion se centro en determinhdasadas marginales de las ocho
provincias andaluzas, al objeto de comprobar I@ess que, conflamos, se hayan
producido al respecto, o caso contrario, los deteguo disfunciones que puedan seguir
surgiendo, y en todo caso, para poder actualizaddtos que manejamos con vistas a la
toma de decisiones a la hora de adoptar las respoks que procedan en los
expedientes de queja que se tramiten sobre edikepratica.

2.1.4.2.2. Atencién educativa domiciliaria.

En este apartado trataremos los problemas queesentan al alumnado que, por
razones de enfermedad, se ve impedido de asistasa, sin que la enfermedad que
padecen requiera el ingreso en un establecimierdpitialario, lo que les origina una

imposibilidad de continuar con normalidad sus @studrambién se encuentran en este
supuesto los casos de alumnos y alumnas que estafase de convalecencia

domiciliaria tras una intervencion quirdrgica oingreso hospitalario.

El Decreto 167/2003, de 17 de Junio, dedica el tGlapi/I a tratar esta cuestion,
denominandola «atencion educativa del alumnado pprerazones judiciales o de
enfermedad no puede acudir al centro escolar».

En anteriores Informes manifestabamos que el pahgiroblema para la puesta en
practica de los programas de atencién educativaicl@ma, radicaba en la
dependencia de los mismos de los voluntarios qusiegan colaborar con una
Organizacion No Gubernamental a la que la Admitsdn educativa andaluza le habia
encomendado la gestidén, mediante la firma de uardoudormal de actuacion.

La problematica se producia cuando el alumnadonggesitaba este servicio, se veia
privado del mismo, a causa de la inexistencia denvarios en las zonas en las que el
alumno o alumna residia.

Por este motivo se ha actuado de oficio por estéunion en varias ocasiones.

En efecto, en el afio 2005 se inici6 una queja dmoofqueja 05/880-con la que
quisimos hacer participe a la Administracion de stnae preocupacion por las
reclamaciones que veniamos recibiendo en las qderseiciaban casos de desatencidn
de alumnado con esta problematica ante la caratecigoluntarios. En dicha queja
expresamos a la Consejeria de Educacion la nededmalar un giro a la situacion,
asumiendo la Administracion la responsabilidad @®gtizar en todo caso la cobertura
a estos alumnos en sus necesidades educativasieyauqque fuese encomiable el
esfuerzo y la gestion realizadas por la organiragarticipante del proyecto, la
obligacion legal existente es que la atencion edwcalomiciliaria sea realizada de
forma personalizada y por personal docente depetedike la Administracion educativa

98



con sus propios medios y recursos, no pudiendsig#ida por personal voluntario de
una organizacion no gubernamental.

Es decir, indicamos a la Administracién educatiua tps minimos debian de cubrirse
por el profesorado dependiente de la Consejeriadieacion, puesto que el personal
voluntario no podia suplir al profesor aunque fuera personal con la debida
preparacion y cualificacion.

En el Informe Anual del afio 2008 dimos cuenta da attuacion de oficio que nos
vimos obligados a realizagueja 08/2885y que ponia de manifiesto la pervivencia de
los problemas existentes para asegurar la deblurtooa de las plazas destinadas a la
atencion educativa domiciliaria, ante la indecisdila Administracion de solventar
estos problemas recurriendo al personal docenfegro

El relato de lo actuado en este expediente quentivatuso en el Informe de 2008, por
lo que retomamos ahora el compromiso de dacidmetas en relacién con el mismo.

Cabe recordar que en dicha queja como primeraativai se solicitd a la Delegacion
Provincial de Educaciéon de Cordoba un informe acdecla realidad de los hechos que
motivaban la denuncia a que habiamos tenido aces$agomo acerca del nivel de
prestacion del servicio de atencién educativa diiari@a a alumnos convalecientes en
la provincia de Coérdoba, especificando si el misatendia todas las peticiones -
debidamente justificadas- que se le presentasemcgso negativo las causas, asi como
las actuaciones a desarrollar, para corregir @sizcgon.

En el mes de Julio de 2008 se recibio un informéadeferida Administracion, en el
gue nos daban traslado de los datos que figuraliecha del final del curso en dicha
Delegacion Provincial sobre atencion educativa diieniia al alumnado con problemas
de salud, del que dimos debida cuenta en nuesteoi@ninforme Anual, por lo que su
contenido, en aras de la brevedad, damos por negicmd Tras analizar la informacién
remitida por la Administracion, y no quedar sufit@Emente aclarado el nivel de
prestacion del servicio de atencién educativa diiaria al alumnado convalecientes
en la provincia objeto de nuestra actuacion demficconsiderando, por otra parte, que
el problema denunciado no tenia por qué circunsseiblunicamente al alumnado
precisado de atencion educativa domiciliaria derlavincia de Cordoba, que era el
ambito que recogia la crénica periodistica objetondestra atencion, sino que esta
misma problematica podria estar planteandose igudbn en otras provincias
andaluzas, se estimé que el asunto habria quddrdesde una perspectiva globalizada,
y con caracter general.

A la vista de ello, procedimos a dar por concluigiasstras actuaciones con respecto a la
citada Delegacion Provincial de Educacion de Cagdabser en ese caso un tema que,
efectivamente, rebasaria las competencias de ulegd2en Provincial concreta, y nos
dirigimos a la entonces Direccion General de Rpaoton y Equidad en Educacion,
dandose traslado a dicho organismo de los heclomaqtivaron la apertura de esta queja
de oficio y de todo lo actuado hasta entonces exmdiente, solicitando informacion
especifica sobre la situacién global en cada poivimle Andalucia, referida a los
siguientes extremos:

- Nivel de prestacion del servicio de atencion etiva domiciliaria a alumnados
convalecientes, con especificacion de cada praviacdaluza.

- Ambito cuantitativo de atencion a dicho alumnaeo,base a las peticiones que se
presentaban.
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- 'Y, en caso negativo, que se nos indicasen lasasale esa situacion de desatencion,
asi como las actuaciones a desarrollar para coesgs situaciones.

Recibido el informe de dicho Centro directivo, dngae nos daban cuenta de las
intervenciones realizadas por la Consejeria de &mdic para ofrecer la atencion

educativa domiciliaria al alumnado de entre 6 yafibs de edad, que por razones de
enfermedad se encontraba convaleciente en sus ilosiy se nos trasladaba un

cuadrante referente a los datos obtenidos durdnterso 2007-2008, en el que se
recogia la distribucion cuantitativa localizada gwoovincias y por los agentes que

intervenian, se comprobaba que, en efecto, hal@iawnlucion positiva en la cuestion

planteada, e igualmente se constataba otro aspeqiortante de la cuestion: la

preocupacion de Administracion educativa por comsegue el alumnado afectado

permaneciese en contacto con su centro docentérasieiurase la convalecencia de su
enfermedad para poder proseguir asi sus estudiog@a normalidad.

Asimismo, se incidia en la participacion en el Paota de atencion domiciliaria de una
Organizacion No Gubernamental, como colaboradareisles para la atencion de este
alumnado a través del voluntariado, personal al spide otorgaba una funcion de
coordinacién, siempre en el plano auxiliar, conpebfesorado dependiente de la
Administracion educativa.

Sin embargo, de la informacién remitida por la Biién General se apreciaba
igualmente que, a pesar de esos avances, -contseadel tiempo si nos remitimos a
las primeras actuaciones llevadas a cabo por estitution-, aun existian carencias en
la implantacion del sistema, si bien coyuntura{dsterminadas zonas geograficas de
Andalucia lejanas a las capitales de provincia,agode sierra, etc), en donde el
principal escollo es la dificultad de encontrarsp@al voluntario para llevar a cabo esta
atencion educativa domiciliaria. Por ello, y aunamdo no podiamos deducir la

existencia de irregularidades “per se” en la adfumacle la Administracion ante la

problematica planteada, e incluso se habian aaeptedplanteamientos formulados

desde esta Institucion, no pudimos dejar de madaifes la Direccion General citada

que, si bien valorAbamos positivamente las actnasigue dicha Administracion venia
realizando para la mejora de los tiempos y de lmlah de la atencion educativa

domiciliaria que se ofrecia a los alumnos afectadestimabamos que los

planteamientos que formulabamos en nuestro est@ifgeticion de informe, y que eran

la base de esta queja de oficio que comentamosingaban siendo validos porque

venian motivados por la preocupacion de esta lioghih por las situaciones anomalas
gue se venian produciendo en el Programa de Atreiaiacativa Domiciliaria.

Estas disfunciones que observabamos se habianopooidtatar tras las denuncias que
los padres afectados se habian visto obligadosraufar. A su vez, debia quedar
meridianamente claro que desde esta Instituciégqui Unicamente se pretendia —sin
entrar en otras consideraciones-, era corregirniasmas para conseguir la 6ptima
atencion educativa del alumnado afectado.

Por ello, insistimos a la Administracion en la msttion de que, aunque igualmente
destacabamos el esfuerzo y la gestion de la cdaganizacion No Gubernamental, no
podiamos olvidar la obligacién legal existente de @ atencion educativa domiciliaria

debia ser realizada de forma personalizada y psopal docente dependiente de la
Administracion educativa con sus propios medios egursos, por lo que esta

responsabilidad no podia ser suplida por persoolaintario de una Organizacion No

Gubernamental.
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Es decir, que tuvimos que incidir en que esta &areducativa habia de cubrirse por el
profesorado dependiente de la Consejeria de Educaoues, a nuestro entender, el
personal voluntario no podia suplir al profesoradmque fuese un personal con la
debida preparacion y cualificacion, y aun cuandotetalmente loable, y segun parece,
no prescindible por el momento, la funcidon de cotabion auxiliar y de compromiso
social que vienen prestando estos voluntarios lpaaencion del alumnado que precisa
atencion domiciliaria.

En consecuencia, se formuldé uRacomendaciona la entonces Direccion General de
Participacion y Equidad en Educacion en los sigagetérminos:

“Que en aquellos casos en los que no sea posible conseguir
atencién educativa domiciliaria para un determinado alumno o alumna, por
personal docente dependiente de la Administracién educativa andaluza, o
por personal voluntario de una organizacion no gubernamental, se adopten
las medidas técnicas, organizativas, o de cualquier otra indole necesarias,
en orden a garantizar la efectividad del derecho a la atencién educativa de
este tipo de alumnado, habida cuenta la obligacion legal de atender a su
alumnado que incumbe a la Consejeria de Educacion”.

La respuesta a la Recomendacion fue positiva, gasguasumio favorablemente.
2.1.4.2.3. Gratuidad de libros de texto.

El Programa de Gratuidad de Libros de Texto inwiad el afio 2005 por la Consejeria

de Educacion, ha gozado de una amplia aceptaciopape las familias andaluzas, que

ven como sus economias familiares se liberan darg que supone, cada comienzo de
curso, la adquisicion de libros de texto de susshgj hijas.

Esa es la filosofia del dicho Programa, ya que,cctarentonces Direccion General de

Participacion y Solidaridad en la Educacion noscién su dia, este Programa estaba
concebido como un servicio publico, para alividasafamilias de esa carga econdémica.
Sin embargo, la implantacién de este programa, medtado exenta de polémicas y

denuncias, algunas justificadas por deficienciaReplicacion de la norma, pero otras

sin fundamento, provocadas en la mayoria de lasqas una falta de informacion.

Los libros de texto para la materia de Religionelp puede comprobarse en el
programa informatico Séneca, estan incluidos ermedjue-libro. Esta materia se oferta
para cuatro confesiones distintas: catolica, iggamevangélica y judia, pero no todas
tienen libros de texto, bien por no presentarseaseor parte de las editoriales, 0 en
algunas ocasiones, porque a pesar de existir Jibtagentro opta por los materiales de
elaboracion propia, que es una alternativa quegeuelkgir libremente.

En efecto, dentro de la normativa sobre selecciénlilstos de texto y materiales
curriculares, son los equipos educativos y depaméms didacticos de los centros los
que deben llevar a cabo la seleccion de materjlebendo optar para cada materia por
un libro de texto o material de elaboracién propiaalmente, sera el Consejo Escolar,
dentro de su autonomia, quien apruebe la seleceadizada.

Por su parte, las ensefianzas alternativas a kaigeéhm se organizan en talleres, segun
determina la Orden de 22 de Agosto de 1995 de las€jeria de Educacion, no
existiendo libros de texto para seguir esta materia

Pues bien, como decimos, los libros de texto deadgnatura de religion estan
inexcusablemente incluidos dentro del denominadmwé-libro, por lo que, si algun
centro docente ha optado por impartir las asigaatde religion, o alternativa, mediante
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algun libro de texto, y se ha negado a incluir @mo en el cheque libro, estaria
cometiendo una irregularidad, que soélo podria swdrsa modificando dicho cheque
libro, o bien abonando a las familias el importé ltl@o en cuestion con cargo a los
gastos de funcionamiento del centro.

Estimamos que seria conveniente que la Administnafzcilitase con mayor claridad
esta informacion a todos los centros escolarepr@rencion de la posibilidad de que
algun centro pueda negarse a incluir el libro dlgiém en el Cheque-libro, debido a una
deficiente informacion.

Como constatacion de lo que venimos comentandopyeque en el afio 2009 hemos
recibido nuevamente quejas en las que se formulalmouncias referentes a la
exclusién del programa de gratuidad del libro deaségnatura de Religiorqueja
09/4255y queja 09/4260.

Por otro lado, en el afio 2009 hemos recibido una de denuncias relacionadas con la
denegacion de las ayudas para la adquisicion deslde texto, por estar escolarizado el
alumnado en centros privados, y aunque fueran m@asde familia numerosa.

Tal es el caso deducido endaeja 09/4019 queja 09/5250 en las que se denunciaba
gue el cumplimiento riguroso de la Orden de 27 dwilAde 2005 reguladora del

Programa de gratuidad de los libros de texto enahwmin, estaba provocando
situaciones injustas o perjudiciales para las famihumerosas andaluzas con hijos
escolarizados en centros privados, por lo que ehtpamiento de las quejas se
concretaba en que se sugiriese al érgano legislatmpetente la modificacion de la
referida normativa, con base a los siguientes aggtos:

Los planteamientos suscitados en la queja es guidiministraciones estaba obligadas
por Ley a dar trato preferente a los hijos de famihumerosas en la concesion de esas
ayudas y programas de gratuidad, con independedeiaque se encontrasen
matriculados en centros publicos o privados.

En este sentido nos referenciaban la Sentenciaad&ala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Febme 2008, (BOE numero 187, de
4 de Agosto de 2008), que habia declarado nulolateo plerecho el inciso final del
Articulo 7.2 del Real Decreto 1621/2005, de 30 dreinbre, por el que se aprobaba el
Reglamento de la Ley 40/2003, de 18 de Noviembeepmbteccion a las familias
numerosas, indicando:.«0 hay razén alguna que permita establecer esacast del
beneficio otorgado a las familias numerosas coactar general en el Articulo 11.a) de
la ley consistente en el trato preferente en la&esion de ayudas para la adquisicion de
libros y material didactico a los supuestos en tage mismas escolaricen a sus
miembros en centros sostenidos con fondos pubjicasconcedérselo cuando lo hagan
en centros privados».

Tras la modificacion del Articulo 11, apartado %lyeajuste al texto de los Articulo 7,
apartado 2 del Real Decreto 1621/2005 y Articulo ded Reglamento de la Ley
40/2003, de 18 de Noviembre, de proteccion a lasililss numerosas, quedaron
redactados como sigue a continuacion.

«Uno. El apartado 2 del Articulo 7 queda redactado como sigue:
Dos. En las convocatorias de ayudas para la adquisicion de libros y
material didactico en los niveles obligatorios de la ensefianza se

establecera un trato preferente para su adjudicacion a alumnos integrantes
de familias numerosas».
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Asi pues, desde el planteamiento de la queja geefarmulaban los interesados, si
hasta la Sentencia en cuestion las Comunidadesndwig@s solo proporcionaban la
gratuidad de los libros de textos al alumnado maido en centros publicos, ahora
deberian beneficiar con caracter preferente aijos tie familias numerosas, estuviesen
matriculados en centros publicos o privados.

En apoyo de sus planteamientos, los interesadasnargaban igualmente que dia a dia
se observaba en el panorama autondmico una pregrésiplantacion de los
“programas de gratuidad de los libros de téxgioe estaban haciendo desaparecer las
tradicionales €onvocatorias de ayudas para libros de text&h el caso concreto de
Andalucia, el Programa de Gratuidad no se implhasia el 2005, por lo que era obvio
que el legislador estatal cuando redactd la LeyQOB, de 18 de Noviembre, de
proteccion a las familias numerosas, y su posteeglamento de desarrollo, no podia
hablar de “Programas de gratuidad”, sino de “Coatar@as de ayudas”.

Pero que, en todo caso, el espiritu de la normalara para los reclamantes: lo que
pretendia la normativa de proteccion a las familasnerosas era que, en cada
disposicion de fondos publicos que se hiciera, pmla via tradicional de las ayudas,
bien por los nuevos programas de gratuidad, o pafquaier otro cauce legal, se

otorgase prioridad a los hijos de familias numesoga propia Sentencia del Tribunal

Supremo, saltando desde la letra al espiritu deylahablaba literalmente de “trato

preferente en la concesion de ayudas”, porque déenqgncia debia descubrirse en la
concesion o aplicacion de fondos que era de Isgqueataba.

En cualquier caso continuaban argumentando, sddumra el instrumento o via que
emplease cada Comunidad Autdbnoma para destinar g@arsu presupuesto a ayudar a
las familias en el esfuerzo econdmico que sup@nalguisicion de los libros al inicio
de cada curso escolar, lo que era evidente, ajdiei los denunciantes, es que los
poderes publicos estaban obligados a atender igitesfe la Ley 40/2003 que el Estado
habia promulgado para proteger a las familias nosast y, por ende, a cumplir y
ejecutar sin dilaciones el Real Decreto 1621/208&jficado por sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de Febrero de 2008.

Solicitado informe a la Direccion General de Pgticion e Innovacion Educativa de la
Consejeria de Educacion, ésta nos respondi6 esigioientes términos:

“1.- El Articulo 21.5 del Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Auténoma de Andalucia establece que se garantiza la gratuidad de los
libros de texto en la ensefianza obligatoria en los centros sostenidos con
fondos publicos.

2.- En desarrollo de esta prevision estatuaria, establece el Decreto
137/2002, de 30 de Abril, de apoyo a las familias andaluzas, en su Articulo
19.1 que, el alumnado que curse la ensefianza obligatoria en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos dispondra gratuitamente de los
correspondientes libros de texto.

3.- Mediante la Orden de 27 de Abril, se procedi6 a la creacion y
regulacion del Programa de Gratuidad de Libros de Texto, estableciendo
que:

Seran beneficiarios de este programa todos los alumnos y alumnas
que cursen la ensefianza obligatoria en los centros docentes de la
Comunidad Auténoma de Andalucia sostenidos con fondos publicos
(Articulo 2.1).
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El alumnado beneficiario dispondra gratuitamente, en régimen de
préstamo, los libros de texto elegidos por el centro (Articulo 3.1).

Para la adquisicion de los libros de texto nuevos, los directores y
directoras de los centros docentes entregaran a los representantes legales
del alumnado beneficiario los Cheque-Libros, que seran canjeados por los
libros de texto en la libreria o establecimiento comercial de su eleccion
(Articulo 10).

El importe de los libros de texto se hara efectivo a los centros
mediante transferencia de la Consejeria de Educacion a las cuentas
autorizadas de gastos de funcionamiento de los centros docentes.

4.- En el escrito que nos remite, se indica que la interesada
manifiesta lo siguiente “(...) El pasado afio una sentencia del Tribunal
Supremo condend como discriminatorio el hecho de que no se concediera
la gratuidad de libros (cheque-libro) a las familias numerosas que no
tuvieran a sus hijos en centros sostenidos con fondos publicos o
concertados, (...), texto que con una lectura pausada y detenida de la
Sentencia del Tribunal Supremo a la que hace referencia, y que incluso
incluye textualmente en la exposicién, no hace ninguna referencia expresa
al Programa de Gratuidad de Libros de Texto ni a los Cheque-Libros como
manifiesta la interesada.

5.- Efectivamente, el Articulo 7.2 del Real Decreto 1621/2005, de 30
de Diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 40/2003, de
18 de Noviembre, de proteccion a las familias numerosas, establece que,
en las convocatorias de ayudas para la adquisicion de libros y material
didactico en los niveles obligatorios de la ensefianza se establecera un
trato preferente para su adjudicacion a alumnos integrantes de familias
numerosas.

No obstante, en la Orden de 27 de Abril de 2005 no se establece
una convocatoria de ayudas para la adquisicion de libros y material
didactico en los niveles obligatorios de la ensefianza, sino un Programa de
Gratuidad de Libros de Texto que la Administracion implementa a través,
en los casos que proceda, del instrumento de los Cheque-Libros, y por
tanto entendemos que no se ve afectado por la sentencia a que hace
referencia, debido a que al no existir adjudicacion no hay posibilidad de
trato preferente puesto que beneficia, de oficio, a todo el alumnado de
centros sostenidos con fondos publicos en cumplimiento de la prevision
estatuaria sefialada anteriormente, que no entrafia disposicion de fondos
publicos a favor de las familias, sino de los centros y que, por ende y al
amparo de lo dispuesto por la citada Orden de 27 de Abril de 2005, en su
Articulo 13, este Programa de Gratuidad de Libros de Texto resulta
incompatible con la percepcién de ayudas para la misma finalidad
otorgadas por otras Administraciones o Entes Publicos, nacionales o
internacionales y en cuyas convocatorias, si habrd de prevalecer el tenor
literal de lo preceptuado en ese Articulo 7.2 del Real Decreto 1621/2005,
de 30 de Diciembre, objeto de la sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de
Febrero de 2008".

A la vista de lo aportado por la Administracion éwdmica, el asunto se encuentra en
estudio por esta Defensoria, e igualmente estant@sspera de que por parte de los
interesados se nos presenten las consideracioalegaciones que crean convenientes
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respecto al escrito informativo de la Administragi@a fin de poder adoptar una
Resolucion definitiva sobre el asunto que nos ocDeatodo lo cual, volveremos a dar
cuenta en el proximo Informe Anual.

2.1.5. Educacion infantil 0-3 afios.

Desde hace ya algunos afos, veniamos expresandisterios Informes Anuales,
nuestra opinion al respecto de considerar eseetigjue la gestion integra de los
recursos destinados a la Educacion Infantil, reeagebre la Administracion educativa,
de manera que se garantizara la prestacion de mtigsepublico de escuela y
educacion infantil sin distincion de clase, conatici capacidad ni lugar donde se
estuviera viviendo, lo que por su parte permitisidemas, hacer efectiva la atribucién
de competencias que el Articulo 14.7 de la Ley 8icgd2/2006, realizaba a favor de la
Administracion educativa en relacion a la deterwiiiva de los contenidos educativos y
la regulacion de los requisitos de los centros.

Entre las ventajas de asumir en exclusiva por mtea Consejeria de Educacién las
hasta ahora compartidas competencias en la Edacaantil con la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social, se encontraban laetenifir unificar criterios y evitar
determinados conflictos que se venian produciengioeyderivaban, en gran medida, de
esa confusion competencial y de la deficiente doadibn existente entre todas las
Administraciones implicadas.

Y dicha concentracién de competencias, debia reduadcbién, pasando al terreno de
lo concreto, en aclarar del todo las insoslayathiesencias que tenian que establecerse
entre las llamadas ludotecas y los centros de iatersocio-educativa —hoy Escuelas
Infantiles o Centros de Educacion Infantil-.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que, sirdaivia faceta asistencial que ha de
existir en la atencién a nifios y nifias de estademjda Educacion Infantil tenia que
tener un enfoque eminentemente educativo, a teedo e habia establecido en el
Articulo 41 de la Ley 17/2007, de 10 de Diciemlole Educaciéon de Andalucia, dando
asi cumplimiento a lo anteriormente previsto ebdg Organica 2/2006, de 3 de Mayo,

de Educacion, mostramos nuestra verdadera sat@@fapor el hecho de que, por

Decreto del Presidente 10/2008, de 19 de Abril,lade Vicepresidencias y sobre

reestructuracion de Consejerias, se acordara elpqueparte de la Consejeria de
Educacion se asumieran las competencias en relad@iducacion Infantil en sus dos
etapas, es decir, desde los 0 a los 6 afios.

De este modo, una vez asumidas dichas competedeiananera exclusiva por el
Organismo autondémico sefialado, se procedio a remédiante el Decreto 428/2008,
de 29 de Julio, y la Orden de 5 de Agosto de 2G0®rdenacion y las ensefianzas
correspondientes a la Educacion Infantil, asi comodesarrollar el curriculo
correspondiente a esta etapa educativa, respeeintam

Y en este punto, volvemos a retomar la cuesti@ci@hada con la expresada necesidad
de que se procediera a aclarar las diferenciasteei@s entre las denominadas

“ludotecas” y las Escuelas Infantiles o Centrog&dacacion Infantil.

Recordemos, de manera resumida, que en el Informo@lAle 2008, haciamos constar

que, realizado un analisis en profundidad de esgtstidn, habiamos llegado a la

105



conclusién de que era necesario que desde esituditst se llevara a cabo una
actuacion de oficio, tanto ante la Consejeria deckcion, como ante la Consejeria de
Igualdad y Bienestar Social, concretandose dich&ai®n en lajueja 08/4808.

Asi pues, en nuestra actuacion, exponiamos a |asindgtraciones implicadas que
desde hacia ya muchos afios, habiamos venido redibien importante nimero de
guejas que ponian de manifiesto las carenciasigieledias sufridas en la atencién a los
nifos y nifas de entre 0 y 3 afios en nuestra CaadnAutonoma, debido,

principalmente, a la diversidad de recursos exisgededicados a esta labor.

Esta diversidad, en nuestra opinion, tenia su woriga los sucesivos cambios
normativos operados en la legislacion aplicableleg@ue hicimos una pormenorizada
exposicion por orden cronolégico- asi como en ldefimicion existente en la

determinacion de los requisitos que habian de durggsl centros dependientes de la
Administracion Autondémica, ya que no se habia lieva efecto ningun tipo de

desarrollo reglamentario de la Ley Organica de Bdidn, ni por parte del Estado ni
por parte de la Comunidad Autdnoma Andaluza.

A lo anterior, habia que afiadir —sefialabamos-glaifgiativa casuistica de problemas
gue se suscitan en la atencién de estos menoraes, loodemostraban las quejas que se
recibian —y se siguen recibiendo- en esta Defemsaiéndo ejemplo de ellos las
reclamaciones de ciudadanos y ciudadanas en nmelaoi® la insuficiencia en la oferta
de plazas, la falta de control que se ejerce potepde las Administraciones
competentes sobre este tipo de centros, 0 aquehas que versan sobre los precios
publicos que se abonan por estos servicios.

En concreto, por lo que respecta a la sefialadadaltontrol administrativo sobre estos
servicios, la cuestion venia a incidir en la exisia de un importante nimero de centros
de educacion infantil, tanto de titularidad publaamo privada, que aun no se habian
adaptado a los requisitos exigidos por la normatigente a pesar de haber agotado
todos los plazos legalmente establecido para dlpellos otros centros que,
directamente incumpliendo los requisitos legaletuveron una cuestionable
legalizacidon amparandose en una simple licenciacipah de apertura sin autorizacion
administrativa previa por parte de la Consejerfapmtente; y por ultimo, aquellos otros
centros denominados “piratas”, es decir, que cameed carecen- total y absolutamente
de licencia o permiso alguno para su funcionamjegt@n consecuencia, por no
“existir” administrativamente escapaban a cualquper de control.

En definitiva, que la situacion en la que nos etréamos era con una falta de
adaptacion de muchas de las entonces guarderiaspianlicas como privadas a las
sucesivas reformas legales que habiamos sefialadaligado en nuestro expositivo;

con un vacio legal en relacion a las denominadadotecas”, y con una deficitaria

normativa sobre los requisitos que han de reusiefxuelas infantiles, ya que aquella
tenia que haberse aprobado antes del 31 de Diaendr2007, en virtud de lo

establecido en la Ley Organica 2/2006, de 3 de Mdgd=ducacion (LOE), y del Real

Decreto 806/2006, de 30 de Junio, por el que sblesia el calendario de aplicacion de
la misma.

Por todo lo sefialado —aduciamos- era necesariseqaeometieran de manera definitiva
la regulacion de dichas actividades, distinguiéasiaton absoluta nitidez tanto en
cuanto al servicio que prestan, como a los regsisjue han de cumplir en relacion a
infraestructura, instalaciones y personal.
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Sobre la base de los argumentos sefialados, y laateigcio por diversos medios de
comunicacion social de un proyecto de Decreto esfyul de los requisitos que se
exigiran a las escuelas infantiles, nos diriginamsno hemos sefialado, a la Consejeria
de Educacion en los términos de que nos informaemqué calendario se habia
establecido por dicha Consejeria en relacion giabacion definitiva del mismo y su
entrada en vigor, asi como si se tenia alguna goevial respecto de proceder a la
inspeccion y control de aquellos otros centros gaeformaban parte de la red de
centros de atencion socioeducativa —actuales Escirdhntiles- por no cumplir con los
requisitos que hasta ese momento se venian exgyiend

Asi mismo, nos dirigimos a la Consejeria para laaldad y Bienestar Social
solicitdndole informacidn sobre si se tenia algomevision al respecto de la elaboracion
y aprobacion de la normativa que regulara los simpsi exigibles a las ludotecas
existentes y las que se pretendieran abrir, asiocsinigualmente, tenian alguna
prevision al respecto de la inspeccion y contrahgeellos centros que bajo la cobertura
de una licencia municipal de apertura, venian igjedo o prestando servicios a nifios y
nifias de 0 a 3 afos.

Y como en aquel momento, es decir, en la fechaaeteeae la elaboracion del Informe
Anual de 2008, no pudimos dar cuenta de las resggmiesiministrativas por estar aun
pendientes de las mismas, es por lo que ahora hamtie a traer a colacion el asunto
que venimos analizando y a exponer las conclusienéss que llegamos una vez
obtenida la informacién solicitada.

De este modo, por parte de la Consejeria de Edutcambncretamente, por parte de la
entonces Direccién General de Participacion y Eapliidn Educacién, hoy Direccion
General de Participacion e Innovacion Educativaglaboré un Informe en que nos
indicaban que, en cuanto al funcionamiento de éodros denominados “ludotecas”, es
decir, centros que estan en funcionamiento con simgle licencia municipal de
apertura, sin la preceptiva autorizacion de la Adstiacion Educativa, y en general,
sobre la actuacion a mantener por la Consejertai@nto al supuesto de conocimiento
cierto o denuncia en relacion con estos establenims, se elevo consulta a la Asesoria
Juridica de ese mismo organismo, de la cual saejerdn las siguientes conclusiones.

La consecuencia juridica de la falta de autorizacidministrativa del centro docente
deber ser la clausura de la actividad —dice ekinés al tratarse de un caso de apertura
clandestina de un centro docente privado sin lagptévza autorizaciéon administrativa
prevista en la Ley, lo que obligaria a adoptar ¢alica de suspender el funcionamiento,
clausurar el establecimiento o paralizar la actigidcon el fin de evitar que se
prolongue en el tiempo la posible trasgresion delilnites legalmente impuestos para
la apertura de un centro de actividad semejantedy ello hasta la adopcion de las
medidas necesarias para corregirlas.

Sin embargo, afiaden, la normativa vigente en naatdei autorizacion de centros
docentes privados, no contempla disposicion alguwiarente a las consecuencias
sancionadoras o de otros tipo que ha de llevarepukr la falta de autorizacion
administrativa de centros docentes privados, miepde, del procedimiento a seguir en
estos casos. Esto no obstaria, sin embargo, alia@gn, en su caso, de medidas
previstas en normativa sectorial distinta a la atiua, siempre y cuando concurrieran
las circunstancias exigidas para ello.

En todo caso, y consideramos este punto de vitpbiitancia a la hora de ejercer el
control administrativo, dice el informe que la riEgion existente en materia de
autorizacion administrativa de centros docentesagdds, les lleva a establecer un
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protocolo de actuacion en caso de conocer la existele estos centros, que se iniciaria
con la actuacion de la Inspeccion Educativa coaci@h a los mismos, levantado la
oportuna acta. Tras la acreditacion de este extremcel Articulo 21.1 del Decreto
109/1992, de 9 de Junio, que regula las autorinasiale Centros Docentes Privados
para impartir Ensefianzas de Régimen General, disgoa la autorizacion se extingue
por el cese de sus actividades del centro docerper aevocacion expresa por la
Administracion Educativa. La revocacion procedsggun el Articulo 27 del Decreto
antes sefialado, cuando el centro deje de reunimalgle los requisitos minimos
establecidos con caracter general, de acuerdoosodidpuesto en el Articulo 23 de la
Ley Organica 8/1985, de 3 de Julio, reguladoraleiecho a la Educacion, y en el
supuesto previsto en el apartado 2 del Articulod@%resente Decreto (que se refiere a
la acumulacién, en dos cursos académicos, de persibimientos bajo inobservancia
de las normas académicas).

En estas situaciones, sefiala el informe adminigttalia norma prevé que la falta de
algun tipo de requisito pueda ser subsanada pdituér del centro, al cual se le
notificard esa circunstancia, con el fin de quecgda a dicha subsanacion en el plazo
que se le indique, trascurrido el cual, sin subsana se iniciara el expediente de
revocacion.

Asi mismo, concluyen, la norma contempla tramiteddiencia al interesado con el fin
de que pueda presentar alegaciones.

Por su parte, desde la Consejeria para la Igugl@aenestar Social, se nos contesto, en
relacion a las dos peguntas formuladas, que recmsleeran sobre si se tenia alguna
prevision al respecto de la elaboracién y aprolmadi®é la normativa que regulara los

requisitos exigibles a las ludotecas existenteasygue se pretendieran abrir, asi como
si, igualmente, tenian alguna prevision al respédetta inspeccion y control de aquellos

centros que bajo la cobertura de una licencia npalide apertura, venian ejerciendo o

prestando servicios a nifios y nifias de 0 a 3 a&®&oBps contestdé como a continuacion
exponemos.

En primer lugar, indicandosenos los respectivosr&es sobre reestructuracion de las
Consejerias y sobre las estructuras organicassdieldgualdad y Bienestar Social y de
Educacion, se nos recordaba que es ésta Ultimaefediasla que ha asumido en
exclusiva las competencias sobre Escuelas Infantile

No obstante —nos dicen- tradicionalmente se halwesinpleando el término “ludoteca”
para hacer referencia a un servicio de ampliactdarta (de 17:00 a 20:00 horas), en el
gue se realizan actividades ludicas y educativassgupresentan en los centros que, por
reunir las caracteristicas funcionales y materiglesse exigen en la normativa vigente,
se definen como Escuelas Infantiles y que, porofanén de tener necesariamente
ademas de la oportuna licencia de apertura, la ept®a autorizacion de
funcionamiento que otorga la Consejeria de Edunaci6

Actualmente, ese servicio de denomina “Servicid diéer de Juego”, de conformidad
con el Articulo 32 del Decreto 149/2009, de 12 deyd] que dispone que las escuelas
infantiles cuya titularidad corresponda a la Admiirsicion de la Junta de Andalucia y
los centros de convenio ofrecerdn, a partir de 1&s horas y como servicio
complementario, el servicio de taller de juego ke se desarrollaran actividades
pedagdgicas de entretenimiento y juego para lassnifhifias atendidos en los mismos.

Indica, asi mismo, que por lo tanto, y como se mesje del tenor literal de dicho
Articulo, no se ha modificado el contenido que gimrha tenido este servicio a pesar
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del cambio en la terminologia empleada para ded@rae este modo, se concluye que
la atencion integral a los nifios y niflas de 0 Adsale edad, que, en todo caso, debe ser
siempre de caracter educativa, se tiene que llevaabo en un centro que reuna las
condiciones materiales y funcionales previstaserotmativa vigente.

En este sentido, finalizaba el informe manifestanddos los centros donde se presten
estos servicios dirigidos a la atencion de los sijiaifias menores de tres afios, tendran
que disponer de la correspondiente autorizaciériudeionamiento expedida por la
Consejeria de Educacion, o haber sido creado pbadionsejeria.

Valorando en conjunto las respuestas Administratp@emos concluir que, a tenor de
lo informado por ambas, hoy por hoy tan sélo cabgdsibilidad de que sean los
centros autorizados por la Administracidn educatiredependientemente de su
titularidad publica o privada, previa comprobacdel cumplimiento de los requisitos
materiales y funcionales establecidos legalmeonte gle pueden impartir o prestar el
servicio educativo y asistencial a los menores d8@nos.

No cabe la posibilidad, por lo tanto, de la exisigrde los centros que hasta ahora
hemos conocido por “ludotecas” aunque dichas cstauntias hayan sido obviadas en
su respuesta de manera evidente por parte de Eefeola para la Igualdad y Bienestar
Social, la que, por otra parte ha ejercido una lak@r de inspeccion y control de
dichos centros hasta el momento en el que fueasferidas las competencias a la
Consejeria de Educacion por lo que, en consecyetenidra que ser ésta ultima
Consejeria la que ejerza sus competencias de teningpeccion para, o bien que se
adapten a la normativa aplicable a las Escuelamntitds y Centros de Educacion
Infantil, o bien proceder al cierre y clausura ake éstablecimientos que no cumplan con
dicha normativa.

Con respecto a ésta, es decir, con respecto araativa reguladora de los requisitos
que han de cumplir los centros que imparten el grrigiclo de educacion infantil,
extremo de vital importancia y al que no hemosidluthasta ahora, manifestar nuestra
satisfaccion por la aprobacion del Decreto 149/20@912 de Mayo, por el se regulan
dichos requisitos (BOJA num. 92 de 15 de Mayo d@©p0

Con este Decreto, finalmente, se viene a defiakativamente, los requisitos que han
de cumplir las Escuelas Infantiles y los Centros Etkicacion Infantil, no dando
margen, como decimos, a la posibilidad de perratiexistencia de otros centros que
impartan o presten estos servicios educativos sfegmiiales que no sean éstos, con lo
que la polémica sobre la diversidad de recursasteakies hasta ahora, queda del todo
zanjada, al menos en este aspecto.

2.1.5.1. Planificacion y organizacion.

Nuevamente hemos podido comprobar a través daigasjque hemos recibido, cémo
uno de los principales problemas que afecta aitagpa etapa de la Educacion Infantil,
sigue siendo el de la insuficiencia de plazas afiaxt en relacion a la demanda existente
de este tipo de servicio.

Recordemos la Ley 17/2007, de 10 de Diciembre,die&cion de Andalucia, que en su
Articulo 41.3 establece que la Administracion ediveagarantizara progresivamente la
existencia de puestos escolares en el primer delesta etapa para atender la demanda
de las familias, por lo que se crearian escueltemtifes y se determinarian las
condiciones en las que podrian establecerse cawean las Corporaciones Locales y
otras administraciones y entidades privadas sesfae lucro. Ello tendria que suponer,
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pues, que en un futuro mas o menos préximo, estdgmna de insuficiencia de plazas
de educacion infantil se pudiera ver solventadanero que, lamentablemente, alin no
ha llegado.

No obstante, no podemos dejar de reconocer logreskl realizados en estos Ultimos
afos por parte de la Consejeria para la IgualdBeeyestar Social, organismo hasta
hace tan sélo algo mas de un afio competente eattia) resultado que desde el curso
del 2001 hasta el de 2008 incrementaron el nimergsguelas Infantiles en un 87%,

asi como las plazas ofertadas en un 105%, tenjameddsto la creacion de unas 15.000
nuevas plazas para el curso 2008-2009, con lo guacsinzaria un total de 72.495

plazas ofertadas en la Comunidad Autébnoma de Aotial&inalmente, fueron 61.191

las plazas ofertadas, es decir, 11.304 plazas namdss que se pensaba, por lo que,
teniendo en cuenta dicha sustancial diferenciaaguiubiera sido mas realista poner el
listbn un poco mas bajo.

En el Informe Anual correspondiente a 2008 ya degmoonstancia de que a pesar de
los innegables esfuerzos realizados por la Admatgin- en este caso la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social que venia tmtelo la competencia en esta
materia- las cifras y datos que manejabamos hadéacir que todavia debemos
recorrer un largo camino para cumplir el compronadquirido en 2002 en la Cumbre
de Barcelona, durante la Presidencia de Espafia émidn Europea relativo a la
conveniencia de alcanzar en el afio 2010 una cohattu33 por 100 de escolarizacion
de menores de 3 afios.

Asi pues, en estos momentos tendra que ser ladifireGeneral de Planificacion y

Centros, organismo responsable de la planificag@tos centros docentes de todos los
niveles de ensefianza, a excepcion de la univeasiter acuerdo con el Articulo 7 del

Decreto 212/2008, de 29 de Abril, por el que saileedp estructura organica de la
Consejeria de Educacion, la que procure y plarefitps recursos necesarios para
superar el déficit actualmente existente entreféata y la demanda de plazas, sin
descuidar en ningun momento la calidad de los @esvitanto educativos como

asistenciales que se prestan en dichos centros.

En cuanto a este ultimo extremo —la calidad enréstpcion de este servicio-, y en
relacion también a la planificacion que hubo dedise a cabo por parte de la
Administracion educativa, asumidas las competermiasl primer ciclo de Educacion
Infantil, para que, precisamente, estas circun&anm supusieran en ningun caso la
merma en la calidad de dicho servicio, hubimosndear de oficio lagqueja 09/4383,
segun que explicamos a continuacion.

De este modo, hemos de sefialar que, los hechonativaron la incoacion de la queja
mencionada, fueron que, a través de diversas astaparecidas en la prensa, tuvimos
conocimiento de que sélo unos dias antes del infoital del presente curso, los padres
y madres de una Escuela Infantil de Sevilla, hakida informados de que el centro
habia sido privatizado, siendo la razén del cardbititularidad el desconocimiento que
tenia la Consejeria de Educacion de gestionar estisos, que antes eran gestionados
por la Consejeria para la Igualdad y Bienestaregboasi como la falta de presupuesto,
segun manifestaban ellos mismos.
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La noticia sefalaba que, la gestion del centroaféahadjudicado a una empresa través
de la Fundaciéon Andaluza de Asuntos Sociales,za&aliose esta adjudicacion ante la
situacion de extrema urgencia resultante de hedimpsevisibles para el poder
adjudicador, una justificacion incomprensible phrs padres, ya que el traspaso de
competencias de Igualdad y Bienestar Social a Eiutéue anunciado a principios del
curso pasado (2008-2009).

No obstante, el problema no radicaba en la tiddaridel centro, ya que las plazas
publicas habian pasado a ser concertadas, sinliquaubiera supuesto un incremento
del coste, sino en la falta de personal para atemdes menores, de manera que, de
contar con una plantilla de 25 trabajadores parani®ds, se habia pasado a 12
trabajadores para 115 menores, lo que supone temieato en la ratio de 3,4 escolares
por maestro a 9,6, es decir, casi el triple.

Y las consecuencias no se habian hecho esperqueyaumerosos padres y madres se
habian quejado de la falta de limpieza del cemtraque parecia l6gico contando con
que se disponia tan solo de una limpiadora pardllifios.

En el informe recibido, se nos indica que no s&tie una privatizacion, sino que
“debido a razones de urgenciaa través de la Fundacion Andaluza de Servicios
Sociales, se adjudico la gestion de la Escuelantihfan cuestion, a una empresa
privada.

Sin embargo, en el primer parrafo del informe adstiativo nos indicaban que las
competencias en materia de primer ciclo de Edundofantil habian sido asumidas por
esa Delegacion de Educacion con fecha 1 de Sepged® 2009, en virtud de los
Decretos 10/2008, de 19 de Abril, de reestructarade las Consejerias de la Junta de
Andalucia, y 121/2008, de 29 de Abril, de estructarganica de la Consejeria de
Educacién, lo que, a nuestro entender, mal casabdacalegada urgencia. Bien era
cierto que, aunque la gestion real y directa ha asumida desde principios de este
curso, precisamente en virtud de la Disposicionnditaria Tercera del Decreto
121/2008, de 29 de Abril, mencionado, la asunciéncdmpetencias en Educacion
Infantil fue atribuida a dicha Delegacion Provih@an fecha 2 de Mayo de 2008, por la
que desde entonces se hubieran tenido que adaptanddidas oportunas en orden a
dotar del personal necesario no solo a la Escoédatll a la que afecta este expediente
de queja, sino a todas las demas que también senvadectadas por el mismo
problema.

Asi pues, en primer lugar, y a resultas de lo neataflo, en virtud de las facultades
contenidas en el Articulo 29.1 de la Ley reguladieb Defensor del Pueblo andaluz,
resultaba necesario formularle a la DelegacioniRe@l unRecordatorio de su deber
legal de cumplir con los establecido en los pasrdfoy 2 del Articulo 3 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las AdministracgoRablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en cuanto a que las Admiaistynes Publicas han de servir con
objetividad los intereses generales y actuararcderdo con los principios, entre otros,
de eficacia, eficiencia y servicio a los ciudadayogidadanas.

Ademas de ello, y dado que, como decimos, en alepte caso la actuacion de esa
Administracion se habia caracterizado por la fdkaprevision y, por lo tanto, falta
absoluta de la eficacia y eficiencia debida, namjiamos, también de conformidad con
lo previsto en el Articulo29.1 de nuestra Ley ragoka, proceder a formularle la
siguienteRecomendacion
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“Que por parte de esa Delegacion Provincial se pdaca adoptar todas las medidas
que fueran necesarias para dotar a la Escuela ltifan, de Sevilla, y a todas aquellas
gue se encuentren en la misma situacién, del patspacesario para cubrir sus

respectivas relacion de puestos de trabajo pareueso 2010-2011".

Aunque en la fecha del cierre del presente InfoAneal ain no hemos recibido
contestacion a nuestra Resolucién, esperamos aimeate que sea aceptada por la
Administracion competente.

2.1.5.2. Escolarizacion y admision del alumnado.

Y es el problema del déficit de plazas antes atydid que realmente se pone de
manifiesto con toda su intensidad en el momentprdeeder a la escolarizacion de
nifos y nifias menores de tres anos.

Como ya sefialdbamos en el Informe Anual correspatalial afio anterior, y que
estimamos necesario reiterar por la importancia ainto, algunos organismos
internacionales como la UNESCO o la Organizaciémapa Cooperacién y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), bajo el lema “educaarto antes mejor” vienen
recomendando a los paises miembros invertir enicggsvde calidad a la Primera
infancia con un doble objetivo: Por un lado, comecanismo para reforzar los
fundamentos del aprendizaje permanente a lo laggla dida de nifios y nifias y, por
otro, como un medio de especial importancia paiafaeer las necesidades sociales de
las familias. Y es que una buena atencion en ¢apa ele la vida incide no sélo en la
calidad del desarrollo de las personas menoresgsiadambién tiene una trascendental
influencia en otros aspectos tan diversos como gruaer la conciliacion de la vida
familiar y laboral, la incorporacion de la mujerralndo laboral, la reduccion de las
desigualdades socio-educativas, o incluso la geiderde empleo.

Asi mismo, sefialdbamos que, diversos estudios welggia infantil consultados
apoyan la tesis de que las oportunidades de désapersonal, social, cognitivo o
emocional de nifios y nifias se encuentran estrectiam@culadas a la estimulacion
educativa precoz. También diferentes disciplinadadeciencias de la educacion han
puesto el acento en los beneficios que reportaa panores de edades tempranas
iniciar en los primeros afios de vida un procesoc&io que, a su vez, resulta
generador de habilidades en el terreno sensociadjyitivo.

En este sentido, los datos del informe PISA de émaionada Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) vieaarorroborar que es superior el
rendimiento escolar de las personas adolescenéeaagedieron a una escuela infantil a
edades tempranas respecto de aquellas otras gediesoa al proceso educativo con
posterioridad.

Pero, como se ha sefialado, la atencién que se estios poderes publicos a esta
etapa de los menores de edad tiene también unadaairecidencia en la consecucion
de la proclamada y afiorada conciliacién de la fadaliar y laboral.

Nuestra sociedad se ha visto sometida en los (dtim@os a un importante y
significativo proceso de transformacion fruto pijradmente de la progresiva y
creciente incorporacion de la mujer al mercador@boue de una manera clara incide
en las distintas facetas de las personas, entqaiéase incluye la familiar.
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Por lo que respecta a la familia, el cambio se tmlyrido desde su concepcion
tradicional, sobre todo desde el punto de vistaloderoles que cada uno de sus
miembros ha pasado a desempefiar, y en el que & raupbandonando el papel que
hasta ahora habia venido desempefiando relativodaido del hogar y de los hijos.

Son todas estas circunstancias las que, como decinam provocado el aumento
geométrico que en los ultimos afios se ha produeiddéa demanda de este tipo de
plazas, siendo lo cierto que dicha la demandanegydor encima de la oferta

Esto conlleva que, en casi la totalidad de losroense tenga que recurrir a aplicar con
extrema rigidez los criterios de baremacion coguel se han de valorar las solicitudes,
provocando largas listas de esperas y situaciomes$g son aceptadas por las personas
solicitantes, ademas de provocar en muchos deakmscserios conflictos que no tienen
solucién.

Y lo que decimos, se traduce en las numerosas gjgeja ano tras afnos recibimos,
precisamente, de padres y madres que muestransaauéedo con los requisitos que
son exigidos para poder obtener una plaza, o caudéoconsideran “irregularidades”
llevadas a cabo en el proceso de baremacion.

Pero en este ultimo ejercicio, dos han sido loswtasuque especialmente nos han
llamado la atencion y que han sido objeto de dasamnes de oficio, desarrolladas en
la queja 09/4839y en laqueja 09/4617.

Asi pues, en laueja 09/4839 hemos vuelto a tratar una cuestibn que nos viene
ocupando y preocupando desde muy atras en el tiepgyo, precisamente, por no
parecer que se estén empleando todas las eneegiesarias o poniendo todo el interés
que requeriria su soluciéon por parte de las awtdad educativas, es por lo que hemos
vuelto a insistir en el asunto.

También ha sido el incremento desmesurado del minerquejas recibidos por esta
cuestién, la que nos ha preocupado realmente, daqgues otra cosa que el reflejo de la
situacion de crisis economica por la que atravesajmgue ha afectado a un importante
namero de familias que han visto como en muy p@uogo sus economias han sido
mermadas, considerando absolutamente necesan@ glay parte de la Administracion
se proceda de manera definitiva a solucionar lat@reque tratamos a continuacion.

Y este no es otro que el de la disconformidad dedspectivos interesados con que la
renta computable para la determinacion del impartatisfacer por las familias por
cada plaza en centro de Educacion Infantil, puldiconcertado, sea la correspondiente
a dos anualidades anteriores a la fecha de maitioul

Si bien, en parte, nos vamos a reiterar en planégdns ya expuestos en otras
ocasiones, consideramos necesaria proceder unan&ezal examen completo de la
cuestion para poder situarnos con claridad en mfegto en el que hemos llevado a
cabo nuestra reciente actuacion de oficio.

De este modo, en nuestra exposicion de motivos justdicaba la incoacion del

expediente de oficio, indicabamos a la Consejegideducacion que, prueba de que
dicha cuestion viene siendo tratada por esta Ucghih desde afios atras, era la
tramitacion del expediente dpieja 07/3548 en la que formulamos a la Direccion
General de Infancia y Familias de la Consejeria parlgualdad y Bienestar Social,
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organo directivo entonces competente en dicha rmatarRecomendacién —y no era la
primera vez, como veremos- referida a dicha mayegiae recordamos.

En dicho expediente —haciamos saber a la Consegrimteresado exponia que,
precisamente, las circunstancias econOmicas deaitailid habian variado muy
considerablemente como consecuencia de que su hahé tenido que abandonar su
vida laboral para dedicarse al cuidado de la seguedsus hijas, la que sufria una
importante discapacidad. Disminuidos los ingresogugnentado en un miembro la
unidad familiar, resultaba que teniendo en cueatailtima declaracion de renta
presentada (2005), la cuota a pagar para el c@36-2008 era de 263,94€ por una de
las plazas, y 184,76€ por la segunda, mientrasiggeetenia en cuenta la declaracion de
renta del ejercicio inmediatamente anterior (2G06nomento de solicitar la reserva de
plaza para ese mismo curso, las diferencia a sor faka de 224,36 € mensuales,
cantidad nada desdefiable y de por si bastantéiciging.

Admitida a tramite la queja y recabado el corredparte informe, por la Delegacion
Provincial de Igualdad y Bienestar Social de Saalh Septiembre de 2007 se nos vino
a poner de manifiesto, en definitiva, que, antalégado por parte del interesado de que
en el momento de la matriculacion de sus hijasiudio de 2007, el periodo impositivo
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisit&sliatamente anterior, con plazo
de presentacién vencido, era el correspondient@08, 2o cierto era que, la Orden de
procedimiento en su Articulo 4.3, refiere el cuimmidéinto de los requisitos de acceso a
las plazas al momento de la presentacion de leitsolj y no al de la matriculacion, por
lo que el ejercicio fiscal que se habia tomado wenta en la Convocatoria de plazas
para el curso 2007-2008, era el correspondierdaé@P005.

Asi pues, comprobamos que en ningn momento la axopmeveia la
posibilidad de compensar la pérdida de capacidadéeaica de las familias producidas
por algunas circunstancias mas que justificablsgdmo acontecia en el asunto que
motivaba la queja.

Asi las cosas, consideramos —y seguimos considerand injusticia material,
gue no formal, que algunas familias que han vistonmdos sus ingresos por avatares
de la vida, deban hacer frente al precio publice sg abona por la prestacion de los
servicios en las Escuelas Infantiles como si siguiglisfrutando del nivel de renta que
tenian dos afios antes. Circunstancia que, en detetas ocasiones, ha llevado a los
padres a tomar la decision de prescindir de estogcios publicos por no poder hacer
frente a su coste.

Este planteamiento sobre la cuestidn justifico ya@nteriormente, en el afio
2005, hubiéramos dirigido a la Direccion Generalrdancia y Familias una resolucion
a fin de que se promoviera una modificacion nowaatjue permitiera a las familias
beneficiarias de plazas en los centros de atersméimeducativa adaptar el precio que
habian de abonar por estos servicios a su capastdewbmica, contestandosenos que se
estaban revisando los porcentajes de reduccidmpréeio publico que abonaban las
familias por la prestacion del mencionado servicie, modo que sus circunstancias
econdémicas no supusieran un obstaculo para queifios y las nifias que tuvieran
adjudicada una plaza en un centro de atenciéneshedativa pudieran asistir al mismo.

Pues bien, por Acuerdo de Consejo de Gobierno dde2dunio de 2006, se
regularon los precios publicos establecidos pata servicio, por remisiéon a otro
Acuerdo anterior de 21 de Junio de 2005, y loseyugjes de reduccion sobre el precio
mensual de las plazas, pero lo cierto era que my@rinciaba al respecto sobre qué
ejercicio econémico habia que referirse.
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Sin embargo, por nuestra parte entendimos que licaeign de los precios
publicos establecidos para los servicios de lasidias Infantiles de Andalucia, en que
los ingresos de la unidad familiar tenidos en cugrara la fijacion de la participacion
en el coste del servicio (pero también como retuide acceso a las plazas), lo es en
relacion a las rentas percibidas y declaradas éRR¥F correspondientes ajercicio
precedente al inmediato anterjosuponia una quiebra del principio de capacidad
economica consagrado en el Articulo 31.1 de la ttangn (que tiene su traslacion al
ambito autonomico en el Articulo 179.2 del vigerdstatuto de Autonomia de
Andalucia de 2007), determinando este principiooldigacion de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo worsistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y prognelsi, aspecto desarrollado en
similares términos por el Articulo 3 de la Ley GeheTributaria 38/2003, de 17 de
Diciembre.

Como quedaba puesto de manifiesto, el principieajgcidad econdémica se
guebraba en los supuestos como el que motivabaid@ @ la que nos veniamos
refiriendo, en el que una cuota mensual de la ptaza el curso 2007-2008 era fijada
conforme a las rentas deducidas del IRPF de 20&8#yltando que la capacidad
econdmica de la unidad familiar habia sido objetouda alteracion a la baja por las
circunstancias antes mencionadas.

De este modo, se ponia claramente de manifiestamadto nivel de renta en
un ejercicio podia sufrir una drastica disminuc#ta fecha de solicitud de la plaza,
dando lugar a la exclusiéon de la misma por caugautable al baremo econdémico
establecido en la norma, o habiéndola obtenide $gafa injustamente una cuota sin
reduccion por este concepto en el coste. A mayenddmiento, ante un bajo nivel de
renta en un ejercicio, que posteriormente se nuaddi notablemente al alza, esta
circunstancia favoreciera la obtencion de una pladaso con una notable bonificacion
en el precio de la misma.

Y este planteamiento, mas que suponer un cuestienamdel sistema
establecido para el acceso a la plaza y asignaeda participacion en el coste, lo que
ponia de manifiesto es la absoluta rigidez del mjdm que no permite a las familias
cuyas economias se han visto sustancialmente ddteradaptar el coste del precio
publico por el servicio que reciben sus hijos adhg su nueva realidad econdémica, en
definitiva, acomodar el coste a su capacidad ecazoraal.

Y todo esto, como decimos, nos llevé a que fornamfés a la Administracion
correspondiente la Recomendacién de que se proaedida modificacion de la
normativa reguladora en orden a preservar el pimaile capacidad econémica y a
permitir a las familias adaptarse a la nueva sifuaeconomica, recibiendo como
respuesta a dicha actuacion la aceptacion de laaner parte de la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social, la que nos indicé prezederian a adoptar las medidas
oportunas en orden a darle efectividad. No obstardenprobamos que no se ha
cumplido dicho compromiso, ya que en el actual Bxect49/2009, de 12 de Mayo, por
el que se regulan los centros que imparten el pramet de educacion infantil, nada de
lo dicho se ha recogido.

En concreto, en el Articulo 45.2 de dicho texto,hsee alusion a que «la
informacion de caracter tributario que se preciea fa acreditacion de la renta anual de la
unidad familiar...sera la que corresponda al Ultgpeocicio fiscal respecto del que se haya
presentado la correspondiente declaracion», losigréfica a la fecha de solicitud de
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nueva plaza o de reserva de la misma, la declarad® renta correspondiente al
ejercicio econdémico de dos afos atras.

Y si en un momento podia pensarse que por la impce numérica de los
casos producidos no era relevante introducir esenagito flexibilizador que esta
Institucién pretendia, lo cierto es que en los @tmos afos, principalmente como ya
hemos dicho, por los dafios efectivos que la actigis econdmica esta produciendo en
muchas familias andaluzas, hemos asistido con enprepcupacion a ver como han
aumentado considerablemente el nimero de persamashan acudido a nosotros
trasladandonos esta problematica.

Asi pues, teniendo en cuenta los argumentos exjoesdado que es ahora la
Consejeria de Educacion la que, por razén de spetemcia debe abordar la cuestion
tratada, hemos decidido formularle la siguidRéEomendacion:

“Que, previos los estudios e informes correspondientes, se proceda
a la modificacion de la normativa reguladora de los centros que imparten el
primer ciclo de educacion infantil en orden a preservar el principio de
capacidad econdémica en el sistema de asignacién de plazas y en la
participacion de los usuarios en los precios publicos de estos servicios, de
tal forma que la norma permita a las familias que han visto sus economias
sustancialmente alteradas, tomar en consideracién esta situacion en el
momento de presentacion de la solicitud de plaza y, ademas, adaptar el
coste del precio publico por el servicio que reciben sus hijos e hijas en las
Escuelas Infantiles y en los Centros de Educacion Infantil a la nueva
realidad economica familiar.”

En fechas coincidentes con la redaccién del predefdrme, la Direccion General de
Planificacion y Centros nos envian un oficio deacagntenido podemos deducir que
nuestra Resolucién ha sido aceptada por esa Cdasejebien no nos parecia del todo
suficiente la informacion que nos facilitaban aaede que por parte de ese organismo,
conciente de los problemas que muchas familiaba&stieniendo por la variacion de su
capacidad econOmica, se estaba estudiando la Imteibi de establecer un
procedimiento que permitiera la revision de la auataquellas familias que hubieran
visto sustancialmente alteradas sus economias @esiell momento en el que tuvieron
gue presentar la solicitud de plaza para los cemfne imparten Educacion Infantil de O
a 3 afnos.

De este modo, le hemos vuelto a informar de queocga antes lo habiamos hecho,
por parte de la Consejeria para la Igualdad y BiameSocial, aceptando nuestra
Recomendacion en este sentido, se nos indicd atiasgque procedia a adoptar las
medidas oportunas en orden a dar efectividad atmauBgsolucion, lo que a fecha de
hoy no hemos visto que se haya materializado ar ppsga desde entonces ha sido
prolifica la elaboracion de normas referida a laidadion Infantii de 0 a 3 afos,
habiendo culminado dicha regulacién en el Decrd@'2009, de 12 de Mayo, por el
que se regulan los centros que imparten el princkr de Educacion Infantil, en el que
nada de lo dicho se ha recogido.

Asi mismo, también le hemos informado de que heergdo conocimiento de que por
parte de esa Consejeria, recientemente se haadiabon Borrador de Orden por el que
se regularia el procedimiento de admision en lasiélas Infantiles de titularidad de la
Junta de Andalucia y en los centros educativo®deenio que imparten el primer ciclo
de la Educacion Infantil, habiéndose comprobado meestra parte que entre su
contenido no se encuentra tampoco ninguna prevaigspecto del asunto tratado.
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De este modo, y siendo todo ello tal como sefalama@ntendiendo que puede ser
aprovechada la ocasion para recoger en una digposiormativa el procedimiento de
revision al que venimos aludiendo para poder séramo en el curso que viene, en esta
ocasion le hemos solicitado que nos informen detetodo de los estudios a los que
alude en su informe la Direccion General de Pleadiion y Centros, si han
contemplado la posibilidad de introducir dicho mdimiento en la Orden que
actualmente se estd elaborando y si asi no hubidoa qué previsiones se tiene al
respecto de proceder finalmente a su regulaciomatdra.

Y lo cierto es que, dado el poco tiempo que hastnamido desde que formularamos
esta Ultima peticion de informacion, aun estamds @spera de recibir respuesta a la
misma, de lo esperamos dar cuenta en el proxinoi@je

Para concluir con este epigrafe, nos referirenlasofra actuacion de oficio que hemos
llevado a cabo y a la que ya nos hemos referidaoBoreto, a lgueja 09/4617

Debido al periodo de adaptacion y ajustes en el gog encontramos como
consecuencia de la asuncién de competencias deranamelusiva en materia de
Educacion Infantil por parte de la Consejeria dadadién, nos hemos encontrado con
una cuestion que pone de manifiesto la dispariéactiterios que hasta ahora se habian
venido aplicando a determinadas cuestiones pore pdeg cada una de las
Administraciones responsable.

Es asi que, durante el proceso de escolarizaciocuds 2007-2008, primero de ellos
en que fue de aplicacion el Decreto 53/2007, dée2Bebrero, por el que se regulan los
criterios y el procedimiento de admisién del alugdman los centros docentes publicos
y privados concertados, a excepcion de los unieeiss,se comenzaron a recibir en
esta Institucion numerosas quejas referidas al cuaiterio introducido por la
mencionada norma para baremar las solicitudes d@sioh en dichos centros en
concreto el de la pertenencia a una familia moregat. En ellas, se ponia de
manifiesto la discrepancia existente entre el moitenantenido por los respectivos
interesados o interesadas en cuanto a su condieiéamilia monoparental, y el criterio
seguido por la Consejeria de Educacidon en cuantatribuir la puntuacion
correspondiente por dicha circunstancia.

Y hemos podido comprobar que esta controversiadtmr se ha solucionado en los

sucesivos procesos de escolarizacion, sino qué dtineo de ellos, el correspondiente

al presente curso académico 2009-2010, parecedeatmarudecido, o al menos eso es
lo que se desprende del aumento de quejas recipmlasosotros referidas a esta
cuestion.

En este contexto, las reclamaciones que nos hanpsesentadas, o que se pone de
manifiesto por parte de los respectivos reclamaggegue, tanto los actuales Articulos
15 y 17.3 del Decreto 53/2007, de 20 de Febrenmoclms Articulos 35.2 h y 43 del
Decreto 149/2009, de 12 de Mayo, por el que selardos centros que imparten el
primer ciclo de la educacion infantil, suponen, sao un supuesto de inseguridad
juridica -dada su deficiente e inconcreta defimei&ino que, precisamente por ello, en
su aplicacion suponen una clara discriminacion paeterminadas familias
monoparentales en las que, en principio, concarrilds circunstancias necesarias para
ser calificadas como tales.

Por las razones gque a continuacion se expondraalizaran, se estarian excluyendo de
dicho concepto a aquellas familias y, por lo taat@quellos menores que en ellas se
integran y que pretenden acceder por primera aer & las Escuelas Infantiles, como
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a cualquiera de los centros docentes donde setenpal segundo ciclo de Educacion
Infantil y el resto de las ensefianzas obligatogas,han nacido en el seno de parejas de
hecho que han cesado en su convivencia, o biehsme de matrimonios que se han
separados “de hecho” pero no “de derecho”, amba®mgs perfectamente admitidas
en nuestro ordenamiento juridico.

Ademas de ello, y para mayor abundamiento, haysgiialar que algunas de las quejas
han puesto de manifiesto incluso la discrepancieritkrio existente dentro de la propia

Administracion Autonémica, resultando que alguneda$ menores a los que en su dia
se les atribuyd la puntuacién correspondiente pbeHes reconocido la Administraciéon

su pertenencia a una familia monoparental en @ dasla admision por parte de las
Delegaciones Provinciales correspondientes de las&jeria para la Igualdad y

Bienestar Social, en uno de los anteriormente deramus centros de atencion

socioeducativa, ahora, siendo idéntica la situadi@miliar, no se les considera

integrantes de una familia de dicha categoria y,|lpdanto, no merecedores de la
puntuacion correspondiente aplicandose este orif@sr parte de las correspondiente
Delegaciones Provinciales de Educacion como coese@ de la asuncion de

competencias en la gestion de las actuales Esdnéasiles.

Pero dicha cuestion, lejos de resultarnos novedasaiene mas que a confirmar lo que
habiamos vaticinado en nuestro Informe Anual de7280respecto de la cuestion,
expresando en aquel Informe nuestro temor acerdasdsnsecuencias que intuiamos
podian derivarse para el normal discurrir de leE@sos de admision de alumnos de las
dificultades que existian —y existen- para acreditecumentalmente la condicién de
familia monoparental y de la falta de concrecionidjga acerca de lo que debe
entenderse por familia monoparental.

En este sentido, nos permitimos llamar la atensahre el hecho de que ese criterio ya
se estaba baremando en los procesos de admisidlnrdaos entre 0 y 3 afios en los
centros de atencién socio-educativa gestionadosnweniados por la Consejeria de
Igualdad y Bienestar Social, habiendo generado atadlm en consideracion las quejas
recibidas en esta Institucion- numerosas contr@ns conflictos por las dificultades
para su acreditacion y por las abundantes denuswiae posibles fraudes.

A este respecto, si partiamos de las quejas yhidasi en relacién al proceso de
escolarizacion en aquel momento en ejecucion -0 @0687-2008-, podiamos anticipar

gue ese criterio iba a convertirse en uno de |as cpéflictivos del nuevo Decreto y de

los que iban a generar mayores controversias gasdiPlanteando, a estos efectos,
problemas similares a los generados en anteriol@segns de admision por el ya

desaparecido criterio de enfermedad cronica detradu

En particular, nos preocupaba el importante nunskoconsultas que habiamos
recibido, procedentes de particulares y de persoriagradas en las comisiones de
escolarizacion de centros docentes publicos y ctathes, expresando numerosas dudas
acerca de lo que debia entenderse por familia nawaofal y sobre la forma de
acreditar adecuadamente tal condicion.

Por aquel entonces ya sugerimos la convenienciadid&r unas instrucciones
especificas sobre la forma de interpretar y apbsée nuevo criterio, que solventara las
dudas existentes y reforzara la seguridad juridecéos procesos de admisién de afos
sucesivos.

Para abordar la cuestion, es preciso partir dedalacion contenida en Articulo 17.3
del Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, anteriomnsefialado, que prevé, en el marco

118



de los dispuesto en el Articulo 84 de la Ley Organ2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion, que se considerara, asi mismo, la aonddae la familia numerosa y de
familia monoparental y, para las ensefianzas deillesato, el expediente académico
del alumno o alumna.

En relacion a este precepto legal, el Articulo ePmismo texto legal establece que
«en el supuesto de que el alumnado sea miembranaeamilia monoparental, se
acreditara mediante copia autenticada del librfadglia completo».

Como podemos observar, en dichos Articulos se teeeencia a la pertenencia a una
“familia monoparental”, sin que en ningin momento se defina qué es lo quéeh
entenderse como tal, ni qué configuracion ha derten cuanto a sus miembros para
poder ser calificada de esta manera.

Y dicha falta de definicion e inconcrecion, comocides, dio lugar a que,
inmediatamente después de entrar en vigor dichmsiddén normativa —que lo hizo,
concretamente, el dia 23 de Febrero de 2007-, gbe ple la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Educacion, y a instancias de la @dacGeneral de Planificacion y
Centros -6rgano habilitado para dictar cuantasuosiones resultaran necesaria para el
desarrollo y aplicacion de la misma- se emitierainforme en el que se pretendia
aclarar dichas cuestiones.

En el mencionado informe, se partia de la baserioces, que en nuestro ordenamiento
juridico vigente no existe un concepto unitario “temilia monoparental”, habiendo
recurrido el legislador a distintas opciones deparb de la oportunidad y ambito de
aplicacion de la norma en cuestion.

De este modo, el informe mencionado hace alusidistentas normas de &mbito estatal
0 autondmico en las que se ha introducido el cdnogg monoparentalidad, siendo el
factor determinante, en unos casos, el de la centia del menor o los menores con
uno solo de los progenitores (Ley andaluza 12/2@65,27 de Diciembre, sobre
fiscalidad complementaria), en otros, el de la ganacion plena entre las distintas
formas de filiacion y los supuestos de acogimiemttutela (Ley estatal 40/2003, de
Proteccion a las Familias Numerosas), en otrosgiefido al factor convivencia el
factor de la dependencia economica (Ley catalaf2008, de 18 de Julio, de Apoyo a
las Familias Numerosas), y otras, en las que sec@arontemplar como situaciones
diferenciadas de la monoparentalidad otras distitamo la de los padres y madres
separados (Ley de Castilla y Ledn 14/2002, de 25utle, de Promocion y Atencion a
la Infancia).

Pero, como conclusién, el informe juridico considgue, dentro del amplio abanico de
posibles definiciones de la monoparentalidad, elcepto mas préximo a efectos
interpretativos y unificadores es el que se estabém la mencionada Ley 12/2006, de
27 de Diciembre, sobre fiscalidad complementaridetalucia, en la que, a los efectos
de aplicar a la cuota integra autondmica del Impussbre la Renta de las Personas
Fisicas una deduccion de 100 €, dispone en suuigticque tendra la consideracion de
“familia monoparental” la formada por la madre opeldre y todos los hijos que
convivan con uno u otro.

Llegados a este punto, en el que podriamos pensdaauestion sobre el concepto o la
definicion de lo que debe ser considerado como famailia monoparental —e
independientemente de que pudiéramos estar mashosnde acuerdo con la misma-
parece estar resuelta en el informe juridico, s el que, en el parrafo siguiente se
diga textualmente que la Constitucitgarantiza el principio de seguridad juridica
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(Articulo 9.3); y para que las condiciones de igleal de los ciudadanos que se hallen
en idéntica situacion sean reales y efectivas ¢alvi 9.2) prohibe la discriminacion
(Articulo14)..... por lo que en funcién de estomgipios, la aplicacion de las mismas
(normas) deberia ser en lo posible uniforme enddds centros”.

Y esta afirmacion da lugar a que nos formulemosmedaera inmediata dos cuestiones
cuyas respuestas nos parecen fundamentales y que;Bs que con la alusion y
remision a la Ley 12/2006, de 27 de Diciembre, sdiscalidad complementaria en
Andalucia, no se esta estableciendo el critericeguis para interpretar de manera
definitiva el Articulo 17.3 del Decreto 53/2007, 2@ de Febrero?; y si ello es asi,¢Es
que permite nuestro ordenamiento juridico la “gemitin” en la aplicacion de una
norma?, o lo que es lo mismo, y utilizando la tewtogia empleada en el informe, ¢es
que la norma puede ser aplicada de manera no onafor

Por estas razones, del informe juridico de reféaenuo parece que quede
suficientemente aclarada la definicion ni el comgepde “familia monoparental”,
resultdndonos de alguna manera desconcertante eel rgduciéndose la cuestion a
determinar la necesidad de que la aplicacion awima —interpretada, supuestamente,
a la luz del concepto de familia monoparental déstao en la tan traida Ley 12/2006-
sea uniforme, es decir, a que se aplique en tag®gésminos atendiendo al derecho
fundamental a la igualdad de sus destinatariogju$ ademas, de antemano resulta del
todo incuestionable- se olvide de que la cuestidldmental es la de que ese principio
y derecho fundamental a la igualdad de trato hmfdemar a la norma y constituir un
requisito previo, tanto en su concepcion y redacc@mo en su interpretacion y
aplicacion.

Y es, precisamente, en la interpretacion y aplicague de la norma se esta realizando
por la Administracibn Autonomica educativa, dondeesta produciendo la posible
vulneracion del principio de igualdad y no discnagion, en este caso concreto, por
razén del nacimiento, ya que pretendiéndose, encipid, beneficiar con una
discriminacion de caracter positivo a un tipo dmif@ cuya estructura —la familia
monoparental- difiere del concepto tradicional demifia —convivencia de los
progenitores con sus hijos e hijas-, se esta dejareta de la cobertura de dicha norma
y, por lo tanto, negando sus beneficios, a aqueliidss y niflas nacidos de parejas de
hecho cuya convivencia ha cesado, o a aquellos awgos progenitores, habiendo
contraido matrimonio, viven separados de hechajwino de derecho.

Ante esta situacion de discriminacién, no podemos pas que mostrar nuestra
discrepancia, como no podia ser de otra manerat@ugle, en el caso de menores
nacidos en el seno de uniones de hecho que hatlocesasu convivencia, nos resulta
del todo inconcebible que, t&citamente, con elekdt interpretativo que se viene
aplicando se esté haciendo una distincion jurididee los “hijos matrimoniales” y los
“hijos no matrimoniales”, recordando a esa destfieridistincion que existia en nuestro
Derecho Civil entre “hijos legitimos” e “hijos naales”.

Asi mismo, y en cuanto a menores hijos e hijas d&imonios separados “de hecho”,
consideramos que se encuentran tanto ellos, comro@énitor o progenitora con quien
convivan, en idénticas condiciones que el de apsigjie anulados, viudos, divorciados
0 separados de derecho han asumido en solitagisalala y custodia de su prole, si bien
es mas dificil demostrar su situacion y, por cadol evitar el fraude.

Ademas, profundizando en esta concreta cuestiode léa asuncion de la guarda y
custodia de los hijos e hijas por parte de unoudepsogenitores, hemos de aludir a un
expediente que ha sido tramitado en esta Institugique por si mismo justificaria la
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presente actuacion de oficio —si bien desconocesneste mismo caso se puede estar
produciendo en otras Delegaciones Provincialegntist a nuestra informante-. Asi es
gue en la respuesta administrativa que a noso&a®s ha enviado con ocasion de
nuestra solicitud de informacion al respecto dedatribucion al hijo de la interesada
(que habia mantenido una relacién de hecho que lcashdo en su convivencia) de la
puntuacion correspondiente a su pertenencia a fanalia monoparental” a pesar de
vivir s6lo con su madre y ni tan siquiera recit@npion alimenticia de su padre -y que
si se le habia venido atribuyendo por parte deeladacion Provincial para la Igualdad
y Bienestar Social correspondiente para obtenerzaplan centro de atencion
socioeducativa- se nos responde desde la Delegderomincial de Educacion
competente que ello no resulta posible porque lgiteamte no ha acreditado dicha
condicion mediante la correspondiente copia awad#é del libro de familia completo
“donde conste que la madre ostente en exclusivattapotestad de su hijo”.

Entendemos que, en este caso concreto, se estiimdiendo concepto perfectamente
claros en Derecho, cuales son los de “patria Etésterecho irrenunciable por parte
de los progenitores que se ejercer de manera danyude la que tan solo se puede
privar judicialmente en los casos establecidos esery taxativamente en nuestro
Caodigo Civil- y “tutela” —o0 guarda y custodia deslonenores-, sino que se esta
exigiendo el cumplimiento de un requisito que n@sige ni a los matrimonios nulos,

ni a los divorciados ni a los separados de derelch@ue nuevamente provoca la
vulneracion manifiesta del principio de igualdachgagrado en el Articulo 14 de la

Constitucion espafiola.

También consideramos necesario mencionar, a titelejemplo de la casuistica que
esta provocando la inconcrecion de la norma quemamanalizando, algunos de los
casos que vinieron apareciendo en la prensa lasdllana y que se refieren a un
determinado numero de familias monoparentalesigizlgue venimos analizando a las
gue se les ha exigido demostrar su condicién deopaentalidad no sélo exhibiendo el
certificado de empadronamiento y un certificadacdevivencia, sino, ademas, probar
el domicilio del progenitor que no convive condanilia.

De no aportarse estos datos del otro progenitatanegresuponiendo que el

empadronamiento es fraudulento por no constar emigho el padre o madre del

menor, o bien porque el domicilio consignado edeelin abuelo o abuela materna en el
gue convive esa familia monoparental, no tenienmdougnta que dichas circunstancias
pueden estar provocadas por razones personalisjoeagn ningun caso habria que
justificar.

Y enlazando con esta cuestion, seflalamos tambgermendemos que el hecho de que
la norma considere como Unico documento acreditatile la condicion de
monoparentalidad el Libro de Familia, no hace masrgdundar en la existencia de las
situaciones discriminatorias descritas, ya que msdocumento en el cual, segun
establece el Articulo 36 del Decreto de 14 de Nuobie de 1958, por el que se aprueba
el Reglamento del Registro Civil, ademéas de haceosstar el fallecimiento de los
conyuges, se hara constar la nulidad, divorcioparseion del matrimonio, asi como
cualquier hecho que afecte a la patria potestadju® quepa otras inscripciones que las
mencionadas, dejando por tanto fuera la posibilaadhs inscripcion de las parejas de
hecho, inscritas 0 no en el correspondiente regisiblico, o las separaciones de hecho.

Siendo ello asi, entendemos que existe una nedesndmifiesta de establecer un
concepto claro y no discriminatorio, en el sentoel que hemos venido tratando la
cuestion, de lo que debe entenderse por “familiaaparental”, asi como buscar los
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medios adecuados para poder acreditar fehacienterdieia condicién y evitar, en la
medida de lo posible, la picaresca y el fraude a pueda dar lugar. En Ultima
instancias, habrd de aplicarse con toda la rigiadsi necesaria las normas
sancionadoras a aquellas conductas contrariadeh@amiento juridico.

2.2. Enseflanza universitaria.

La teméatica planteada en estos expedientes de i@l@jaa a la ensefianza universitaria
ha sido muy diversa y entre ellos podemos encorgfjadas practicamente todas las
cuestiones habituales en esta materia: becas pal@studio, acceso a la universidad,
convalidacion de estudios, expedicion de titulasas$ universitarias, disconformidad
con calificaciones, etc.

A este respecto y partiendo de las limitacionesesl@acio para la exposicion de los
asuntos tratados, hemos optado por seleccionasparelusion en el presente apartado
diversos expedientes de queja que consideramos apoetaban aspectos mas
interesantes ya sea por lo novedoso del plantetmmieor ser exponentes de problemas
ya analizados en afios precedentes y que permaaenesin ser solucionados, o bien
porque desvelan algun aspecto de estas ensefaemsedor de ser comentado.

2.2.1. Discriminacion en el acceso a las Universidades andaluzas.

El asunto se refiere a la incidencia sufrida pdudiantes procedentes de sistemas
educativos de Estados miembros de la Union Eurepeau acceso a las universidades
publicas andaluzas, ya que la Comision de Distiitico Universitario de Andalucia no
admitia la credencial provisional que la UNED exXped efectos de acreditar el
cumplimiento de los requisitos académicos paradgrce las Universidades espafiolas.

En laqueja 08/2902 la persona interesada sefialaba que, teniendoegracel criterio
adoptado por la Administracion Autondmica, no padconcurrir a la 12 fase del
proceso de preinscripcion, dado que procedia d&tmsa educativo britanico y sus
calificaciones definitivas no eran emitidas hastmes de Agosto. Como consecuencia
de ello, no le seria posible acceder a los estuttiesados.

Alegaba la persona interesada que la credencigisproal debia tener validez oficial,
de acuerdo con las instrucciones y requisitos calgiahpublicado la UNED para
ejecucion de lo establecido en la Resolucién ddelarzo de 2008, de la Secretaria
de Estado de Universidades e Investigacion, pgué&se dictan instrucciones para el
acceso a la Universidad espafiola, en el curso 2008; de los alumnos procedentes de
sistemas educativos a los que se les aplica etudat38.5 de la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacion. Consideraba, ademasegtrataba de una situacion de
agravio comparativo, ya que el resto de DistritesEbktado espafol si aceptaba dicha
credencial provisional. Esta situacion, segun imoli; estaba afectando a otros alumnos
espanoles e incluso extranjeros.

Solicitado informe a la Comision de Distrito Unidmiversitario de Andalucia, ésta nos
respondia sosteniendo su competencia para establgu@cedimiento de admision de
estudiantes en los primeros ciclos de las Univadgd andaluzas, en cuya virtud habia
dictado el Acuerdo de 2 de Abril de 2008, por et ga establece el procedimiento de
ingreso en los primeros ciclos de las ensefianzasraitarias.

Segun explicaba, dicho Acuerdo habia establecidonocplazo de finalizacion de
presentacion de solicitudes para el curso 2008-200fase), el dia 10 de Julio de 2008.
Asimismo, la primera lista de resolucion del pracdgbia publicarse el 18 de Julio,
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pudiendo aportarse los documentos para acreditdeildcumplimiento de los requisitos
exigidos hasta el 29 de Julio.

Argumentaba la Comisiéon de Distrito Unico que, diendo al Articulo 71 de la Ley
30/1992, de 30 de Noviembre, de Régimen Jurididagsiddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en los mdimientos de concurrencia
competitiva no es posible ampliar tal plazo. Afaylia, para la fecha en que el sistema
britAnico emite sus calificaciones -en el casompgocupaba, el 19 de Agosto-, no sélo
se habia cumplido el plazo anteriormente sefiatado,que incluso se habian publicado
las listas de admitidos y sus correspondientesslide espera.

Por otra parte, sostenia la Comision que el alumaadgido a la Resolucion de 14 de
Marzo de 2008, de la Secretaria de Estado de Wmlagles e Investigacion, debia
presentar la credencial de la UNED cuyo modeloréigen su Anexo Il, sin que el
Ministerio hubiese dictado otra publicacibn que fficalse lo anterior. En
consecuencia, defendia que la credencial provisinoaera la acreditacion exigida
como valida en el procedimiento de ingreso en limgros ciclos de las ensefianzas
universitarias.

Finalmente, la Comisién destacaba que, para mdpsituacion del alumnado afectado
por las circunstancias expuestas, como novedaceparaso 2008-2009, se les permitia
la presentacion a la Prueba de Acceso a la UndasiNo obstante, se hacia constar
expresamente que, al parecer, la persona reclamamfgeja no habia hecho uso de esta
via complementaria.

En tramite de alegaciones al citado informe, lss@ea interesada insistia en que, en
aplicacién de la Resolucion de 14 de Marzo de 20@8la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion, y como consecuedeida nota explicativa para su
correcta aplicaciéon, editada por la UNED, se defimitir la credencial provisional
hasta la emision de la credencial definitiva, aho se estaba haciendo en el resto de
las Comunidades del Estado espafiol.

Afadia que tampoco se le habia permitido preséataredencial definitiva cuando
dispuso de la misma, destacando que, en ese magnagimtano habian sido publicadas
las listas de adjudicacion de la 12 fase correspotes a 1 de Septiembre. Se lamentaba
la persona interesada de que, de haberse admiidpresentacion, podria haber
accedido a los estudios deseados dado que la eatart era inferior a la que podia
acreditar.

En cuanto al no haber hecho uso de la opcion Beukeba de Acceso para su admision a
la universidad, hacia valer su derecho de accekb umniversidad espafiola, como
cualquier otro alumno proveniente de otro sistethecativo europeo, segun la reiterada
Resolucién de la Secretaria de Estado de Univelsida Investigacion. Estimaba que
correspondia facilitarle el ejercicio de este deoeg quien tenia la obligacion de aplicar
la normativa en vigor, del mismo modo que el reistéas Comunidades espafiolas.

Trasladadas estas alegaciones a la Comision dét®Ishico Universitario, el informe
recibido del citado organismo defendia la legalidaticriterio seguido con respecto a
las solicitudes de acceso que se encontrabanrarsmio supuesto que la de la persona
reclamante, las cuales eran numerosas segun lendatacion aportada.

Aclaraba que desde el Distrito Unico se habia tst@ln para la tramitacion de tales
solicitudes que, en el caso de que la documentagtdaditativa de la respectiva
situacion académica no se ajustase a lo regulaotoviese la validez dentro del plazo
correspondiente, no se les grabaria nota de aetgsoa o se les grabaria un cédigo de
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exclusion del proceso. Se consideraba como tal plartacion de la credencial
provisional, al no ser la regulada en la Resolud®i4 de Marzo de 2008.

Defendia la Comision que, tratandose de un prodedimde concurrencia competitiva,
quien no acreditaba tener los requisitos en elpgem la forma establecida quedaba
excluido del proceso en beneficio de quien lo ataedebidamente. En este criterio
justificaba la no admisién de la credencial deffiaiten ningdn momento de la 12 fase
del proceso que habia denunciado la persona iatlzes

Cuestionaba ademas la actuacion de otras Comusiddde Estado al admitir
credenciales provisionales, preguntandose por g@lnaento legal por el que una
universidad podria responder a quien cumpliendo losnrequisitos de acceso (por
ejemplo la selectividad) que debia quedarse em distespera, al no obtener plaza por
ser ocupada por otra persona que no acreditauacigin académica de acuerdo con lo
establecido en el BOE.

Considerando que la actuacion del Distrito Unicoiversitario de Andalucia
contravenia lo dispuesto por los Articulos 14 y27a Constitucién espafiola, asi como
los Articulos 14, 21.7 y 38 del Estatuto de Autofermpara Andalucia, dirigiamos al
citado organismo las siguientes consideracionesgtivat a los aspectos puestos de
manifiesto en la queja:

-Del procedimiento de concurrencia competitiva gudasanacion de solicitudes.

Discrepaba esta Institucion en cuanto a que nosnédsemos ante un supuesto en el
que debiese subsanarse la solicitud de acceso uamivarsidad por no reunir los
requisitos exigidos por la normativa de aplicaciimtendiamos que el concepto
juridico «subsanacién» se refiere a la acreditageon hecho alegado y que, conforme
a la jurisprudencia antiformalista del Tribunal 8mo, la Administracion solo puede
exigir la documentaciéon que sea imprescindible figmalos datos en base a los cuales
ha de dictarse resolucion.

En el supuesto que nos ocupaba, el hecho alegadia persona interesada a fin de
participar en el procedimiento de ingreso en las@ms ciclos de las ensefianzas
universitarias de Andalucia era el de contar cos fequisitos exigidos por la
Resolucion de 14 de Marzo de 2008, de la Secreti@igstado de Universidades e
Investigacién. Esta Resolucion tiene por objetaulagel acceso a las universidades
espafolas, sin necesidad de realizar la pruebaas@ de estudiantes procedentes de
sistemas educativos de Estados miembros de la Uiéopea o de otros Estados con
los que se hayan suscrito Acuerdos internacionafgEables a este respecto, en
régimen de reciprocidad, siempre que cumplan Iqaisgéos académicos exigidos en
sus sistemas educativos para acceder a sus udaagsiy que acrediten su posesion.

En el caso objeto de la presente queja, la persureesada pretendié acreditar el
cumplimiento de dichos requisitos, dentro del plegtablecido al efecto por el Distrito
Unico Universitario de Andalucia, mediante la cregi@l provisional expedida por la
UNED con fecha 11 de Junio de 2008.

-De la validez de la credencial provisional expaddr la UNED.

El problema, pues, se centraba en la admisibilitath credencial provisional expedida

por la UNED a los aspirantes procedentes del ssstmacativo britanico, con objeto de

acreditar el cumplimiento de los requisitos exiggbpara poder participar en la 12 fase
del proceso de preinscripcidn universitaria.
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La credencial provisional, aportada por la persoteresada, contenia una nota al pie
indicando: «Esta credencial tendra validez en tddssuniversidades espafolas a los
efectos de admision y formalizacion de matriculabiendo ser sustituida por la
credencial definitiva con caracter previo a la falimacion de matricula».

Por otra parte, esta Institucion consult6 la pagieh de la UNED en la que se recogian
unas Instrucciones de la Direccion General de Usigades del MEC, asi como un
informe de dicha Universidad sobre la aplicacidasaalumnos procedentes del sistema
educativo britanico de la Resolucion de 14 de Mae 008, de la Secretaria de Estado
de Universidades e Investigacion. En ambos se wmpiéda la posibilidad de
expedicion de una credencial provisiotialcon validez en todas las universidades
espafiolas a efectos de admisipekpedida a partir de los documentos procedemtes d
sistema educativo britanico basados en estimacipn@edicciones de calificaciones,
con el objeto de que los alumnos de dicho sistethaagivo pudieran hacer sus
preinscripciones en las universidades espafiolasodé® los plazos establecidos. Segun
estas previsiones, la credencial provisional dsbfasustituida por la definitiva, con
caracter previo a la formalizacion de matricula. I&icalificacion otorgada en la
credencial definitiva coincidia con la sefialaddaeprovisional, quedaria confirmada la
plaza inicialmente adjudicada y, en caso contrdaouniversidad correspondiente
deberia revisar la situaciéon del estudiante eplosesos de admision de acuerdo con la
nueva calificacion, lo que podria suponer, en so,da retirada de la plaza inicialmente
adjudicada.

Entendiamos que las alegaciones de la Comisionisteit® Unico Universitario de
Andalucia, defendiendo que se habia aplicado rsgumente lo regulado en el BOE,
vendrian referidas a la falta de exigencia normaadi¥ dichas Instrucciones.

No obstante, la Resolucién de 14 de Marzo de 26868a Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion (normativa basicat&lt disponia que habrian de
dictarse instrucciones para el desarrollo de seiggiones y encomendaba dicha tarea a
la UNED. Normativa e instrucciones que, estimabta ésstitucion, debieron ser
consideradas por el Distrito Unico UniversitarioAtedalucia en su toma de decisiones
respecto al alumnado procedente del sistema edadattanico.

Por otra parte, atendiendo a un criterio antiforstes| considerabamos que se acreditaba
el cumplimiento de los requisitos de acceso a ieeusidad no porque la credencial se
ajustase a un modelo concreto (Anexo Il), sino peropcluyese los datos relativos a
tales requisitos (cumplimiento de los requisitosadeeso a la universidad en el pais
correspondiente, vias de acceso en relacion comddsrias cursadas y calificacion de
acceso a la universidad espafiola).

Entendia esta Institucion que las instruccionesadas para aplicacion al alumnado
procedente del sistema educativo britanico de koReion de 14 de Marzo de 2008
respondian a una interpretacion flexible de la mora de aplicacion, en el sentido mas
favorable a la efectividad de los derechos de éasgmas afectadas que, por cuestiones
ajenas a su voluntad, no podian disponer de laBcaalones definitivas hasta un
momento posterior a los plazos establecidos panarcaledimiento de acceso a las
universidades espafiolas.

En contra de lo alegado por la Comision de Distritico respecto a que, en un proceso
de concurrencia competitiva, se estaria beneficiaaddeterminadas personas en
detrimento de otras que pudieran tener mejor dereekponiamos que las propias
Instrucciones de la Direccion General de Univergidahabian solventado tal situacion

125



a través de la necesaria confirmacion de los datugjidos en la credencial provisional,
antes de formalizar la matricula universitaria.

Considerdbamos que el problema residia en la mackde modificar algunos tramites,
o incluso la normativa de aplicacion del Distritnitb Universitario de Andalucia, para
contemplar el supuesto especial del alumnado pemteddel sistema educativo
britanico y que ello podria suponer un importaisteerzo de gestion.

Por otra parte, apoydbamos que con la adopciérstds emedidas no se perjudicaria a
nadie, ya que el orden de prelacion de solicitupesla establecido antes de finalizar la
12 fase de preinscripcion y las adjudicacionesndisfas de esta fase concluyen antes
del inicio del curso escolar. De este modo poddaitarse posibles perjuicios por
gastos de desplazamiento y alojamiento en casaelduapiera de variarse el orden de
adjudicaciones a consecuencia de una modificacidasecredenciales definitivas.

-De la utilizacién de otras vias de acceso a lasfeanzas universitarias.

Respecto a la posibilidad de acudir a la Pruebacdeso, que habia sido esgrimida por
la Comision de Distrito Unico, destacdbamos quartaalidad de tal opcion no era tal.

En primer lugar, porque la Resolucion de 14 de blate 2008, de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacién, conclufdo obstante lo anterior, los
estudiantes soOlo podran concurrir a los procesoadigision en un mismo Ccurso
académico por un unico sistema de acceso».

Por otra parte, dado que las calificaciones défast del alumnado procedente del
sistema educativo britanico no son expedidas Eocdorespondientes organismos hasta
el mes de Agosto, les seria imposible participdadPrueba de Acceso en convocatoria
ordinaria (Junio), ya que para ello también reswdiagible la acreditacion del
cumplimiento de los requisitos legales para acadadJniversidad.

Atendiendo a estas consideraciones, estimdbamoscagneel criterio formalista
empleado por el Distrito Universitario de Andaluo@ase estaba dando un trato igual al
alumnado procedente del sistema educativo britaficoconsecuencia, consideramos
oportuno formular a la Comisién de Distrito Unies lsiguientes Resoluciones:

Sugerencia Que para el proximo curso 2009-2010 el Distritidd Universitario de
Andalucia admita la credencial provisional expedma la UNED a estudiantes
procedentes del sistema educativo britanico a diracreditar el cumplimiento de los
requisitos de acceso a la Universidad, en igualitaccondiciones que el resto de
distritos universitarios.

Sugerencia Que se arbitren las medidas que se considerentuops a fin de
compatibilizar el ejercicio del derecho recogidoetrticulo 38.5 de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, por estudigmbeedentes del sistema educativo
britAnico, con la adecuada garantia a la prelacdiénsolicitudes de acceso a las
universidades andaluzas para aquellos centroslgdibnes donde la demanda de plaza
sea mayor que la oferta.

Recomendacion Que, en consecuencia con las anteriores Sugaserse revise la
situacion actual de la persona reclamante en gudgaotras que presentaron las mismas
circunstancias a fin de que puedan ser repuestés @tuacion que les hubiera
correspondido de haberse admitido la credencialigomal de la UNED, siempre que
prestasen su conformidad y sin perjuicio de lasbpes reclamaciones que pudieran
interponer por los dafos.
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En respuesta a estas Resoluciones, la ComisionisigtdUnico nos informé que, a
raiz de esta problematica, se habia instado alskémd de Ciencia e Innovacion a que
regulase expresamente la situacion de quienesazuenh una credencial provisional.
Fruto de ello, en la Resolucion de 30 de Marzo @@92de la Secretaria de Estado de
Universidades, para la admision al curso 2009-26&D alumnado procedente de
sistemas educativos a los que es de aplicaciontiEufo 38.5 de la Ley Organica de
Educacion, se recogia una prevision relativa adesites procedentes de los sistemas
educativos britanico e irlandés que les permipedicipar en el proceso de acceso a las
universidades espafiolas con la credencial proakion

En cuanto a la restitucion de la situacion de dasi@lersonas a las que no se les admitio
la credencial provisional en el curso 2008-2009nifeataba la Comisiébn que lo
avanzado del curso hacia inviable la recuperaciogl estudios no cursados y que, en
cualquier caso, podrian acceder sin ningun problanias estudios deseados en el
proceso selectivo del curso 2009-2010 dadas las edtlificaciones que suelen obtener
a través de este procedimiento para acceso, guegjniere de prueba de selectividad.

A este respecto, finalizaba el informe destacansoeal nuevo Real Decreto 1892/2008,
de 14 de Noviembre, por el que se regulan las cmmdis para el acceso a las
ensefianzas universitarias oficiales de grado yptosedimientos de admisién a las
universidades publicas espafiolas, contempla unaarfoana de calcular la nota media
de quienes se acogen a la via de acceso del ArtR&ib de la Ley Orgéanica de
Educacion. Dicha previsién, al parecer, venia sieiemandada por la Comision de
Distrito Unico Universitario Andaluz a fin de haasguiparables sus calificaciones con
las de quienes se someten a la Prueba de Accesbraversidad, dejando constancia
de su preocupacion porque las plazas disponibkes adjudicadas a quienes, en pie de
igualdad, posean los mejores méritos académicos.

A la vista de dicha informacion, y dado que el &swbjeto de queja se encontraba en
vias de solucién, decidimos dar por concluidas tnagsictuaciones.

2.2.2. De la necesidad de contar con Universidades abiertas a la comunidad.

Esta Institucion ha desarrollado diversas actuasidmajo el prisma del espiritu que
consideramos debe impregnar toda institucion usitzeia y que el legislador
expresamente ha recogido. Asi, la Ley Organica08/2@e 21 de Diciembre, de
Universidades, sefala entre las funciones de laddsidad el servicio de la sociedad, la
creacion, desarrollo, transmision y critica deiémcia, de la técnica y de la cultura, asi
como la difusion, la valorizacion y la transferendel conocimiento al servicio de la
cultura, de la calidad de la vida, y del desarreionémico.

Por su parte, la Ley 15/2003, de 22 de Diciembrejaduz de Universidades, recoge
entre los principios informadores del Sistema Ursiitario Andaluz la prestacion del
servicio publico, la garantia de igualdad dentrdadeomunidad universitaria y en el
propio sistema universitario, la participaciénctmrdinacion universitaria, el encuentro
entre Universidad y entorno social...

Estos planteamientos son los que nos llevan ardaatamiento a las quejas relativas a
la actuacion de las Universidades publicas andalodantado a tales fines.

En el caso de lgueja 09/6100 tramitada de oficio, pretendemos conocer de mdabs

Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andaumdmo ha funcionado su catalogo
de recursos compartidos, en el que participanaimente las Universidades de Cadiz,
Méalaga, Granada y Pablo de Olavide, asi como l&vigiones sobre posibles
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incorporaciones de recursos de otras Universidadigisnismo, le hemos consultado
qué planificacion existe en cuanto a la posibilidbed acceder a cualquiera de los
servicios bibliotecarios de una Universidad adacratl Consorcio por parte de
estudiantes que pertenezcan a otra.

Un asunto relacionado con estas cuestiones sédrefita decision adoptada por la
Universidad de Sevilla de restringir el acceso @.salas de estudio y bibliotecas para
reservarlo exclusivamente a su alumnado, segurrsdivedenuncias formuladas ante
esta Institucionqueja 09/2727 queja 09/2866y queja 09/311).

Segun el alumnado de la Universidad Pablo de Gdaatl que representaba una las
personas denunciantes, esta decision ocasionabapantante perjuicio a estudiantes
qgue venian haciendo uso de dichas dependenciasapones de proximidad a sus
domicilios o por tener algunas dificultades parsptizarse hasta las instalaciones de su
propia Universidad. Ademas, sefialaban que no ax@ihstancia de incidentes o
protestas que justificaran la adopcion de tal needidque ésta suponia un cambio
radical respecto a la situacion preexistente, equiasalas de estudio y bibliotecas de
ambas Universidades eran utilizadas indistintameoteestudiantes de cada una de
ellas, sin limites ni restricciones.

Esta Institucidon entendia que la decision adoptselgproducia dentro de la libre

disposicion de la Universidad de Sevilla en cuamtta ordenacién de sus recursos,
instalaciones e infraestructuras y atendiendo eelcion especial que deriva de la
adquisicién de la condicién de estudiante por ehabde una matricula. No obstante,
apelamos a la buena voluntad de los 6érganos deciire de dicha Universidad e

interesamos de los mismos que se valorase la ciemoé de revocar la decision de
limitacion en el acceso a las salas de estudiobiiobecas universitarias, en aras a
preservar las buenas relaciones existentes hastaHa entre el alumnado de las dos
Universidades con sede en la ciudad.

La respuesta de la Universidad aclaré que no existiguna restriccion para acceder a
salas de estudio y bibliotecas durante los perigdbsrarios en que los campus y
centros universitarios permanecen abiertos; si, iaando el aforo de las salas esta
completo, se invita al alumnado de Centros de Simy Bachillerato a que las
abandonen ya que estudiantes de la Hispalenseeg@ngen numerosas ocasiones de
esta situacion.

Destacaba en su informe que el acceso a las salastddio 24 horas sélo esta
parcialmente restringido cuando la Universidad seuentra cerrada, ya que es
necesario el carné universitario para utilizarlmodlave electronica o para acreditarse
ante el personal de seguridad que tiene la respitidsa de controlar los accesos. Al
parecer, los accesos con carné universitario sectaima la base de datos personales de
la Universidad de Sevilla, sin que ésta dispongdades de cualquier otra Universidad.

Trasladado el informe de la Universidad de Sewllda parte interesada, ésta nos
manifestaba que los motivos de seguridad esgrinpdos justificar la restriccion en el
acceso a las salas de estudio son aspectos form#denicos que podrian subsanarse.
Ademas, se destacaba que el propio Consejo de Akime la Universidad de Sevilla
habia reclamado el cese de las restriccionessoale las bibliotecas/salas de estudio.

Se apelaba a la colaboracion entre Instituciore$aycreacion de un verdadero campus
anico andaluz en el que fuera posible el acces@adido a todos los recursos de las
Instituciones educativas.
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De modo patrticular, insistian en la necesidad dptad medidas para solucionar la falta
de espacios de estudio y de que se permitieseet@@ bibliotecas y salas de estudio
en todo su horario, con los controles que elloirexpe.

A la vista de estas manifestaciones y bajo la @ond del papel que debe jugar la
Institucién Universitaria en la sociedad, sin perude la legalidad de la actuacion
administrativa, esta Institucion se plantea dirigia Sugerencia a la Universidad de
Sevilla a fin de que adopte férmulas de soluciée pasibiliten el acceso a todos sus
servicios y recursos por parte del alumnado deniaddsidad Pablo de Olavide, sin mas
restricciones que el derecho a exigir una contsa@ce@n por los mismos cuando, con
caracter general, asi lo tenga establecido.

2.2.3. Compatibilidad entre el calendario universitario y las pruebas de
selectividad.

Esta Institucion ha recibido algunas quejas redatia los problemas derivados de la
discordancia entre el comienzo del curso académrictas Universidades andaluzas y
las fases de adjudicacion de plazas correspondieny@imeros ciclos y estudios de
Grado de enseflanzas universitarias.

Las quejas se refieren a que alumnos que partigpda segunda fase de adjudicacion
de plazas no se matriculan hasta mucho despuésmétnzo de las clases, por lo que
no tienen certeza de los estudios que finalmentgaan. Ademas, cierto profesorado
no permite la asistencia libre a clase en tantoseaoresuelva definitivamente la

matriculacion y no cuenta con un listado provisiateadmitidos que pudiera acreditar
la situacion en que se encuentra el alumnado.

Este problema podria verse agravado como conseaudacla implantacion de las

ensefianzas adaptadas al denominado Bolonia y rédeetspecialmente al alumnado
gue se matricula en la segunda fase del proceadrdision a las universidades publicas
de Andalucia.

En efecto, la adaptacion al Espacio Europeo de d&siie Superior (EEES) supone la

aplicacion al ambito universitario de una nuevaauelogia que cambia los requisitos y

los tiempos en el curso universitario, lo que @sfdulsando que se potencie el debate
en torno a la conveniencia de adelantar el inieiccdrso.

Al parecer, segun la informaciéon que han recabdglanas medios de comunicacion,
varias universidades andaluzas se mostrarian falesrea esta opcion (Almeria y
Granada), existiendo un estudio de la Confereneidéctores de las Universidades
Espafiolas (CRUE) que apunta que seria positivdamiel curso a principios de

Septiembre.

El problema se agravaria para las personas queas&utan en la segunda fase de
adjudicacion que, hasta ahora, tenian como plazohzcerlo hasta finales de Octubre,
comenzando asi las clases cuatro semanas despuélsrgsto de estudiantes.

Las propuestas se refieren a la posibilidad demsirdos examenes extraordinarios que
se celebran en el mes de Septiembre para llevarioss de Julio.

Otra alternativa seria fijar la selectividad empianera semana de Septiembre y agilizar
los tramites de matricula e, incluso, establececalendario de trabajo en el que sélo
haya un plazo de matricula y se eliminen tantassfde adjudicacion.

Estimando pues que estos hechos debian ser olgetoveistigacion para conocer la
postura de la Administracion competente (ComisiénDistrito Unico Andaluz), asi
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como las medidas que se prevé adoptar para dai@ok los problemas planteados, de
conformidad con el Articulo 10.1 de la Ley 9/1988,1 de Diciembre, esta Institucion
ha adoptado la iniciativa de emprender de oficio expediente de quejagueja
09/4684 en el curso del cual hemos interesado los preosptinformes ante la
Comision de Distrito Unico Universitario de Andalacencontrandonos actualmente
pendientes de recibir la informacion interesada.

Creemos que la cuestion analizada en este expedieegente un interés singular por
cuanto incide en asuntos y practicas que estan amajgadas en la Comunidad
Universitaria, como es la fecha de inicio del cuasadémico, cuya modificacién se
prevé compleja y dificil al presentar aspectosuigemte relevancia a nivel laboral y de
organizacién académica que muy posiblemente deataram posturas muy reticentes a
aceptar cualquier cambio en las practicas actuageemsolidadas.

No obstante, estimamos que la Universidad Andah@®@uede dejar de abordar con
rigor los problemas que se pueden derivar de uendalio académico dificilmente
compatible con la exigencias de la actual regutacimiversitaria y, por tanto,

potencialmente perjudicial para los derechos faroatde un numero importante de
estudiantes.

En este sentido, la actuacion de oficio emprentiel@e por objeto fundamental el
propiciar un debate en el seno de la comunidadewsitaria sobre esta cuestion, que
posibilite la adopcion de soluciones consensuada®hlema.

2.2.4. La adscripcién de las Escuelas Universitarias de Enfermeria, un proceso
inconcluso.

En esta Institucidon se viene tramitando un expédigle queja gqueja 09/1596 a
instancias de un representante del alumnado dedaeka Universitaria de Enfermeria
Virgen del Rocio de Sevilla -centro adscrito a laivdrsidad de Sevilla pero
dependiente a efectos administrativos de la Corigaje Salud- que denunciaba lo que
consideraba un trato discriminatorio por partea&hiversidad de Sevilla respecto al
alumnado de este centro publico.

En particular la queja se centraba en la no digjladad por parte de los alumnos de la
Escuela Universitaria del carné universitario qdeece a todos sus alumnos la
Universidad de Sevilla y que concentra la mayodda$ derechos del universitario:

acceso a las bibliotecas, préstamos bibliotecadoseso a un ordenador, uso de los
parkings universitarios, descuentos a la comunidadersitaria, acceso a la secretaria
virtual, tarjeta deportiva, etc.

Segun manifestaba el interesado, alumnos, profesodéeccion del centro estaban de
acuerdo en la necesidad de encontrar una solutinolalema planteado. No obstante,
dicha solucién pasaria por convertir a la Escuelaeisitaria en un centro propio de la
Universidad de Sevilla, o que requeria el previmendo de las Administraciones
implicadas, sin que dicho acuerdo se hubiese prdoucasta la fecha pese a las
gestiones realizadas al efecto desde hacia afios.

Antes de realizar actuacion alguna en el presetjgedéente, consideramos oportuno
recabar de la Direccion de la Escuela Universitamiggronunciamiento expreso que nos
permitiese conocer si los Organos de DireccionicdeadEscuela habian adoptado algin
acuerdo expreso en orden a convertirse en un gertpio de la Universidad de Sevilla

y para saber si dicha Escuela deseaba interesagdecion de esta Institucion ante las
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Administraciones concernidas —Consejeria de Saludhiyersidad de Sevilla- para
hacer realidad tal pretension.

Recibido el informe solicitado de dicho organisms®nos comunicaba que la Direccion
de la Escuela se habia reunido en numerosas oeasi@to largo de los ultimos diez
afos, con el Vicerrectorado de Alumnado de la Usidad de Sevilla para plantear los
problemas de acceso a determinados servicios siias@rs por parte del alumnado de
la Escuela, si bien no se habia podido llegarucamies definitivas.

Ademas, en el curso anterior, la Escuela habrigidenun documento a requerimiento
del Vicerrectorado de Estudiantes poniendo de nestaf las dificultades derivadas
para el alumnado matriculado en dicho centro (iesibdidad a la tarjeta inteligente,
oferta de libre configuracion, ayudas de la Unidad) y para la gestion y
administracion de la Escuela.

El informe aclaraba algunas cuestiones al recddcdependencia administrativa de la
Escuela respecto del Servicio Andaluz de Salud (HHVirgen del Rocio), si bien, al
ser un centro adscrito a la Universidad de Sewdarige por los Estatutos de esta
Universidad.

No obstante, lo mas llamativo de la informaciérabexla de la Escuela Universitaria es
qgue la misma ponia de manifiesto que, desde suipcién a la Universidad de Sevilla
por Resolucion de la Direccion General de Univardas de fecha 26 de Septiembre de
1978, la Escuela aun no habria firmado el preceg@ionvenio de Colaboracion con la
Universidad de Sevilla, que regulase los términeslal adscripcidn, ni se habria
aprobado el Reglamento de Centro. Tampoco la Wsided de Sevilla habria
designado los vocales de la misma que han de fqrante del Patronato de la Escuela.

Considerando que esta situacion de relativa ilégdlien la situacion juridica y
organizativa de la Escuela Universitaria debia selventada ya que la misma
perjudicaba el normal funcionamiento de dicho oigan, consideramos procedente
dirigirnos a la Universidad de Sevilla, interesanidoemisiéon de un informe que
respondiese al problema planteado por el alumnadia &scuela Universitaria y a la
vez diese respuesta las siguientes cuestiones:

-justificacion de la situacion administrativa dehtro y actuaciones que tenga previsto
desarrollar la Universidad de Sevilla para regméartal situacion.

-posibilidad de suscribir un convenio con la Coedaj de Salud para ampliar los
derechos del alumnado de la Escuela de Enfermégan/del Rocio.

-posibilidad de convertir dicha Escuela en centap de la Universidad o en unidad
docente de la E.U. Ciencias de la Salud, medidmdpagtuno acuerdo con la Consejeria
de Salud.

De igual modo, dirigimos escrito solicitando infara la Direccion General de Calidad,
Investigacion y Gestion del Conocimiento de la @pgr$a de Salud ya que la Escuela
Universitaria en su informe nos habia indicado desde la Gerencia del Hospital se
habria remitido un documento-informe de situacigecuerimiento de dicha Direccion

General poniéndole de manifiesto las circunstanci@ascurrentes y exponiendo la

necesidad de dar una solucion a las mismas. Eicylart solicitamos que se nos

trasladara una respuesta expresa sobre las sggi@mstiones:

-justificacion de la situacion administrativa dehtro y actuaciones que tenga previsto
desarrollar la Consejeria de Salud para regulatd aituacion.
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-posibilidad de suscribir un convenio con la Unsigad de Sevilla para ampliar los
derechos del alumnado de la Escuela de Enfermerdaaoceder la titularidad del centro
a la Universidad.

Coincidiendo con la redaccion del presente Inforseehan recibido los informes
interesados a ambos organismos con el siguienterado:

Por parte de la Universidad de Sevilla, y por loe gse refiere la situacion
discriminatoria que denunciaba el alumnado de u&a Universitaria, se recalca la
diferente vinculacion juridica que el alumnado decantro adscrito tiene respecto del
alumnado propio de la Universidad Hispalense, t@sdb que la adscripcion se refiere
al plano académico exclusivamente, no a servicibvaagademicos.

Asimismo, incide el informe en el hecho de que tamtidades abonadas a la
Universidad de Sevilla por el alumnado de estodraeradscritos tiene por objeto
Unicamente satisfacer la “prestacion de servicmemdé@micos”. Concluye el informe
recibido sefialando lo siguiente:

“Expuesto lo anterior, la E.U. “Virgen del Rocio”, ha solicitado en
varias ocasiones su incorporacién a la aplicacién de gestion del alumnado
Universitas XXI y, en este sentido, se han mantenido algunas reuniones
entre responsables del Centro y la Universidad de Sevilla en las que se
han analizado diversos aspectos derivados de la precitada integracion en
el plano académico, integracion que conllevaria que se pudiera extender al
Centro el desarrollo tecnolégico y funcional del aplicativo, vy
especificamente, la adaptacion normativa de gestion académica que se
requiere especialmente en el marco del Espacio Europeo de Educacion
Superior.

En lo que respecta a la posibilidad de convertir dicha Escuela en
Centro Propio de la Universidad o en la Unidad Docente de la E.U.
Ciencias de la Salud mediante el oportuno acuerdo con la Consejeria de
Salud, le informo que la Universidad de Sevilla y la Consejeria de Salud de
la Junta de Andalucia a través del Servicio Andaluz de Salud, vienen
manteniendo una serie de contactos de manera continuada en los que se
estan negociando diversas cuestiones de interés comun, como pueden ser
asuntos de infraestructuras docentes e investigadoras, de colaboracién
docente en los Hospitales publicos, la investigacion aplicada, etc.
Igualmente, se ha tratado en ocasiones sobre la integracion de la E.U. de
Enfermeria “Virgen del Rocio”, sin que hasta la fecha se haya podido llegar
a un acuerdo satisfactorio para ambas partes y sin que pueda descartarse
esta posibilidad en un futuro.”

Por su parte, la Consejeria de Salud en su respuiest un recordatorio de la evolucion
histérica y del actual régimen juridico de las Etas Universitarias de Enfermeria, se
refiere a la*“colaboracion entre la Administracion Sanitaria dea Comunidad
Auténoma y la Universidad de Sevillahaciendo mencion deéimarco relacional
estable constituido por el Concierto entre la Jud&a Andalucia y la Universidad de
Sevilla para la utilizacion de las Institucionesn8arias en la Investigacion y la
Docencia, suscrito el 26 de Marzo de 19984lorando que la Comision Mixta creada
al albur de dicho Concierto éta instancia adecuada para que, por parte de la
Administracion Sanitaria, pueda instarse lo neceasaon relacion a esta cuestionEl
informe concluye exponiendo lo siguiente:
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“Cuarta.- Por parte de la Consejeria de Salud, se han realizado
diversas actuaciones relativas a la integracion de las Escuelas de
Enfermeria dependientes del Servicio Andaluz de Salud con relacién a su
integracion en las Universidades. En este sentido, a la fecha actual se ha
producido la integracién de todas ellas quedando Unicamente pendiente la
integracion de las Escuelas de Granada-Hospital Universitario Virgen de
las Nieves y Sevilla-Hospital Universitario Virgen del Rocio.

Quinta.- Por parte de la Consejeria de Salud resulta manifiesta la
voluntad de desarrollar cuantos elementos resulten necesarios para
impulsar la integracion de la Escuela Universitaria Asociada Virgen del
Rocio a la Universidad de Sevilla, habiéndose iniciado en este sentido
diversas actuaciones al respecto.”

Aunque aun no hemos podido realizar un examen efurgtidad de los informes
recibidos, parece deducirse de los mismos una tamude las Administraciones
implicadas en propiciar la integracion de las Eesuéniversitarias de Enfermeria de
Sevilla y Granada en sus respectivas Universidadies.voluntad que, sin embargo, no
parece suficiente para hacer realidad esta prétensuesto que muchos afos después
de que se planteara esta cuestion por primera tras Yas numerosas reuniones habidas
al respecto entre las Administraciones implicad@sparece que se hayan producido
avances significativos que nos permitan ser optamisobre un pronta solucion del
tema.

Es evidente que la decision o no de integrar lasiétas Universitarias de Enfermeria
en las Universidades de Sevilla y Granada es uestidn que se enmarca en el ambito
de decision autonoma de las Administraciones iraghs, por lo que no pretende esta
Institucion imponer ningun criterio al respecto. Nbstante, nos parece que deberia
hacerse un esfuerzo por avanzar en la consecuei@tukerdos al respecto, ya que la
queja recibida en esta Institucion ha permitido marbar que la falta de integracion
puede perjudicar los derechos del alumnado de eStasielas y dificultar su
incorporacion al Espacio Europeo de Educacion Sup@ctualmente en construccion.

Por otro lado, esta Institucion no puede dejar aleep de manifiesto la necesidad de
corregir la actual situacion de déficit juridicoegpresenta la Escuela Universitaria de
Enfermeria de Sevilla en su régimen legal y orgdiia, como consecuencia de la
renuencia mostrada por la Universidad Hispalenggerdeccionar los instrumentos

juridicos que la regulan y a completar los érgad®slireccion que deben regir el actuar
de este organismao.

A este respecto, nos parece significativo el hatd@ue los dos informes recabados
presenten una ausencia total de referencia a #stridn de déficit juridico de la
Escuela Universitaria, pese a que la cuestion fyresamente planteada por esta
Institucion en sus escritos de solicitud de infgrrdestacando la importancia de la
misma.

En este sentido, valoraremos proximamente la opiokdd de dirigir una resolucion a
las Administraciones implicadas instdndolas a cetaplcon urgencia el marco juridico
y organizativo de la Escuela Universitaria de Enfmia de Sevilla, dando asi
cumplimiento a los requerimientos de la legislacitgente, sin que dicha decisién siga
dilatandose en espera de que se resuelva defméivig la cuestion en torno a la
integracion o no de la Escuela en la UniversidaSelella.
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SECCION CUARTA:
DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE EDUCACION
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: |.- PERSONAL DEL SECTOR PUBLCO

2.12. Personal docente 135

2.12. 1. Docente excluido de la bolsa de interinos por éstamrso en un
procedimiento judicial, si bien no existia sentanadiciall36

2.12. 2. Impago a miembro de tribunal en concepto de dgasimero de horas
trabajadas fuera de la jornada inicialmente auddaz 139

2.12. 3. Denegacion a opositor discapacitado de los peridd@slaptacion
establecidos por la normativa vigente, en funci®sw discapacidad 142

2.12. 4. Docente solicita permiso_de maternidad por enfermedad grave de la

madre.P&g.143

2.12. Personal docente.

Como viene siendo habitual, en este apartado rdetnhe vamos a dar cuenta de
aquellas quejas que durante el afio 2009 se hameabiendo en esta Institucion
relativas a los distintos problemas que han afectall colectivo de docentes
dependientes de la Consejeria de Educacion deta da Andalucia

Los temas que durante este afio 2009 han generasl@anflictividad, o que por su
tematica merecen ser destacados, a titulo enwmgidtian sido los siguientes: la
denuncia de los docentes interinos sobre la nolidaglide la bolsa; las denuncias de
los opositores/as en cuanto a la discrepancia esrciiterios de valoracion de las
publicaciones que presentan como méritos v, laistencia de un criterio Unico de
baremacion; denegacion del derecho de acceso yadxede copia del expediente
administrativo; solicitud de permiso de maternigex el padre; necesidad de que se
respete en los procesos selectivos el cupo del B%esderva de plazas para los
discapacitados; impago de dietas a miembro deilnmtal de oposiciones por exceder
la jornada solicitada del tiempo autorizado; nocesmdn a opositor discapacitado de
los medios personales y materiales que exigiassapiacidad.

Pues bien, en el Informe Anual pasado nos compiorosta dar cuenta del resultado
de laqueja 07/3889 relativa a la necesidad de que aquellas perspreatoman parte
en los procesos de concurrencia competitiva, denalgnanera puedan acreditar que
junto a la solicitud de participacion han preseataéterminados documentos, cuya
aportacion resulta relevante ademas de determipamaga admision y/o superacion del
proceso selectivo.

En efecto, concluiamos la redaccién del Informeddaouenta a esa Camara de la
Sugerencia formulada en el mentado expediente dm,qeuyo tenor literal conviene
recordar:

“Que por esa Direccion, en el &mbito de las competencias que le
son propias, estudie las propuestas del interesado, y sin resultara posible
legalmente acordara la procedente, o en su caso, estudiara la implantacion
de cualquier otra medida que de alguna manera venga a dejar constancia
de la documentacion aportada por el participante en un procedimiento de
concurrencia competitiva”.
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Finalmente nos comprometimos a dar cuenta a esar@aen el presente Informe, del

resultado de dicho expediente, sin embargo, larhkmeente hemos de informar que

pese al tiempo transcurrido alin no se ha recibidorespuesta del organismo afectado
sobre la aceptacion, o en su caso, la denegacida wsolucion formulada por esta

Defensoria.

En consecuencia, seguimos manteniendo nuestro compromiso de dar
cuenta a esa Camara, en el proximo Informe Anual del resultado obtenido en la
presente queja.

Tras esta dacion de cuenta del expediente de daajeferencia, cuya redaccion quedo
inconclusa el pasado Informe vamos a pasar a analguellas quejas tramitadas
durante este afio 2009, cuya problematica, por tsués) relevancia o trascendencia
merece ser destacada:

2.12.1.Docente excluido de la bolsa de interinos por estar incurso en un procedimiento
judicial, si bien no existia sentencia judicial

Fiel reflejo de la problematica que encabeza egigrafe es laueja 08/4273
En esta queja, el interesado exponia que era Maedgrino, habiendo prestado
servicios para la Administracion educativa durdote cursos escolares 2006-2007 y
2007-2008, con absoluta normalidad.

Manifestaba el interesado que sorprendentementddtemido, como consecuencia de
una denuncia formulada contra él por la madre dealuimna, en la que se le acusaba
de hechos delictivos muy graves, cometidos, supgmesite, durante el ejercicio de sus
funciones como docente.

El interesado niega, en su escrito de queja, dicipacion en los hechos.

Manifestaba el interesado que al dia siguientaudiegencion, por resolucién judicial se
acuerda ponerle en libertad con cargos, sin fiang@edidas cautelares.

Seguidamente, informaba el interesado, que seGam el Inspector de Zona de la
Delegacion Provincial de la Consejeria de EducaeidiMalaga, con objeto de tratar su
situacidn ante estos hechos, tanto en el planodbbomo en el personal.

Dias después, firmo el cese en el ,puesto de t¢rahag venia ocupando, por
incorporacion de su titular.

Ese mismo dia, el Inspector le informd, segun ettt propio interesado, que en esa
fecha se incorporaria a la Bolsa de Trabajo, paeodgda la situacion judicial en la que
se encontraba y en aplicacion del Estatuto Basielo Eompleado Pdublico, se le

suspenderia de sus funciones con caracter proalsiona vez adjudicado destino),

segun disponia el articulos 90.4 del Cuerpo Leg@da, teniendo derecho a la

percepcion de las retribuciones basicas de acummddo establecido en su articulo
98.3.

No obstante, con posterioridad, le fue notificalangeresado una Resolucion dictada
por el entonces Director General de Gestion de lRestHumanos de la Consejeria de
Educacion de la Junta de Andalucia, por la que s&dluia temporalmente de la Bolsa
de Interinos, hasta tanto en cuanto recayese s@jadicial.

El interesado discrepaba con dicha Resolucién ddtrativa, considerando, que en
todo caso y dadas las circunstancias concurremteegeria, como inicialmente le
informara el Inspector, la suspension provisioralfuhciones una vez adjudicado el
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destino, pero en ningun caso, resultaba ajustaderecho, opinaba el interesado, la
decision de la Administracion educativa de ext®uile la bolsa de trabajo, ya que esta
decision, en su opinidn,nd se corresponde con el contenido del articulod 99.
imposibilita aplicar el articulo 98.”

La presente queja se admiti6 a tramite, solicitdadel preceptivo informe de la
Direccion General de Profesorado y Gestion de Resutdumanos.

Recibido el informe emitido por esa Direccion Gaheesta Institucion tuvo bien
trasladar al organismo afectado las siguientesaderaiones:

“(...) En nuestro escrito de peticién de informe se solicitd de ese
organismo que nos trasladara los argumentos legales que habian servido
de base a la Resolucién de la entonces Direccion General de Gestion de
Recursos Humanos por la que se acordd la exclusibn temporal del
interesado de la bolsa de interinos al haberse tenido conocimiento de que
contra el mismo se habia formulado una denuncia por una presunta
agresion sexual.

Pues bien, a la vista de la informacion recibida podemos concluir
que la exclusion de la que fue objeto el interesado se apoyaba en el art.
90.4 de la Ley 7/2007 de 12 de Abril del Estatuto Béasico del Empleado
Publico. Asi, antes de entrar en el analisis juridico de la decisién acordada
por esa Administracion, y para una mejor comprension de lo que mas
adelante se argumentara procede traer a colacion el art. 90.4 del cuerpo
legal citado, del tenor literal siguiente:

Art. 90.4 de la Ley 7/2007 de 12 de Abril:

«Podra acordarse la suspension de funciones con carécter
provisional con ocasion de la tramitacion de un procedimiento judicial o
expediente disciplinario, en los términos establecidos en este Estatuto».

Tras el examen de dicho precepto legal, podriamos concluir, que se
han confundido dos situaciones, en nuestra opinién, absolutamente
diferenciadas, como son “la exclusion provisional de la bolsa de interinos” y
“la suspension provisional de funciones”, situacién esta ultima que no
implica la exclusion de la bolsa.

Pues bien, visto el tenor literal del art. 90.4 precitado, podemos
concluir que el legislador claramente se esta refiriendo a una suspension
cautelar de funciones mientras dure el procedimiento disciplinario o judicial
en el que el funcionario se encuentre incurso, y no a ninguna otra medida,
que implique otros efectos distintos a la suspensién cautelar de funciones.

En el caso que nos ocupa, y dada la gravedad de los hechos
denunciados, que no probados, se entiende de todo punto razonable la
decision de esa Administracion educativa de acordar acogerse la
suspension de funciones al amparo de ya citado art. 90.4, sin que pueda
confundirse, como ya hemos apuntado, la suspension de funciones con la
exclusiébn de la bolsa, o que pudiera haberse considerado que la
suspension de funciones lleva aparejada la exclusion de la bolsa, pese a
ser éstas dos figuras o situaciones administrativas claramente
diferenciadas.

Para una mayor comprension de la postura o tesis que esta Oficina
defiende procede invocar el art. 98. de la Ley 7/2007 de 12 de Abril, en sus
apartados 3y 4, cuya redaccion igualmente reproducimos:
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Art 98.3: «(...) La suspensién provisional podra acordarse también
durante la tramitacion de un procedimiento judicial, y se mantendra por el
tiempo a que se extienda la prision provisional u otras medidas decretadas
por el juez que determinen la imposibilidad de desempefiar el puesto de
trabajo. En este caso, si la suspension provisional excediera de seis meses
no supondra pérdida del puesto de trabajo.

El funcionario suspendido provisionalmente tendra derecho a
percibir durante la suspensién las retribuciones basicas y, en su caso, las
prestaciones familiares por hijo a cargo».

Art. 98.4: «Cuando la suspensién provisional se eleve a definitiva, el
funcionario debera devolver lo percibido durante el tiempo de duracion de
aquélla. Si la suspension provisional no llegara a convertirse en sancion
definitiva, la Administracion debera restituir al funcionario la diferencia
entre los haberes realmente percibidos y los que hubiera debido percibir si
se hubiera encontrado con plenitud de derecho (...).»

A la vista de cuanto en dicho precepto legal se manifiesta, podemos
ratificar el espiritu del legislador manifestado en el art.90.4, en el sentido
de adoptar Unicamente una medida cautelar cuando las circunstancias asi
lo aconsejen, sin que en modo alguno este en su animo sancionar al
funcionario por unos actos sobre los que se desconoce su autoria, ya que
de esta forma se estaria vulnerando el principio constitucional a la
presuncién de inocencia.

De esta forma, si llegara a demostrarse, como es el caso que nos
ocupa, que el funcionario, Sr. (...), no es autor de los hechos que se le
imputan, de acuerdo con el pronunciamiento que se contiene en el Auto de
fecha (...), dictado por el Juzgado de Instruccién n°® (...), en el que se
declara que “al no quedar acreditado la existencia del mas minimo indicio
racional de haberse cometido los hechos denunciados (...)

FALLO “debo acordar y acuerdo el sobreseimiento provisional de
las presentes diligencias previas”, -este Auto devino firme en el plazo
establecido por ley al no haber sido objeto de recurso por ninguna de las
partes en el procedimiento procede restituir al interesado en todos los
derechos que tenia reconocidos en el momento en que se produjo la
denuncia o se dicté la Resolucion en virtud de la cual se acord6 su
exclusion de la bolsa de interinos.

Sin embargo, segun hemos podido conocer, por Resolucion de esa
Direccion General de fecha (...), y a la vista del mentado Auto, se acuerda
incluir al interesado en la bolsa del Cuerpo de Maestros, especialidad,
Educacion Infantil, a la que pertenecia, con efectos desde la fecha de la
resolucion, reconociéndole Unicamente el tiempo de servicios que le
hubiese correspondido a efectos de bolsa, y no el que le hubiese
correspondido a efectos de parte en el proximo concurso oposicion, ni a
efectos econémicos.

En efecto, a la vista de todo cuanto antecede, entiende esta
Institucion que la actuacion de esa Direccion General en el caso del
interesado, supone una clara lesion de sus derechos e intereses, ademas
de una vulneracion del principio constitucional a la presuncién de
inocencia, toda vez que en contra de los que se establece en el art. 98.4
de la ya citada Ley 7/2007 de 12 de Abril, el interesado esta soportando
indebidamente las consecuencias de un ilicito penal no cometido.
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A tenor de los argumentos mantenidos por esta Institucién, y
discrepando con la actuacion mantenida al respecto por la Administracion
educativa, en aras a restituir la legalidad en el caso del interesado, y por
consiguiente los derechos que le correspondian y de los que habia sido
privado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 29 de la Ley
Reguladora del Defensor del Pueblo Andaluz, procedimos a formular a la
Direccion General de Profesorado y Gestion de Recursos Humanos, la
siguiente Recomendacion :

“Que se proceda de forma inmediata, a modificar el apartado
segundo de la Resolucion de esa Direccion General de fecha 25/02/09,
recociendo al interesado el tiempo de servicios durante el que ha estado
excluido y/o suspendido en funciones, a todos los efectos — econémicos y
de participacién en los procesos selectivos-, no solo a efectos de bolsa”.

La Direccion General citada, en respuesta a nu&gtmmendacion, se pronuncié en
los siguientes términos :

“(...) Se ha procedido a incluir al Sr.(...) en la bolsa de profesorado
interino a la que pertenecia, segun Resolucion del Director General de
Profesorado y Gestién de Recursos Humanos de (...).

Asimismo, de acuerdo con la Resolucién se le ha reconocido 1
afio, 6 meses, y 27 dias como tiempo de servicios, a afiadir al que tenia
reconocido el interesado anteriormente a la situacion descrita en el
e3xpediente de queja.

Todo este tiempo le es reconocido también, para la fase de
concurso en el actual procedimiento selectivo para el ingreso en el Cuerpo
de Maestros”.

Tras conocer el interesado el pronunciamiento de la Administracion
educativa, se dirige nuevamente a esta Institucion, en los siguientes términos:

(...) Lamentablemente y a pesar del tiempo transcurrido contindan
sin tener en cuenta los derechos econémicos lesionados, por una decisién
a todas luces injusta que vulnera el art. 98.4 de la Ley 7/2007 de 12 de
Abril y qgue me ha hecho soportar indebidamente las consecuencias de un
ilicito penal no cometido (el resto de los asuntos reclamados han sido
aceptados); estos derechos econdmicos corresponden a un periodo no
abonado de 13 meses y 12 dias, por lo que estamos hablando de un muy
grave perjuicio.

Resulta significativa la continuada falta de alusion a este aspecto en
las diferentes Resoluciones y escritos de la citada Direccion General.(...)

Por ello, les continto rogando su intervencion, que puedan adoptar
la Resolucién adecuada.”

A la fecha de la redaccion de estas lineas noopespos dirigirnos nuevamente a la
Direccion General de Profesorado y Gestion de Resurl objeto de conocer los
motivos por los que no se han reconocido al indele$os efectos econémicos.

2.12.2. Impago a miembro de tribunal en concepto de dietas de niumero de horas
trabajadas fuera de la jornada inicialmente autorizada.

Para ilustrar este apartado merece ser comentagiaeja 07/0492.En esta queja el
interesado exponia que habia sido designado pamaarfoparte de un tribunal de
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oposiciones, y afiadia que la Administracion eduaato le habia satisfecho la cantidad
de 500 euros que restaba de la cantidad total qbé dchabérsele abonado por el
desempenio de estos servicios.

La presente queja fue admitida tramite, solicit&edoel preceptivo informe de la
Direccion General de Profesorado y Gestion de ResuHumanos, a tenor de lo
establecido en el articulo 18.1 de la Ley 9/19831dde Diciembre, reguladora del
Defensor del Pueblo Andaluz. El citado organismo,se informe manifestaba lo
siguiente:
“(...) Tras solicitar informe a la Secretaria General Técnica de esta
Consejeria, ésta nos manifiesta que a D.(...) se le abond, en su dia, las

cantidades correspondientes a la liquidacién practicada por esta Direccidn
General (...)".

El interesado, tras examinar dicho informe, ncsldda las siguientes consideraciones:

“La liguidacién efectuada por la Consejeria de Educacion (...)
contempla sélo 20 asistencias desde el dia 24 de Junio de 2004 hasta el
21 de Julio de 2004.

El proceso de oposiciones, segun Normas y Calendario de
actuaciones, emanado de la Orden (...), termina el dia 26 de Julio, no el dia
21 como aparece en la factura n°® (...) de la Consejeria de Educacion.

De la factura anterior falta, por lo tanto:
Dia 22 de Julio ... ultimo dia de realizacion de la 2° prueba de

oposicion.

Dia 23 de Julio ... fin de la fase de oposicion y publicacién de
resultados.

Dia 26 de Julio ... elaboracion y publicaciéon de listas de
aprobados/as.

Que todos estos datos aparecen en el documento E2, de
liquidacion de servicios, que esta en poder de la Consejeria de Educacion
y donde se especifican todos los detalles.

Que los kilbmetros realizados, y asi constan en los distintos Partes
de Viaje, eran 268x2= 536 en cada desplazamiento. No los 350 km. por
viaje que liquidan en su factura.

Que el numero total de dietas no es de 20, sino de 23 como
corresponde al n° de asistencias. Faltan 3 dietas.”

En respuesta a las manifestaciones del interesadmentada Direccion General se
pronunciaba en los siguientes términos:

“(...) El nmero maximo de sesiones a celebrar por cada Tribunal
que juzga las pruebas de acceso a la Funcién Puablica Docente, son
determinadas, en funcién del nimero de opositores que se asignan a cada
Tribunal, por este Centro Directivo, lo cual se comunica tanto a la
Secretaria General Técnica de esta Consejeria, como o6rgano pagador
entonces, como a los Presidentes de los Tribunales en las reuniones que
se mantienen con ellos.”

Sin  embargo, el interesado mantenia su discrepancia con el
posicionamiento de la Administracion educativa, y contra argumentaba lo siguiente:
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“Que en la Orden de 23 de Marzo de 2004, BOJA 5 de Abril, no se
especifica, absolutamente para nada, el nUmero de sesiones que debe de
haber en el proceso, ya que, de haberlo, condicionaria su desarrollo.

Que del desarrollo de la citada Orden emanan documentos que
confirman la relacion de sesiones de trabajo descritas en el documento de
proceso E2, modelo del programa informético de la Consejeria. Se
certifican 23 sesiones de trabajo en nuestro tribunal.

(...) Soy la unica persona del tribunal que realiza una reclamacion.
(...) que llevo cuatro afios detras de esta reclamacion.”

Pues bien, manteniéndose las posiciones encontradas aras a poder adoptar una
resolucién definitiva en la presente queja, nosogiren la obligacion de solicitar un
nuevo informe del organismo afectado, en el quecseconcretase si efectivamente el
interesado habia realizado las sesiones correginrdia los dias reclamados en su
queja. En respuesta a dicha peticion la Direcciéndéal de Profesorado contesto lo
que sigue:

“(...) informo que de las sesiones de los dias 22, 23 y 26 de Julio de
2004, constan actas de dichos dias en este centro directivo. Sin embargo,
el Presidente del Tribunal de Oposiciones (...), al que pertenece el Sr. (...),
no se atuvo, por el nimero de opositores de su Tribunal, al méximo de
sesiones autorizadas por el entonces Director General de Gestion de
Recursos Humanos en la reunidbn mantenida con los Presidentes de los
Tribunales, ni distribuy6 las cargas de trabajo entre las mencionadas
sesiones, ni consta que solicitara a esta Direccion General autorizaciéon
para incrementar el nimero de las mismas, por lo que no se podia
unilateralmente decidir el incremento del numero maximo de sesiones del
Tribunal sin  que presupuestariamente estuvieran previstos los
correspondientes recursos econémicos.”

A la vista de la informacién recibida, de acuerda o establecido en el art. 29.1 de la
Ley 9/1983 de 1 de Diciembre del Defensor del Ruehtdaluz, formulamos a la

Direccion General de Profesorado y Gestion de ResumHumanos la siguiente

Recomendacion

“Que sin mas demoras, se proceda a abonar al interesado las
dietas correspondientes a las sesiones de trabajo, como miembro del
tribunal de oposiciones (...), correspondientes a los dias 22, 23 y 26 de
Junio de 2004".

El organismo afectado nos trasladé la imposibilidadumplir nuestra Recomendacion,
justificando su negativa en los siguiente argungnto

“No es posible atender a la mencionada Recomendacion pues (...)
el Tribunal del que formaba parte el interesado conoci6 con antelacion el
namero de sesiones que tenia autorizadas por el entonces Director
General de Gestion de Recursos Humanos, ni tampoco fue solicitado por el
Presidente de dicho tribunal el aumento de las mismas.

(...) La Secretaria General Técnica, (...) se atuvo al numero
autorizado por el citado Director General, que era el que le correspondia,
pues ningun otro podria ser fiscalizado tampoco posteriormente, por la
Intervencién Delegada de la Consejeria de Hacienda.

Por tanto, aln entendiendo el sentido de su Recomendacion,
sentimos no poder atenderla pues (...) no podemos modificar el nimero de
las sesiones autorizadas.”
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Pues bien, tras analizar los argumentos esgrimpdosesa Direccidon General esta

Institucion considero inaceptables los mismos desdeunto de vista juridico, toda vez

gue habia quedado probado que el interesado hediliaado tres sesiones mas de las
que al parecer fueron autorizadas por la Admirggiraeducativa y que su realizacion

obedeci6 al cumplimiento de una orden dada pouparir jerarquico, en ningun caso

a iniciativa propia.

En este sentido nos preguntamos y asi se lo teaslzsl a la Direccion General
afectada, las siguientes interrogantes: ¢ qué reubigsrido si el interesado se hubiese
negado, al cumplir dicha orden? ¢ hubiese sido Gaado?.

Sin embargo, esta preguntas nunca encontraron egsgu Finalmente y en
consecuencia con todo cuanto antecede, acordantesorade lo establecido en el art
29.2 de la Ley 9/1983 de 1 de Diciembre, dar cuardaa Camara de la presente queja,
mediante su inclusion en este Informe.

2.12.3. Denegacion a opositor discapacitado de los periodos de adaptacion
establecidos por la normativa vigente, en funcién de su discapacidad

En este aparatado vamos a dar cuenta dadg 07/3474.El interesado, afectado por
una Paralisis Cerebral Infantil manifestada en panessiazquierda, en un grado del
70%, segun consta en el Certificado de Aptitud emitido por la Direccién del
Centro de Valoracion y Orientacion dependiente de la Delegacion Provincial
para la Igualdad y Bienestar Social de Granada tomo parte en el proceso
selectivo para el acceso al Cuerpo de Maestros.

Manifestaba el interesado que la Orden de convoaatiel proceso selectivo, bajo el
epigrafe «igualdad de oportunidades» establecia «tpe tribunales adoptaran las
medidas necesarias de forma que el personal atpicamm discapacidad goce de
similares oportunidades que el resto. En este dkerde debera proceder a las
adaptaciones necesarias para su adecuada realizat®6 acuerdo con la Orden
PRE/1822/2006, de 9 de Junio (BOE n° 140, de 1LBhud®) y en el que se establecen
los criterios generales para las adaptacionesemeptis adicionales en los procesos
selectivos para el acceso al empleo publico depasscon discapacidad».

Manifestaba el interesado que la Orden mencionsef@alaba de forma expresa que
estos criterios estaban previstos para «ejercemosuna duracion de 60 minutos y en
caso de que la duracion de la prueba fuese distngglicaria proporcionalmente».

El Anexo establecia que para «los opositores geseptan hemiparesia izquierda,
superior o igual al 56% se concedera un tiempoi@wit de 45 minutos por hora,
independientemente del grado de minusvalia concreta

Explicaba, el interesado que de acuerdo con lapétdad que padece y en atencion a
la regulacién normativa existente en la materiauleiese correspondido una ampliacién
del tiempo de examen de hasta 90minutos.

Sin embargo, contaba el interesado que el dia ersgeelebrd el acto de presentacion,
el Presidente del Tribunal comunicé publicamentee qu todos los opositores
discapacitados que hubieran solicitado adaptacion la& prueba escrita, les
corresponderia sélo 30 minutos adicionales.

En opinién del interesado esta decisidbn suponiajnaomplimiento de la Orden
PRE/1822/2006, de 9 de Junio (BOE n° 140, de 13uw®o), en cuyo anexo se
establecian diferentes tiempos, segun tipos y grddaninusvalia.

142



Pero es que, continua el interesado su réelatalia que todavia fue mayor mi desazon,
cuando el dia de realizacion de la prueba escréh,Sr. Presidente del Tribunal
anuncia que el tiempo adicional quedaba reducid@0aminutos” No obstante, aclara
el interesado que la reduccion del tiempo aun fagom habida cuenta que, sin haber
finalizado este plazo adicional de 20 minutos,afalo 5 6 6 minutos para su
terminacion, el Sr. Presidente se acerco al irdeiey le invitd a que dejase de escribir
inmediatamente e hiciese entrega del examen.

Pues bien, admitida a tramite la presenten quejasy promover esta Institucion la
oportuna investigacion ante los organismos competeal amparo de lo establecido en
el art. 29.1 de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembrk Riefensor del Pueblo Andaluz,

procedimos a formular a la Direccion General defdzorado y Gestion de Recursos
Humanos las siguientes Resoluciones:

Recordatorio de deberes legales:

«Base 5% apartado 9 de la Orden de 24 de Marzo de 2007, por la
gue se efectla convocatoria del procedimiento selectivo para el ingreso en
el cuerpo de maestros.

Los tribunales adoptaran las medidas necesarias de forma que el
personal aspirante con discapacidad, goce de similares oportunidades que
el resto. En este sentido, se debera establecer, para las personas que
participan por el turno de reserva de discapacidad que lo soliciten, en la
forma prevista en el apartado 3.2.2 de la Base Tercera de esta
Convocatoria, las adaptaciones para su adecuada realizacion, de acuerdo
con la Orden PRE/1822/2006, de 9 de Junio, por la que se establecen
criterios generales para la adaptacion de tiempos adicionales en los
procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas con
discapacidad».

En consecuencia, y en base lo establecido en lmanode referencia, Procedimos a
formular al mentado organismo la siguieRecomendacion

“Que se proceda, en el caso del interesado, a retrotraer las
actuaciones al momento de celebracion de las pruebas, celebrdndose
éstas con la concesion de los tiempos adicionales que le legalidad vigente
contempla en atencion a la discapacidad que padece el interesado”.

No obstante, esta Recomendacion no ha sido acepbada Administracion educativa,
alegando en su informe que el interesado habiaidmadla jurisdiccién contenciosa
administrativa.

2.12.4. Docente solicita permiso de maternidad por enfermedad grave de la madre.

Para ilustrar este apartado merece ser destacayleeja 09/4548.En esta queja el,
interesado exponia que pertenecia, prestando sisiae en un Instituto de Ensefianza
secundaria de la provincia de Granada.

Manifestaba el interesado que tras el nacimientswéija, y encontrandose tanto la
madre como la hija en un estado de salud critiae & parto, solicitO permiso de
maternidad a favor del padre y permiso acumuladaatancia.

No obstante, cintaba el interesado que su solitialmia sido denegada En base a que
"para poder disfrutar de este permiso es precise tpumadre genere el permiso, es
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decir, debe ser empleada de la Junta de Andalfigfeionaria de otra Administracion
o trabajadora por cuenta ajena o propia".

Explicaba el interesado su disconformidad con la denegacién de la que
habia sido objeto, toda vez que el estado de salud critico, en el que se encontraba su
esposa, la incapacitaba absolutamente para hacerse cargo de los cuidados de su hija
por si misma.

Tras la admisiéon a tramite de la queja, de acueoddo establecido en el articulo 18.1
de la Ley reguladora de la Institucion del DeferdarPueblo Andaluz.

Solicitamos a la Direccién General de Profesora@estion de Recursos Humanos la
emision del preceptivo informe sobre el asunto gdalo, y en particular solicitamos

conocer si existia algun impedimento legal que diege asimilar la situacion de

incapacidad plena de la madre para hacerse carda denor con la situacion de

fallecimiento de la madre. Pues bien, en su infdenigireccion General de Profesorado
y Gestion de Recursos Humanos se pronunciaba siglasntes términos:

“No obstante (...) la madre, que parece encontrarse enferma, no ha
generado, por motivos que desconocemos, el derecho a suspender su
contrato de trabajo por nacimiento de hijo previsto en el articulo 48.4 del
Estatuto de los Trabajadores.

El permiso por parte esta configurado en nuestro ordenamiento
juridico, tanto en el articulo 48.4 del Estatuto de los Trabajadores como en
el articulo 49.a) de la Ley 7/2007, de 12 de Abril, del Estatuto Basico del
Empleado Puablico, como un derecho por parte de la madre que, una vez
produzca dicha cesion, la madre, con caracter previo, debe generar del
derecho para, con posterioridad, transmitirlo al padre. En el presente caso,
parece que la madre no ha generado el derecho, por lo que no cabe cesion
alguna al padre.

Como excepcion a la regla general, los articulos antes citados,
establecen para los supuestos de fallecimiento de la madre, el derecho del
otro progenitor a hacer uso de la totalidad o, en su caso, de la parte que
reste del permiso. Pero este no es el caso que nos ocupa ni entendemos
que proceda una interpretacion analoga, como pretende el interesado, para
su aplicacién al supuesto planteado.”

La presente queja se encuentra en estos momenfasesde estudio y valoracion, por
lo que nos comprometemos a dar cuenta a esa Camnaeh préximo informe, del
resultado de las actuaciones realizadas en la misma
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SECCION SEGUNDA: XIII.- POLITICAS DE IGUALDAD DE GE NERO

2.4. Educacion

Apuntamos una breve resefia de actuaciones corsga seidente de género, pero que
se han relatado en su capitulo correspondiente.

Asi durante el afio 2009, se han venido presentanejas en esta Institucion, mediante
las que mujeres titulares de familias monoparesitake quejaban de tener que acreditar
el domicilio del padre de sus hijos e hijas, a telecde que se considerase la
circunstancia de familia monoparental en la barénaale las solicitudes de
escolarizacion de éstos, en centros educativoas isbtras muchas quejas afectantes a
la escolarizacion del alumnado, han dado lugareasguincoe una actuacion de oficio,
queja 09/4617 gue versa sobre una serie de propuestas de maidificaormativa de la
escolarizacion del alumnado que efectla esta Dafiena la Consejeria de Educacion
de la Junta de Andalucia, en la que se trata Istibneplanteada y cuya resefia se puede
consultar en la Seccidén Segunda del Capitulo @elefirme Anual, correspondiente a
Ensefianzas No Universitarias.
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SECCION CUARTA:

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE EDUCACION.

En el transcurso del ejercicio de 2009, edma de Educacionse han remitido diez
expedientes. Ermateria de educacion remitieron a otras Instituciones, cuatro
expedientes de quejagueja 09/1232, queja 09/1744, queja 09/2489ueja 09/4750
por cuanto en los mismos se suscitaban cuestiaresareferian a la Administracion
General del Estado y, por consiguiente, fuera i de competencias que atribuye a
esta Institucion su Ley reguladora.

De todas ellas, dos se referian a cuestiones oakdtas con el otorgamiento becas y
ayudas al estudio convocadas por el Ministerio dieickcion, otra relativa a la
homologacién de un titulo, y la Gltima versaba eadrtraslado de un alumno que debia
ser escolarizado en un centro educativo de la didda&Ceuta

Dado que los 6rganos administrativos habilitadas jpatervenir en el asunto exceden
las competencias de supervision de esta Institucgdnencontrarse implicada la
Administracién Central del Estado, trasladamossahto al Defensor del Pueblo de las
Cortes Generales.

En materia de universidadesdurante el afio 2009 se han remitido seis quejas al
Defensor del Pueblo Estatal y una al Sindic de ggsule Catalufia. De ellas merece ser
destacada lgueja 09/905en la que el interesado manifestaba que era astedde
magisterio y que debido a su situacion familiaribawlicitado una ayuda de estudios
pero ésta le habia sido denegada.

Tras analizar la queja que el interesado nos @aatenformamos al mismo que esta
Institucién carecia de competencias para entr@anacer sobre su reivindicacion, toda
vez que la misma no afectaba al ambito de compatede la Administracion andaluza,
ya que el problema que planteaba afectaba al Mimestle Educacion y Ciencia.

Asi pues, se indicé al interesado que procediam@sniéir su queja al Defensor del
Pueblo Estatal por ser, esta Institucion, la coegetpara tramitar su queja.
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