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SUMARIO
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lImo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia (pags. 2392, 2393).
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Pregunta oral 6-00/POC-000335, relativa a la carretera Canjayar-Beires.
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lima. Sra. Dfia. Maria del Carmen Ortiz Rivas, del G.P. Socialista (pag. 2394).
Excma. Sra. Dila. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras PUblicas y Transportes (pag. 2394).

Pregunta oral 6-00/POC-000336, relativa a las actuaciones de la Consejeria en la carretera Berja-Fondon.

Intervienen:
lIma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Ortiz Rivas, del G.P. Socialista (pag. 2394).
Excma. Sra. Diia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes (pag. 2394).

Pregunta oral 6-00/POC-000447, relativa a la conversion del tramo de carretera El parador-Roquetas de Mar en viario
urbano.
Intervienen:

lImo. Sr. D. Julio Vazquez Fernandez, del G.P. Popular de Andalucia (pag. 2395).
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes (pags. 2395, 2396).

Pregunta oral 6-01/POC-000029, relativa a Villamartin, estacion depuradora de aguas residuales.

Intervienen:
lima. Sra. Dfia. Maria Cozar Andrades, del G.P. Socialista (pag. 2396).
Excma. Sra. Dfia. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras Publicas y Transportes (pags. 2396, 2397).

Pregunta oral 6-01/POC-000053, relativa a la carretera de circunvalacion de Lucena del Puerto, Huelva.

Intervienen:
lImo. Sr. D. Carmelo Romero Hernandez, del G.P. Popular de Andalucia (pags. 2397, 2398).
Excma. Sra. Dila. Concepcion Gutiérrez del Castillo, Consejera de Obras PuUblicas y Transportes (pag. 2398).
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Punto sexto del orden del dia: Proposiciones no de Ley

Proposicion no de ley 6-01/PNLC-000004, relativa al metro ligero para la ciudad de Malaga.

Intervienen:

lImo. Sr. D. Antonio Romero Ruiz, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia (pags. 2399, 2403).
lImo. Sr. D. José Alberto Armijo Navas, del G.P. Popular de Andalucia (pags. 2400, 2404).

lImo. Sr. D. lidefonso Dell’OImo Garcia, del G.P. Andalucista (pag. 2400).

lIma. Sra. Dfia. Maria Inmaculada Gélvez Torres, del G.P. Socialista (pag. 2401).

Votacién: Aprobada por asentimiento.

Proposicién no de ley 6-01/PNLC-000011, relativa a la construccion de viviendas sociales en Baza, Granada.

Intervienen:

lImo. Sr. D. Manuel Garcia Albarral, del G.P. Socialista (pags. 2405, 2406).

llmo. Sr. D. Juan Vicente Acufia Alonso, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia (pag. 2405).
lIma. Sra. Dfia. Carolina Gonzalez Vigo, del G.P. Popular de Andalucia (pag. 2406).

Votacion: Aprobada por asentimiento.

Proposicion no de ley 6-01/PNLC-000045, relativa a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sobre
la anulacion parcial del Ill Plan de Vivienda 1999-2002.

Intervienen:

lImo. Sr. D. Jorge Ramos Aznar, del G.P. Popular de Andalucia (pags. 2407, 2411).

lImo. Sr. D. Juan Vicente Acufia Alonso, del G.P. Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia (pag. 2409).
lima. Sra. Dfia. Maria del Carmen Ortiz Rivas, del G.P. Socialista (pag. 2409).

Votacion: Rechazada por 7 votos a favor, 8 votos en contra, ninguna abstencién.

Se levanta la sesion a las dieciséis horas, diez minutos del dia siete de marzo de dos mil uno.
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Eleccién 6-01000002, de Secretario/a de la Comision.

El sefior PRESIDENTE

—Muy buenos dias, sefiores Diputados. Comienza la
Comisién de Infraestructuras, Transportes y Viviendas,
convocada para el dia de hoy.

Primer punto del orden del dia, eleccion de Secretario
de la Comision de Infraestructuras, Transportes y Vivienda.
Quisiera preguntar a los sefiores portavoces si existe al-
guna propuesta, en tal sentido.

Sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora ORTIZ RIVAS

—EI Grupo Socialista propone a Juan Antonio Cebrian
Pastor.

El sefior PRESIDENTE

—¢Alguna otra intervencion por parte de los distintos
portavoces?

¢ Se puede dar por asentimiento aprobada dicha pro-
puesta?

Queda aprobada la propuesta y puede ocupar el nuevo
Secretario la Mesa.

Informe Especial del Defensor del Pueblo Andaluz
6-00/0IDC-000002, relativo a las urbanizaciones ile-
gales en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

— Continuamos con la Comisién y segundo punto del
orden del dia, en este caso, Informe Especial del Defensor
del Pueblo Andaluz, relativo a urbanizaciones ilegales en
Andalucia.

Tiene la palabra el Defensor del Pueblo Andaluz.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

—Sefiorias.

En distintos informes anuales al Parlamento veniamos
asumiendo el compromiso institucional de elaborar un In-
forme Especial sobre las Parcelaciones y las Urbanizacio-
nes llegales que existentes en Andalucia. Los motivos que
nos han llevado a confeccionar este Informe no son otros
gue las graves consecuencias que tanto para los intereses
particulares de los que residen en estas urbanizaciones,
como para los intereses publicos, se generan con la pro-
liferacion de este tipo de actuaciones. Y es que nos en-
contramos ante un problema de una entidad que, hasta
ahora, ha desbordado la capacidad de respuesta de quie-
nes ostentan potestad de planificacion urbanistica, los

Ayuntamientos y la Junta de Andalucia. Creemos que la pro-
pia dimension del problema ha inhibido a las Administraciones
responsables, por accion o por omision, de dar las respuestas
legales que se merecian estas agresiones realizadas contra
el suelo no urbanizable de nuestra Comunidad.

Evidentemente, en primera instancia, los responsables
son los promotores de las parcelaciones ilegales o de las
urbanizaciones construidas al amparo de un plan parcial que,
posteriormente, se incumple, y como coadyuvante los pro-
pietarios, en los casos en los que, a sabiendas de su ilega-
lidad, optan por adquirir estas parcelas o estos inmuebles
a precios bastante inferiores de los que corresponderia abo-
nar si la urbanizacion cumpliera con todos los requisitos le-
gales. Pero, si esto es cierto, también lo es que, si es una
dejacion por parte de los poderes publicos, no es com-
prensible que se haya podido llegar a la actual situacion.

La lista de las consecuencias negativas para los inte-
reses publicos y, desde luego, para los particulares, los
propios residentes en ellas, es extensa, si bien nos limita-
remos a citar algunos de los aspectos mas relevantes que
han resultado mas seriamente perjudicados por estas
agresiones ejecutadas en el espacio rural andaluz. En pri-
mer lugar, el impacto ambiental de este fendmeno, surgido
al margen de cualquier decision publica, no sélo en su
importante vertiente visual y paisajistica, que supone una
clara vulneracién del derecho y de la garantia institucional
recogida en el articulo 45 de la Constitucion, el derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado. Asi, amplios
espacios rurales, muchos de ellos de notaria calidad am-
biental. No por casualidad —es frecuente que se elijan
espacios, para ubicar estas urbanizaciones, de excepcio-
nal valor paisajistico— se han producido irreparablemente
dafiados, en un proceso urbanizador depredador del suelo
no urbanizable. Cuando situamos este fendmeno en nues-
tro litoral, la imparable urbanizacién de uno de los espacios
mas fragiles de nuestro suelo, ya esté amparada en planes
parciales o se haya ejecutado al margen de esto, ha ex-
tinguido, practicamente, sus valores naturales. Pero los
aspectos medioambientales afectan también a otras cues-
tiones, como es el problema de los vertidos que, sin una
red de saneamiento adecuada, contaminan el subsuelo o
la proliferacion de pozos ilegales y el grave dafio que cau-
san en los acuiferos, pasando por la ocupacion de vias
pecuarias u otros espacios publicos o con la desviacion
de cauces naturales, sin que tengamos noticias de que el
problema se haya detenido, pese a la diversidad de normas
ambientales, urbanisticas e incluso punitivas existentes.
Es mas, las previsiones contenidas en los articulos 319 y
320 del Cddigo Penal, enmarcados dentro de la rubrica
de los delitos sobre la ordenacion del territorio, que surgen
para criminalizar determinadas conductas que antes eran
sancionables s6lo en via administrativa, han generado un
sinfin de articulos en las revistas especializadas sobre los
criterios de interpretacién en la aplicacién de estos pre-
ceptos, que quieren castigar las construcciones ilegales
en suelo urbanizable. Pero, hasta la fecha, escasisimas
sentencias condenatorias existen, todo ello con el resulta-
do de todos conocido.

En segundo lugar, y continuando con los efectos que
se derivan de estas actuaciones ilegales, no podemos de-
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jar de traer a colacion, ya que hemos hablado de pozos
ilegales, el derecho a la proteccién de la salud que la Cons-
tituciéon reconoce en su articulo 43 y que, en su vertiente
preventiva, no estd garantizado en las urbanizaciones que
se abastecen sin control sanitario alguno de las aguas de
pozo. Peligro que singularmente es grave cuando estan si-
tuadas en espacios colindantes con terrenos que son objeto
de explotacién agricola, por cuanto el uso de fertilizantes es
un factor contaminante y que por los riegos pasa al subsuelo,
lo que puede tener graves consecuencias para los usuarios
de esos pozos. Desentenderse de esta realidad no sélo no
resuelve nada, sino que, como ocurre siempre en los ambitos
exentos del control de legalidad, contribuye a que el fenébmeno
se consolide en su ilegalidad y se agrave en sus conse-
cuencias, sabedores, como son los infractores, de que los
Ayuntamientos prefieren desentenderse del asunto ante
la gravedad del problema general.

Junto a estos derechos, en diversas ocasiones, tam-
bién, resulta afectado de manera muy particular el derecho
a una vivienda digna y adecuada, que el articulo 47 de la
Constitucién quiere garantizar para todos los espafioles.
Y es que, si bien es cierto que muchas de estas viviendas
poseen una cierta calidad, como segunda residencia, no
podemos obviar la gran cantidad de inmuebles existentes
gue no pueden tener otra calificacion que la de infravivien-
das. Esto, unido a la ausencia de infraestructuras o a la
infradotacion de las mismas, lleva a que, en todo caso,
nos encontremos con viviendas inadecuadas, siquiera sea
desde el punto de vista de su localizacién y del acceso a
determinados servicios publicos.

Por otro lado, ante unos promotores —por llamarles de
alguna forma— que trafican con el suelo, que no asumen
responsabilidades, que no realizan ningun tipo de cesién
para fines publicos y que generan un proceso edificatorio
infradotado, que constituyen un problema de primer orden
para los moradores de la urbanizacion y para el propio
municipio, cabe preguntarse: ¢ Dénde esté la funcién social
que ha de delimitar el contenido del derecho de propiedad,
segun recoge el articulo 33 de la Constitucién? ¢Y la par-
ticipacién de la sociedad en las plusvalias que debe ge-
nerar la accion urbanistica, segun el articulo 47, también
de la Constitucion Espafiola?

En esta lista de derechos constitucionales vulnerados
no queremos dejar de mencionar los derechos del consu-
midor y el usuario, que quiere garantizar la Constitucién
en su articulo 51, y cuya violacién se produce, fundamen-
talmente, cuando los adquirentes, de buena fe, se dirigen
a promotores que ofertan unas urbanizaciones amparadas
en planes parciales que, posteriormente, una vez que han
vendido las parcelas, son incumplidos al no ejecutarse ma-
terialmente las infraestructuras viales, alcantarillado, zonas
verdes, espacios libres, secciones de suelo dotacionales,
etcétera. Los derechos de estos consumidores en pocas
ocasiones se ven real y efectivamente amparados con las
inspecciones que, con caracter preventivo o posteriormen-
te con una [ininteligible] de tutela, y en su caso sanciona-
dora, deben llevar a cabo los poderes publicos. Y todo ello
por no hablar, como recogemos en nuestro Informe Espe-
cial, de otros problemas de no menor gravedad, como es
la generacion de procesos urbanizadores en zonas de ries-

go por inundaciones, lo que no es infrecuente en nuestra
Comunidad, y cuya solucion exige un alto coste en obras
publicas y que, incluso, puede dar lugar, en algunos su-
puestos, al traslado de poblacion.

Por este motivo, entre otros, hace ahora dos afios y
medio, en plena sequia, nos interesdbamos, a través de
una queja de oficio, por el seguimiento de las previsiones
del Decreto 54/1998, de 10 de marzo, por el que se acor-
daba la formulacién del Plan de Prevencién de Avenidas
e Inundaciones en cascos urbanos andaluces. En fin, los
problemas que la desarticulacion que ese proceso genera,
desde la perspectiva de la ordenacion del territorio en re-
lacién con el mapa sanitario, la distribucion de centros es-
colares, las previsiones de los sistemas de transporte y
comunicaciones, distribucién de energia eléctrica, redes
de abastecimiento de aguas, etcétera, no son tampoco un
asunto baladi.

Ahora bien, hasta aqui, brevemente, hemos hecho unas
reflexiones sobre algunos de los problemas que, a nuestro
juicio, plantea este proceso urbanizador ilegal. Pero cabe
preguntarnos: ¢Cual es la entidad del problema? Segun
datos del inventario elaborado por encargo de la Conse-
jeria de Obras Publicas y Transportes en nuestra Comu-
nidad, existian en la década de 1980 mas de mil urbani-
zaciones ilegales, considerandose que habia irregularidad
en el 58'5% de todas las existentes en nuestra Comunidad
Auténoma.

Si hablamos de municipios afectados, hay que decir
gue estos procesos se han dado en un total de 195 mu-
nicipios, repartidos entre todas las provincias de Andalucia,
siendo las que mas municipios poseen afectadas por estos
procesos ilegales las de Sevilla, con 42 municipios afec-
tados, y Granada, con 30. Al tratarse de procesos urba-
nisticos que se han dado, sobre todo, en el espacio no
urbanizable y ejecutado, en gran medida, por promotores
nacionales con destino a usuarios también nacionales de
primera o segunda residencia, la provincia de Malaga, aun-
que desde un punto de vista turistico es, sin lugar a dudas,
la de mas entidad, en cuanto al nimero de residentes tem-
porales o permanentes en urbanizaciones particulares, sin
embargo, en lo que se refiere a las parcelaciones ilegales,
es la provincia que cuenta con menor nimero de munici-
pios afectados: en total, 14. Ello por mas que algunos de
estos municipios, como ocurre con Nerja, cuenten con un
gran nimero de urbanizaciones ilegales.

En cuanto a la poblacién afectada por estos procesos,
no hemos podido obtener un dato realmente fiable, ya que
el que incluimos nosotros en el Informe, mas de ciento
veintiocho mil, sélo se refiere a los municipios que han
contestado, que no son todos, y que nos han dado este
dato de poblacién que ha sido, Unicamente, un porcentaje
—repito— de los que han respondido. Por distintas refe-
rencias que tenemos, parece que el numero de afectados
podria superar las cuatrocientas mil personas. Insistimos,
en cualquier caso, que es un dato que no hemos podido
conseguir de manera medianamente fiable.

Respecto de la extension de las urbanizaciones, las hay
de distintas tipologias, pero podriamos, de manera resu-
mida, establecer los siguientes porcentajes, de mayor a
menor extension: un 14% ocupan mas de cincuenta hec-
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tareas; un 16%, entre las 20 y las 50 hectareas; un 27%,
de 11 a 20 hectareas; un 17%, de seis a 10 hectéreas, y,
finalmente, hay un gran nimero de pequefias urbanizacio-
nes, ya que se trataria de un 26% de ellas, cuya superficie
seria inferior a las cinco hectéareas.

Por lo que se refiere a los servicios minimos, la mayoria
de las urbanizaciones carecen de un abastecimiento de
agua potable de la red. El estado de ésta, cuando existe,
no se puede calificar sino de inadecuado en el 80% de los
casos. Sélo una quinta parte de las urbanizaciones mani-
fiestan disponer de un sistema de alumbrado publico. En
los casos en que existe, su estado y funcionamiento es,
por lo general, lamentable. Unicamente dos urbanizacio-
nes han manifestado tener un buen alumbrado. Si habla-
mos de las vias publicas, hay que decir que sélo una de
cada cuatro cuenta con viarios pavimentados. El estado
de los que existen suele ser bastante lamentable y no es
infrecuente que ocupen bienes de dominio publico, vias
pecuarias o transcurran por caminos privados.

Este es el estado en que se encuentran las urbaniza-
ciones, pero es que, cuando hemos preguntado a los mu-
nicipios si asumen su conservacion y mantenimiento, la
respuesta ha sido negativa en el 87% de los casos, lo cual,
por otro lado, no es extrafio, si tenemos en cuenta que se
trata de nucleos de poblacion surgidos, la mayoria de las
veces, al margen de cualquier decision publica, siendo asi
que el 71% de las urbanizaciones no cuenta con plan par-
cial previo o, habiéndose aprobado, ha sido incumplido
total o parcialmente en su ejecucion. No obstante ello —y
tenemos que destacarlo—, cuando hemos preguntado a esos
municipios si consideran necesaria la regularizacion, en el
79% de los casos nos han respondido afirmativamente.

Por otro lado, cuando nos hemos interesado sobre la
capacidad de estos Ayuntamientos para asumir las com-
petencias que en materia de disciplina urbanistica les atri-
buye la legislacion vigente, su respuesta era la siguiente:
un 47% respondian afirmativamente, un 13% no nos con-
testd y un 40% reconocié que no tenian esa capacidad.
Inmediatamente preguntamos, también, si creian que la
Junta de Andalucia deberia ejercitar en estos casos la
accion publica o actuar por subrogacién. Pues bien, un
78% nos afirmo positivamente, frente a un 14% que lo hizo
de forma negativa y un 8% que no nos contesto.

Hasta aqui el panorama que, de una manera resumida,
ofrecen las urbanizaciones ilegales surgidas en nuestros
suelos. Existe, pues, una realidad surgida, al margen de
la decision publica, que dafia seriamente las potestades
administrativas, que vulneran con claridad la legislacion
urbanistica y ambiental y que perjudica o vulnera diversos
derechos constitucionales. Esta realidad demanda, a nues-
tro juicio, un posicionamiento de los poderes publicos sobre
la manera de afrontarla y, al mismo tiempo, reclama una
actitud de cara al futuro sobre la forma de actuar ante la
comision de nuevas agresiones contra el suelo no urbani-
zable. De acuerdo con ello, creemos que debemos hacer
algunas reflexiones sobre la causa de que se haya llegado
a esta situacion y sobre qué se puede hacer para paliar
sus efectos y para prevenir y evitar que surjan, en un futuro,
fenédmenos de esta naturaleza.

La primera reflexion creemos que nos debe llevar a la

conclusion de que el responsable directo de toda parce-
lacion ilegal es quien realiza una division antijuridica, de
una o mas fincas risticas, para destinarlas a la edificacion,
dando lugar a la creacion de un nucleo de poblacién. Pero,
indudablemente, si la tutela de un ordenamiento urbanis-
tico se hubiera ejercido por los poderes publicos, sobre
todo por los Ayuntamientos, con todo el rigor que demanda
el legislador, el proceso de urbanizacion ilegal no hubiera
tenido la dimensién que actualmente posee. La mayoria
de las urbanizaciones que se denominan clandestinas lo
sSon en su origen, pero en su ejecucion, por cuanto —como
decimos en una parte del Informe— su ilegalidad salta a
la vista. Pero, si esto es asi en las parcelaciones ilegales,
en las urbanizaciones que se crearon al amparo de un
plan parcial que, posteriormente, no ha sido ejecutado con-
forme a sus previsiones, con independencia de la respon-
sabilidad directa del promotor incumplidor, los Ayuntamien-
tos han sido corresponsales de esta situacion, tanto por
omision, al no haber ejercido sus acciones cuando tenian
como referencia un plan parcial aprobado, como por ac-
cion, al haber otorgado licencias de obras indebidamente.
Los servicios de urbanismo conocen perfectamente que,
desde el afio 1955, existe una normativa que exige que
no se concedan licencias urbanisticas sin que, previamen-
te, el suelo tenga la consideracion de solar, poseyendo
todos los servicios inherentes al mismo o, en su defecto,
el peticionario de la licencia, sea un promotor o un propie-
tario, asuma el deber de costear, de realizar, simultanea-
mente, la urbanizacion.

Respecto de la segunda reflexion, sobre las formas de
paliar los efectos de este proceso y evitar que se produzcan
hechos de esta naturaleza, en un futuro, nosotros, en el
informe, incluimos distintas recomendaciones y sugeren-
cias. De manera sintética creemos que se debe partir de
una consideracion, y es la conveniencia de acabar con la
situacion de ilegalidad generada en la medida en que su
mera asistencia no arregla naday, por el contrario, no sélo
consolida, sino que, a veces, permite que se siga exten-
diendo el fendmeno. Por tanto, pensamos que, alli donde
haya prescrito el delito o la accion administrativa, es acon-
sejable estudiar vias de regularizacion, opcion por la que
se han inclinado, como hemos dicho, el 79% de los muni-
cipios encuestados. En los supuestos en los que no se ha
producido tal prescripcion, lo que procede es que, con todo
el rigor, se aplique la ley tanto por los responsables admi-
nistrativos como por los tribunales. Ahora bien, la entidad
del problema pensamos que exige un posicionamiento de
los poderes publicos porque, hasta ahora, lo que vemos,
por parte de los responsables municipales, son respuestas
de muy distinta indole y que no siempre estan en funcion
del tratamiento I6gico, en términos de racionalidad técnica
que se deba dar al problema, con un criterio que, desde
la diversidad que en si mismo representa este fendémeno,
busque férmulas de igualdad en sus tratamientos, desde
el punto de vista de los derechos y obligaciones que deben
asumir los propietarios, respecto a determinados principios
constitucionales y legales que, en todo caso, deben estar
presentes en todo fendmeno de regularizacion.

En efecto, en demasiadas ocasiones creemos que el
voluntarismo de cada responsable municipal, su mayor o
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menor conciencia del problema y de la necesidad o no de
afrontarlo en funcién de ella, de abordarlo o no, priman
sobre otros criterios, lo que, a veces, supone el que no se
garanticen debidamente principios constitucionales, tales
como los de igualdad, legalidad y seguridad juridica, no
ya en todo el territorio de la Comunidad Auténoma, sino,
incluso, dentro de un municipio concreto o en el ambito de
la misma urbanizacion. Por ello, entre otras medidas, entre
otras medidas, hemos creido aconsejable la configuracion
de un marco legal minimo y flexible en el que se ha de
encuadrar, en todo caso, cualquier proceso de regulariza-
cion, que se inicia respecto de los procesos urbanizadores
ilegales existentes en nuestra Comunidad Autonoma. Pero,
dicho ello, inmediatamente hay que aclarar que dicha re-
gularizacion se habria de llevar, al menos, con las cautelas
gue recogemos en las valoraciones y resoluciones, par-
tiendo ademas, siempre, de un doble criterio: que no es
de recibo que los gastos de ejecucion de infraestructuras
y la cesion del suelo las asuma la totalidad del municipio
y que ha de dejarse siempre a salvo la justa y equitativa
distribucion de beneficios y cargas que han de estar siem-
pre presentes en la planificacion, ejecucion del planea-
miento urbanistico. Y es que el Ayuntamiento o la Comu-
nidad Autébnoma podran prestar apoyo técnico en la
redaccion del planeamiento, pero la financiacion de la re-
paracion, solo relativa, del dafio causado ha de afrontarlo
quien lo provoca, el promotor o quien subroga en su si-
tuacion, el adquirente.

Dicho esto, inmediatamente hay que decir que, en los
nucleos de infraviviendas en los que residen de manera
permanente unidades familiares en situacion de precarie-
dad econdmica, sera necesaria una intervencion publica
encajable dentro de la politica social de viviendas. En fin,
la trascendencia de una racional ordenacién del territorio
como garantia de equilibrio y desarrollo sostenible de ac-
tividades y usos en el espacio andaluz, la proteccion de
un medio ambiente como demanda, cada vez mas exigible,
por la conciencia social de la realidad de su deterioro, los
distintos derechos constitucionales existentes en juego e,
incluso, el compromiso con generaciones venideras, a las
gue debemos entregar un territorio que conserve los va-
lores paisajisticos, naturales y ecolégicos de los que no-
sotros hemos podido disfrutar como patrimonio de todos
exigen y demandan, a nuestro juicio, un cambio de actitud
de la sociedad y, desde luego, de los poderes publicos
que deben liderarla ante estas agresiones.

Desde esta mesa pedimos, pido, como Comisionado del
Parlamento para la defensa de los derechos constitucionales
de los andaluces y andaluzas, un compromiso social y pu-
blico. La Constitucién vincula a todos, de acuerdo con el ar-
ticulo 9.2, para paliar los efectos de las agresiones ilegales
a nuestro suelo y, sobre todo, para cumplir y hacer cumplir
las leyes, cada uno desde su competencia, como correspon-
de, inequivocamente, a un Estado de derecho.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Defensor del Pueblo Andaluz.

Intervenciones de los distintos Grupos parlamentarios.
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene la palabra
su portavoz, sefior Chamorro Rodriguez.

El sefior CHAMORRO RODRIGUEZ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer, una vez mas, al Defensor
del Pueblo Andaluz, sefior Chamizo, su comparecencia
ante esta Comision y, sobre todo, hoy, de manera muy
especial, con el Informe del que nos ha dado un resumen,
pero que, indudablemente, todos los Grupos politicos te-
nemos ya, en su totalidad, el trabajo realizado desde su
organismo, en torno a todo lo que esta aconteciendo en
el suelo de Andalucia sobre las construcciones irregulares,
ilegales o, sobre todo, lo que esta llevandose a cabo en
torno a las construcciones ilegales en Andalucia.

Yo quisiera destacar —y decia que me alegro de ma-
nera muy especial que este tema se esté tocando, hoy,
aqui— la preocupacion, desde el Grupo Parlamentario An-
dalucista, en torno a este tema. Y una preocupacion porque
todos los que estamos hoy aqui, creo que sin excepcion,
tenemos suficientemente experiencias que vienen también,
junto con las palabras del Defensor del Pueblo, a mani-
festar que éste es un tema verdaderamente preocupante
y al que, de una vez por todas, y como asi nos ha invitado
el sefior Chamizo, necesita de un compromiso social y
publico, pero, sobre todo, necesita de un compromiso po-
litico. Es decir, los poderes publicos y los responsables
politicos no podemos estar buscando justificacion a lo que
no lo tiene y las construcciones ilegales ya no son sélo un
problema econdémico, no son problemas exclusivamente
de pobreza, sino que también hay un problema clara y
nitidamente especulativo. No solamente estamos hablan-
do de las grandes construcciones irregulares, sino también
de las pequefias, desde la méas pequefia a la mas grande.
Hay ya problemas especulativos que ha sefialado perfec-
tamente en su informe, desde la venta de la parcela y los
intereses econdmicos que eso conlleva, con parcelaciones
totalmente irregulares e ilegales, y, sobre todo, desde lo
que es la construccion, que, indudablemente, esta a la
vista de todos y que, a veces, hemos sido incapaces todos,
absolutamente todos, de poner una..., de buscarle una sa-
lida o poner una solucién que acabara con ello.

Yo quisiera también, desde el Grupo Parlamentario An-
dalucista, hacer una llamada a todos sus sefiorias y, desde
luego, acepto perfectamente como positivo su pronun-
ciamiento al final de que en todas estas actuaciones hay
que ir pensando en el futuro y que, por lo tanto, primero,
hay que tener muy claro quiénes son los responsables, y
estos responsables tendran también que tener el principal
peso de todo lo que conlleve regularizar estas situaciones,
si son regularizables, l6gicamente. Pero también en el pro-
ceso de regularizacion, al que usted ha hecho referencia,
evidentemente, hay un asunto que hay que tener en cuen-
ta, y es el papel de la Administracion publica. Por expe-
riencia, a su Informe yo le diria lo siguiente: los Ayunta-
mientos, la mayoria de los Ayuntamientos, le puedo asegurar
y creo que usted tiene que tener, incluso, mas y mejores
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datos sobre eso, en muchos casos, estan imposibilitados
a poner medios que no sean exclusivamente los burocra-
ticos; es decir, la tramitacion de la denuncia. A partir de
ahi, todo esta desarrollandose, porque es evidente y esta
a la vista, y no hay forma absolutamente actual para que,
con contundencia, se pueda paralizar. Y ése es un grave
problema que habra que plasmar en ese compromiso y
en esa férmula, si la encontramos, que yo espero que si,
porque todo en esta vida tiene solucién, absolutamente
todo, menos, como se dice siempre, menos la muerte. Lo
demas, todo tiene solucion y creo que tenemos la respon-
sabilidad de encontrarla.

Pero, igualmente, sobre todo, y me estoy refiriendo a
los Ayuntamientos pequefios, pasa ya, incluso, en grandes
Ayuntamientos, con grandes medios técnicos. En los pe-
guefios Ayuntamientos, el trabajo, todavia, para poder pa-
liar en gran medida esta situacion, se hace muy, muy dificil.

Pero también es verdad otra cuestion, y es que desde
las Administraciones publicas no se esta llevando a cabo
una regularizacion clara y contundente, una revision de la
ley actual que deje a las claras qué formula hay buscar
solucién, una simple revisién de normas urbanisticas. En
muchos municipios, se estan dedicando —y en eso tam-
bién esta la Administracién autonémica, entra la Adminis-
tracion autondmica— a regularizar lo que ya hay, y no a
prevenir el futuro sobre lo que esta ocurriendo, y eso, sin
duda, esta provocando que la situacion siga para mayor
detrimento del entorno natural.

Igualmente, decirles —y a mi si me preocupa y me
gustaria saber también su posicion al respecto— sobre
todo lo meramente especulativo, desde el pequefio al ma-
yor, porque, y yo comparto perfectamente sus palabras,
la especulacion, todo lo irregular no debe, después, ser
un problema publico, o sea, un problema para el erario
publico, como esta ocurriendo. Porque, desgraciadamente
y desafortunadamente, muchas veces, desde los poderes
publicos la solucion que se propone es que, bueno, vamos
a taparnos un poco esto que esta ocurriendo y vamos a
buscar una salida con el dinero de todos los ciudadanos,
de los que legalmente estan actuando, para darle una sa-
lida y una solucién al que ilegalmente ha actuado. Y creo
gue si hay que hablar de derechos, indudablemente, pri-
mero, hay que tener muy en cuenta los deberes y no se
puede premiar al que no cumple los deberes con derechos
y castigar al que cumple sus deberes con los derechos.
Eso no es de recibo y creo que en su Informe ha quedado
muy, muy claro y yo lo comparto perfectamente.

Por lo tanto, hay que pedir responsabilidades, no se
pueden eludir desde los responsables publicos la respon-
sabilidad, no se pueden tapar, de ninguna manera, las
responsabilidades a aquellas irregularidades que estan
ocurriendo en todo el suelo de Andalucia, en torno a la
construccion y en torno, fundamentalmente, al dafio, al
dafio irreparable que, en la mayoria de los casos, se le
estd haciendo al entorno natural. Porque, como bien ha
dicho usted, ¢qué le vamos a dejar a las generaciones
posteriores? ¢,Qué forma y formula de comportamiento le
vamos a transmitir, el de hagase, que después vendran
arreglandolo otros? ¢No hay problemas que después se
solucionan, mediante la contribucion de todos, el problema

del interés particular de unos cuantos? Porque, indudable-
mente, el problema de la falta de viviendas es evidente,
pero no se soluciona con ilegalidades, sino que los pro-
blemas hay que ir solucionandolos legalmente y con po-
sicionamientos, indudablemente, de regulacion y de solu-
cién, no de permisibilidad o de permisividad, perdon. Asi
no solucionamos nada.

Y éste es un tema que yo me alegro enormemente que
el Defensor del Pueblo traiga, pero, fundamentalmente, de
lo que mas me alegro es de que lo denuncie. En esa de-
nuncia, también esta el Grupo Parlamentario Andalucista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, su por-
tavoz, sefor Acufia Alonso.

El sefior ACUNA ALONSO

—Gracias, sefior Presidente. Sefor Defensor del Pue-
blo, buenos dias, bienvenido, gracias por su exposicion y
enhorabuena.

El Informe, como el que usted ha presentado, sobre
urbanizaciones ilegales engrandece la institucion que us-
ted representa, enriquecen la vida parlamentaria y, desde
luego, es, desde todo punto de vista, un documento, yo
diria que basico, lo va a ser en el futuro. No solamente
desde el punto de vista de la reflexion, que usted plantea,
sino desde el punto de vista de la responsabilidad que
ante el mismo deben tener los llamados poderes publicos.

Sefior Chamizo, le ruego traslade la felicitacién de mi
Grupo, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a per-
sonas de su institucion, como los responsables, los Ad-
juntos que han sido directamente responsables del trabajo
de campo de este informe, asi como los asesores de la
propia institucion, porque entiendo que han hecho un tra-
bajo realmente relevante, ante un problema acuciante, como
es de las urbanizaciones que usted, con buen criterio, ha
extendido a todo lo que significa ilegal, independientemente
del inicio o de la causa primaria de las mismas.

Con mi felicitacion, en nombre de mi Grupo, sefior De-
fensor del Pueblo, nuestra coincidencia con los elementos
sustanciales de su informe, tanto en la parte de la expo-
sicién del problema, la enumeracion de las causas, el ana-
lisis de las mismas, asi como en esas 17 resoluciones que,
a manera de conclusion, usted propone como normas de
actuacion para el futuro a las distintas instituciones y po-
deres publicos del Estado. Y total coincidencia que parte
de la declaracién de principios que usted hace, que el In-
forme hace, sefior Defensor del Pueblo, declaracion de
principios que compartimos plenamente, porque estamos
de acuerdo en que la planificacion urbanistica adquiere,
en un Estado social y de derecho como el nuestro, una
relevancia muy importante y muy especial en cuanto que
supone un instrumento de garantia para derechos funda-
mentales recogidos en nuestra Constitucion, el de la salud,
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el derecho a una vivienda digna, a un medio ambiente
adecuado, etcétera.

Desde esta declaracién de principios usted plantea, ade-
mas, algo que esta en el meollo de la cuestion. El problema
es complejo, el problema es muy complejo, tanto por la
extension del mismo —hace usted referencia, por la infor-
macién que las distintas instituciones, organismos a que
usted se ha dirigido, la institucion a la que el Defensor del
Pueblo se ha dirigido con los datos que ha podido dispo-
ner—, pues es importantisima la cantidad elevada, eleva-
disima de personas, de familias a las que afecta el pro-
blema, o la extension geogréfica, ya que esta en las ocho
provincias de Andalucia. Ya no se puede hablar solamente
de zonas de segunda residencia en torno al litoral, también
se da en la zona de interior. Légicamente, también com-
pleja, desde el punto de vista de la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley, cosa que también se queda en
entredicho con esta existencia de urbanizaciones ilegales
o, también, desde la exigencia legitima que tienen miles
de familias que viven en estas circunstancias, a exigir,
legitimamente, derechos bésicos, desde el punto de vista
de los servicios comunitarios, como es el de la vivienda,
el de la recogida de residuos, de electricidad, etcétera. Y
también la complejidad, aunque yo ahi la definiria menos,
pero son complejas las causas que la generan. Pero, en
todo caso, coincido también con el informe en que, sea
cual sea la causa que la genera, hay una discriminacion
real para muchos ciudadanos que no se ven iguales ante
la ley, que no tienen los mismos servicios y a los cuales
también se les condena, a veces, a sufrir las depredaciones
especulativas de determinados miserables, que no merecen,
a mi juicio ni a nuestro juicio, el nombre de empresarios.

Y usted plantea lo que para Izquierda Unida son, exac-
tamente, las preguntas claves o la clave donde deberia
estar el interrogante que deberiamos despejar para que
nuestra actuacion necesaria, en el futuro, tuviese un norte
suficientemente sefialado. Las preguntas claves son [inin-
teligible] urbanizaciones legales es un hecho real, objetivo,
extendido en el conjunto de las ocho provincias de Andalu-
cia, tanto en el litoral como en el interior. Pregunta clave:
¢Por qué se consintié? ¢ Por qué se mird para otro lado?
Habra mdltiples respuestas, pero creo que es un pregunta
clave a la cual tenemos que seguir respondiendo, porque
no se esta respondido.

¢ Se puede permanecer en la situacion actual mas tiem-
po y mirando para otro lado, mas tiempo con la politica del
avestruz, mas tiempo de brazos caidos, mas tiempo espe-
rando a extender lo que fue negligencia responsable en un
caso, seguirla extendiendo a pasividad, también responsable
y culpable en el futuro? Y la tercera, l6gicamente, tener la
necesidad de actuar, ¢con qué limites debemos actuar?

A nuestro juicio, el Informe, sefior Defensor del Pueblo,
sefiorias, sefiala hechos objetivos que deberian suscitar
la preocupacion de todos los responsables politicos de
esta Camara, del Gobierno de la Junta de Andalucia y de
los Gobiernos locales, de las Diputaciones y Ayuntamien-
tos. Usted sefiala con razén y con documentos suficientes
que el fendmeno que se podia entender en un tiempo cir-
cunscrito a una serie de afios, mas o0 menos de expansion
desarrollista o de las primeras expansiones turisticas, como

fueron los afios setenta u ochenta, el fendmeno pudo haber
parado, en ese sentido, alli, pero lejos de esos... Usted
pone, con documentos suficientemente probados, que no
s6lo fue asi, sino que continda, continla de una manera
extraordinaria y sigue haciéndose de una manera paulatina,
extendiéndose afio a afio, sin que se hayan adoptado o las
resoluciones adoptadas hayan tenido validez con respecto
a paliar este fendbmeno en ninguna de las ocho provincias
de Andalucia.

Y es de resaltar y lo resalto, sefior Defensor del Pueblo,
sefiorias, como directrices del propio Consejo de Gobierno
andaluz, de la propia Junta de Andalucia, ni siquiera han
sido publicadas, como usted hace referencia en su articu-
lado [ininteligible], unas directrices del litoral andaluz que
han quedado inéditas en cuanto a actuacion. Y que, l6gi-
camente, como usted bien sefiala y como sefiala el Infor-
me, la extensién de este problema, la permanencia del
mismo en las ocho provincias de Andalucia sigue produ-
ciendo y sigue provocando impactos importantes, desde
el punto de vista de la salud, desde el punto de vista del
medio ambiente, desde el punto de vista, también nece-
sario mantener, como es nuestro paisaje.

Y en cuanto al alto precio de la vivienda, promotores sin
escrupulos, son causas..., el negocio facil que alguna gente
persigue, la marginalidad que puede plantearse en algunas
grandes urbes o en algunas con urbanizaciones importantes
en Andalucia... Pueden ser causas varias. Pero yo creo que
usted lanza un clamor del que esta Camara deberia hacerse
eco y recoger para el futuro, siendo las causas y siendo
varias, ese clamor que yo entiendo que usted hace en una
parte importante de su Informe, que usted dedica parte
importante de su Informe, o la institucion que usted preside
dedica parte de su Informe, es preciso de una vez que
todos los poderes publicos, todos, coordinadamente, pero
todos, utilicemos todos los mecanismos legales a nuestro
alcance para garantizar la proteccion del suelo y, funda-
mentalmente, también, la proteccion del suelo no urbani-
zable. Y quiero recalcar esto, que es un clamor que usted
hacey, bien, creo, desde mi punto de vista—porque luego
no va a estar usted presente—, luego vamos a tener re-
lacién con urbanizaciones, a nuestro juicio, ilegales y ac-
tuaciones irregulares en materia urbanistica, donde entien-
do que deberia ser también un clamor de toda la Camara
el mantener y el preservar desde los poderes publicos,
desde esta Camara también, las garantias para mantener
la proteccion del suelo y de los suelos no urbanizables.

Porque usted sefiala bien una causa primaria de toda
esta situacion compleja, de todo este devenir de hecho,
gue ha dado una situacién muy compleja en la realidad y
gue no es otra, como usted bien sefiala, que la actuacion
de esos agentes que yo decia que no pueden llamarse
empresarios, sino que son personas miserables, agentes
privados que han venido a esa gente, dinero facil, negocio
inmediato, pero, a esa gente se le ha venido a unir en
muchos casos, yo diria que en una gran parte de casos,
la pasividad, la incompetencia, cuando no la clarisima con-
nivencia, por los motivos que sea. Usted sefiala que algu-
nos seran inconfesables; yo creo que algunos son emi-
nentemente lucrativos, desde el punto de vista personal.
Y se las havenido a unir la connivencia de poderes publicos
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o de politicas sefialadas, realizadas por determinados res-
ponsables publicos.

Por tanto, dada la complejidad del tema, sefior Defensor
del Pueblo, mi Grupo admite el reto que usted propone, y
lo admite y lo asume y lo acepta desde el punto de vista
de la extension politica del reto, para responder desde la
Céamara andaluza, donde hoy hablamos, pero también
para responder desde los distintos poderes locales, desde
los Ayuntamientos y las Corporaciones provinciales, las
Diputaciones. Y entendiendo con usted que es necesario
actuar en una triple dimensioén: hay que regular, y para ello
habra que aplicar normas bien generales, aun mantenien-
do toda la especificidad que requieran los casos determi-
nados, pero habra que hablar de normas a nivel de An-
dalucia. Creo que estamos en una disposicion ante el
Proyecto —esperemos que sea en este afio— de Ley del
Suelo en Andalucia, poder ahi aplicar materia normativa
que permita regular esta situacion, preservar el interés ge-
neral, y coincido con usted, aqui debe pagar quien debe
pagar, no puede trasladarse al colectivo de todos, al bolsillo
colectivo de todos los que es responsabilidad lucrativa de
unos pocos a exigir la reparacion desde el punto de vista
paisajistico y medioambiental y, desde luego, a detener la
expansion de este fendmeno.

Y, entrando en algunos pormenores del informe, qui-
siera resaltar, sefior Defensor del Pueblo, sefiorias, la par-
ticipacién de los Ayuntamientos, que usted sefiala y yo
también quiero resaltarla, como creo que ha sido en tér-
minos generales muy positiva con respecto a la respuesta
que le ha dado al requerimiento de informacion que se le
ha solicitado por la institucion Defensor del Pueblo Anda-
luz. La colaboracion creo que ha sido, en términos gene-
rales, muy positiva.

Me gustaria sefialar, no obstante, dos incumplimientos, al
menos uno manifiesto, de los Ayuntamientos, una treintena
larga, por ejemplo, en la provincia de Céadiz, que usted les
requiere informacion sobre urbanizaciones ilegales. Y hay un
Ayuntamiento que a este Diputado le llama la atencion que
no ha respondido, que es el Ayuntamiento de Vejer. Tiene
litoral, pero fundamentalmente tiene en su término algo que
se llama Montenmedio, que creo que va a ser también objeto
de esta... Quiza por eso, probablemente, no haya respondido,
por eso. Pero permitanme y créanme que este Diputado ha
mirado con ilusion las decenas de paginas del informe, bus-
cando cudl seria la respuesta del Ayuntamiento de Vejer a
alguna de las preguntas que hace y le solicita la institucién
Defensor del Pueblo. No me privo de leer las...

El sefior PRESIDENTE

— Sefior Portavoz, debe ir concluyendo.

El sefior ACUNA ALONSO

—Voy terminando, sefior Presidente.

La institucion Defensor del Pueblo solicita que le con-
testen cudl ha sido el ejercicio de la accién publica, es
decir, del Ayuntamiento, en aras a la defensa de la lega-

lidad urbanistica, que se haya ejercido en ese municipio
en los ultimos cuatro afios. Me hubiese gustado saber la
respuesta de ese Ayuntamiento, cual ha sido su actuacion,
en aras de la defensa de la legalidad urbanistica.

Y sefiala también otra perla que esta en su informe,
porque me causa especial preocupacion: de las ocho De-
legaciones Provinciales de la Consejeria de la Junta, de
las ocho Delegaciones Provinciales de Obras Publicas de
la Consejeria de la Junta de Andalucia, hay dos Delega-
ciones Provinciales que no han respondido a la informacion
solicitada por la institucion Defensor del Pueblo, es decir,
que no han colaborado, ni siquiera han respondido. No, ni
tarde..., no, es que no han respondido. Y son, curiosamen-
te, Malaga y Cadiz. Y no digo nada la importancia que
debe tener..., algun litoral tiene Malaga y algunas urbani-
zaciones ilegales debe de haber en el litoral malaguefio.
Y no le digo nada en el caso de Cadiz, sefior Defensor del
Pueblo, sefiorias, cuando, concretamente, en esta misma
Comision, lamento referirme, pero es que ha coincidido en
el tiempo, posteriormente va a ser objeto, alguna que otra
perla cultivada, algunas actuaciones en el litoral gaditano.
Y me gustaria saber, sefiorias, haber visto en el informe,
si usted lo pudiese haber podido poner, como ha podido
de las otras Delegaciones Provinciales, de las seis provin-
cias que han contestado, qué hubiese pensado la Delega-
cién Provincial de Céadiz, si hubiese estado de acuerdo
con lo que dice la Diputacion de Cadiz, que si ha contestado
y que, entre otras cosas, dice que se puede afirmar, sin
miedo a equivocarse, que en la practica totalidad de los
municipios de la provincia existen problemas derivados del
proceso urbanizador de especuladores. Lo dice la Diputa-
cién Provincial de Céadiz. Y me gustaria saber por qué la
Delegacién Provincial de Cadiz, de Obras Publicas, no con-
testa a estos requerimientos, ni manda siquiera informa-
cién. Son detalles que, a mi juicio, vienen a exponer cla-
ramente lo que es una actuacion que usted planteaba antes
de omision, de negligencia, de pasividad, culpable y dolo-
sa, en algunos casos, de algunos responsables publicos.

En definitiva, lamento que la posicion de la Consejeria,
aunque mejorada por la sefiora Directora General de Or-
denacién del Territorio, haya sido notoriamente insuficien-
te, como usted califica en su informe. Creo que la Consejeria
deberia estar mas proclive, mas abierta a la colaboracién
con una institucion como la que usted preside.

Y, a modo de conclusién, sefiorias, de acuerdo con
esas diecisiete resoluciones, en lo que hace de colabora-
cién con otras instituciones, con otros institutos, el tema
de la norma, la Ley del Suelo debe ser un buen pilar donde
asentar muchas de esas modificaciones, y la necesidad
de colaborar, desde el punto de vista de la disciplina ur-
banistica, dotando de mas recursos a los Ayuntamientos,
mas competencias, mas medios materiales y humanos, y
desde luego también colaborar, el caso del Seprona, como
usted propone, nos parece positivo, o en el tema de...,
elemento, ahi, dificil también de buscar colaboraciones,
pero necesario, como es el tema de los registradores de
la propiedad y el tema de las notarias.

En definitiva —y perdon por la tardanza, sefior Presi-
dente—, felicitarle una vez més por su Informe, que creo
gue responde a lo que es una situacion y que nos abre
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camino para, desde la voluntad politica de actuar y no de
seguir ocultando la extension y la gravedad de este problema.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior portavoz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, sefior
Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—Muchas gracias, sefior Presidente. Bienvenido a esta
Céamara, sefior Chamizo.

Desde luego, al igual que los intervinientes anteriores,
naturalmente, felicitarle, felicitarle a usted personalmente,
y a su equipo, porque, desde luego, estamos ante un mag-
nifico Informe sobre un problema real, que, amortiguado,
sigue existiendo en Andalucia. Le digo que amortiguado
porque, afortunadamente, parece que la cultura y la con-
ciencia es hoy diametralmente distinta a los primeros afios,
en que todos estdbamos unidos en cierta borrachera de-
mocrética, que fue precisamente, o en ese periodo, fue
precisamente donde se inicio lo que —y permitame la ma-
tizacibn— yo creo que no solamente fue la proliferacion
de urbanizaciones ilegales, sino que incluso, y permitame
la matizacién, en sentido constructivo, creo que su Informe
deberia denominarse «Informe sobre urbanizaciones ile-
gales y construcciones ilegales en Andalucia». Porque el
problema que subyace en el fondo no es otro que el de
las construcciones ilegales diseminadas por toda Andalu-
cia, con independencia de que en algunos casos esas
construcciones si estan situadas o ubicadas en urbaniza-
ciones que se han hecho previamente a la construccién y
que tienen un caracter fuera de ordenacion y, por lo tanto,
son ilegales, pero, evidentemente, todos sabemos, y mas
los que hemos estado en la esfera del municipalismo, que
también convive con esa realidad, pues, es un fendmeno
también de ilegalidad constructiva, que no tiene por qué
estar situada o residenciada, simple y llanamente, en ur-
banizaciones. Hasta tal punto que en los propios cascos
de las ciudades o en zonas urbanas de las ciudades hay
proliferacion de construcciones ilegales.

Pero, repito, yo creo que, aun estando ante un hecho
consolidado, sin duda estamos ante unas circunstancias
gue, afortunadamente, no es de las circunstancias de hace
afios, concretamente no son las circunstancias de los ul-
timos afios de la década de los setenta, y, naturalmente
y practicamente, toda la década de los ochenta. Pero, sin
duda, estamos ante un problema real. Y, desde luego, la
gran pregunta que tiene que surgir de ese magnifico In-
forme, repito, tiene que ser la contestacion que tienen que
darse el conjunto de todos los poderes publicos, en cuanto
a la voluntad, en cuanto a la capacidad de controlar este
fenémeno.

Un fendmeno que se ha producido por mil causas. Des-
de luego, por inobservancia de la disciplina urbanistica.
Ahora hablaremos también de las competencias en mate-
ria de disciplina [defecto de grabacion], un problema de

carencias en determinadas instituciones de personal, por
un problema, y por qué no decirlo, de falta de eficacia,
eficiencia, diligencia y rapidez de la propia Administracion
de justicia en muchos casos, y hay que decirlo asi de alto
y asi de fuerte, si de verdad queremos llegar a definir cuales
son las circunstancias que han desembocado en esta si-
tuacion que describe el Defensor del Pueblo en su informe
y, naturalmente, y lo que es mas importante, cuales han
de ser los pasos que tienen que dar todos los poderes
publicos, repito, todos los poderes publicos de cara a con-
trolar y, desde luego, intentar regularizar en lo posible esta
situacion.

Desde luego, causa, sin duda, también la propia desco-
ordinacién competencial urbanistica entre las distintas Admi-
nistraciones participantes. Causa, también, la falta de obser-
vancia de determinadas Administraciones publicas en velar,
incluso, por lo que es su patrimonio y, concretamente, por
poner un ejemplo, pero sin querer residenciar culpas en nadie
en concreto, también, por ejemplo, si hablamos de la ocupa-
cion de vias agropecuarias, me imagino que la propia insti-
tucién que es titular de esas vias agropecuarias tendra que
ocuparse también, con una eficaz politica de policia, de
prevencién, de que, naturalmente, no se le ocupen esas
vias agropecuarias que, en un una gran cantidad, estan
ocupadas por construcciones también ilegales.

Y, naturalmente, lo que no puede hacerse, unavez plan-
teado el cimulo de circunstancias que hanjustificado, entre
comillas, esa proliferacion de urbanizaciones ilegales o de
construcciones ilegales, evidentemente, lo que no pode-
mos hacer tampoco es no conformarnos, en el sentido
también de plantear lar circunstancias que ello ha ocasio-
nado y que en algunas cosas o0 en algunas ocasiones,
evidentemente, tiene un fuerte componente de problema
social, en algunas. En otras representa, pues, evidente-
mente, una afeccion, una hipoteca y una carga al propio
medio ambiente natural de Andalucia. En otras ocasiones,
esas construcciones ilegales o urbanizaciones ilegales, como
deciaal principio, suponen ni mas ni menos que la usurpacion
de una parte importante del patrimonio publico. Y, desde
luego, en todas las ocasiones, lo que es evidente es que
esa realidad implica un sobrecoste importantisimo en cuanto
a los servicios y un sobrecoste importantisimo en base a
las infraestructuras que tienen que, desgraciadamente, y
paradgjicamente, ponerse a disposicion después, en be-
neficio de los usurpadores, porque son éstos, ademas, y
eso lo sabemos todos los que hemos estado en la vida
municipal, los que exigen a los poderes municipales que
les dota de los servicios especiales, como puedan ser los
de urbanizacién, abastecimiento de agua luz, etcétera.

Esa es la realidad, ésa es la realidad a la que, sin duda
de ningun tipo, y es la gran pregunta, hay que plantear
como se le puede poner fin, pero, naturalmente, sin no
tener en cuenta que en mucha circunstancias hay cues-
tiones que afectan a problematicas sociales importantes,
aunque muchas, también, como ha planteado el sefior Acu-
fia, que parece que ha planteado soélo su intervencion des-
de el punto de vista de un grupo importante también, que
son los grandes especuladores, de cara a plantear, repito,
cual tiene que ser la solucién.

Y, desde luego, la solucion tiene que ser una solucién
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realista, no tiene que ser una solucién utdpica, tiene que
ser una solucién realista que coexista con la realidad exis-
tente, que es la que es, la que tenemos, y que, evidente-
mente, no podemos modificar.

Yo, particularmente, sefior Defensor del Pueblo, estoy
en contra de una ley especifica de regularizacion en esta
materia. Me parece que seria, incluso, hasta una forma de
primar al malo en relacion al bueno. Pero, evidentemente,
si tiene que haber un contenido global, a mi juicio, que
tiene que pasar por algo que se esta haciendo, afortuna-
damente. Por eso le decia al principio que la mentalidad
ha cambiado, no solamente ya de los usurpadores u ocu-
pantes o los que promueven urbanizaciones que no tienen
el soporte urbanistico suficiente, sino también ha cambia-
do, afortunadamente, porque hoy en dia si hay una sen-
sibilizacion mas importante por parte de las Administracio-
nes implicadas.

Por lo tanto, me parece que hay algo que lo podemos
asumir y debemos asumirlo todos los Grupos politicos,
porque creo que es lo realista, que es que, a través de los
planeamientos municipales, y evidentemente enmarcan-
dolo con un plan de apoyo que tiene que venir desde quien
tiene competencias maximas en materia de urbanismo en
Andalucia, que es la Junta de Andalucia, desde luego,
legalizar lo legalizable. Y ademas legalizar lo legalizable
con los costes econdmicos que ello comporte, de cara a
las personas que ocupan o disfrutan de esas urbanizacio-
nes, de esas construcciones o de esas usurpaciones de
patrimonio publico. Pero, naturalmente, también, a la vez
no podemos quedarnos en decir que vamos a legalizar lo
que el planeamiento municipal pueda legalizar, sin decir a
la vez también que tenemos que ser serios todos los Gru-
pos politicos y tenemos que plantear también, todos los
Grupos politicos, que, con independencia de los intereses
politicos, conindependencia de los votos en las respectivas
elecciones municipales, todos debemos exigir que, desde
luego, se restituya todo aquello que no sea legalizable. Y,
desde luego, restituir todo aquello que no sea legalizable,
pues, evidentemente, es todo aquello que no se corres-
ponda, o bien con el planeamiento municipal, o bien no se
corresponda con las normas y las leyes de caracter me-
dioambiental que, de alguna manera, puedan entender que
significa esa ocupacion una afeccion importante al medio
natural y, por tanto, son objeto de proteccion. Si estamos
hablando de que una zona es objeto de proteccion y esta
usurpada, esta construida ilegalmente o esta urbanizada
ilegalmente, evidentemente, la solucién, y eso hay que
decirlo muy clarito y muy alto, al margen de los intereses
politicos, al margen de las elecciones, es que todos los
Grupos politicos deberiamos exigir y plantear, mediante
la norma correspondiente y ayudando a los Ayuntamientos,
desde luego, la restitucion del dafio causado, si es objeto
de algun tipo de proteccion especial.

Y, evidentemente, es un tema...

El sefior PRESIDENTE

— Sefior portavoz, sefior portavoz, debe concluir.

El sefior RAMOS AZNAR

—Termino, termino. Abuso de su benevolencia en fun-
cién de la benevolencia que usted ha tenido, mas que
demostrada, con el sefior Acufia. Yo lo que le prometo es
gue voy a gastar menos tiempo que el sefior Acufia.

Y, evidentemente, esto requiere de un marco de apoyo
de la Junta de Andalucia, estudiar practicamente, en todas
aquellas ocasiones en que no se adecua el planteamiento,
todos y cada uno de los casos, de forma aislada, porque
ademas, y paradgjicamente, el que puede ahora, en este
momento, sufrir las consecuencias de un acto de cons-
truccion ilegal, de usurpacion de patrimonio publico o de
parcelacion de caracter ilegal, necesariamente no tiene
gue ser el que cometié esa infraccién, porque puede ha-
berse cedido, entre comillas, ese derecho de propiedad a
un tercero que ahora, realmente, es el que se va a encon-
trar con el problema

Y en definitiva, sefior Defensor del Pueblo, desde luego,
lo que hace falta es reforzar la ley, reforzar la ley y, desde
luego, coordinar —y en eso coincido con los intervinientes
anteriores—, coordinar con todas las instituciones, que la
justicia no pueda ir a unavelocidad distinta que va la institucién
municipal cuando plantea o abre un expediente y que, des-
de luego, la Junta de Andalucia, que es quien tiene las
maximas competencias en materia de urbanismo, eviden-
temente, tiene que demostrar méas atencion, més eficiencia
y mas dedicacion en la salvaguarda de algo que es compe-
tencia Unica y exclusivamente de la Junta de Andalucia.

Y, desde luego, en ese reforzamiento de laley, a nuestro
juicio, desde luego, lo que tiene que haber también es una
definicion clara y manifiesta, que deje al margen la ambi-
gliedad existente, al menos en los ordenamientos urba-
nisticos vigentes hasta el momento, esa ambigiiedad que
hay en relacién a quién ostenta la maxima parcela en ma-
teria de disciplina urbanistica, si son los Ayuntamientos o
es la Administracion autonémica.

En definitiva —y termino, sefior Presidente—, creo que
estamos ante un problema que, evidentemente, es un pro-
blema real, un problema real que, afortunadamente, esta
contenido, un problema real donde, afortunadamente, la
conciencia permite alumbrar que no se va a repetir o al
menos en las condiciones en que se hizo en la década de
los setenta y de los ochenta, pero, evidentemente, ante
una realidad que esta fuera de toda ordenacion y que,
desde luego, requiere de una apuesta firme y decidida, y
diria més, valiente y sin tapujos, anteponiendo, evidente-
mente, esa restitucion de la legalidad a los intereses muy
legitimos que podamos tener los partidos politicos.

Desde luego, sefior Defensor del Pueblo, este informe,
yo le prometo que no cae en saco roto, en lo gue respecta
al partido y al Grupo Parlamentario Popular. Y lo que si
animo, al resto de las fuerzas politicas en esta Camara,
es a que ésta tiene que ser una accion de coordinacion,
ya no sélo entre las instituciones que tienen que velar por
esa disciplina urbanistica en el dia a dia, sino que tiene
que ser también una accion que tiene que venir coordinada
por todas las fuerzas politicas, se esté en el Gobierno o
se esté en la oposicion. Desde luego, el Partido Popular
se presta a ello y, en ese sentido, planteard iniciativas que
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irAn encaminadas a la blsqueda del consenso para pro-
fundizar, con medidas concretas, en lo que sin duda es la
descripcién de un problema real, por el cual yo les felicito
a usted y a su equipo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior Portavoz.
Por el Grupo Socialista, su portavoz, la Diputada Maria
Inmaculada Galvez.

La sefiora GALVEZ TORRES

— Gracias, sefior Presidente. Sefiores Diputados, sefior
Defensor del Pueblo de Andalucia.

El objeto de esta comparecencia es el Informe del De-
fensor, de la Oficina del Defensor del Pueblo, sobre urba-
nizaciones ilegales. Y qué le voy a decir, sefior Defensor.
Desde la Diputada que le habla, ademas de hacer del Gru-
po todas, integramente, sus consideraciones y sus reco-
mendaciones, también he de afiadirle que desde este Gru-
po vy, sobre todo, desde la Diputada que le habla les
preocupan mucho las urbanizaciones ilegales, amparadas
bajo una licencia municipal, que se apartan de la naturaleza
del acto reglado e incluso ni siquiera tienen la mas minima
conexion con lo que podria ser la naturaleza de un acto
discrecional, sino que en muchos casos esa licencia es
merecedora de un reproche penal.

Cuando tuve la oportunidad y conoci que tenia que ha-
cer esta comparecencia y posicionar o responder a la mis-
ma por parte del Grupo Socialista, comencé a hacer un
estudio etimolégico de lo que es la urbanizacién y lo que
es el término ilegal. El término ilegal significa contra la ley,
y segun el diccionario de Maria Moliner, ilegal es no legal
o antilegal. Se corresponde con ilegitimo, ilicito, y ademas
se recogen en dicho diccionario, como sinénimos: abusar,
arbitrario, atropello e injusto.

Urbanizacion, segun el diccionario de Derecho Urba-
nistico de la editorial Comares, cuyos autores son don Ma-
nuel Pons y Miguel Angel del Arco Torres, en sentido usual
urbanizacioén es convertir en ciudad o poblacién una porcién
de terreno o prepararlo para ello. Desde el punto de vista
sociologico, el sentido principal del término es el de extension
de la necesidad urbana, esto es, de las formas de vida
caracteristicas de una ciudad.

Es, pues, el proceso de conversién en urbano, procesos
orientados hacia las zonas urbanas o movimientos de po-
blacién en ese sentido, incremento de las zonas urbanas,
de la poblacién urbana o de los procesos de este caracter.
La Ley del Suelo sanciona el deber de los propietarios a
incorporarse al proceso urbanizador y edificatorio. Los pro-
pietarios deben contribuir, en los términos establecidos en
las leyes, a la accion urbanistica de los entes publicos
conforme al articulo 4.1 de la Ley del Suelo. Los propie-
tarios de los terrenos en suelo urbano consolidado por la
urbanizacion deberan completar a su costa la urbanizacién
necesaria para que los mismos alcancen, si ain no lo tu-

vieran, la condicion de solar, y edificarlos en el plazo, si
se encuentran sus ambitos, para los que asi se haya es-
tablecido por el planeamiento, articulo 14.1 de la misma
ley. Estamos, sin duda, ante la manifestacion mas tipica
de la funcién social de la propiedad urbana.

Sorprendentemente, conforme fui leyendo el Informe,
termina su pagina 10 y continda en la siguiente con una
aclaracion del término utilizado en el Informe, y se consigna
gue se trata de una utilizacién o uso del término amplio,
de urbanizaciones ilegales.

Los supuestos que esta parte considera no han de tener
una solucion global; cada caso ha de verse de forma sepa-
rada. Los supuestos, por tanto, y viéndolos de forma sepa-
rada, puesto que incluso nos podriamos atener a que la ile-
galidad se haya cometido con posterioridad a la entrada en
vigor del codigo penal y, por tanto, tipificado en sus articulos
319 y 320 el delito contra la ordenacion del territorio.

Por tanto, sefior Defensor, una solucién global podria
estar dando cobertura a un hecho que pudiera constituir
un delito tipificado en el Cédigo Penal y lo que se podria
denominar encubierta de un indulto. Y yo creo que de los
indultos, en esta materia, sefior Chamizo, hay que huir.

Si bien es verdad que la planificacién urbanistica le po-
dria otorgar a estas urbanizaciones una clasificacion o una
calificacion adecuada a su realidad, y se podrian conside-
rar, por tanto, que no cabria abrir diligencias penales por
haberse legalizado las obras. Sin embargo, sefior Chami-
zo, se consideraria por este Grupo un fraude de ley, puesto
gue en muchos casos se estaria beneficiando al promotor
que ha obtenido pingues beneficios. Tan s6lo mencionar,
en este apartado de cosas, que el articulo 274 de la Ley
del Suelo obliga a cualquier autoridad o funcionario publico
que tuviera conocimiento de algunos hechos que revistie-
ran indicios de caréacter de delito, darle traslado inmedia-
tamente al Ministerio Fiscal.

Dentro de las consideraciones generales alas que usted
hace mencion en su informe, esta parte ha de destacar,
por otra parte, los siguientes extremos: Realmente hay que
abordar el problema ya, hay que considerar a los afectados
directamente por los efectos perniciosos de tal proceso,
tanto en el supuesto de parcelaciones ilegales como en el
de urbanizaciones no ejecutadas conforme al plan apro-
bado. Es cierto que el origen de la escasa repercusion de
estos fenébmenos hay que buscarla, en muchos casos, en
los poderes publicos y no en pocas ocasiones los propios
afectados no quieren buscar soluciones globales, como
demanda la funcion eminentemente publica, que es la pla-
nificacién urbanistica. Efectivamente, se alude, y asi hay
gue mencionarlos, a los derechos constitucionales vulne-
rados en las normas del articulo 9, apartado 3, que garan-
tiza la seguridad juridica, el articulo 43 y el articulo 45 de
la Constitucion. El articulo 45 de nuestra Constitucion nos
impone, bueno, nos da derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado, reconociendo a este Ultimo algo que
me ha llamado la atenciéon y que debemos ponernos a
trabajar sin pausa y sin demora en lo que concierne al
litoral andaluz, y no sélo como consecuencia de urbaniza-
ciones ilegales, aunque éstas, como no, también estan
presentes en un lugar destacado. La intervencion urbanis-
tica en el espacio mas fragil de nuestra geografia presenta
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unos ribetes de exterminio de sus valores paisajisticos y na-
turales. Y en este sentido hago suya su calificacién de heca-
tombe ecolégica, puesto que la ocupacién del territorio y el
impacto que se produce en el mismo no es recuperable ni
renovable. El lugar que ha ocupado un edificio, una urbani-
zacion es muy dificil, si no imposible, de recuperacion, al no
ser el suelo un bien renovable, como puede ser el agua.

Sefior Chamizo, comparto con usted que los intentos
de poner orden en el litoral han sido banales, pero también
tienen la responsabilidad de preservar la calidad ambiental
los Ayuntamientos y los ciudadanos, no solamente la Ad-
ministracion autonémica. Pues hay que expresar que el
articulo 9, pero en su parrafo 1, dispone que todos los
ciudadanos y poderes publicos estamos sujetos a la Cons-
titucion y a los poderes publicos. Declara la necesidad de
gue todos los poderes publicos que deben tutelar el orden
juridico, la Administracion y los tribunales de justicia, utili-
cen todos los mecanismos legales a su alcance para ga-
rantizar la proteccion del suelo no urbanizable; sin embargo,
el mecanismo legal de la Administracién publica termina
cuando un tribunal debe tutelar por ese bien juridico y, sin
embargo, dicho tribunal, en muchos casos, le da la razon
al infractor y muchas veces por simplemente un requisito
de forma, un defecto procesal y, a veces, y casi siempre
por un error, aunque no haya producido indefensién, algo
gue muchas veces el tribunal resuelve no haciendo pre-
valecer la interpretacion de las normas bajo el principio
pro natura que ha de regir en esta materia y bajo la defensa
de lo que son bienes colectivos.

Declara la necesidad en su informe de aclarar o rectificar
por via legal o jurisprodencial las deficiencias técnica que
ha resaltado la doctrina en la redaccioén de la nueva regu-
lacién de los delitos urbanisticos. Pues bien, el foro ambito
en que se debe llevar a cabo esta aclaracién legislativa
son las Cortes Generales y que, con la mayoria que nos
gobiernay atendiendo a los Gltimos criterios neoliberalistas
de los decretos en materia de suelo, dificilmente podamos
esperar una reforma legislativa que aclare y rectifique esas
deficiencias técnicas.

Por otra parte, la aclaracion o rectificacion por via ju-
risprudencial, y entendiendo por ésta la que dicta el Tribu-
nal Supremo, dificilmente va a llegar antes el mismo, dado,
y nos podemos permitir, y le podria decir hasta estadisticas
a nivel de juzgados de instruccion que no van a poder llegar
al Tribunal Supremo porgue en la mayoria de los casos el
Ministerio Fiscal esta pidiendo el archivo, en una extralimita-
cion de sus funciones, poniendo sentencias en vez de dirigir
la acusacién en defensa de la legalidad y, por tanto, entrando
a interpretar normas que solamente reconoce la Constitucion
a los tribunales. Creemos que con la incorporacion en el Co-
digo Penal de estos delitos urbanisticos, la falta de prepara-
cion de nuestros tribunales y del Ministerio Fiscal, el cimulo
de asuntos, la falta de infraestructura de la Administracion
de justicia y la falta de concienciacion, dificilmente van a
ser aplicables. Y, por supuesto, la connivencia cultural que
existe entre jueces vy fiscales.

Se recoge, como no podria ser menos, igualmente, el
articulo 47 de la Constitucion, al que por supuesto no sélo
se ha de hacer mencion en lo que concierne a unavivienda,
sino a la regulacién del suelo, de acuerdo con el interés

general, para impedir la especulacion. Y, por supuesto,
como sigue dicho precepto, la Comunidad participara en
las plusvalias que generen la accion urbanistica de los
entes publicos.

He de expresar mi preocupacion por lo que menciona
en la pagina 31 del informe, es decir, respecto de la Ad-
ministracion autonémica y, como ha dicho el portavoz del
Grupo de Izquierda Unida, con respecto a las dos Dele-
gaciones Provinciales, incluida la de Mélaga, que no le
contest6. No me sorprende, sin embargo, que el Ayunta-
miento de Marbella no le haya contestado, simplemente
le hubiera contestado si usted hubiera estado dispuesto a
suscribir un convenio con el sefior Gil y el sefior Juan
Antonio Roca. Me parece muy importante la estructura del
apartado 3.3, sobre la funcién de los Ayuntamientos, y por
razones obvias, dado que nos podriamos extralimitar en
su analisis, hago nuestro todo su contenido.

He de destacar, asimismo, la importante y considerable
valoracion que hace en el apartado 9, con relacion a la
colaboracion que requieren como necesaria los repre-
sentantes municipales de los notarios y de los registrado-
res. Cree este Grupo que la legislacion tiene que flexibili-
zarse, es decir, la Ley Hipotecaria y el Reglamento Notarial,
dando introduccion en sus normas a los efectos desple-
gados ya por la Constitucién Espafiola, que dispone en su
articulo 33 el reconocimiento del derecho a la propiedad
privada y a la herencia, pero fijando siempre la funcién
social de estos derechos, que delimitard su contenido.

El sefior PRESIDENTE

— Sefiora portavoz, tiene que ir terminando.

La sefiora GALVEZ TORRES

—Gracias.

Y puede ser considerado como un haz de facultades
individuales sobre las cosas, tiene también al mismo tiem-
po que ser considerado como un conjunto de deberes y
obligaciones. Aun cuando el derecho hipotecario y las nor-
mas de esta rama del ordenamiento juridico se caracteri-
cen por su inamovilidad, seria buena oportunidad que en
esta comparecencia, como inicio de una clara intencion
de estudiar soluciones para que esta colaboracién con los
registros y los notariados esté garantizada por la ley.

Por ultimo, y con relacién a las resoluciones de su in-
forme, que compartimos, apuntamos alguna nota que a
continuacion y de forma breve intentamos hacer.

Con respecto a la primera resolucion, es cierto que la
omision de los deberes de tutela urbanistica hacen obli-
gado, en primer lugar, [ininteligible] a los Ayuntamientos,
gue son los competentes en materia de disciplina urbanis-
tica, y que vayan haciéndose eco ya de las directivas y
recomendaciones de indole internacional.

Con respecto a la segunda resolucién y en este apar-
tado, es cierto que, con respecto a mi pueblo, Marbella,
no tengo quejas sobre la actuacion de la Administracién
supramunicipal y autonémica, pues no han dejado de im-
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pugnar licencias contrarias a la normativa urbanistica vi-
gente, aunque no estén todas; sin embargo, no hemos
encontrado cobertura legal a una posible subrogacién en
la tutela del orden urbanistico, que corresponde en primer
lugar a los Ayuntamientos. Quizas el proyecto de nuestra
Ley de Ordenacion del Territorio prevea situaciones como
las de Marbella, aunque el legislador no debe pensar ex-
clusivamente en la posibilidad de que un delincuente esté
[ininteligible] a un Ayuntamiento. La Consejeria tiene pre-
vistas oficinas técnicas que serviran para imponer y para
potenciar la labor de policia de la Comunidad Auténoma.

Conrespecto alaterceraresolucién de suinforme, com-
parto con usted la recomendacion, y me remito a la gestion
del planeamiento en la ciudad de Vitoria, que es ejemplar
y de la que debemos aprender bastante.

Con respecto a la cuarta resolucién, sin embargo, no
comparto toda la ponderacién que realiza de la insuficien-
cia de medios personales, técnicos y materiales que pa-
decen la mayoria de estas entidades. Muchas veces hay
una dejadez absoluta por parte casi siempre del Alcalde,
porque piensa, sobre todo en pequefias poblaciones, que
enfrentarse a un vecino por cualquier infraccion urbanistica
le va a restar votos para las préximas elecciones.

Con respecto a la quinta resolucion, es cierto que exis-
ten numerosos municipios que no cuentan con un plan
general. Y a este respecto, y con relacion a la provincia
de Malaga, me consta el gran esfuerzo que esta haciendo
la Delegacion y la Consejeria de Obras Publicas para dotar
de normativa urbanistica, o bien de plan general, o bien
de norma subsidiara a todos los municipios. Muchas veces
nos encontramos que es a los propios Ayuntamientos a
quienes no les interesa tener una norma donde sujetarse.

Con respecto a la sexta resolucion, y con relacion a los
notarios y los registradores, no solamente se ha de exigir
mas colaboracion, sino un cambio en la Ley Hipotecaria,
una modificacién que se haga eco, como se ha dicho antes,
de nuestra Constituciéon. He de mencionar, a titulo de ejem-
plo, que casi en 80 diligencias por delitos contra la orde-
nacion del territorio, y acordadas las medidas cautelares
de inscripcién en el registro de la propiedad de Marbella,
los registradores se han venido oponiendo e incluso los
recursos de apelacién y los recursos ante la Direccion Ge-
neral del Registro y Notariado se han venido rechazando,
simplemente por hacer una interpretacion restrictiva de las
mismas y olvidando, sobre todo, que la salvaguarda del
registro y de los libros del registro estan y son competencia
de los tribunales, que en este caso si han ordenado la
inscripcion como medida cautelar.

Con respecto a la séptima resolucion, por supuesto, la
comparto en toda su integridad.

Con respecto a la octava, aunque me ha sorprendido
y me agrada esta recomendacion, sin embargo, me consta,
y podria acreditar documentalmente que al menos en la
provincia de Malaga la Confederacion Hidrografica depen-
diente del Ministerio de Medio Ambiente nos ha rechazado
la asociacion politica de Los Verdes los deslindes, mani-
festdndonos, incluso por escrito, que fue objeto de una
gueja ante la Ministra de entonces, Isabel Tocino, de que
no se podian llevar a cabo los deslindes por falta de pre-
supuesto, de partida presupuestaria, falta de medios téc-

nicos y falta de medios personales. Por lo tanto, y al menos
en mi pueblo, todos los cauces y arroyos estan siendo
invadidos, con el peligro que ello conlleva.

Con respecto a la novena resolucion, esta relacionada
con el apartado anterior y, por lo tanto, la damos por re-
producida.

Con respecto a la décima resolucion, esperamos que
todos los Ayuntamientos estén dispuestos y muestren su
colaboracioén a participar en los planes subregionales, pues
el problema de la Consejeria es la falta de disponibilidad,
muchas veces, de los Ayuntamientos, por tener color di-
ferente politico.

Con respecto a la 11 resolucion, ni la Compafiia Sevi-
llana de Electricidad, es cierto, ni Telefénica y menos ain
empresas municipales de agua estén solicitando la licencia
de primera ocupacion para contratar el suministro. Y, lo
gue es peor, viviendas no legalizadas e incluso no legali-
zables estan abonando el Impuesto de Bienes Inmuebles.

Desde la 12 hasta la diecisieteava de sus resoluciones,
hacemos suyas todas sus propuestas.

Y, por ultimo, alegar que no solamente la educacion
medioambiental debe dirigirse a lo que es exclusivamente
el medio natural rastico o rural, sino que la educacion me-
dioambiental debe estar dirigida a esa educacion del medio
urbano o con lo que relaciona al urbanismo.

Nada mas, Defensor, y muchisimas gracias por suinforme.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora portavoz.
Tiene la palabra a continuacion el Defensor del Pueblo
andaluz.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO

—Bien.

Primero, como me han felicitado tanto el Informe, quiero
dejar constancia de que lo ha realizado don Carlos Girén,
don Luis Vazquez y dofia Marian Arguijuela. En segundo
lugar, estamos ante un problema ciertamente complicado
que lo que requiere es que ustedes, de una vez por todas,
se pongan de acuerdo, se pongan de acuerdo. Yo les de-
nuncio el problema y les traigo soluciones, pero ustedes
tienen que ponerse de acuerdo porque esté en juego mu-
cho, mucho y afecta a todos los partidos politicos aqui
presentes. Atencién con esto. Me parece muy bien esto
de soltar responsabilidades unos para otros. Oigan uste-
des, yo soy el Defensor del Pueblo, no soy de nadie y se
lo digo: pénganse de acuerdo porque estamos con un pro-
blema muy grave, y el problema no ha terminado. Es mas,
contestandole a un aspecto de lo que ha dicho usted, Jorge
Ramos, los jueces parece que no existen, o sea, que es-
tamos mas solos. Atencion con esto, que es la pura verdad.
En su momento, ya hemos empezado a hacerle un segui-
miento de cuantas causas se finalizan con penalizacion
de delitos ecoldgicos o contra la ordenacién del territorio.
Entonces, de verdad que yo comprendo que es incomodo,
gue los Ayuntamientos no pueden cargar solos con todo,
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gue ya esta bhien de cargar a los Ayuntamientos, pero los
Ayuntamientos son los que estan en primera linea y tienen
que ir interviniendo. Pero yo les pido, por favor, por el bien
de Andalucia y por el bien de muchas gentes que viven
ahi, que hagan el esfuerzo, en el marco que ustedes de-
cidan, en el marco de la Ley del Suelo, como decia el
sefior Acufia, o en el marco que sea, pongase de acuerdo
en este tema porque afecta a todo el mundo.

Yo creo que no hay mucho mas que decir, sinceramen-
te. Habra que aclarar dos cuestiones con respecto a lo
que decia don Jorge Ramos. No podemos cambiar el titulo
del Informe, sinti€éndolo mucho, porque el tema de las cons-
trucciones ilegales individuales lo llevamos por otro con-
ducto que estamos ya trabajando, que no podemos agru-
parlo todo en el mismo informe.

Luego, hemos pedido una ley que don Jorge Ramos
decia que no veia clara. A nosotros, en el fondo, nos da
igual. Nosotros creemos que la ley, bueno, puede crear
un marco normativo flexible, ademas, pero que si llegan
ustedes al acuerdo de que se haga a través de los planes,
no hemos dicho nada. Lo que queremos es que se busque
un marco donde poder regularizar lo que ya ha prescrito.
En ningn momento, sefiora Diputada, y si ley usted bien
el Informe, que sé que lo ha leido, hemos pedido el indulto.
El planteamiento nuestro es: «Lo que ha prescrito, habra
gue solucionarlo. Busquen ustedes la formula. Lo que no ha
prescrito, apliquese la legislacion vigente». O sea, jamas he-
mos pedido un indulto. Porque, hombre, lo que faltaba era
que el Defensor invitara a ilegalidades de otro tipo. No lo
hemos pedido en ninglin momento y esto quiero que quede
claro porgue nos lo han planteado en distintos foros.

Sefiores y sefioras Diputados, para no hacer mas ex-
tensa esta participacion del Defensor, sabiendo que estan
ustedes nerviosos con lo que viene después, les pido y
les reitero que es un tema que deben consensuar, por el
bien de los hombres y mujeres de Andalucia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias al Defensor del Pueblo, al cual le
damos la despedida, agradeciéndole su presencia en esta
Comision, asi como el Informe emitido.

Continuamos con la Comision, sefiores Diputados.

Debate agrupado de las Comparecencias 6-01/APC-
000108 y 6-01/APC-000126, de la Excma. Sra. Con-
sejera de Obras Publicas y Transportes, a fin de in-
formar de la posicion del Consejo de Gobierno en
relacién con las sucesivas calificaciones urbanisti-
cas aprobadas en la zona de Atlanterra, de la loca-
lidad de Tarifa, Cadiz.

El sefior PRESIDENTE

—Siguiente punto del orden del dia, debate agrupado
de las siguientes iniciativas: Por un lado, solicitud de com-

parecencia, a fin de informar de la posicion del Consejo
de Gobierno en relacion con las sucesivas calificaciones
urbanisticas aprobadas en la zona de Atlanterra, enla zona
de Tarifa, Cadiz, cuyos proponentes son el Grupo de Iz-
quierda Unida y Grupo Mixto. Y, por otro lado, solicitud de
comparecencia, a fin de exponer la posicion del Consejo
de Gobierno sobre la situacién urbanistica en Atlanterra
Céadiz, cuyo proponente es el Grupo Popular.

Tiene la palabra la sefiora Consejera de Infraestructu-
ras, Transportes y Vivienda.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Buenos dias, sefiorias. Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, comparezco hoy ante esta Comision para dar
respuesta a las solicitudes de comparencia formuladas por
distintos Grupos de la Camara que se refieren tanto a la
situacion urbanistica de Atlanterra, situacién actual, como
a lo que se denomina o ustedes denominan sucesivas
calificaciones urbanisticas aplicadas a la zona de Atlante-
rra. Quisiera comenzar informandoles sobre la situacién
urbanistica de Atlanterra y la posicion de la Consejeria al
respecto, que no es otra que el cumplimiento estricto de
la legalidad, y que tras un largo periodo en el que han
existido diversas interpretaciones sobre la legislacion vi-
gente aplicable, a partir de la sentencia de 1996, la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia es-
tablece claramente cudl es la condicion de dichos suelos.
Es decir, que esa sentencia, que adquiere firmeza en di-
ciembre de 1998, clarifica la situacion de dichos suelos
con respecto a las interpretaciones, en cuanto a legislacion
aplicable en la situacion anterior. En este sentido, nos en-
contramos con que, actualmente, el cumplimiento de la
legislacion pasa por el cumplimiento de la sentencia que
declara como suelo urbanizable programado las unidades
de actuacion 5, 6, y 7 de la zona de Cabo de Plata del
municipio de Tarifa, también conocido como Atlanterra, en
cumplimiento de la Ley de Costas de 1988.

Toda la actuacién de la Junta de Andalucia se dirige
en estos momentos al cumplimiento de esta sentencia y
asi ha sido una vez que esta sentencia fue firme el 1 de
diciembre de 1998. De forma sucinta, para entrar en todos
los tramites realizados, si decirles que el 25 de enero de
1999, es decir, apenas un mes después de que la propia
sentencia adquiriera firmeza, la Comision Provincial de Or-
denacién del Tterritorio y Urbanismo de Cadiz acuerda por
unanimidad requerir al Ayuntamiento de Tarifa para que
proceda a elaborar un nuevo documento de planeamiento
urbanistico. En este nuevo documento se deberian incor-
porar las determinaciones necesarias como suelo urbani-
zable programado, debiendo el Ayuntamiento de Tarifa tra-
mitarlo en su seno y remitirlo con posterioridad a dicha
Comisién, para su aprobacioén definitiva. Este acuerdo fue
notificado al Ayuntamiento, remitiéndole, ademas, el auto
de 1 de diciembre de 1998. Sin embargo, el 5 de marzo
de 1999, la Delegacién Provincial de Obras Publicas recibe
un escrito del Ayuntamiento de Tarifa en el que se comu-
nica que la Corporacién municipal ha procedido a aprobar
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el estudio de detalle de la unidad de actuacién nimero 6,
lo que supone que el Ayuntamiento incumple la sentencia,
puesto que ustedes saben que este estudio de detalle es
un desarrollo de los suelos clasificados como urbanos, que
es a su vez competencia del Ayuntamiento.

El 10 de marzo de 1999, apenas cinco dias después,
la Delegacion Provincial comunica al Ayuntamiento que la
citada unidad de actuacién nimero 6 esta afectada por el
auto de diciembre de 1998 y que sobre ella no caben ac-
tuaciones que no sean el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de noviembre
de 1996.

En esta misma linea de actuacion, el 15 de septiembre
de 1999, y ante una denuncia de un particular, la Delega-
cion solicitd al Ayuntamiento de Tarifa informacion sobre
las actuaciones en las que la susodicha unidad namero 6,
como ya se ha comentado, afectaba al cumplimiento de
la sentencia.

El 16 de noviembre de 1999, el Ayuntamiento remitié a
la Delegacion Provincial un escrito comunicando que habia
procedido a suspender las obras de la unidad de actuacién
ndmero 6, acuerdo municipal que la Delegacién comunico
al demandante. Sin embargo, tras este gesto, que parecia
indicar un cierta linea de cumplimiento de la sentencia, el
mismo dia 3 de diciembre de 1999, la Delegacién Provincial
recibe la comunicaciéon de un acuerdo del plenario del
Ayuntamiento de Tarifa, aprobando la modificacion de es-
tudio de detalle, en este caso de la unidad de actuacion
nimero 7. Esto supone nuevamente un incumplimiento,
puesto que también esta unidad esta afectada por el cum-
plimiento de la sentencia.

Esta situacion provoc6 un informe completo, por parte
de la Delegacién Provincial, sobre los reiterados incumpli-
mientos del Ayuntamiento de Tarifa. Posteriormente, la Co-
mision Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo
de Cadiz acordo, el 14 de diciembre, dar traslado de estos
incumplimientos municipales al Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia.

El 20 de octubre de 2000, se volvieron a reiterar al
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia los acuerdos
adoptados en dicha Comisiéon Provincial de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de Cadiz. Paralelamente, la co-
munidad de propietarios de la urbanizacion Bahia de Plata,
1, 2 y 3, habia denunciado la actitud del Ayuntamiento de
Tarifa de incumplimiento de la sentencia de 1996, en un
escrito presentado al Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia el 19 de septiembre de 2000. En respuesta a este
escrito, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
un auto del 13 de noviembre de 2000, ordena al Ayunta-
miento de Tarifa que dé cumplimiento de forma inmediata
y sin dilacion cumpla la sentencia dictada por esta sala el
dia 15 de noviembre de 1996, en los presentes autos acu-
mulados especialmente en lo relativo a las unidades de
actuacion 5, 6 y 7 de Atlanterra, en la forma y términos
gue se consignan, llevandolas a puro y debido efecto y
practicando lo que exija el cumplimiento de la declaracién
contenida en el fallo.

En el apartado cuarto de los fundamentos juridicos de
este acto, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
textualmente, dice que constata que el Ayuntamiento ni ha

ejecutado la sentencia ni atiende al requerimiento de la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, para iniciar su cumplimiento. Ademas, el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia sefiala que el Ayunta-
miento de Tarifa aprueba, realiza y ejecuta actos absolu-
tamente contrarios a la forma y términos que se consignan
en la sentencia, en referencia a la aprobacion de diversos
estudios de detalle y al otorgamiento de licencias de obras
sobre lo referido a unidades de actuacién en Atlanterra
durante los dos ultimos afios. Este auto fue notificado por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia el pasado
dia 6 de febrero de 2001. En el tramite de alegaciones al
mismo, la Junta de Andalucia ha solicitado al Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia que declare la nulidad de
las licencias de obras sobre las unidades de actuacion 5,
6y 7, alas que se refiere la comunidad de propietarios de
Bahia de la Plata en su denuncia.

Por lo tanto, como resumen de lo expuesto hasta ahora,
la posicion de la Consejeria, sefiorias, la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, en relacion con la actual
situacion urbanistica de Atlanterra, es la exigencia del cum-
plimiento de la legalidad vigente y, en concreto, el cumpli-
miento de la sentencia de 1996. A tal efecto, las actuacio-
nes de la Delegacion de Cadiz han sido, por una parte, la
comunicacion al Ayuntamiento de Tarifa de sus obligacio-
nes; por otra, la comunicacion al Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia de los incumplimientos municipales, a
través de la Comision Provincial de Urbanismo, vy, final-
mente, la peticion de declaracién de nulidad de licencias
de obras otorgadas en el propio trdmite al que antes he
hecho referencia.

Después de hacer esta breve referencia a la situacion
actual, a partir de la confirmacion y la declaracién de la
situacion especifica y calificacion especifica de suelo a las
unidades de antes, de referencia, en base a la sentencia
anterior, entro ahora a explicarles el conjunto de actuacio-
nes desde que se inicia el proyecto Puerto de Plata, dando
respuesta asi a la peticion tanto del Grupo Mixto como de
Izquierda Unida.

Debo recordar a sus sefiorias que el marco legal de
referencia estéa constituido basicamente por la Ley de Cen-
tros de Interés Turistico Nacional, de 1963; la Ley de Suelo,
de 1975, texto refundido de 1976; el Real Decreto-Ley de
1981, sobre adaptacion de planes urbanisticos, y la Ley
de Costas, de 1988.

Teniendo en cuenta este marco legal, conviene recordar
gue, el 12 de septiembre de 1966, se inicia un expediente
para declarar Cabo Plata Centro de Interés Turistico Na-
cional, fijandose ya en aquella fecha un aprovechamiento
urbanistico de mas de un millén de metros cuadrados y
una prevision de poblacion en torno a diez mil habitantes.
Este expediente, tras un largo tramite, quedd definitiva-
mente aprobado por Real Decreto de 30 de julio de 1980.
Este Real Decreto aprueba un plan parcial y declara a
Cabo Plata como Centro de Interés Turistico Nacional. En
concreto, el Real Decreto dice textualmente que «a ins-
tancias de la entidad Atlanterra, Sociedad Andénima, se
declara Centro de Interés Turistico Nacional la urbaniza-
cién denominada Cabo Plata, situada en el término muni-
cipal de Tarifa, provincia de Cadiz, con una extension su-
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perficial de 332 hectareas, cuyo limite coincide con lo se-
fialado en el plan de promocién turistica aprobado por Or-
den ministerial de 8 de octubre de 1974, quiero recordarles
gue este Real Decreto se aprueba cuando ya esta en vigor
la Ley del Suelo de 1975. Esto es importante. Dos afios
mas tarde, el 25 de mayo de 1982, el Ayuntamiento de
Tarifa acuerda la delimitacion como suelo urbano de todos
los terrenos de Cabo de Plata, las 332 hectareas del Centro
de Interés Nacional, en base al Real Decreto del 16 de
octubre. Real Decreto-Ley, perdon, Real Decreto-Ley de
16 de octubre de 1981. En sintesis, este Real Decreto-Ley
posibilita la adaptacién de los planes urbanisticos anterio-
res a la ley de 1975, en sus nuevos términos juridicos.
Asi, el Real Decreto-Ley autoriza a los Ayuntamientos a
delimitar como suelo urbano aquellas partes de los suelos
anteriormente calificados como reserva urbana, como era
el caso de Atlanterra.

El 12 de agosto de 1982, el Ayuntamiento aprobd la
delimitacion de unidades de actuacion, figura que en aque-
lla época solamente se aplicaba a suelo urbano. Poste-
riormente, el 14 de octubre, el Ayuntamiento de Tarifa apro-
bé un proyecto de urbanizacion de la zona. Ambos acuerdos
municipales fueron impugnados por la Junta de Andalucia
ante los tribunales de justicia, y esto es importante, sefio-
rias. El motivo de dichas impugnaciones es que la Junta
de Andalucia consideraba, en aquellos momentos, que es-
tos suelos no eran urbanos y que esta forma de actuacion
suponia ocupar unos suelos no previstos en el planea-
miento, perjudicando asi la dotacién global de equipamien-
tos e infraestructuras adecuadas a todo el nucleo de po-
blacion. La posicion de la Junta de Andalucia es que este
tipo de actuaciones no deberian desarrollarse al margen
del planteamiento general; es decir, la Junta de Andalucia
defenderia en aquel momento que la ley prevalente era la
Ley Urbanistica sobre la Ley de Centros de Interés Turis-
tico, tras un largo proceso contencioso administrativo, que
l6gicamente hay una primera instancia en que se da la
razon, el propio Tribunal Supremo, es el Tribunal Supremo
el que, en respuesta a las sendas apelaciones antes co-
mentadas, a instancia de la Junta de Andalucia, se pro-
nuncia mediante dos sentencias, a finales de 1987, sen-
tencias que adquieren su caracter de firme a finales de
1989. En dichas sentencias, el Tribunal Supremo acuerda
desestimar los recursos interpuestos por la Junta de An-
dalucia y dar la razén al Ayuntamiento de Tarifa en la
delimitacién de suelo urbano. De esta forma, el maximo
6rgano judicial consideraba que el Ayuntamiento de Tarifa
actué correctamente al entender como urbano los suelos
de Cabo de Plata, en base al citado Real Decreto-Ley de
16 de octubre de 1981.

Paralelamente a toda esta tramitacion, desde 1983, el
Ayuntamiento de Tarifa venia tramitando la revision y adap-
tacion del Plan General de Ordenacion Urbana. En este
documento, el Ayuntamiento aprueba provisionalmente, en
1988, la propuesta que realiza en relacién con la zona de
Atlanterra, que es, fijense, sefiorias, de suelo urbanizable
programado en las unidades 5, 6 y 7, incluidas en el sector
de Cabo de Plata. Este documento fue tramitado por la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo el 17 de mayo de 1989, cuando acordd la aprobacién

de parte del planeamiento y decide suspender la determi-
naciones en relacion a Cabo de Plata, para que se preci-
saran las condiciones de su ordenaciony su programacion.

La Comision Provincial, en el apartado sexto de su re-
solucién, requiere al Ayuntamiento para que subsane las
deficiencias detectadas y realice las modificaciones sefia-
ladas para todo el planeamiento.

Conocida la resolucién de la Comisién Provincial, el
Ayuntamiento de Tarifa manifiesta su total disconformidad
con la misma y, en lugar de irse al contencioso, lo que
hace es adoptar un acuerdo el 4 de agosto de 1989, en
que decide iniciar unos nuevos estudios para su tramita-
cién como modificaciones puntuales del planteamiento ge-
neral. Estas modificaciones afectan a los terrenos ubicados
en el Centro de Interés Turistico Nacional, con el objeto
de mantener lo que el Ayuntamiento entiende como dere-
chos adquiridos por los propietarios a partir del plan parcial
aprobado en el Real Decreto de 1980. En resumidas cuen-
tas, el Ayuntamiento de Tarifa responde con la no confor-
midad y, en lugar de ir al contencioso, como les he comen-
tado, decide iniciar un nuevo procedimiento para modificar
su planea miento en este sector. Para ello, vuelve a realizar
el tramite de informacion publica, vuelve a probar provi-
sionalmente el documento, argumentando que la sentencia
del Tribunal Supremo y el hecho de tener que indemnizar
a los propietarios por los derechos adquiridos. Asi, el 9 de
agosto de 1989, aprueba el avance del documento; el 19
de octubre, lo aprueba inicialmente para someterlo a in-
formacion publica, y el 8 de febrero de 1990, el Ayunta-
miento aprueba provisionalmente el nuevo documento.
Este texto fue remitido de nuevo a la Comision Provincial
de Urbanismo, donde es sometido a los informes precep-
tivos. En concreto, la Direccion general de Costas emite
un informe, el 13 de julio de 1990, en el que sefiala que
la zona de servidumbre y la proteccion de dominio publico
maritimo-terrestre deberia ser cien metros desde el borde
del litoral.

A la vista de la nueva propuesta del Ayuntamiento, y
teniendo en cuenta la sentencia del Tribunal Supremo, que
daban la razén a la Corporacién de Tarifa sobre la delimi-
tacion de suelo urbano, y a pesar de existir algin informe
técnico en sentido contrario, la Comision Provincial de Ur-
banismo emite, el 27 de julio de 1990, una resolucién me-
diante la cual aprueba definitivamente las propuestas mu-
nicipales sobre Cabo de Plata, en el sentido de clasificar
como suelo urbano las unidades de actuacion 5,6y 7.

Este mismo afio 1990, la Direccion General de Costas,
no estando conforme con la resolucién, puesto que habia
emitido, como le he dicho antes, un informe negativo al
respecto, interpuso un recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, contra
la decision de la Comisién Provincial de Urbanismo, por
entender que la zona de servidumbre deberia de ser 100
metros, la correspondiente al suelo urbanizable, y no de
20 metros, que corresponde, como ustedes saben, al suelo
urbano, no entrando a explicar con detalle el resto del plan
de ordenacion urbana de Tarifa.

Puesto que el objeto de la comparecencia se refiere a
esta zona, debo sefialar que la Comision Provincial realizé
toda una serie de indicaciones que hicieron necesario que
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el Ayuntamiento elaborara un nuevo texto refundido. Este
texto refundido deberia ser sometido de nuevo a la Comi-
sién Provincial de Urbanismo, para que resolviera sobre
las cuestiones no aprobadas en 1990.

Ajeno al objeto de esta comparecencia, a pesar de que
las propuestas de los sectores 5, 6 y 7 de Cabo de Plata
estaban aprobadas, como he comentado a sus sefiorias,
desde 1990, en la sesién de la Comision Provincial de
Urbanismo celebrada el 18 de octubre de 1995, a reque-
rimiento de Costas, del representante de la Direccién Ge-
neral de Costas, se vuelve a abrir el debate sobre la linea
de servidumbre de la zona. Ello provocé que, a propuesta
del Vicepresidente de la Comision, se acordase no sefialar
la linea de servidumbre en las referidas unidades 5, 6 y 7
hasta tener el pronunciamiento de los tribunales de justicia.
De hecho, la sociedad promotora, Atlanterra, no ha urba-
nizado la franja de los cien metros, paralela al litoral en
las unidades 5, 6 y 7, consciente de que la cuestion estaba
pendiente de decision de los tribunales.

Finalmente, la sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia de 1996 da la razén a la Direccién Ge-
neral de Costas y declara el suelo de la zona de Atlanterra
en las unidades antes comentadas como urbanizable, pro-
gramado y no como urbano. A partir de esta sentencia,
que se hizo firme en diciembre de 1998, la situacién esta
claray, por lo tanto, la calificacion del suelo es de urbani-
zable programable.

En resumen, sefiorias, la posicion de la Junta de An-
dalucia, y una vez que la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia es firme, ha consistido, como
antes les he explicado, en el requerimiento al Ayuntamiento
de Tarifa para el cumplimiento taxativo de la misma, infor-
mando al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
los incumplimientos y solicitando al alto tribunal la nulidad
de las licencias otorgadas ilegalmente.

Resumirles también que, a lo largo de todo el proceso,
hay que tener en cuenta la legislacion vigente, en cada
momento, donde concurren, como decia antes, la Ley de
Centros de Interés Turistico Nacional de 1963, la ley Fraga,
conocida asi; la Ley del Suelo de 1975 y su texto refundido
de 1976; el Real Decreto-Ley sobre actuacion de planea-
miento de 1981, y la Ley de Costas de 1988.

La Junta de Andalucia ha recurrido, como les he dicho,
las actuaciones del Ayuntamiento de Tarifa, en las que se
declara el suelo como urbano, pero, en su momento, el
Tribunal Supremo, en su momento, desestimo los recur-
sos, como les he comentado, dando la razén al Ayunta-
miento de Tarifa. La sentencia del Supremo obligé, en su
momento, a la Junta de Andalucia a aceptar dicha sen-
tencia y a aceptar los planteamientos del Ayuntamiento.
Finalmente, hoy tenemos ya una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, distinto 6rgano judicial
del que se pronunci6 en 1987, en que esté clara la cuestion.
Por lo tanto, sefiorias, no me queda mas que pedir el apoyo
de los Grupos de esta Camara para que entre todos con-
sigamos el mejor cumplimiento de esta sentencia, en los
términos que finalmente decida el tribunal.

Por dltimo, simplemente, para terminar mi comparecen-
cia, mi primera intervencion, queria comentar que yo con-
sidero absolutamente obsoleto el modelo urbanistico y de

desarrollo previsto en la Ley de Centros de Interés Turis-
tico, que tuvo su sentido en su momento, pero, l6gicamen-
te, este modelo es completamente contrario a lo que debe
ser un desarrollo adecuado en ese litoral y me gustaria
que la preocupacion que hay en esta Camara por el de-
sarrollo urbanistico del litoral se concretara también en un
compromiso de todos los Grupos por un desarrollo soste-
nible, en armonia con el medio ambiente, por un turismo
de calidad y por el desarrollo urbanistico que nuestro litoral
se merece, en consonancia con estos principios. Entiendo,
ademas, que vamos a tener una oportunidad inmejorable
para concretar propuestas en la ley, en el Proyecto de Ley
de Ordenacién Urbanistica que en los proximos meses
traeré a esta Camara.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Consejera.

A continuacion, comienza el debate con las interven-
ciones de los distintos portavoces. Quisiera pedirles desde
esta Presidencia la maxima colaboracion con ella para el
mejor desarrollo y agilidad del debate. Lo que les estoy
pidiendo a los sefiores portavoces, porque parece ser que
en esta Comisiéon nos han tocado los portavoces mas lo-
cuaces, desde el buen punto de vista, es el cumplimiento
en los tiempos. La Presidencia, de todas formas, actuara
con benevolencia, pero les ruego a los sefiores portavoces
se apliquen al tiempo estipulado en el Reglamento de la
Cémara.

En primer lugar, al ser un debate agrupado, tendran
lugar las intervenciones de los distintos Grupos proponen-
tes. Una de las peticiones de comparecencia de la Con-
sejera es compartida por dos Grupos, el Grupo Mixto y el
Grupo de Izquierda Unida, lo cual quiere decir que tienen
ustedes que compartir el tiempo de esta intervencion.

Tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz del Grupo
Mixto, el sefior Pacheco Herrera.

El sefior PACHECO HERRERA

—Buenos dias, sefior Presidente. Sefiora Consejera,
compafieros de la Comision.

Légicamente, sefiora Consejera, lleva usted apenas un
afio al frente de su departamento, pero no olvidemos que
usted es miembro de un Gobierno que casi se perpetia
en Andalucia por espacio de casi veinte afios.

Mi intervencion breve la voy a estructurar en dos gran-
des apartados, uno denomino lo que es urbanismo en con-
cierto y el otro apartado en la Junta de Andalucia.

Como saben sus sefiorias, la planificacion integral del
territorio, que fue concebida desde 1956 como la méaxima
expresion de la racionalidad en la utilizacion espacial y
temporal del suelo al servicio del interés general, ya esta
en desuso, sobre todo a partir de 1998. Por tanto, la pla-
nificacion urbanistica que tanto defendemos esta en crisis
porque la actividad urbanizadora que llevan a cabo, pre-
cisamente, los Ayuntamientos ya no obedece a otras fuer-
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zas que las que arroja la suma de dos intereses privados:
uno, de los propietarios privilegiados con las clasificaciones
y calificaciones de los suelos. Y, desde la reforma de 1975,
también el interés privado recaudatorio que tienen los
Ayuntamientos.

Sefiorias, los convenios urbanisticos que nos traen a esta
comparecencia, en los que intervinieron el Ayuntamiento de
Tarifa, particulares y que fueron refrendados por la Comisién
Provincial de Urbanismo de Cadiz, 6rgano de la Administra-
cion de la Junta, entran en la figura penal del cohecho o de
la prevaricacion: «ofrezco Ayuntamiento tanto de aprovecha-
miento urbanistico, si me das tales edificabilidades sobre es-
tos terrenos». Por ello, estos convenios urbanisticos, firmados
como incompatibles con la filosofia que debe inspirar la pla-
nificacion urbanistica, porque sélo deben contemplarse los
intereses generales, a cuyo servicio la ley articulé exquisitos
procedimientos de aprobacion y modificacion de los planes,
pero, por mor de los convenios, en este caso en Tarifa, se
han convertido estos procedimientos de modificacion de los
planes en meras comparsas que han servido solo para legi-
timar lo previamente acordado.

La afirmacion de que el urbanismo es una funcién pu-
blica reservada al plan, ya esta desmentida, y esta des-
mentida porque los poderes publicos, en este caso Tarifa
y otros méas que hay en Andalucia, no son capaces de
ejercitarla, con lo que el plan, la idea del plan ya queda
totalmente desnaturalizada.

Sefiorias, en la opinién de este portavoz, la regla que
ahora se esta poniendo de moda y que se puso de moda
en Tarifa en la década de los afios noventa, la regla ahora
puede ser parecida a la siguiente: concertamos, conveni-
mos y después planificamos, a cambio de ingentes canti-
dades para unos y para otros.

Segundo: convenimos y planificamos alli y cuando se ob-
tenga la mayor rentabilidad para los propietarios de los terre-
nos y, légicamente, el Ultimo, la recaudaciéon municipal.

Por tanto, sefiorias, en este primer apartado en esta
estructura que he establecido, aqui hay figuras penales
que son el cohecho y la prevaricacion, donde intervienen
el Ayuntamiento de Tarifa, los propietarios que congenia-
ron con el Ayuntamiento de Tarifa y los miembros de las
Comisiones Provinciales de Urbanismo de esa época, que
refrendaron los convenios urbanisticos entre Ibercompra
y el Ayuntamiento.

Junta de Andalucia. Bueno, respecto a la Junta de An-
dalucia, antes he dicho que usted nada més que lleva un
afio; por lo tanto, sélo se le puede exigir un afio, pero a
su partido se le pueden exigir 21 afios. Decir a su sefioria
gue la Junta de Andalucia no ha promulgado en toda su
andadura, casi veinte afios, ninguna ley propia que regule
el urbanismo, por lo que siempre ha sido la legislacion
estatal la vigente en Andalucia. En una primera etapa, con
cardcter supletorio, precisamente por la carencia de legis-
lacién autondmica, y, en una segunda etapa, a partir de
la sentencia del Tribunal Supremo, marzo de 1997, cuando
nosotros volvemos a asumir como propia la legislacion es-
tatal, a través de la ley de 18 de junio de 1997, que sus-
tancialmente repone como en vigor casi todos los precep-
tos del texto refundido de 1992, que habia declarado nula
la sentencia del Tribunal Supremo.

Sefiorias, esta situacion, sefiora Consejera, ha provo-
cado que, a estas alturas, no se han abordado, desde el
plano legislativo, los problemas especificos que tiene An-
dalucia en el urbanismo, entre los cuales les destaco los
siguientes: el de la autoconstruccién y su consiguiente ur-
banizacioén, el uso residencial de los suelos no urbaniza-
bles, las urbanizaciones turisticas, las proliferacion de
construcciones marginales e ilegales, la necesidad de un
régimen turistico simplificado para los pequefios munici-
pios, el establecimiento de férmulas concertadas con la
iniciativas privada y las medidas de fomento y recuperacion
de los centros historicos.

En opinién de este portavoz del Grupo Mixto, se requie-
ren de su Consejeria, de su departamento, dos actuaciones
legislativas importantisimas: por un lado, la primera, que
creo que es imprescindible que se modifique la ley puente,
y la segunda actuacion es que se armonice la legislacion
estatal, liberalizadora, con una autonémica, que intente
mantener la direccién de la ordenacién urbanistica, o la
ordenacion de la direccion de la ciudad en el Gobierno
municipal, aunque colabore con el sector privado y se in-
corpore, a su vez, el tratamiento y la estrategia territorial
de los problemas andaluces.

Sefiora Consejera, de su actuacion yo esperaba un poco
mas. También es verdad que tiene disculpa porque a la
una tengo otro acto parlamentario y sabe usted que todavia
ando escaso de miembros en el Grupo Mixto, pero no he
echado en falta en su narracién de los hechos bastante
objetivos: sus [ininteligible] a los miembros de la Comision
Provincial de Urbanismo de aquella época, hoy Urbanismo
y [ininteligible] del territorio. Claro que refrendaron casi to-
dos las actuaciones de Ibercompra y los Ayuntamientos
de Tarifa del afio ochenta y tantos, casi noventa.

No le he aludido o no he escuchado de sus palabras
su intento de poner coto a estas actuaciones. Y, por ejem-
plo, de la Comisién Provincial, yo le sugiero que vaya pen-
sando en cortar radicalmente su composicién. Hay muy
pocos Ayuntamientos, hay muchos 6rganos de la Admi-
nistracion, salieron por la puerta falsa los colectivos eco-
logistas y deméas ONG, salieron por la puerta falsa los
colegios de arquitectos —no sé por qué—. Por tanto, yo
veo que, si usted quiere, radicalmente con esta situacion
que ha heredado tendra que traer a esta Camara una pro-
puesta de correccion de su decreto de 1994, porque hace
falta otra modificacion distinta, otra composicion de las Co-
misiones pProvinciales de Urbanismo.

No la he oido bien, pero sélo creo entenderle que ha
impugnado su Consejeria distintas concesiones de licencia
que ha dado el Ayuntamiento a partir de 2001, que no sé
por qué no se han hecho anteriormente, como se ha hecho
con el Ayuntamiento de Marbella, y creo que no debe ser
el color politico el que motive a una Consejeria a impugnar
la licencia. No sé los grados de entendimiento que puede
haber entre los Ayuntamientos de la costa tan exquisita,
que aun mantenemos en Cédiz, con su Delegado actual,
no lo entiendo, si existe entendimiento o no, pero yo creo
gue deberiamos, en esta comparecenciay con las medidas
que se acuerden, por lo menos —y termino, sefiorias—,
garantizarles y tranquilizar a los poseedores de viviendas
de buena fe, los adquirentes de buena fe, que aparte es-
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taran protegidos por el Caodigo Civil, seguramente el c6digo
y el registro hipotecario, y yo creo que se exige a todas
las partes intervinientes en este desaguisado, por lo me-
nos, que se ponga en marcha un plan parcial, por lo menos;
por lo menos, que se vaya haciendo un proyecto de urba-
nizacion, y por lo menos, que se intente rehabilitar la mala
imagen que en lo urbanistico estamos dando los Ayunta-
mientos, motivado por la mala actuacién que estan tenien-
do Ayuntamientos que han cogido la via de urbanismo de
concierto, o sea, del cohecho y la prevaricacién, no se
puede extender a los Ayuntamientos de Andalucia, las ac-
tuaciones del Ayuntamiento de Tarifa y otros similares, en
absoluto, en absoluto, y eso, sefiora Consejera, sin per-
juicio de que conozcamos ya los antiguos anteproyectos
de la ley del suelo que usted va a traer a esta Camara,
esas actuaciones no deben seguir y servir para ser un
motivo de castigo, entre comillas, o de recortar la necesaria
autonomia municipal que tienen los Ayuntamientos, asi
que se castiga a los culpables, pero no podemos consentir
gue se extienda ese mal, como un mal general, porque no
es verdad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior portavoz.
Tiene la palabra, a continuacion, el Diputado sefior Acu-
fia, portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ACUNA ALONSO

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, agradecerle en la comparecencia
los datos que usted ha traido a la Comisién. Usted no ha
estado presente en el primer punto del orden del dia. Le
recuerdo que el primer punto del orden del dia, sefiora
Consejera, eraun informe del Defensor del Pueblo Andaluz
sobre urbanizaciones ilegales en Andalucia, en eso hacia
referencia a muchas causas de las mismas, una de ellas
era la presencia de especuladores, la presencia de gente
de negocio facil, de dinero rapido, pero hacia un clamor,
sefiora Consejera, que yo desde la preocupacion, entién-
dame, se lo quiero traer. Una de las causas, yo creo que
la causa primaria que hacia el informe, en la cual hemos
coincidido todos los Grupos parlamentarios, era que esa
presencia y actuaciones ilicitas, irregulares, ilegales de
esos tiburones de la depredacion del medio ambiente, de
los terrenos, de la construccion, de esos especuladores
de dinero facil, de dinero rapido, han encontrado muchas
veces la negligencia, la incapacidad, la omisién o, cuando
no, decia el informe —y coincido con él—, la connivencia
de determinadas actuaciones en medios politicos, en po-
deres publicos.

El sefior Chaves decia muy recientemente, en el Pleno,
sefiora Consejera, que no hay especulacion en Andalucia.
El lo afirmaba con rotundidad. Yo creo que el Informe del
Defensor del Pueblo deja bastante en entredicho la expre-
sién del Presidente.

Y también hacia referencia a algo que yo quiero poner
como preocupacion. Mire usted, para mi Grupo parlamen-
tario, ganarle a estos modelos que han hecho de urbanis-
mo una cuestion de venta rapida de dinero facil, de saltarse
la norma, de jactarse ademas de saltarse las normas, de
no tener en cuenta ni a instituciones ni a reglamentos, en
fin, lo que ha sido la eclosion del modelo, que es su fin,
ganarle a éstos, ojala se hiciese solamente o simplemente
desde el voto popular, pero como nos constan dos cues-
tiones, que el pueblo es soberano, pero no juzga, ni el voto
popular limpia actuaciones que se han tenido en ninguna
materia que sean irregulares niilicitas niilegales, y también
nos consta que la democracia tiene medios, leyes demo-
craticas, instituciones democraticas, actuaciones de insti-
tuciones democraticas para quitarse de en medio, demo-
craticamente, porque asi lo requiere la limpieza del sistema
a personajes que no colaboran, por su actuacién o por
omision, en otros casos, a la limpieza y a la transparencia,
y en este tema en concreto a la existencia de un urbanismo
y de un medio ambiente sanos.

Por tanto, entienda, sefiora Consejera, que mi interven-
cion, breve, por razones del Reglamento, va desde esa
preocupacion, desde la preocupacion por lo publico y por
la transparencia y la limpieza de lo publico, y tengo que
empezar ademas diciendo, sefiora Consejera, que en el
escaso afio que usted lleva al frente de la responsabilidad
de las obras publicas, al frente de la Consejeria de Obras
Publicas, de usted tengo que destacar, y hasta ahora los
hechos me lo corroboran, seriedad y rigor en sus actua-
ciones. Por tanto, entienda que también sera el sustento
de miintervencion, desde la preocupacion, y considerando
que usted es seria, rigurosa y lucha realmente por lo pu-
blico y por esa transparencia de lo publico.

Usted ha expuesto, sefiora, no voy a hacer referencia
a los hechos en si, usted ha hecho referencia a ellos, a
algunos, no a todos, a los que usted ha expuesto sobre el
tema en concreto de qué ocurre, entre catorce meses que
van desde mayo de 1988 a julio de 1989, qué ocurre en
la Comisién Provincial de Urbanismo de Cadiz, para que
una resolucién aprobada bajo dictamen juridico del perso-
nal técnico de la propia Delegacién Provincial, del personal
técnico de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes,
gue estamos hablando de su propia Consejeria, suficien-
temente y razonablemente fundado y basado, desde el
punto de vista del Reglamente de Planeamiento, desde el
punto de vista de la Ley del Suelo, que en definitiva con-
cluye con la negacion, la negativa a lo que requeria el
Ayuntamiento de Tarifa, que era la reclasificacion de algu-
nos terrenos, qué ocurre para que catorce meses después,
escasos catorce meses después, sin haberse producido,
sefiora Consejera, y quiero que lo tenga usted en cuenta
desde el rigor, no se ha producido ninguna modificacion
legal en esos catorce meses, ninguna, los mismos precep-
tos valian en 1989 que valian catorce meses después,
ninguna modificacion de ley. Con las mismas leyes, con
los mismos reglamentos de planeamiento, con las mismas
actuaciones juridicas, la Comision Provincial de Urbanismo
modifique su conclusion. Y acepto lo solicitado por el Ayun-
tamiento de Tarifa. Usted no ha entrado en eso, usted lo
ha dicho, creo que ha dicho textualmente, que ha sido lo
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gue ha motivado la sentencia del Tribunal Supremo, una
sentencia del Tribunal Supremo.

Ese cambio, en catorce meses, lo motiva una sentencia
anterior al Tribunal Supremo, sentencia que, por lo visto,
no tuvo en cuenta antes la Comision Provincial de Urba-
nismo. Mire usted, yo creo que no, sefiora Consejera, y
creo razonablemente que me gustaria que no fuese asi,
porgue lo que ocurre en esos catorce meses, sefiora Con-
sejera, es que los propietarios de la zona a reclasificar,
los propietarios de Atlanterra, de las unidades de actuacion
de Cabo Plata, convenian con un sefior particular, sefior
Blazquez, propietario de Ibercom Sociedad Anénima, la
intermediacion de este sefior particular ante las Adminis-
traciones publicas para conseguir la reclasificacion de esos
terrenos, y fijese usted qué cabeza privilegiada y equinia-
lista del sefior Blazquez. Ese convenio, sefiora Consejera,
esta escrito, esta documentado, hay documentos donde
consta ese convenio, eso se lo puedo pasar, entre propie-
tarios y el sefior Blazquez. Fijese usted qué precision, que
todas las posteriores reclasificacicones que acepta la Co-
mision Provincial de Urbanismo son las que establece en
el convenio el sefior Blazquez con los propietarios de Atlan-
terra. Es un acierto pleno por el cual el sefior Blazquez se
va a embolsar una cantidad respetable de dinero. Ni quiero
entrar en cifras, pero también es asi que el propio sefior
Blazquez, afios después, cuando, a partir de determinado
afio, creo que en 1996, los propietarios de Atlanterra dejan
de pagarle lo convenido, han pasado unos cuantos afos,
yyano le pagan mas, y entonces denuncia ante un juzgado
de Algeciras ese incumplimiento de convenio. Por tanto,
no estoy hablando sobre vacio, sefiora Consejera.

Y, a mi juicio, esta actuacion es lo que hace cambiar la
resolucion de la Comision Provincial de Urbanismo, que
acepta lo solicitado por el Ayuntamiento de Tarifa —ya ha
explicado el sefior Pacheco, y coincido con él, todos los
convenios firmados con Atlanterra—, que acepta por esa
intervencion... Yo no quiero hablar de intermediarios. Los
intermediarios son una figura mas necesaria muchas veces
en el sociedad de mercado, capitalista, pero no quiero ha-
blar..., no es la figura del intermediario. Esta es la figura
gue aparece ya, esta apareciendo, ademas sigue mas,
luego veremos otros punto que también contintda. El sefior
Blazquez es propietario de Montenmedio, con todas las
actuaciones que han tenido lugar en ella, pero ademas es
la figura del conseguidor, la figura del que se jacta. Le
puedo ensefiar actas, sefiora Consejera, de cargos publi-
cos, me da igual el partido, de cargos publicos, esos que
gobernaban y siguen gobernando el Ayuntamiento de Ve-
jer, dichas en Pleno, sefiora Consejera, cargos publicos
jactandose de que van a votar en contra del Reglamento.
Leo: «aunque sea prevaricacion, porque el Delegado Pro-
vincial» —asi consta en el acta del Ayuntamiento «de la
Consejera les ha dicho que no les va a pasar nada porque
él no va a denunciar esa cuestion».

Como el mismo sefior Blazquez se jacta publicamente
en medios de comunicacion de su conocimientos de per-
sonajes politicos de la época, de otras épocas, de todas
las épocas, incluso de ésta y mas, el cual, por lo visto, le
ha permitido que haya un urbanismo... O, por lo menos,
la apreciacién social que sobre estos temas hay es que

hay un urbanismo para ricos, un urbanismo para pobres,
los que no tienen nada... Tienen que basarse todas las
cuestiones, se llega a tirar, incluso hace unas fotografias
ridiculas, patéticas, desde mi punto de vista, que se pone
una [ininteligible], para tirar un simple cobertizo, y al lado,
y al lado, en la fotografia, se veia chalet, que nunca se iria
a tocar.

Cosas increibles que ante la opinién publica generan
una situacion de falta de transparencia, de falta de limpieza
y de connivencia, de como esa figura del conseguidor con-
sigue forzar la voluntad, incluso contra informes técnicos,
contra preceptos juridicos, contra reglamentos de planea-
miento, contra la propia ley, consigue forzar...

El sefior PRESIDENTE

—Sefior portavoz, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior ACUNA ALONSO

—Le pido... de todas maneras, quiero concluir rapido,
sefior Presidente. Lo intento.

Por tanto, ante esa preocupacion, sefiora Consejera, lo
gue creo que esta aqui en juego, lo que de verdad es en
la planeacién social, es que en el caso que nos ocupa, no
la sentencia del Tribunal Supremo, es cémo se fuerza la
voluntad desde el interés particular por conseguir dinero,
por ganar dinero rapido a costa de forzar la legalidad vi-
gente, incluso perjudicando, como es el caso posterior,
incluso perjudicando intereses de terceros, como estas
3.000 personas que han hecho luego, sean propiedad de
viviendas situadas en esos terrenos. Y no hace usted re-
ferencia, sefiora Consejera, a que, ante ese hecho, esa
aprobacion ha conseguido también que la Consejeria, a
través de la Delegacion Provincial de Cadiz, de Obras PU-
blicas, tenga sucesivamente que ir teniendo actuaciones
poco claras, para ir, l6gicamente, adecuando aquella de-
cision a lo que era un contrasentido juridico, que ldgica-
mente tenia que tener su fin en una sentencia que anulaba
los acuerdos de la Comision Provincial de Urbanismo, y
no tanto en el tema de la servidumbre por respecto a los
veinte o cien metros de costa, sino también lo que decia
el representante del entonces Ministerio de Fomento..., en
defensa de Costas, que dijo que esos terrenos no eran
urbanos. Y cuando la Delegacion Provincial de Urbanismo
de Cadiz tuvo que diligenciar el texto refundido, sefiora
Consejera, su obligacion legal era no solamente haber di-
cho que no se grafian, como dijo textualmente en el informe
la propia Delegacion Provincial de Cadiz, no se grafian los
planes, la delimitacion del dominio maritimo- terrestre en
los veinte metros, no, no se grafien los planos y no se
admita la reclasificacion de terrenos como urbanos, porque
ése era el recurso presentado por Costas y no otro. Si
rectificaciones rarisimas, extrafias, cuando menos, poste-
riores al acta de esa Comisién Provincial de Urbanismo
gue aparece en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz,
rectificaciones que, presentes en esa Comision Provincial




PAGINA NUMERO 2378

DSC 74/VI LEGISLATURA

SEVILLA, 7 DE MARZO DE 2001

de Urbanismo, ni entiende ni comparte, rectificaciones pro-
venientes de la mano de un Delegado Provincial.

En definitiva, sefiora Consejera, entiéndame, lo hago
desde la preocupacion, porque ésa es la percepcién social
gue hay, desde el rigor que le considero y le sé, sefiora
Consejera, no es asumible esta situacion. Y claro que hay
que solucionar, claro que hay que solucionar, y tendremos
que ir a solucionar, regular, ordenar, pero preservando la
legalidad, l6gicamente. Y entiéndame que, desde ese pun-
to de vista, para nosotros, solucionar pasa, desde nuestro
punto de vista, primero que nada, sefiora Consejera, por
exigir responsabilidades. Primero, la que nosotros desde
aqui podemos exigir.

El verbo dimitir, sefiora Consejera, se conjuga en pri-
mera persona, en Espafia dificilmente, creo que en portu-
gués se conjuga mejor, por lo visto, Gltimamente. Pero el
verbo cesar, sefiora Consejera, si tiene objeto directo, y
usted, con el rigor que le sé, con la seriedad que sé que
actla, usted entienda si quiere dotarse para solucionar
este problema, las consecuencias de esta mala actuacion
por parte de la Comision Provincial de Cadiz, por parte de
la propia Delegacion Provincial de Cadiz, usted tiene que
empezar, para dotarse de credibilidad y de autoridad moral,
por aplicar el verbo cesar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior portavoz.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Popular, sefiora Ramos Aznar.

En primer lugar, los Grupos que proponen la compare-
cencia y, posteriormente...

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior RAMOS AZNAR

—Pues, muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, yo me quedo con la ultima parte de
su intervencion, en la que usted apelaba a los Grupos de
esta Camara, y fundamentalmente a los Grupos de la opo-
sicion, su colaboracion a corregir esta circunstancia.

Y, de entrada, cuente con ella, completa, entera. Pero
yo también le voy a pedir, le voy a exigir, en nombre del
Partido Popular, que desde luego ponga usted fin a esta
situacion en que se esta convirtiendo, en este caso, la
provincia de Cédiz, en relacion a lo que son los 6rganos
periféricos de la Administracion de este Gobierno autono-
mica en la provincia de Céadiz. Ya no solamente me refiero
a la propia Comisién Provincial de Urbanismo, donde sin
duda tiene usted que meter el bisturi de una forma tajante
y clara, sino también en consonancia y en coordinacion
con otras Consejerias de su Gobierno, evidentemente,
también plantear un cambio de actitud, un cambio de ta-
lante y, desde luego, un cambio obligado de personas,
porque no solamente estamos hablando de Atlanterra en

este dia, sino que este hecho es repetitivo, del que puede
ocurrir, como por ejemplo en el tema de Montenmedio,
exactamente lo mismo, donde al final lo que prevalece,
sefiora Consejera, a nuestro juicio, es la imposicion del
poder politico con respecto al poder institucional, y eso se
ha visto en Atlanterra de una forma clarisima, el poder
politico representado en aquel momento por el Partido So-
cialista, y mas fundamentalmente por su Alcalde, el sefior
Ruiz Jiménez, fue capaz, como poder politico, fue capaz
de imponerse a lo que era el poder institucional, repre-
sentado en la Comision Provincial de Urbanismo. Si no es
asi, y con los informes que habia en esa Comision Pro-
vincial de Urbanismo, con lo que se manifesto en la propia
cesion de esa Comision Provincial de Urbanismo, no se
puede entender, sefioria, como se pudo aprobar este plan
general, donde tenia cabida, como han dicho los anteriores
intervinientes, el sefior Pacheco y el sefior Acufia, desde
luego, ese convenio urbanistico, que es el origen de todos
y cada uno de los problemas que se estd encontrando
Atlanterra y la ciudad de Tarifa, en este momento.

Y es curioso. Es curioso que son, precisamente, otros
distintos a los que iniciaron ese proceso, que desde luego
tenia, por decirlo de una forma suave, una actitud al menos
sospechosa, en cuanto a un posible trafico de influencias,
una posible prevaricacion, digo posible porque nos hubiese
gustado que, fundamentalmente el Partido Socialista se
hubiese sumado a la peticién de Comision de Investigacion
gue presentamos en el Pleno anterior y hubiésemos podido
plantear entrar en las tripas, de verdad, de lo que acontecid,
y hubiésemos podido hoy no hablar de un presumible tra-
fico de influencias, una presumible prevaricacion, sino
como consecuencia de esa Comision de Investigacion, que
yo les vuelvo a pedir que vuelvan a reconsiderar y se pue-
dan constituir en este Parlamento, hubiésemos podido ha-
blar de actitudes, ya, sin ese calificativo de presunto que
acabo de poner.

Pero es curioso, es curioso que toda la diligencia de la
Junta de Andalucia se pone en préctica, curiosamente, en
el momento en que no estan los que hicieron posible este
desaguisado. Es asi, y con un indice cronolégico de lo
acontecido, ya no esta en el poder el Partido Socialista en
Tarifa, que fue el que consiguid, con esa imposicion poli-
tica, el poder institucional, y contra la voluntad de técnicos
de la propia Comision Provincial, contra el parecer contra-
rio de la Demarcacion de Costas, contra advertencia, in-
cluso, del propio Presidente de la Comision, que por cierto
se abstuvo, porque tampoco lo veia claro, pero no tuvo
més remedio que plegarse a ese poder politico que tenia
gue ser enorme, y al final se consumoé lo que ahora, y
enlazo, otros estan sufriendo, sefiora Consejera. Porque
los que estan sufriendo esa circunstancia en este momen-
to, esos politicos que constituyen el equipo de gobierno
local en Tarifa, en este momento, son otros que no tienen
nada que ver con todos los que hicieron este asunto y
todos los que montaron este asunto o esta trama, de ca-
racter urbanistico. Por tanto, me parece muy bien la dili-
gencia que usted ha planteado, que ha tenido la Junta de
Andalucia desde el momento en que tiene conocimiento
de la sentencia; pero es que tendrian ustedes que mirare
—se lo digo como Gobierno autbnomo— a si mismos.
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Porque, en definitiva, el auto o el recurso de Costas, de
Fomento, en relacion al Plan General de Ordenacion Ur-
bana de Tarifa, no deja de ser un recurso contra el propio
Gobierno, contra la propia Comisién Provincial de Urba-
nismo, que fue quien aprobd definitivamente el Plan de
Tarifa y que prefirié mirar hacia otro lado, cuando sabia
de antemano, porque consta en los informes, que se iba
a recurrir, porque el representante de Costas habia hecho
las reservas pertinentes, sus reservas en la reunioén de la
Comisién. Por tanto, me parece que lo que hay aqui son
dos varas de medir, diametralmente distintas, que es la
lefia al contrario —y ahora la explico— vy, desde luego,
gloria para el compafiero, que da la casualidad de que es
del mismo partido politico. Y, desde luego, eso, de esta
manera planteado, dice muy poco del papel institucional
que le corresponde al Gobierno de Andalucia, que es el
Gobierno de todos, no solamente del Partido Socialista,
aungue sea el elemento mayoritario del mismo. Y, desde
luego, dice muy poco de la salvaguarda y la garantia de
los derechos, que todos los ciudadanos tienen que tener.

Pero es que, ademas, esa diligencia de la Junta de
Andalucia, sefioria, desde luego, no se corresponde tam-
poco con la realidad. En primer lugar, la gran derrotada,
desde el punto de vista del recurso, es la Comision Pro-
vincial de Urbanismo, que es la que aprueba el Plan Ge-
neral de Ordenacion de Tarifa. Pero es que, en segundo
lugar, sefiorias, tengo en mi poder el acta del Secretario
General del Ayuntamiento de Tarifa, en la que hace una
descripcién de todos y cada uno de los elementos de de-
sarrollo en el planeamiento, que conforman esas unidades
que fueron puestas en duda, como consecuencia del re-
curso. Y, miren ustedes por donde, todos esos estudios
de detalle que desarrollan esas unidades, todos han sido
aprobados con el beneplacito de Costas —que ahora ha-
blaré de ellos— y, ademas, también, de la propia Delega-
cién Provincial de la Consejeria de Obras Puablicas y Trans-
portes, en la provincia de Céadiz. Y ninguno de ellos, sefiorias
—me gustaria que me lo explicase—, si la diligencia es
la misma, por qué ninguno se recurrio por parte de la Junta
de Andalucia y, concretamente, de la Consejeria de Obras
Publicas. Ninguno.

Por tanto, ¢de qué vara de medir estamos hablando?
Y ahora, al final, lo que resulta es que un municipio que
se encuentra con una sentencia del tribunal, como conse-
cuencia de que han impugnado un acto aprobado por us-
tedes —repito y hago mucho hincapié porque quien aprue-
ba fue la Comisién Provincial de Urbanismo, el plan—,
ahora tiene que lamentar y padecer todos los aconteceres,
y ahora la Junta de Andalucia, con muchisima diligencia,
le estd haciendo reservas constantes y permanentes de
legalidad sobre los actos que esté produciendo.

Hombre, y también todos sabemos que las licencias, si
hay un planeamiento, si hay un desarrollo de ese planea-
miento a través de los estudios de detalle, que han sido apro-
bados todos sin tener el dictamen en contra de la Consejeria
de Obras Publicas, las licencias de obras —y aqui hay mu-
nicipios— son actos reglados. Y yo no digo que es que esté
obligado, es que esta obligado a darla en muchas ocasiones,
porque, si no, el Ayuntamiento de Tarifa estaria, incluso, co-
metiendo un acto de prevaricacion, al denegar esas licencias.

Pero le digo mas, sefiora Consejera. Esos planes, esos
estudios de detalles que se han aprobado en el desarrollo
de esas figuras que contemplaba el Plan General, y que
son objetos, fundamentalmente, que se contemplan en
ese famoso convenio que ha citado el sefior Acufia
—que, por reiterado y repetitivo, yo no voy a volver a
plantear—, todas y cada una de ellas respetan los cien
metros de servidumbre costera. Hasta tal punto lo res-
petan esos estudios de detalle y, por tanto, las licencias
gue se han dado, como consecuencia 0 amparadas en
ese estudio de detalle, que es que, si se va usted al
certificado del Secretario del Ayuntamiento de Tarifa o
se va usted al conocimiento de la tramitacion de esos
estudios de detalle en Tarifa, se encontrard que, mire
usted por dénde, paradéjicamente, han sido aprobados
con el visto bueno de Costas todos y cada uno de esos
estudios de detalle. Porque el problema, de cara al re-
curso por parte de Costas, era la zona de servidumbre
de 20 a 100 metros, y como se estan cumpliendo los
estudios de detalle, los 10 metros, costas, en toda la
tramitacién de estudios de detalle, ha dicho que si a los
estudios de detalle, que, por cierto, desarrollan un terri-
torio que ha sido recurrido por esa misma jefatura de
costas. Miren ustedes qué contrasentido.

Y, por otro lado, cuando hablamos de las licencias,
gue yo sepa, aun siendo una sentencia, me parece que
esta recurrida en casacién, en estos momentos, segun
mis noticias. Por tanto, me parece que el Ayuntamiento
de Tarifa, en este momento, no esta procediendo con-
forme a la ley. Pero, en cualquier caso, miren ustedes
lo paraddjico que resulta todo este asunto. Porque, na-
turalmente, el Ayuntamiento de Tarifa, cuando se plan-
tea, por el traslado que ustedes le hacen del conoci-
miento de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia,
pues, naturalmente, redne a la Comision Informativa de
Urbanismo, del Ayuntamiento de Tarifa, para darle cuen-
ta y tomar una decision, en relacion a qué es lo que hay
qgue hacer, como consecuencia de esa sentencia. Pues,
mire usted quién toma la palabra. Toma la palabra, pre-
cisamente, el que la lia toda, el sefior Ruiz Jiménez.
Literalmente, para no faltar a la veracidad.

El sefior Ruiz Jiménez expresa que este asunto no es
responsabilidad del Ayuntamiento y que los gastos que se
generen habra que repecutirlos a la persona a la que co-
rresponda. Esto es lo que dice, precisamente, al autor de
esas modificaciones, que se introducen en el plan, que
aprueba en connivencia con la Comision Provincial de Ur-
banismo y que resulta que, cuando es recurrido, el autor
de eso dice que esto no va con el Ayuntamiento. Sefior
Ruiz Jiménez que, por cierto, ya no es Alcalde. Sigue sien-
do Concejal, y ademas me parece que es un destacado
miembro del Consejo Asesor de la Radiotelevision anda-
luza, si no me equivoco.

Esa es la realidad. Por tanto, sefiorias, yo creo que lo
qgue hay que plantearse aqui no es mirar para otro lado,
no extremar ahora los criterios de dureza en relaciéon a
una serie de politicos, que no tienen la culpa de lo que
hicieron otros, en connivencia con la Comisiéon Provincial
de Urbanismo. Y lo que hay que hacer es, fundamental-
mente, dos cosas, sefiorias.
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El sefior PRESIDENTE

—Le ruego vaya concluyendo, sefior Ramos.

El sefior RAMOS AZNAR

—Voy terminando, voy terminando.

Desde luego, tres cosas:

La primera, me parece que es impresentable, desde el
punto de vista politico. Y, como en el caso del Gobierno
de Andalucia, se identifica con el Partido Socialista, que,
ni mas ni menos, que el Partido Socialista en la provincia
de Cadiz anuncie una querella contra nadie del Ayunta-
miento de Tarifa, por otorgar licencias de obras en Atlan-
terra. Mire usted el mundo qué curioso. Obviamente, los
gue meten la mano, ahora pretenden detener al pobre hom-
bre que ha sido atracado. Esto es lo primero.

Lo segundo. Hombre, de lo que se trata es de tranqui-
lizar a la poblacion de Tarifa, tranquilizar a esas mas de
mil doscientas personas que tienen sus viviendas adqui-
ridas en Tarifa. Y, desde luego, llegar a una resolucion del
problema, por un lado, del problema planteado en este
momento. Y, desde luego, eso, lo que hay que exigirle a
la Junta de Andalucia —que es culpable, desde el mo-
mento en que aprueba el Plan General, con todos los an-
tecedentes que antes he dicho—, lo que tiene que hacer
la Junta de Andalucia, desde luego, es arbitrar, en coor-
dinacion con el Ayuntamiento de Tarifa, las medidas con-
ducentes a intentar regularizar la situacién, habida cuenta
de que, en lo mas importante, que es la zona de servi-
dumbre, afortunadamente, no se ha actuado sobre los 20
metros; se ha actuado sobre los 100. Y, por lo tanto, desde
el punto de vista técnico, esta situacién puede tener arreglo.

Y yo a lo que le animo a usted, le pido, le exijo es que
al Ayuntamiento de Tarifa, que al parecer esta planteando
la redaccion de un plan especial, en estos momentos, de
cara a corregir y legalizar la situacion de esas unidades,
desde luego, que ustedes se sumen en la colaboracion,
desde el momento en que, sin duda, lo que estan pade-
ciendo los compafieros de Tarifa, que son de varios par-
tidos politicos —dicho sea de paso—, pues, es exacta-
mente recogiendo la siembra de lo que mal hizo un
compafiero o unos compafieros del suyo propio.

El sefior PRESIDENTE

—Tiene que terminar, sefior portavoz.

El sefior RAMOS AZNAR

—Termino en enseguida, sefior portavoz.

Y la tercera, sefior Consejera. Esto no puede ni debe
quedarse asi, de ninguna de las maneras. Y, evidente-
mente, no habra oido en mi intervencién ni un solo comen-
tario, en la cual yo pueda hacerle a usted, personalmente,
ningun tipo de imputacién. Y, ademas, no me importa de-
cirlo, y decirlo publicamente. Pero, al margen de que, evi-

dentemente, a usted no le puedo hacer ninguna imputa-
cién, porque no estaba aqui en ese momento, lo que si
es evidente es que, una vez que estd aqui, una vez que
conoce lo que ha pasado, usted no tiene mas remedio —a
mi juicio, y ésa es mi peticion—, que, desde luego, como le
decia al principio, coger el bisturi y corregir, lo que sin duda
no es bueno, en este momento, que —repito— es la pre-
sentacion de la Administracion periférica en esa provincia.

Yo espero que usted se afane aelloy que, naturalmente,
se afane en colaborar con el Ayuntamiento de Tarifa para
buscar una solucion a este problema, y, evidentemente,
no erigirse en fiscal de nada; entre otras cosas, porque
si hay un culpable importante, ese culpable importante
ha sido la Comunidad Auténoma en su representacion de
Cédiz.

He terminado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Y tiene la palabra, a continuacion, la sefiora Conse-
jera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Gracias, sefior Presidente.

Bien, el sefior Pacheco se ha ausentado de la sala,
pero quizas, para que conste, en todas las referencias que
quizas ha hecho —bueno, quizas algunas puedo compar-
tir, perfectamente—, y algunos de los temas que plantea,
yo creo que va a haber ocasion de debatirlos, ampliamente,
en el momento en que esté en la Camara el texto de la
Ley de Ordenacién Urbanistica, que, como sus sefiorias
conocen, lo pretendo traer cuanto antes.

Por lo tanto, no voy a entrar en toda la divagacion, en
todo el debate politico de la nueva regulacioén, en relacion
con la Ley de 1998, en relacion con la Gltima modificacion,
por Real Decreto Ley, del pasado verano, etcétera, sino
gue esa discusion la tendremos pronto, como consecuen-
cia del debate de la ley.

Sique queria decirles que, cuando hace una acusacion,
que también he visto que otros miembros que han inter-
venido, miembros de esta Camara, que han intervenido,
cuando habla de acusaciones penales, yo creo que ese
tema debe dirimirse en los tribunales. Y aprovecho, como
ha habido otra referencia, al sefior Ramos Aznar, cuando
ha dicho que, si hubiese habido una Comisién de Investi-
gacion —este Parlamento habla de posible trafico de in-
fluencias—, podria haber determinado... Yo creo, sefio-
rias, que quien califica un delito es un tribunal, no un
Parlamento —creo—. Pero, en fin, en cualquier caso, el
Parlamento es soberano para acordar o no Comisiones
de Investigacion. Lo que si le digo es que toda su intran-
quilidad en cuanto a posible trafico de influencias o comi-
sion de delitos, creo que no deben quedarse en una simple
declaracion, sefiorias, sino que debe usted, por responsa-
bilidad politica, dirigirse inmediatamente a los tribunales.
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También el sefior Pacheco ha hecho referencia a los
temas de acuerdos y convenios urbanisticos. Yo creo
gue completamente diferente, es un tema completamen-
te diferente. Es decir, hay acuerdo entre privados, y acuer-
do entre privados y la Administracion local. Como saben
ustedes, el acuerdo entre privados no tiene nada que
ver con la Administracion, y los convenios urbanisticos,
denominados convenios urbanisticos, es un tema que
es frecuente, que lo encontramos, practicamente, en
muchisimos desarrollos urbanisticos. Pero también le
quiero decir que el texto de la ley que nos proponemos
presentar, lo que hace precisamente es recoger esos
convenios, para que sean absolutamente transparentes
y para que se evite, precisamente, que no estén presi-
didos por la defensa de lo que es publico, de lo que es
la defensa de lo que tiene que ser, desde las Admi-
nistraciones, la visién del conjunto del planeamiento,
desde un punto de vista de lo que debe de ser la
consideracion de los derechos de todos los ciudada-
nos, y, légicamente, primando estos intereses sobre cual-
quier otra consideracion.

Esos dos comentarios. Ha hecho también una serie de
referencias al tema de las licencias, en relacién con el
cumplimiento de las sentencias. Decir, refiriéndose al caso
de las licencias dadas, en los ultimos dos afios, por el
Ayuntamiento de Tarifa, que, cuando hay una sentencia
gue es firme, sefior Ramos Aznar, esa sentencia es firme.
Cuando hay una sentencia es firme, si se dan licencias.
Partiendo de la situacion de esa sentencia, lo que hay que
hacer, l6gicamente, es comunicar al Tribunal Superior de
Justicia que se esté incumpliendo la sentencia, puesto que
esas licencias no se ajustan a la sentencia que ya es firme,
por parte del tribunal.

Esa ha sido la actitud de la Junta de Andalucia, en lugar
de iniciar un nuevo procedimiento, que hubiese llevado
cinco o seis afios dirimir cudl era su situacion. Y, por lo
tanto, creemos que mas efectiva de cara a la solucién del
problema planteado.

Yo estoy de acuerdo con la afirmacion que ha hecho el
sefior Pacheco, en cuanto a que a veces se intenta, por
una parte, exigir a la Junta de Andalucia una demanda de
control de los Ayuntamientos, y, sin embargo, por otra, una
defensa del municipalismo. Yo creo que ése sera otro de
los temas que debemos debatir en la ley, para buscar ese
justo equilibrio institucional, de cada cual sus responsabi-
lidades, para evitar lo que es una posible interferencia de
unas competencias con otras. Lo que si les digo es que,
desde la Junta de Andalucia, lo que tratamos de buscar
siempre es la colaboracién con los Ayuntamientos. Es de-
cir, que la mejor forma de abordar un urbanismo, acorde
con las necesidades de lo que entendemos que son las
necesidades de la poblacion, la mejor forma de trabajar,
es trabajando con los Ayuntamientos, desde el convenci-
miento, l6égicamente, y con la colaboracién.

Recordarles que, en este sentido, desde la Junta de
Andalucia, se viene trabajando con los Ayuntamientos en
los programas de colaboracién para el planeamiento ur-
banistico, para la ejecucion de programas urbanisticos, e,
incluso, ahora ya, en cuanto a policia urbanistica; que,
como saben sus sefiorias, es totalmente competencia de

los Ayuntamientos, y estamos intentando arbitrar medidas
piloto, pero, légicamente, con el acuerdo municipal.

En cuanto al sefior Acufia, ha hecho referencia a un
punto del orden del dia, en que yo no he estado presente,
pero conozco el Informe del Defensor del Pueblo, que par-
te, légicamente, de una informacién y de un estudio reali-
zado por la propia Consejeria. Y, ahi, lo tnico que le puedo
decir es que estamos trabajando en experiencias piloto
con los Ayuntamientos, para dar solucién a esta proble-
matica, que le digo que tiene su referente inmediato en
lo que es la actuacion municipal, en el ejercicio de las
competencias de vigilancia, en cuanto a lo que es una
actuacion ilegal, por falta de actuacion urbanistica sin la
licencia correspondiente.

Ha hablado también, usted, en cuanto al modelo urba-
nistico. Yo puedo estar de acuerdo en lo importante que
es la definicion de ese modelo. Y le vuelvo a remitir a ese
debate, que creo que vamos a tener, puesto que no es
objeto de la comparecencia, especificamente, el definir el
nuevo modelo. El nuevo modelo podremos definir y trabajar
en él, precisamente, trabajando con los Ayuntamientos en
el debate de esa ley.

Precisarle, sefior Acufia, en relacién con la interpreta-
cién que usted hace de lo ocurrido entre 1989 y 1990. Yo,
lo que le diria es que tenga en cuenta que, lo que ocurre
en 1989, es que la propuesta del Ayuntamiento es como
terreno, como suelo urbanizable programado —Ilade 1989—,
y que lo que hace la Comision Provincial de Urbanismo
es suspender, para que se proceda a unas aclaraciones.

No hay legislacion en medio, pero si adquiere firmeza la
sentencia del Tribunal Supremo, de 1987. Sentencia a la que
siente obligada a la Junta de Andalucia, sefior Acufia.

Sefior Ramos Aznar, le comento. La misma diligencia
para cumplir una sentencia, que otra. La misma diligencia
para cumplir una sentencia, que otra. Esto es lo que hace,
segun consta en el acta de la Comisién de Urbanismo, de
1990, en el que hay un debate. Y se tiene en cuenta esa
sentencia porque puede generar derechos, y derechos de
compensacion, ademas. Precisamente, para evitarlos.

Decirle también que, en relacion con el texto refundido
de 1995, venia ya aprobado —y una Comisién Provincial
de Urbanismo, usted sabe que no entra en la parte apro-
bada—, en una Comision anterior, que esta ya aprobada
en 1990. Lo que ocurre es que no estaba definida la zona
de delimitacion. Y, precisamente, gracias a que esa zona
de delimitacién queda sin definir en 1995, estamos ahora
en la situacion a la que se referia el sefior Ramos Aznar,
de que no hay construido en los 100 primeros metros de
costa.

Usted ha hecho también una serie de consideraciones.
Creo que confunde lo que es el convenio entre el Ayunta-
miento y Atlanterra, de 1988, con un convenio de particu-
lares, entre particulares. Yo, entre el convenio de particu-
lares, no me voy a pronunciar. Creo que la actuaciéon de
la Junta de Andalucia ha sido, ha seguido los criterios de
legalidad, y la aplicacion de las sentencias, en ese mo-
mento, que le obligaban. Y creo que ha sido correcta su
intervencion. Igual que cuando se produce una sentencia
en sentido completamente, distinto, lo que hace la Junta
de Andalucia, I6gicamente, es acatarla.
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Paso a comentar las consideraciones que ha hecho el
sefior Ramos Aznar. Vamos a ver, sefior Ramos Aznar.
Yo no trato de perseguir a nadie, pero le digo una cosa:
el Ayuntamiento de Tarifa deja de ser gobernado por el
PSOE, tras las elecciones de 1995. Lo curioso es que
—usted sabe, perfectamente— el Ayuntamiento tenia ca-
pacidad perfecta para iniciar la tramitacién de un plan com-
pletamente diferente, si asi lo hubiese estimado oportuno,
¢eh? Le digo...

El sefior PRESIDENTE

— Sefior portavoz, le ruego no entre en debate.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Le digo que la posibilidad estaba ahi. Y no solamente
eso, sefioria. La sentencia de 1996 es conocida desde
1996, aunque firme desde diciembre de 1998. Es firme la
sentencia desde diciembre de 1998. Firme la sentencia.
Y lo que hace la Junta de Andalucia es intentar que esa
sentencia, que es firme, sea cumplida. Y le digo, efectiva-
mente, que a mi me sorprende también, como Costas,
como la Direccion General de Costas, me sorprende. Me
sorprende, que habiendo sido el organismo que recurre
por la delimitaciéon costera —que, como usted sabe, esta
salvada—, y la sentencia que, donde entran, no es sola-
mente la delimitacién costera, sino en la calificaciéon del
suelo, como urbanizable y programado, sea precisamente
Costas la que eluda pronunciarse sobre la calificacion del
suelo. Sorprende. Yo no lo califico, sino sorprende, frente
a la Direccion General de Costas de otra época, que lo
que hace es recurrir una decision que cree que va en contra
de lo que es la Ley de Costas de 1988. Y por eso ha
intentado hacer el analisis de todo este expediente, tenien-
do en cuenta los distintos momentos en que un proyecto,
gue usted ve en un momento determinado, ha tenido una
vida en la que han pasado situaciones legislativas com-
pletamente distintas y contradictorias. Como le digo, a par-
tir de 1963, la Ley de Centros de Interés Turistico, lo que
hace esa ley es fomentar que haya desarrollos urbanisti-
cos, al margen del planeamiento, porque era necesario
quizas en esa época, porque en esa época la filosofia era
cemento en las playas.

Bien. Era el modelo de la época. Yo, de todas formas,
creo que ese modelo es obsoleto, caduco y que no debe-
mos caminar en esa linea. Afortunadamente, esa ley ya
ha sido derogada. Pero esa ley es derogada muy poste-
riormente, y, sin embargo, convive con la ley de 1975. Y,
sin embargo, un propio Real Decreto Ley de 1981 esta-
blece la capacidad de los Ayuntamientos para determinar
la determinacién del suelo como urbano, en los centros
de interés nacional.

Pero, evidentemente, con posterioridad, aparece la Ley
de Costas, que es de 1988. Y le voy a decir mas. Hasta
1991, no se consideran como vinculantes los informes emi-

tidos por Costas, y es como consecuencia de una senten-
cia del Tribunal Constitucional, de 1991.

Quiero decirle que, en la interpretacion de la situacion
de las normas juridicas aplicables a este caso, han ido
variando, pero también le digo: la actuacion de la Junta
de Andalucia ha ido ajustdndose a la interpretacion que
ha hecho de ese conjunto normativo y a las propias sen-
tencias que ha dictado el Tribunal Supremo, en el caso de
la sentencia de 1987, cuando la Junta de Andalucia lo que
proponia, o lo que decidia, o lo que pensaba, era que
prevalecia la legislacion urbanistica sobre la de Interés
Turistico Nacional, porque creia que el planeamiento debia
hacerse de forma global, atendiendo a lo publico, a los
intereses de los ciudadanos, y no a unos intereses espe-
cificos que, como usted puede ver perfectamente, en toda
la tramitacion del expediente, desde el afio 1966 —que
comienza la tramitacion—, es, a partir de la iniciativa del
Grupo Atlanterra, directamente —abhi ya no hay trafico de
influencias, es la influencia misma, probablemente—, va
consiguiendo el informe favorable del Consejo de Estado,
un decreto del Consejo de Ministros, y, probablemente, de
acuerdo todo con la legalidad vigente, segun establece la
propia sentencia del Tribunal Supremo de 1987. Pero no
culpe a la Junta de Andalucia de cumplir una sentencia
del Tribunal Supremo, de 1987.

Yo creo que todas las sentencias hay que —como le
digo— cumplirlas con la misma diligencia.

Sefioria, usted ha comentado que, en los estudios de
detalle, aparte de con el beneplécito de Costas, cosa que
me sorprende, no han sido recurridos por la Junta. Le digo
lo que al sefior Pacheco. La actitud de la Junta de Andalu-
cia es que, cada vez que ha conocido la existencia de ese
estudio de detalle, que tiene competencias el Ayuntamiento
para realizarlas —ya le he dicho, exactamente, en qué
fecha se produce cada uno de ellos, no hace falta que se
lo recuerde, los tiene—, lo que hace es comunicar, inme-
diatamente, que ese estudio de detalle esta fuera o con-
culca el cumplimiento de las sentencias, que se hace firme
—como digo— en diciembre de 1998.

Podria seguir comentando cada una de las resoluciones
del Ayuntamiento, pero creo que, en la primera interven-
cioén, he hecho una relacién sintética —para no cansar-
les— de toda la correspondencia mantenida entre la Junta
de Andalucia y el Ayuntamiento, precisamente para favo-
recer ese cumplimiento de sentencia. Pero, sefioria, el auto
del tribunal es muy claro. Lo tengo aqui. Se lo dejo a su
sefioria. Pero, como le he leido las partes més sustancia-
les, creo que no es necesario que insista en ello.

En cuanto al futuro. Todos los Grupos han planteado,
en cuanto al futuro de Atlanterra, cuando ya ha habido una
edificacion. Yo, mire usted, el futuro lo veo en funcién de
lo que diga el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
Corresponde, en estos momentos, al propio tribunal definir
y determinar como ha de cumplirse la sentencia. No me
corresponde a mi, ni corresponde a ninguna Administra-
cién definir como, puesto que ya es el propio tribunal el
que tiene que definir como ha de cumplirse la sentencia.
En este sentido, l6gicamente, siempre va a haber la cola-
boracién institucional, para da cumplimiento a la misma,
en los términos en que la misma se produzca.
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Y también decirle, sefioria, con respecto a Cadiz, como
con respecto a toda la costa, que también en la ley ten-
dremos oportunidad de establecer mecanismos de protec-
cion de la costa. Y, en concreto, en Cédiz, la voluntad de
la Junta de Andalucia es de mejorar lo que es la policia
del litoral; es decir, se da una situacién de mucha urbani-
zacion ilegal, para la que los Ayuntamientos, quizas se
sienten impotentes, y lo que se hace, la propuesta nuestra,
ha sido dotar a la oficina, precisamente, por los Ayunta-
mientos de la costa, de la zona mas sensible, de acuerdo
con ellos, establecer este tipo de oficinas, para reforzar la
vigilancia, para evitar que en el futuro se sigan produciendo
las situaciones de urbanizacion ilegal.

Esa, para mi, es una de las actuaciones fundamentales,
de cara a la provincia de Céadiz, Cadiz, especificamente.
Y la otra, l6gicamente, es que en el tramite parlamentario
consigamos discutir y debatir las suficientes iniciativas de
proteccion de la costa, zonas que deben ser protegidas,
gué mecanismos —que todavia queda una parte litoral—,
qué es protegible, y que creo que es urgente abordar; pues-
to que la experiencia que tenemos, o la que nos comentan,
en la que nos debaten los que participamos, la situacion
gue han sufrido, o que han sobrepasado otras Comunida-
des Autdnomas —que ya estan de vuelta en proceso de
reconversion del litoral—, creo que todavia estamos a
tiempo de salvar el litoral, o parte del litoral, y en la ley
quizas tengamos oportunidad de encontrar formulas ima-
ginativas de todos sus sefiorias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora Consejera.

Segun el Reglamento de la Camara, pasamos al posi-
cionamiento de los Grupos, Partido Andalucista y Partido
Socialista, por término de diez minutos. Y, luego, el término
de replica, para los partidos proponentes, por término de
cinco minutos.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Andalucista.

El sefior CHAMORRO RODRIGUEZ

—Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En primer lugar, darle mis sinceros agradecimientos a
la sefiora Consejera. Primero, por su comparecencia Y,
fundamentalmente, y, en segundo lugar, por el detallado
informe de todo el proceso que ha llevado, que se ha de-
sarrollado en Atlanterra.

Decia usted, y terminaba su informe, que era necesario,
y pedia el apoyo, para el mejor cumplimiento de la sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia; el
apoyo de todos y el compromiso de todos.

Habla usted, también, en ese final de la Ley de Interés
Turistico, que considera obsoleta, y comparto plenamente
su pronunciamiento, y que la idea de desarrollo no puede
estar ligada, indudablemente, a todo lo que es el urbanis-
mo, las actuaciones urbanisticas, sin orden ni concierto, o

centradas en torno al litoral, como férmula de buscar nue-
vos polos econémicos.

Sefiora Consejera, en ese sentido se ha pronunciado
en varias ocasiones, y hoy mismo, el propio Consejero de
Turismo y, con lo cual, comparto también plenamente esa
idea. Porque, y terminaba usted pidiendo una apuesta clara
por el desarrollo sostenible y la defensa del entorno me-
dioambiental, y ésa es la clave. ¢ Estamos, de verdad, lle-
vando a cabo la proteccién al medio natural? ¢Estamos
llevando a cabo un desarrollo sostenible? ¢ Estamos con-
tribuyendo, desde la Administracién publica, a lo que tanto
decimos? Mire, la opinion de este Diputado, y creo, con
sinceridad, que de esta Camara, es que hoy, en la mente
de todos, urbanismo es igual a especulacion. Y eso es lo
gue hay que aclarar, que el concepto de urbanismo no es
la especulacion.

Hay intereses, se ha dicho también hoy aqui, muy cla-
ros, en torno al urbanismo, privados y publicos. Pero, 16-
gicamente, esos intereses tienen que ser compatibles con
lo que usted decia: el desarrollo sostenible y la defensa
del entorno medioambiental. Si no saben, de verdad, com-
paginar los intereses, con lo que es la defensa del medio
ambiente, del entorno natural, de lo que nosotros vamos
a dejar —como decia el Defensor del Pueblo— a la ciu-
dadania, en general y al pueblo, a los que nos precedan,
indudablemente, estaremos llevando a cabo una politica
totalmente equivocada.

Centrandonos en Atlanterra, yo le diria una cosa: ése
no el Unico problema, y Atlanterra no un caso aislado.
Y lo tiene usted que tener muy claro, desde la respon-
sabilidad que ostenta. El Informe del Defensor del Pue-
blo, que usted habra leido, y que hoy ha tenido usted,.
en esta Camara, un especial debate con el apoyo de
todos los Grupos politicos, a lo que el Defensor del Pue-
blo nos ha solicitado, sinceramente, muestra a las claras
gué esta pasando, en lo que yo le decia antes, con todo
lo que concierne al urbanismo, y todo lo que son grandes
especuladores y pequefios especuladores, que, deso-
bedeciendo toda norma, buscan cualquier justificacion
para llevar a cabo lo que han hecho irregularmente. Y
aqui, en esta Camara, también se estan buscando jus-
tificaciones que no ha lugar, porque donde no la hay no
se pueden buscar razones que no existen. Y las cosas
hay que decirlas tal cual.

Agui hay que buscar las actuaciones que son evidentes,
y las responsabilidades claras y contundentes. Y eso no
puede pasar, indudablemente, de rositas, ni se puede ta-
par. Hay que actuar con contundencia, porque es que, Si
no, no estamos en ningin momento hablando en el mismo
lenguaje. Y lo que usted decia: desarrollo sostenible y de-
fensa del entorno medioambiental, se queda en pleno dis-
Curso.

Desde el Grupo Parlamentario Andalucista, le solicita-
mos y pedimos seriedad y rigor, que nos consta que son
dos conceptos que usted tiene muy claros y lleva a gala.
Hay que llevar a cabo una toma de decision y acuerdo
claro de actuacién, contundente, contra el desarrollo urba-
nistico ilegal, no sélo en Atlanterra, pero, en este caso, en
Atlanterra; claro y contundente. No puede venirse ahora,
desde lo publico, a solucionar lo que ha incumplido un
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principal deber, porque ahora se piden derechos. ¢Y los
deberes?

Mire usted, lo del Ayuntamiento de Tarifa es vergonzo-
so. Tan vergonzoso... Fijese si es vergonzoso, que usted
nada mas tiene que ver la situacién de la Alcaldia de Tarifa,
para darse cuenta de lo vergonzoso que es. En Marbella
hay un GIL y alli hay otro Gil también, uno de siglas y otro
de apellidos. Y no vale aqui, ahora, decir que es que esto
se empezo6 antes. Y lo demostraremos.

Hay que llevar a cabo una denuncia y un informe sobre
los promotores y responsables, publicos y privados, en
Atlanterra. Ese convenio urbanistico de particulares, indu-
dablemente que es particular, habra que investigarlo, por-
gue habra que ver qué responsabilidades publicas hay, si
las hay, y de quiénes provienen, y quiénes han entrado
en ese convenio, antes y después. Pero yo le diria mas.
El informe sobre las actuaciones que se vienen desarro-
llando en el litoral gaditano, no se puede cefiir sélo, y en
particular, a Atlanterra, incluso le diria que no solo al litoral
gaditano, sino a Andalucia entera y por completa.

Yo le voy a decir nada mas una cosa, que usted sabe
perfectamente: El origen de la urbanizacion Atlanterra era
una residencia para ancianos, que ademas se llamaria
Residencial Atlantico; tiene hasta nombre. Y fijense uste-
des en lo que ha terminado la residencia de ancianos.

Esas son las formas en las que vienen a vendernos a
nosotros una obra de caridad. Atlanterra era una obra de
caridad, poco mas o menos. Pero le voy a decir también
una cosa, para que usted lo tenga claro, usted y toda esta
Camara: mi posicionamiento no va a formar parte, en nin-
gun momento, del juego del Partido Popular. Yo aqui no
juego; exijo responsabilidades, exijo informes claros y con-
tundentes, y actuaciones claras y contundentes, porque
aqui hay negocios.

Fijense, la solucion ahora es buscar una legalizacion
y una salida legal; la soluciéon ahora es poner sanea-
mientos, poner alli todo lo que es la urbanizacién y todo
lo que son los servicios de agua y de luz. ¢Saben us-
tedes quién va a pagar eso? ¢Los ciudadanos que cum-
plen sus deberes contra quienes no cumplen sus derechos,
contra unos especuladores que no cumplen sus derechos?
¢Saben ustedes de donde van a llevar el agua, solucion
para Atlanterra? De Montenmedio, que tiene el mas im-
portante acuifero de toda la zona. Montenmedio, la compra
de Montenmedio, y lo que alli ha sucedido, no es tampoco
un caso de una instalacion de ocio: es el epicentro de lo
que esta pasando en esa zona del litoral y que no se les
escape a nadie.

A continuacién, le van hacer a usted también una compa-
recencia, sobre las normas subsidiarias de Vejer, donde se
ha intentado legalizar Montenmedio, zona forestal y de es-
pecial proteccion, que no era una zona rustica, zona forestal
y de especial proteccién, y no porque estuviéramos conser-
vando y guardando los pinos, que no se trataba de pinos ni
se trataba de arboles; se trataba de lo que hay en el subsuelo:
el principal acuifero de esa zona. Por cierto, expropiada a
Rumasa y que cay6, como todo lo de Rumasa, en determi-
nadas manos. Y eso hay que aclararlo porque el sistema
tiene que ser creible, absolutamente creible.

Mire usted...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Chamorro, perdon. Vaya usted finalizando.

El sefior CHAMORRO RODRIGUEZ

—Voy finalizando.

El litoral gaditano. El litoral gaditano no puede cefiirse
a Atlanterra. Atlanterra es la muestra mas clara y contun-
dente y mas escandalosa. Pero le vuelvo a repetir: el epi-
centro es Montenmedio.

Bolonia, El Lentiscal, Zahara de los Atunes, Barbate
—donde se intentaron recalificar como urbanas 40 hecta-
reas de parque natural, qué barbaridad—, El Palmar, Los
Cafos de Meca, Cabo Roche y, desde luego, lo de Costas
y el informe de Costas, que coincido con usted plenamente,
es preocupante. Pero que no solo en Atlanterra. Vaya usted
a El Palmar, vaya usted a Los Carfios, vea usted Cabo
Roche y vea los informes de Costas, que impiden, por
ejemplo, que se desbloquee Sancti Petri, una y otra vez,
y asi estamos hasta ahora. Una cosa que podia ser per-
fectamente, como espero que lo sea a partir de ahora, que
parece ser que ya se esta desblogueando, uno de los prin-
cipales atractivos y de polo de desarrollo.

Y hay que pedir responsabilidades a todos, pero que
nadie intente aqui con su discurso decir que la culpa es
de unoy de otro, porque creo que es todos, absolutamente
de todos, pero principalmente de los que han contribuido
a ello.

Y termino. Yo propongo en esta Camara, y le propongo
a usted, que haga un informe y un estudio exhaustivo de
lo que esta pasando en el litoral gaditano, desde Punta
Europa hasta Cabo Roche, de lo que esta pasando en el
litoral andaluz, como el caso de Punta Umbria, como lo
gue esta pasando en las costas de Granada y Almeria o
en Marbella, y que venga al Pleno de esta Camara con
ese informe y hagamos un debate general y pongamos
mediante resolucién y acuerdo de ese Pleno de una vez
por todas eso que usted ha dicho, el compromiso de todos
y lo que ha pedido aqui el Defensor del Pueblo Andaluz,
gue se busquen soluciones claras y contundentes para
acabar con las irregularidades urbanisticas, pequefias y
mayores, con la especulacion, en definitiva, en Andalucia.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—Gracias, sefior Chamorro.
Tiene la palabra, por término de diez minutos, la porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora LASRY HERNANDEZ

—Gracias, sefora Presidenta.

Gracias, sefiora Consejera, por su presencia hoy ante
la Comision de Infraestructuras del Parlamento andaluz y
gracias por todos los datos que nos aporta su compare-
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cencia, que arrojan, sin lugar a dudas, claridad meridiana
a este asunto y que ponen de manifiesto la firmeza que
requiere la posicion del Gobierno andaluz en un asunto
como éste.

Sefioria, quiero iniciar mi intervencion lamentando la
utilizacion partidista y partidaria que el Grupo Popular hace
de esta Camara. Todas las iniciativas en torno al caso
Atlanterra forman parte de una pretendida estrategia de
contraataque ante lo sucedido en la zona franca de Cédiz,
triste propésito el del Grupo Popular, lo lamento profunda-
mente. Ustedes pretenden, como siempre, la conquista
del poder a través del acoso y derribo de su adversario.
A estas alturas, sefiores del Partido Popular, deberian ha-
ber aprendido que al menos en Andalucia esa tactica to-
davia no les ha dado ningun resultado.

Sefioria, sefior portavoz del Grupo Popular, en politica,
los discursos deben de iracompafados de las actuaciones.

La sefiora PRESIDENTA

—Guarden silencio, por favor.

La sefiora LASRY HERNANDEZ

—Si usted aqui plantea que la razén de su iniciativa
es la de procurar la transparencia en los asuntos publi-
cos y que la economia y los intereses particulares no
pueden seguir arrollando los intereses generales, sal-
tdndose ademas la legalidad, vamos a estar siempre de
acuerdo. Pero, sefioria, no haga uso de esta Camara
desde el cinismo politico cuando sabe, y le consta a
usted, sefior Aznar, que desde el Ayuntamiento de Ta-
rifa, mejor dicho, desde el Gobierno del Ayuntamiento
de Tarifa, que algo digo yo tienen ustedes que ver con
el Grupo, con el Gobierno, el Grupo proponente de la
iniciativa, uno de los Grupos proponentes algo tiene que
ver con ese Gobierno, se estan dando licencias de obra
gue no hacen otra cosa que consolidar la situacién que
se critica. Yo le puedo aportar a su sefioria, tengo a su
disposicion si lo desea el listado de las licencias conce-
didas. El Ayuntamiento actual, el Gobierno del Ayunta-
miento actual de Tarifa incumple la sentencia, y usted
lo sabe, sefioria. Por tanto, ¢ qué pretende el Grupo Po-
pular con esta bateria de iniciativas en torno a Atlante-
rra? ¢Buscar una solucién de verdad o embarcarnos en
una polémica artificial con el propésito de que olvidemos
otros escandalos en Cadiz? Vuelvo a decirle, es una
actuacion de cinismo politico, sefioria.

No sélo en los datos que la Consejera en su compare-
cencia hoy nos ha aportado, sino también en la propia
defensa que el Diputado del Grupo Socialista, el sefior
Marin Rite, llevé a cabo de la iniciativa para la solicitud de
creacion de una Comision de Investigacion en el pasado
Pleno de esta Camara, desmonté con rigor y con sensatez
todo lo argumentado por ustedes.

En primer lugar, el asunto es complicado, lo sabemos
todos, es cierto, no so6lo porque ha tenido un desarrollo
dilatado en el tiempo, sino por las miltiples decisiones y

organos de las Administraciones publicas que han partici-
pado, incluidos los tribunales de justicia que han intervenido.

En segundo lugar, que tiene traza propia de especula-
cion inmobiliaria, es posible, nunca lo hemos negado, ni
en ese debate ni en el de ahora. Que han existido inter-
mediarios, si, pero ¢cudles han sido realmente las actua-
ciones que alli se han realizado? No podemos hablar, se-
forias, exclusivamente de especulaciones y deducir, como
hace usted, que hay trafico de influencias, cohecho y coac-
ciones. En ese juego no van a contar nunca con nosotros,
porque el asunto ha sido ya examinado en los tribunales
y ademas ha sido examinado por la via penal.

En tercer lugar, ¢cual es el escandalo de verdad? ¢Un
cambio en la calificacion? Una recalificacion hecha por
quien compete y de acuerdo con la ley no es mas que el
cambio del uso del suelo en un determinado lugar, y eso
en principio no tiene por qué decirnos nada.

En cuarto lugar, la polémica sobre suelo urbano o suelo
urbanizable programado es, porque ustedes asi lo han
montado, una polémica totalmente artificial, como esta po-
Iémica que traen ustedes hoy aqui. Un asunto que se pro-
duce curiosamente hace once afios. Esto, sefiorias, no
tiene otro sentido que la maniobra politica que establecen
ustedes en la defensa de una posicion dificil, politicamente
dificil en la propia provincia de Cadiz. Malos tiempos, se-
florias, si ésa es la utilizacion que se va hacer de esta
Cémara.

Estamos de acuerdo, yo como portavoz del Grupo Po-
pular, totalmente con lo planteado con la Consejera en su
comparecencia. Compartimos su preocupacion por el de-
sarrollo urbanistico del litoral y puede contar, en ese com-
promiso que usted solicita puede contar con la colabora-
cién del Grupo Socialista de esta Camara. Esperemos que
eso se vea reflejado, ese compromiso, que también han
puesto de manifiesto otros Grupos en sus intervenciones,
ese compromiso se ponga de manifiesto en el tramite par-
lamentario de la Ley de Ordenacion Urbanistica. Y que
superemos de una vez ese periodo de hormigén unido al
progreso, para entrar desde luego con firmeza en un de-
sarrollo urbanistico en armonia con el medio ambiente,
gue es donde esti nuestro compromiso.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—Gracias, sefiora Lasry.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Izquierda Uni-
da, para turno de réplica, por término de cinco minutos.

El sefior ACUNA ALONSO

—Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Con perplejidad por algunas intervenciones, que la en-
tiendo mas desde la tactica parlamentaria que desde la...,
y hasta un minimo de rigor y desconocimiento de lo que
se habla.

Quisiera empezar sefialando una cuestion, sefiora Con-
sejera, desde este humilde portavoz de Izquierda Unida,




PAGINA NUMERO 2386

DSC 74/VI LEGISLATURA

SEVILLA, 7 DE MARZO DE 2001

gue en el afio 1999, recién celebradas elecciones munici-
pales, también al Ayuntamiento de Tarifa, como no podia
ser menos, era Coordinador Provincial de Izquierda Unida
en la provincia de Cadiz y que cuando una persona miem-
bro de su Grupo politico recibe los votos de otra gente,
asume la Alcaldia en contra de lo dispuesto por nuestra
formacion politica, no tuvo ningdn inconveniente en expul-
sar de nuestra formacion politica al que es todavia hoy
Alcalde de Tarifa. Perdimos asi una Alcaldia, pero segui-
mos manteniendo lo que entendemos responsabilidad po-
litica o una forma de hacer la politica.

Desde esa humilde posicién de quien no entiende, que
se utiliza o no, yo nunca entenderé, y creo que usted con-
vendra conmigo, nunca entenderé que se pida en un sitio
lo que en otro se niega. Si en Cadiz se solicita Comisién
de Investigacién, que yo estoy de acuerdo y la hemos vo-
tado favorablemente en Céadiz, por el tema de la zona fran-
ca, no entiendo por qué se niega una Comision de Inves-
tigacion cuando hay razonables dudas sobre la actuacion
de cargos publicos de la Junta de Andalucia. O al revés,
no lo entiendo tampoco, a no ser, lo vuelvo a repetir, desde
una actitud sectaria, que no se corresponde, desde mi
punto de vista, con el rigor politico. Y tampoco comparto
el hecho de que un hecho que es grave, que lo es, y se
lo voy a poner otra vez de manifiesto para haber si pode-
mos, por lo menos, llegar a alguna cuestion de que no se
vuelvan a repetir algunos hechos, esperemos que eso, al
menos, un hecho que es grave, pierda su calidad de grave
o su grado de gravedad, en funcion de que esté muy ex-
tendido. Es decir, Atlanterra es grave, pero, como hay otros
muchos mas en la provincia de Céadiz, pues, no le ha puesto
el sefior Chamorro muy bien para solicitar su comparecen-
cia en bastantes casos méas. Espero que eso no sea asi
necesario, que seamos mas serios con el tiempo parla-
mentario.

Pero, sefiora Consejera, permitame que le recuerde...
Ah, por cierto, le traia a colacion el Informe del Defensor
del Pueblo, porque creo que es interesante en materia de
urbanizaciones ilegales, y como el sefior Chaves hablaba
hace muy pocas semanas en el Pleno de que no habia
especulacion en Andalucia, digo, por lo menos se lo re-
cordaré. Pero, ademas, se me olvido en la primera inter-
vencion decirselo, a ver si hace usted algo para que algu-
nas Delegaciones Provinciales colaboren mas con el
Defensor del Pueblo Andaluz, con la institucién Defensor
del Pueblo, porque al informe solicitado por el Defensor
del Pueblo andaluz en relaciéon con las actuaciones llega-
das sobre urbanizaciones ilegales en la provincia, la De-
legacion Provincial de Cadiz no ha contestado, sefiora
Consejera. Supongo que quizas tenga poco que decir con
respecto a actuaciones en el tema.

Y yo me planteaba la existencia, sefiora Consejera, de
un hecho documentado, pero usted no sé si siguiendo el
viejo, no, porque usted no es necia, en absoluto, no lo es
en absoluto, porque aquello que decia cuando el dedo
apunta a la luna s6lo los necios miran al dedo. Mire usted,
en 1936, que hubo unas ciertas actuaciones en las tapias
del cementerio, cuando se fusilaba a compafieros y com-
pafieras de determinadas formaciones politicas, cuando
uno por razones obvias de cuestiones familiares, por ne-

cesidades incluso politicas ha tenido que recurrir a los li-
bros oficiales de los Ayuntamientos o juzgados, en funcién
de cudles eran las causas de las muertes de aquellos afios,
1940, 1941, 1942, se han encontrado siempre con una
causa de la muerte que era parada cardiaca, nunca apa-
recia por fusilamiento. Podiamos habernos quedado en el
dedo que apunta a la luna, no, sabiamos la realidad.

Usted puede entender que hay un sefior Blazquez inexis-
tente, usted lo puede entender, y puede entender que los
convenios que firma el sefior Bldzquez, los intermediarios
que llaman aqui los sefiores, no entiendo por qué del
PSOE, el intermediario puede ser un mal necesario. El
mafioso es un mal innecesario, que no podemos, ademas,
encima, prefiar con el nombre de intermediario. Pues ese
sefior Blazquez, inexistente, el espiritu que camina, el fan-
tasma, como usted quiera llamarlo, firma un convenio con
los propietarios de Atlanterra, en el cual, mire usted, si
quiere se loleo, porque no es un fantasma, no es un espiritu
gue camina, es una realidad que esté vigente en Atlanterra
y en Montenmedio, que ademas consigue, por eso llamaba
yo la figura del conseguidor, forzar la voluntad basada en
laleyy lo juridicamente aceptado de la Comisidn Provincial
de Urbanismo de organismos y determinados funciona-
mientos de cargos publicos en interés personal, en cum-
plimiento de ese convenio firmado con los propietarios.

Usted puede..., no, no le importe, dice: no se la dé. Si
usted entiende que con quitarle importancia al fantasma,
al inexistente, al espiritu que camina, usted va preservando
los intereses generales en materia urbanistica, usted se
equivoca, y yo no quiero que usted se equivoca, porque
de su funcionamiento depende mucho el interés general
del tema urbanistico en Andalucia. Siga usted sin consi-
derarlo porque usted quiera salvar determinadas cabezas
en la Delegacion Provincial de Cadiz, pues sigalo usted,
usted tendra una justificacion politica, no quiere usted ce-
sar a hadie, pues muy bien. Pero no mantenga usted, por
favor, que es inexistente el sefior Blazquez y es inexistente
su conseguimiento de forzar voluntades en el tema de
Atlanterra, porque entonces usted se esta quedando en el
dedo que sefiala la luna, no mire usted la luna, usted esta
poniendo en otro término, entiéndame, en otros términos
muy distintos, afortunadamente, de aquellos. Usted esta
poniendo lo de muerte por parada cardiaca.

Sefiora Consejera, créame que se lo digo, perdén si
quiere por la vehemencia, pero se lo digo desde el punto
de vista de quien estd preocupado, porque estos casos
gue se dieron, que son fotos de una época, usted vino a
este Gobierno, sefiora Consejera, bajo la pagina de la re-
novacion, del pasar pagina de su partido. ¢ Conviene usted
eso conmigo? Yo espero que si, yo espero que si. Pase
usted pagina, si no quiere no mire al inexistente, al fan-
tasma, no lo mire, pero tenga usted en cuenta que sigue
estando alli, a pocos kildbmetros, que sigue actuando a
pocos kilémetros, en Montenmedio, que seguird actuando
si usted no toma actuaciones que sean creibles y cohe-
rentes politicamente.

Yo inicié la expulsion de un Alcalde, desde nuestro punto
de vista, que no era, no merecia estar en Izquierda Unida
por una actuacién que tuvo de tener una Alcaldia que no
nos pertenecia porque no nos dieron los votos la gente.
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Creo que eso merece, no porque lo haya esta humilde
persona ni esta formacion politica, pero creo que merece
de todos que sea un comportamiento para dignificar lo
publico y lo politico. Yo sé que lo que le estoy pidiendo
usted lo puede entender como interés de partido, yo créa-
me que lo pido en lo que entiendo de credibilidad y res-
ponsabilidad para el urbanismo gaditano...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Acufia, vaya usted terminando, por favor.

El sefior ACUNA ALONSO

—Yo creo que usted responsablemente, y sé que usted
lo es, usted debe iniciar estas actuaciones poniendo coto
a quien fue responsable directo y a quien es todavia res-
ponsable de esto de su Consejeria en la provincia de Cadiz.

La sefiora PRESIDENTA

— ¢ Ha terminado, no, sefior Acufia?
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular, por
término de cinco minutos, para réplica.

El sefior RAMOS AZNAR

—Muchisimas gracias. Voy con toda rapidez, sefiora
Presidenta.

Primero por alusiones directas, directisimas, contestarle
a la sefiora portavoz del Partido Socialista. Me parece que
plantear como ha planteado el tema, con esa endeblez de
argumentos, hablando de la zona franca de Cadiz. Mire,
yo creo que hay una diferencia basica entre la zona franca
de Cadiz y este tema: el sefior de la zona franca de Céadiz
no esta y el sefior Perales, el sefior Blanco, el sefior Lépez
Almagro, todos los sefiores de la Comision Provincial de
Urbanismo y, ademas, con implicaciones importantes in-
cluso a través del Gobierno de Andalucia hasta muy re-
cientemente, y algunos hasta Diputados y autonoémicos,
siguen estando por aqui. Por tanto, me parece que hay
una diferencia basica en relacion a cudl es la actitud de
un Grupo y la actitud de otro.

Sefor Chamorro, el sefior Chamorro ha tenido una in-
tervencion que, la verdad, yo me he quedado como el sefior
Acufia, porque el otro dia le oia en el Pleno decir las cosas
diametralmente distintas a la que acaba de hacer ahora
mismo. Hombre, intentar decir ahora el sefior Chamorro
gue esto es una jugada, una maniobra del Partido Popular,
desde luego, parece ser que lo que pretende el sefior Cha-
morro es afirmar ahora, a diferencia del otro dia, que la
raiz de este problema esta en el Partido Popular, cuando
me parece que queda claro, por todos los datos y papeles
gue hay, que desde luego la raiz del problema esta en el
Partido Socialista y esta en las instituciones provinciales

gobernadas, legitimamente, dicho sea de paso, por el Par-
tido Socialista. Pero, en fin...

Hombre, con respecto a la sefiora Consejera, yo real-
mente la conclusion que saco, sefiora Consejera, en el
mejor animo, por supuesto, es que aqui parece que no ha
existido nada ni ha ocurrido nada en Atlanterra, ni este
convenio que tengo aqui de conseguidor, evidentemente
con la anuencia de alguien desde dentro, que luego sig-
nificativamente y coincidentemente plantea en la modifi-
cacion de plan general, precisamente que tengan cabida
todo lo que dice el convenio urbanistico. Me parece que
decir o plantear que esta actuacion que estamos debatien-
do en la mafiana de hoy tiene fecha de origen desde el
momento en que se produce la sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia me parece que es faltar a
la realidad, porque esto viene de muchisimo antes. Y yo
a usted, desde luego, no le he oido decir si usted esta de
acuerdo o no esta de acuerdo con los antecedentes que
obran en su poder, si la actitud de la Comisién Provincial
de Urbanismo fue la correcta o no fue la correcta. Eso es
lo que yo le demando a usted que me diga, si usted vio
bien o vio mal que la Comision Provincial de Urbanismo
aprobase este planeamiento en Tarifa que luego ha traido
lo que ha traido.

Me parece que esto es lo que yo creo que tiene usted
que decir aqui también, no solamente instalarse que a
partir de la sentencia del tribunal la Junta de Andalucia de
forma muy exhaustiva esti actuando. Y mi pregunta es
decirle: Y antes de la sentencia del tribunal, ¢ se actuaba?,
y si no se actuaba, ¢usted era o es conforme desde la
vision de ahora, sefiora Consejera, con respecto a esa
aprobacion y con respecto a la actitud que mantuvieron
los miembros de la Comision Provincial? Eso me gustaria
a mi oirselo a usted.

Me dice usted que, efectivamente, no comprende cémo
la actitud de Costas, que es quien plantea a través del
Ministro de Fomento, quien plantea el recurso, no se
corresponde con la actitud que han planteado luego en los
procedimientos de tramitacion y aprobacion, precisamente,
de los estudios de detalle. Y planteaba usted o dejaba
entrever, creo recordar, que podia obedecer a que la ac-
titud de Costas en la época del Partido Socialista era una
actitud distinta a la actitud de Costas con un Gobierno del
Partido Popular. Pues, siento desilusionarla porque en las
actas que tengo del Ayuntamiento de Tarifa, precisamente,
hay una aprobacion por Costas todavia con un Gobierno
del Partido Socialista que es anterior, naturalmente, a ese
relevo de Gobierno, a ese relevo de Gobierno en la nacién
y, por tanto, al relevo que pudiera haber en cuanto a las
orientaciones y en cuanto a las personas que luego re-
presentaban a la jefatura de Costas, exactamente la jefa-
tura de Costas bajo el Ministro de Obras Publicas en aquel
momento, dependiente de un Gobierno del Partido Socia-
lista, dio el visto bueno a un estudio de detalle de esto que
nos ocupa en estos momentos. Se lo queria decir para
mayor informacion de usted, porque es que no haya una
actitud distinta luego de Costas, sino que ya con el Go-
bierno de ustedes recurren, pero ellos mismos luego dicen
gue si a uno de los estudios de detalle. Si quiere, le paso
el papelito.




PAGINA NUMERO 2388

DSC 74/VI LEGISLATURA

SEVILLA, 7 DE MARZO DE 2001

Y, en definitiva, sefiora Consejera, para concretar, yo
creo que no se puede pasar de largo, no se puede pasar
de largo ni, ademas, plantear que aqui lo ocurrido, repito
y vuelvo al principio, es desde que hay una sentencia del
tribunal. Me parece que ha habido bastantes mas cosas
y, desde luego, le voy a plantear un tema porque, con
independencia...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Ramos Aznar, ha excedido el tiempo de su...

El sefior RAMOS AZNAR

—Le he dicho que iba a ir terminando. Puedo terminar
en un minutillo, si es que me lo permite.

Es decir, le planteaba que es que hay también algo que
se llama responsabilidad politica, que todo el mundo creo
gue tenemos derecho a exigirla en funcién de comporta-
mientos y actitudes que no sean correctas. Y, desde luego,
me parece, me parece, porque tampoco me ha contestado,
que cuando yo le hablaba graficamente del bisturi, que
usted puede cambiar esa frase del bisturi o el replantearse
la composicion de lo que es la Administracion periférica
de su Consejeria en la provincia de Cadiz, me parece que
con los antecedentes que nos alumbran me parece que
deberia de plantearselo, y al menos a mi me gustaria co-
nocer también su posicién.

Y termino. Parece que aqui no se puede plantear sola-
mente que el tema de Atlanterra surge a partir de la sen-
tencia, porque le voy a leer algo que es desde el punto de
vista politico, desde luego, es impresentable y yo creo que
hiere la sensibilidad de cualquier persona normal y corrien-
te. Hablaba usted de los contenidos de caracter privado
entre dos partes, si, entre dos partes, pero una de ellas
hace un convenio con el Ayuntamiento de Tarifa, y el con-
venio que hace con el Ayuntamiento de Tarifa, con el Al-
calde del Partido Socialista, y el convenio privado entre
las dos partes forma parte del expediente que esta en el
Ayuntamiento de Tarifa. Y le voy nada mas que a leer un
parrafito. Acuerdan Atlanterra, tal, por medio de su repre-
sentante legal, sefiores, es muy dificil de pronunciar, en-
comiendan a la entidad Ibercompra —mire usted la actitud
y el talante de esta operaciébn—, representado en este
acto por el sefior Blazquez Marin, la realizacién ante los
organismos publicos competentes de todas aquellas ges-
tiones que sea necesario ejecutar, con el fin de que por
dichos organismos publicos competentes sea reconocido
en la mejor y mayor medida posibilite tanto Atlanterra como
a los sefiores dificiles de pronunciar, los usos y aprove-
chamiento de los terrenos de los que cada uno de ellos
es duefio, previsto respectivamente tanto en el convenio
urbanistico de fecha 20 de abril de 1988, como en el Plan
General del Centro de Interés Turistico Nacional, aprobado
por acuerdo del Consejo de Ministros. Y ahora describen
todos los suelos.

Y mire usted la otra, mire usted la otra —y termino,
sefiora Presidenta, termino—, mire usted la otra, ya donde

llega el colmo del descaro, de lo que es la actitud de pre-
potencia y la actitud de alguien que sabe que tiene las
puertas abiertas para imponer el poder politico a través de
los amigos, al poder institucional. Y prueba de ello es la
aprobacion que hace luego la Comision Provincial de Ur-
banismo. Ibercompra gozara en todo momento de plena
libertad en cuanto la naturaleza o placet de gestion a rea-
lizar organismos publicos ante el que haya de realizarla,
en el momento de realizarla y, en general, con relacién a
todos aquellos aspectos que dicha entidad considere de
interés para el cumplimiento de las obligaciones que asu-
ma. Y ademas, para mayor inri, Ibercompra podra realizar
las gestiones que estime pertinentes, bien por si, por sus
representantes legales o voluntarios, o por cualquier otra
persona fisica o juridica, técnica 0 no, que estime conve-
niente y necesario o0 meramente conveniente.

Esto, desde el punto de vista de la moralidad politica,
sefiora Consejera, esto es impresentable politicamente. Y
yo lo que le pido, lo que le ruego y le exijo también...

La sefiora PRESIDENTA

—Sefior Ramos Aznar, no me vuelva usted a decir que
va a terminar porque es que va usted ya por el doble del
tiempo que tenia.

El sefior RAMOS AZNAR

—Estoy terminando, sefiora Presidenta.

Lo que le pido, le ruego y le exijo también, porque creo
gue tiene el derecho de hacerlo, es que, desde luego, hay
gue pedir responsabilidades politicas en esta materia y
gue usted, como responsable maxima de esta Consejeria,
en este caso ajena, lo vuelvo a reiterar, esta obligada, esta
obligada a conseguir esa regeneracion de esa Administra-
cién periférica, que desde luego ha demostrado que se
plegaba a intereses muy especiales y muy concretos de
determinadas personas, en beneficio del que fuera, que
no lo puedo demostrar.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA

—Gracias, sefior Ramos Aznar.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Bien, sefiorias.

En principio, en relacion con la intervencion del sefior
Diputado del PA, hay toda una serie de valoraciones que
ha ido haciendo coincidir I6gicamente como Consejo de
Gobierno del modelo turistico, l6gicamente coinciden entre
lo que es la Consejeria de Turismo y de Obras Publicas,
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y la de Medio Ambiente, l6gicamente no son opiniones
personales, sino del Consejo de Gobierno.

Recordar simplemente que hay un fallo en su aprecia-
cion. El origen de Atlanterra, el origen de Atlanterra es de
12 de septiembre de 1966, cuando la Comisién Provincial
de Urbanismo, dependiente del Ministerio de la Vivienda,
acuerda aprobar un Plan Especial de Ordenacion de Cabo
de Gata, con un aprovechamiento urbanistico de en torno
a un millén de metros cuadrados y la previsién de una
poblacion de 10.000 habitantes. Pero es mas, con poste-
rioridad, en 1971, la Comision Provincial de Urbanismo,
dependiendo del Ministro de la Vivienda, aprueba un avan-
ce de planeamiento para la modificacion del plan anterior.
He querido ahorrarles toda esta historia, pero es apasio-
nante. En este caso se triplica el aprovechamiento y se
preveia una prevision de poblaciéon de 30.000 habitantes.
Bien, creo que no merece la pena seguir insistiendo en
todo lo que ha sido la historia hasta lo que es la aprobacion
definitiva por Consejo de Ministros de 1980, no referir mas
origenes, pero que éstos son los origenes de Atlanterra,
no otros. Estos son los origenes de Atlanterra.

Bien. Ha planteado, y ahi comparto del portavoz de Iz-
quierda Unida, que existe una situacion de gravedad y que
eso no diluye la gravedad, porque se multiplique no diluye
la situacion de gravedad. Yo estoy totalmente de acuerdo.
Es decir, hay una situacion de exceso de ocupacion de
nuestro litoral, desde el punto de vista urbanistico un ex-
ceso. Estamos ahora viendo légicamente el resultado de
decisiones de los afios ochenta de modelos obsoletos, y
no he entrado I6gicamente en lo que es la costa malaguefia
ni de otras costas para no cansar a sus sefiorias, porque
me parecia que el debate actual no es ése, pero logica-
mente y afortunadamente no hemos llegado al limite de
tener que hacer una reconversion, como se estan plan-
teando, como decia, en otras Comunidades Auténomas,
en concreto el caso de Baleares; es decir, que todavia nos
gueda un poquito que proteger. Y afortunadamente, digo,
ha cambiado el estado de opinion publica en relacion con
esta materia, frente a unos momentos en que estaba ab-
solutamente ligado al desarrollo y cemento, como ha dicho
la representante del Grupo Socialista, afortunadamente en
estos momentos hay una sensibilidad social que va en otra
direccion. Creo por ello que estamos en un momento bueno
para abordar con seriedad lo que es el planteamiento de
futuro, pero que probablemente el resultado de las deci-
siones que tomemos se veran en los proximos diez afios,
como pronto, quizas.

Decirle en relacion con los temas de policia urbanistica,
se ha hecho referencia por parte del representante de Iz-
quierda Unida al primer punto del orden del dia, en el que
yo no he estado presente. Decirle, sefioria, que los temas
de policia urbanistica, de control urbanistico corresponden
al Ayuntamiento y es cierto que quizas hay un problema
de capacidad del propio Ayuntamiento para atajar estos
problemas, es cierto. Decir que ahi hay una competencia
clara, pero, sin embargo, hay una deficiencia en cuanto a
su desarrollo. Y ahi lo que esta planteando la Junta de
Andalucia, precisamente en Cadiz, precisamente en Cadiz,
son sistemas de colaboracién para atajar esos temas, que
corresponden, corresponden a la autoridad municipal. Y

en este caso lo que hace la Junta de Andalucia es poner
medios y técnicos a disposicion de esos Ayuntamientos
para efectuar una colaboracién estrecha para conseguir
precisamente una eficacia, una mayor eficacia en relacién
con el litoral. Lo digo por la referencia que usted ha hecho.

En cuanto al debate sobre la Comision de Investigacion,
sefioria, légicamente es un debate parlamentario y yo no
voy a entrar en la decision o lo que determine este Parla-
mento en cuanto a Comisiones de Investigacion. Creo que
el Parlamento andaluz es soberano para decidir o que
estime oportuno.

Y habla usted del sefior Blazquez y yo creo que, aparte
del sefior Blazquez, hay muchos Blazquez desgraciada-
mente, hay muchos intereses privados y quizas utiliza for-
mulas y estilos distintos a la hora de actuar, de ahi que
mi propuesta y mi trabajo vayan encaminados a la cola-
boracidn institucional, a la colaboraciéon con los Ayunta-
mientos, a sensibilizar cada vez mas a la opinion publica
para que no trague con un modelo con el que no esta de
acuerdo, la propia sociedad. Porque yo tampoco me creo
intérprete de un modelo abstracto, sino que creo que debe
coincidir con lo que es la sensibilidad social de estos mo-
mentos y que ahi hay una alianza, entiendo que debemos
desarrollar entre las instituciones y la propia opinion publica
para atajar lo que pueda ser toda actuacion de intereses
privados que intenten desbordar o ir méas alla en lo que
puedan ser actuaciones publicas.

Y usted me ha preguntado expresamente por la actua-
cion de la Delegacion Provincial. Mire usted, yo tengo un
Delegado que es precisamente en la reunion de 1995, que
estd como Vicepresidente, que es el que subraya la ne-
cesidad de evitar la delimitacion de la franja de litoral para
evitar unos incumplimientos como consecuencia de la sen-
tencia o del litigio que existia y la posible sentencia en un
sentido distinto a lo que habia acordado la Comision de
Urbanismo de 1990. Una Delegacién que ha sido absolu-
tamente 4gil a la hora de abordar los problemas del Ayun-
tamiento de tarifa y, ademas, lo suficientemente discreto
como para hacer todas estas gestiones, comunicando di-
rectamente al interesado y al Tribunal Superior de Justicia,
gue es como creo gque se debe actuar, institucionalmente,
para conseguir la eficacia en el cumplimiento de una sen-
tencia. De ahi mi respeto a mi Delegado en Cadiz, abso-
lutamente, sefior Acufia, porque creo que ha actuado correc-
tamente, lo digo sinceramente, se lo digo absolutamente
con toda sinceridad.

Sefior Ramos Aznar, légicamente yo no voy a entrar
en el debate sobre la zona franca o no zona franca, lo que
si le digo es que si usted hace afirmaciones en relacion
con personas y hace una descalificacion genérica sin pre-
cision, hombre, yo lo que creo es que a lo mejor esta usted
desviando la atencion sobre el problema que existe en
Tarifa, que, como habra podido comprobar, yo tampoco
trato de utilizar politicamente, porque ha sido usted el que
ha pedido mi comparecencia, yo no he salido a la prensa
acusando a nadie, porque creo en la colaboracion institu-
cional, pero creo también en el rigor. En fin, usted es par-
lamentario y tiene inmunidad parlamentaria y puede decir
lo que estime oportuno y hacer las acusaciones que estime
oportunas. Yo creo que podemos trabajar mucho mejor si
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se trabaja con el rigor y sin hacer descalificaciones gené-
ricas que no conducen a nada, entiendo que no conducen
a nada.

Y usted me pregunta qué es lo que yo pienso de la
Comision Provincial de Urbanismo del afio 1990 y creo
gue se lo he explicado con toda rotundidad; es decir, en
la Comision de Urbanismo del afio 1990 se aparca la co-
mision, la resolucion de lo que es el informe técnico, como
usted sabe, pero, como usted sabe, eso es perfectamente
ajustado a derecho, siempre y cuando esté motivado, y
hay una motivacion clara, que es el deseo del cumplimiento
de una sentencia que se hace firme precisamente del Tri-
bunal Supremo. Si quiere y si tiene interés le puedo leer
incluso parrafos expresos donde el Tribunal Supremo dice
que confirma el caracter urbano de dichos suelos y, en
concreto, en el fundamento juridico sexto dice: «Esta con-
fluencia de factores, consolidacion del suelo como urbano
a partir del plan parcial de 1965 e incluso antes de él y en
la existencia de un Plan de Ordenacién del Sector en 1980,
que habilita los medios de ejecucion de la planificacion
propia de las leyes de 1975y 1976, es lo que en principio
permite utilizar la técnica de unidades de actuacion y de
su delimitacion, conforme a lo previsto en el articulo 117.3
del texto refundido de 9 de abril de 1976 y articulo 36.3
del Reglamento de Gestion Urbanistica de 25 de agosto
de 1978x». Le he leido literalmente parte de la sentencia,
pero, vamos, la tengo a su disposicion por si su sefioria
estima o necesita mayor aclaracion. Es decir, que en mi
opinidn y a la vista de los datos que existen en el expe-
diente, y teniendo en cuenta, como le digo, la concurrencia
de fechas y de pronunciamientos del alto tribunal, estimo
que la Junta de Andalucia, que habia venido pleiteando
desde el afio 1982 con el Ayuntamiento de Tarifa, plei-
teando siendo del mismo signo politico, pero pleiteando
por un concepto urbanistico absolutamente diferente,
acepta lo que es un pronunciamiento judicial a la hora de
mantener su posicionamiento ante una propuesta, como
usted sabe, que retoma lo que es frente a la propuesta
que hace en 1989, la del afio 1990 retoma nuevamente el
concepto de suelo urbano a partir de la propia legislacion
de centros de interés turistico y la propia sentencia del
Tribunal Supremo.

Seforia, usted ha hecho también toda una serie de co-
mentarios en relacion con la posicion de Costas. Le re-
cuerdo que, en 1995, todavia no habia salido la sentencia,
simplemente a efectos de que lo sepa. La sentencia sale
en 1996, en 1996 es firme, como le he dicho, y le he dicho
gue es precisamente a principios de 1999 cuando se co-
munica al Ayuntamiento y que después de esta comuni-
cacion y requerimiento de cumplimiento es cuando se
aprueban dos unidades, dos, dos, dos unidades, en in-
cumplimiento flagrante. Yo no sé si usted quiere que lea
yo también el auto, el auto, si quiere se lo leo, el auto en
el que dice clara y taxativamente los incumplimientos del
Ayuntamiento de Tarifa, a pesar de la reiterada solicitud
por parte de la Comisién Provincial de Urbanismo para
que cumpla con la sentencia y que todas las actuaciones
que ha llevado a cabo con posterioridad precisamente van
en contra de la sentencia.

Yo creo, sefioria, que cuando usted pide responsabili-

dad politica también tiene que asumir responsabilidad po-
litica. Y recordarle que el Ayuntamiento de Tarifa no esta
gobernado por el Partido Socialista desde 1995, después
de las elecciones de 1995. No se escude usted en 1999;
desde el afio 1995, desde 1995. Desde 1995, seforia, a
partir de un plan aprobado, es posible que una Corporacién
municipal que quiere un modelo diferente, hacer una pro-
puesta diferente y hacer cosas diferentes. No veamos vic-
timas, [ininteligible] considerarian que era oportuno, que
era adecuado, interpretarian, yo tiendo a pensar que in-
terpretarian que era ajustado a derecho, que el Tribunal
Supremo le habia dado la razén al Ayuntamiento, estarian
encantados, digo yo, porque habian ganado a la Junta de
Andalucia, gran derrotada, la Junta de Andalucia ha sido
derrotada por el Tribunal Supremo, fijese. «El modelo que
prevalece es el nuestro, el de los Centros de Interés Tu-
ristico», igual dijeron eso, tenian legitimidad para decir eso.
Pero, si no estaban de acuerdo, pues, podian haber adop-
tado otra decision, sefioria, sinceramente. Pero yo tampo-
co hago acusaciones, pretendo pensar que en cada mo-
mento se actlla con los datos que se tienen en cada
momento y de acuerdo con la legislaciéon que cada uno
interpreta que esta vigente en cada momento.

No queria extenderme mucho mas, simplemente agra-
decerles a todos los Grupos el tono que se ha manifestado
y todas las propuestas que han realizado. Creo que han
realizado toda una serie de reflexiones que pueden ser de
interés, tanto en cuanto al control del urbanismo ilegal, el
control de las actuaciones para la mejora de lo que es el
litoral, nuestro litoral, la preservacion del litoral, el modelo
urbanistico. Pero tendremos oportunidad de discutir todos
estos temas con gran amplitud, me imagino, en el debate
de la Ley de Ordenacion del Suelo.

Gracias.

Comparecencia 6-01/APC-000122, de la Excma. Sra.
Consejera de Obras Publicas y Transportes, a fin de
informar sobre la posicién del Consejo de Gobierno
en relacion con la revision de las normas subsidiarias
de Vejer de la Frontera, asi como del cumplimiento
de los requisitos exigidos para su tramitacion, con-
forme a la legislacion vigente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Consejera.

Terminado el debate... Siguiente punto del orden del
dia: Solicitud de comparecencia de la sefiora Consejera,
afin de informar sobre la posicién del Consejo de Gobierno
en relacion con la revision de las normas subsidiarias de
Vejer de la Frontera, asi como del cumplimiento y los re-
quisitos exigidos para su tramitacion, conforme a la legis-
lacion vigente. El proponente es el Grupo Popular. Tiene
la palabra la sefiora Consejera.
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La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefior Presidente.

En respuesta a la peticion de comparecencia del Partido
Popular, paso a informarles de la posicién de la Consejeria
respecto de la revisién de las normas subsidiarias muni-
cipales del municipio de Vejer de la Frontera.

La posicién de la Consejeria de Obras Publicas, como
ante cualquier otra propuesta municipal, no puede ser mas
gue la de respeto a la iniciativa municipal, la proteccién de
los intereses supramunicipales y la exigencia del cumpli-
miento de la legalidad vigente en todos sus aspectos.

En este sentido, he de informarles que las normas subsi-
diarias municipales de Vejer de la Frontera han seguido du-
rante los Ultimos cuatro afios el siguiente procedimiento que
la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo de Cédiz entiende correcto y ajustado a derecho.

El Pleno municipal, en la sesién celebrada el 12 de
septiembre de 1999, acord6 someter a imposicion publica
el documento de avance. En sesion celebrada el 4 de mayo
de 1998, el Pleno del Ayuntamiento acordd aprobar inicial-
mente las normas subsidiarias municipales, sometiéndolas
por el plazo de un mes a exposicion publica, junto con el
correspondiente estudio de impacto ambiental.

Mediante Decreto de la Alcaldia de 28 de diciembre de
1998, se procede a la apertura de un nuevo tramite de
informacién publica del documento redactado para su apro-
bacién provisional, dado que se introducen modificaciones
sustanciales, entre ellas la inclusion de suelo apto para
urbanizar, la SAU-4, Sicaleg. El dia 26 de abril de 1999,
el Pleno del Ayuntamiento acord6 aprobar provisionalmen-
te las normas subsidiarias y remitirlas a la Comision Pro-
vincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, para su
aprobacion.

Antes de la remision para la aprobacion definitiva, se
emitieron los siguientes informes: el dia 26 de enero de 1999,
el Delegado Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
formula declaracion previa de impacto ambiental de carac-
ter viable, siempre que se cumplan los condicionados que
se incluyen en la misma. El Delegado del Ministerio de
Defensa emite informe favorable al documento con fe-
cha 8 de julio de 1999. La Direccion General de Bienes
Culturales de la Consejeria de Cultura dicta resolucion,
con fecha 19 de agosto de 1999, por la que se informa
desfavorablemente la revision de las normas a los efectos
del articulo 32 de la Ley 1/91, de Patrimonio Histdrico de
Andalucia.

La Junta Rectora del Parque Natural La Brefia y Maris-
mas de Barbate, en sesién celebrada el 1 de febrero de
2000, acuerda emitir informe favorable para las determi-
naciones que afectan a este espacio protegido. Paralela-
mente, el Servicio de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
con fecha 16 de febrero de 2000, a peticion del Ayuntamiento
de Vejer de la Frontera, realizd un informe previo al docu-
mento correspondiente a la fase de aprobacion provisional.
Posteriormente, el Delegado Provincial de la Consejeria
de Medio Ambiente, el 3 de marzo de 2000, considera que
el documento aprobado provisionalmente no recoge en su
totalidad las prescripciones impuestas en la declaracion

previa de impacto ambiental y se emite declaracién de
impacto ambiental favorable, salvo en algunos aspectos,
y en concreto el SAU-4, Sicaleg y el tratamiento dado a
los suelos donde actualmente se ubica parte del campo
de golf Montenmedio, que deberan corregirse en el docu-
mento definitivo.

La Direccién General de Costas emite el preceptivo in-
forme el 11 de abril de 2000, con caracter favorable, si
bien deben corregirse errores de representacion de lalinea
de deslinde aprobada por Orden Ministerial de 23 de di-
ciembre de 1992, y la linea probable, relativa, a las ma-
rismas del rio Barbate. A la vista de todo ello, se produce
una nueva aprobacion provisional por el Pleno municipal,
de 18 de mayo de 2000, que acuerda aceptar y, conse-
cuentemente, aprobar el documento de revision de normas
subsidiarias de planeamiento municipal de Vejer de la
Frontera, que contempla modificaciones derivadas de in-
formes de organismos sectoriales competentes y que no
obraban en el momento de la aprobacion provisional en
manos del Ayuntamiento. Y este texto, el nuevo texto, es
remitido nuevamente a la Delegacion Provincial para su
aprobacion por la Comisién Provincial de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo.

Este nuevo documento obtiene informe favorable de la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente,
con fecha 15 de junio de 2000, si bien mantiene el mismo
condicionado impuesto a la declaracién de impacto am-
biental. Asimismo, el 29 de junio de 2000, la Direccién
General de Bienes Culturales emite un informe desfavo-
rable en cuanto al contenido de proteccion del conjunto
historico-artistico del nuevo documento redactado, por en-
tender que no cumple los requerimientos de su anterior
informe, de 19 de agosto de 1999. Y, por todo ello, provoca
gue la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, de 30 de junio de 2000, visto el documento
presentado por el Ayuntamiento, los informes sectoriales
emitidos al respecto y el informe del Servicio de Ordena-
cién del Territorio y Urbanismo, acuerde aprobar definiti-
vamente las normas subsidiarias municipales de Vejer de
la Frontera, si bien dejan en suspenso una parte importante
de las determinaciones que afectan, entre otros, al Palmar,
al SAU-4, Sicaleg, Montenmedio y otros, y requiere del
Ayuntamiento para que proceda a su subsanacion y pos-
terior remisiéon a una nueva Comision.

El 6 de noviembre de 2000, el Ayuntamiento de Vejer
aprueba en Pleno municipal el documento de subsanacio-
nes que, con el informe favorable de Medio Ambiente y
desfavorable de Bienes Culturales, en relacion con la de-
legacion de competencias en materia del conjunto histori-
co-artistico, se remite a la Comisién para su aprobacion
definitiva.

El 21 de noviembre de 2000, la Comisién Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda aprobar el
texto refundido presentado por el Ayuntamiento de Vejer
de la Frontera, por entender que se ajusta al acuerdo de
la anterior Comisién de 20 de junio de 2000, salvo el suelo
apto para urbanizar, el numero 4, SAU-4, Sicaleg, a la
vista del escrito de alegaciones presentado por Arenas de
La Janda, S.L., que tuvo entrada en el registro de la De-
legacién Provincial el 14 de noviembre de 2000.
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La situacion actual, después de todo este relato de pro-
cedimiento que pedia exactamente su sefioria, se resume
en que las normas subsidiarias municipales de Vejer de
la Frontera estan aprobadas definitivamente por la Comi-
sion Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
de Cadiz, por unanimidad de los asistentes, incluidos los
representantes del Estado y Ayuntamientos, salvo el SAU-4,
Sicaleg, que se encuentra suspendido y pendiente de la
resolucion, de la alegacion a la que anteriormente he hecho
referencia.

Entiendo, sefioria, que la tramitacion se ha ajustado a
derecho, se han respetado, I6gicamente, todas las reco-
mendaciones que se han hecho desde los distintos infor-
mes sectoriales, se han tenido en cuenta alegaciones plan-
teadas por..., implicados los particulares y colectivos
interesados en el procedimiento, y la decision de la Comi-
sién, como 6rgano de participacion y colegiado, ha pre-
tendido en todo momento conciliar todo este conjunto de
intereses en juego que se manifiestan en los procesos de
ordenacion urbanistica de los municipios, a fin de alcanzar
el mejor documento posible.

En resumen, la tramitacién entiendo que ha sido correc-
ta, viendo en conjunto todo el trabajo elaborado por el
Ayuntamiento y teniendo en cuenta las mejoras introduci-
das, de acuerdo con los informes sectoriales emitidos por
las distintas Delegaciones de la Junta de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—Si, muchas gracias, sefiora Consejera.

Efectivamente, coincidimos en que, por parte de la Ad-
ministracion, se tiene que tener un respeto a lo que es el
principio de la autonomia municipal. No hace repetirlo ni
reiterarlo porque creo que es un principio consagrado por
todas las fuerzas politicas y democraticas. Pero, eviden-
temente, un respeto al principio de autonomia municipal,
evidentemente, siempre que se adecue a las normas por-
gue para eso esta la Comision Provincial de Urbanismo,
entre otras.

Y el motivo de la comparecencia, sefiora Consejera,
con toda claridad y con toda brevedad, sin hacer hincapié
en los antecedentes que podria plantear en relacion tam-
bién a lo que ha sido el planeamiento urbanistico en Vejer
y lo que ha sido también la actitud de permisividad por
parte de la Junta de Andalucia en relacion a determinadas
actuaciones en el término municipal de Vejer, es centrarme
en algo que me parece que es importante en el momento
en que, a nuestro juicio al menos, parece que no se han
cumplido las normas a las que esté obligado el Ayunta-
miento de Vejer.

No sé si usted sabe que, con posterioridad a la apro-
bacion inicial y con posterioridad a la declaracion de im-

pacto medioambiental, en relacion al planeamiento que
luego se remite para la subsanacién de determinados erro-
res que usted ha planteado, a peticién de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, se han integrado o se han afiadido
concretamente dos sectores mas de suelo que son, con-
cretamente, la SAU-1, de Buenavista 1, y, concretamente,
la SAU-2, Buenavista 2. En principio no hay por qué, na-
turalmente, tener ninguln tipo de prevencion de que por
parte del Ayuntamiento de Vejer, en este caso, legitima-
mente, pueda haber planteado una ampliacién de lo que
es el suelo en su término municipal, pero naturalmente
siempre acomodandolo a lo que nos parece que es un
procedimiento que esta reglado perfectamente, como seria
la declaracion de impacto ambiental.

Y, desde luego, a nosotros, como Grupo Parlamentario
Popular, no nos consta en modo alguno que a estos dos
afiadidos a las normas subsidiarias de Vejer de la Frontera
se les haya incorporado la declaracion de impacto ambien-
tal que es preceptiva. Si se habla, por algun lado, de un
informe de Medio Ambiente, pero, evidentemente, cuando
estamos hablando de una modificacién sustancial con res-
pecto al tratamiento anterior, como determinan, pues, los
dos sectores que se introducen con posterioridad a la de-
claracion de impacto ambiental, nos parece —y por eso
era el motivo de la comparecencia— que, desde luego,
deberian haber sido sometido también a declaracion de
impacto ambiental estos dos afiadidos que se han metido
en estos dos sectores de la ciudad con posterioridad a la
declaracion de impacto ambiental. No sé si se ha hecho
0 Nno porque, por otro lado, parece ser de la documentacion
gue se habla de informes complementarios de medio am-
biente. Pero, evidentemente, ante una modificacién de ca-
lado sustancial, como sin duda son estas dos unidades
nuevas, que evidentemente cambian la fisonomia y la fi-
losofia del planeamiento adelantado, desde luego nos pa-
rece que seria exigible por la propia Comision Provincial,
desde luego, someter esto a la declaracion de impacto
ambiental.

Y, por otro lado, evidentemente, también preguntarle
de forma mas clara si se ha tenido en cuenta en el acto de
aprobacién definitiva por parte de la Comisién provincial,
de las normas de proteccion que se referenciaban en
la declaracion de impacto medioambiental en relacion
a la finca de Montenmedio, porque al final practicamente
la realizacion de ese planeamiento viene muy condiciona-
do por lo que sin duda es una realidad que esté ahi, des-
graciadamente, pero que esta, que se llama Montenmedio.

Y, desde luego, también el tercer extremo, que me gus-
taria que me lo planteara, es si se va a garantizar algo
gue también se ha modificado por parte del Ayuntamiento
de Vejer, que era el no contemplar como uso autorizado
una realidad de caracter empresarial e industrial que hay
en el término municipal de Vejer, que seria la empresa de
extraccion de aridos, que me parece significativamente que
se llama Arenas de San Pedro. Me parece que es exac-
tamente la misma a la que usted se referia antes porque
ha sido descatalogado de las normas subsidiarias, no se
contempla ese uso y, desde luego, me parece que habria
o haria falta el respetar y hacer valer los derechos legitimos
de alguien que tienen una explotacion que esta en marcha,
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gue esta funcionando y sobre la cual pivotan economias
modestas de esa poblacién. Pero es que a la vez es una
explotacion que cuenta también —y termino— con el be-
neplacito de la Junta de Andalucia desde el momento en
gue muy recientemente, ya no sélo por el propio Ayunta-
miento de Vejer que en una Comision de Gobierno autoriza
en el afio 2000, creo recordar, el uso de esa cantera aun-
gue después lo quita de las normas subsidiarias, sino por-
que incluso la propia Junta de Andalucia concede permisos
de inspeccidn o investigacion minera relacionados con esa
cantera.

A mi me gustaria que me concretara usted esos tres
aspectos relacionados en relacion a la declaracion am-
biental de las dos zonas que se afiaden al planeamiento.
Me gustaria que me concretase aln mas si se contempla
en esa aprobacion definitiva la salvaguarda de proteccién
gue planteaba la declaracién de impacto ambiental en re-
laciéon a Montenmedio. Y, en tercer lugar, para concretarle
mas, si se salvaguarda también el derecho de esa cantera
denominada, me parece, Arenas San Pedro.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior portavoz.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Sefioria, vamos a ver, yo le voy a comentar lo que
hace Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio el
30 de junio, que precisamente se refiere a cada uno de
los extremos que usted ha planteado.

En concreto, en relacion con el campo de golf, la de-
claracion de impacto ambiental o que exige es que sea
declarado como suelo no urbanizable, especialmente pro-
tegido por su interés forestal. Y asi consta finalmente en
el texto aprobado, que me imagino que es eso lo que a
usted le preocupaba, de acuerdo con lo que es la decla-
racion ambiental en ese aspecto.

Usted ha planteado..., hay bastantes alegaciones, pero
usted ha planteado en concreto o se ha preocupado por
el sector de la SAU-1, Buenavista 1; el sector de la SAU-2,
Buenavista 2. Bien, aqui la propuesta que se hace desde
la Comisién Provincial de Urbanismo es que la densidad
de vivienda por hectéarea que se fija para este sector se
considera excesiva y muy superior al resto de los sectores
que se clasifican en este mismo uso al borde del nucleo
principal, no justificAndose estos parametros ni por las di-
ferentes caracteristicas urbanisticas que se presentan ni
por la mayor previsién de dotaciones locales a su ambito,
y lo que se requiere entonces es reduccién de esa densi-
dad. Y parece ser, de acuerdo con la documentacion que
consta en el expediente que ha sido aceptado por el Ayun-
tamiento, en el acuerdo que asume las modificaciones pro-
puestas por la Comision de Urbanismo de 30 de junio.

En cuanto al sector SAU-2, Buenavista 2, la propuesta

que se le hacia o lareserva que se hacia o la determinacion
gue se hacia desde la Comision es que la reserva de suelo
para el sistema local de espacios libres de este sector era
la correspondiente, al menos, al 10% de la superficie total
del ambito delimitado, de conformidad con el articulo
83.1.¢), del Real Decreto Legislativo 1/92, de 26 de junio,
vigente en Andalucia. Es decir, que lo que se le pide es
gue haya una mayor reserva de espacios libres.

En cuanto al otro tema especifico que usted plantea
[ininteligible] exactamente SAU-1, SAU-2, en Montenme-
dio, en cuanto a sistema de proteccion, como le digo..., el
sistema de proteccién que se determina es suelo no ur-
banizable especialmente protegido de caracter forestal.

Y, en cuanto a la explotacion minera, lo que le puedo
decir, sefioria, es que, como le he comentado antes, hay
una alegacion que, si bien se presenta no en el tramite de
informacion publica—que usted sabe que ése es el tramite
en que debian hacerse todas las alegaciones—, sino di-
rectamente a la Delegacién Provincial —le digo exacta-
mente la fecha— el 14 de noviembre, se presenta lo que
puede considerarse una alegaciéon cuando la reunién de
la Comision Provincial tiene lugar el dia 20 y aunque con-
sideramos o puede considerarse que es extemporanea,
sin embargo, la Comisiéon Provincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo decide aceptarla como alegacion y
dejar en suspenso la parte correspondiente a la zona afec-
tada por dicha alegacion, hasta tanto no se resuelva esta
alegacion no procede a la aprobacién del conjunto del texto
de norma subsidiaria.

Esos eran los cuatro temas que usted me ha planteado.

El sefior PRESIDENTE

—Si. Gracias, sefiora Consejera.
Sefior portavoz, para réplica.

El sefior RAMOS AZNAR

—Con toda brevedad.

Faltaba una aclaracion, sefiora Consejera, en relacion
a que si se ha cumplido el tramite preceptivo de someter
las modificaciones que se han incorporado al tramite de
declaracion de impacto medioambiental, porque se han
incorporado con posterioridad a la primera declaracion de
impacto medioambiental. Es lo Gnico que le faltaba por
contestar.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si me lo permite, sefioria, se lo contestaré por escrito
para que sea absolutamente preciso, no vaya a ser que
entienda que aqui se refleja en el informe medioambiental,
y usted me est& preguntando exactamente por otro con-
cepto, y por ser absolutamente precisa en la respuesta a
lo que demanda su sefioria.
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Pregunta oral 6-00/POC-000335, relativa a la carretera
Canjayar-Beires.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, Consejera.

Terminado el debate, pasamos al siguiente punto del
orden del dia: preguntas con ruego de respuesta oral.

La primera es la relativa a la carretera Canjayar-Beires,
cuyo proponente es la Diputada Maria del Carmen Ortiz
Rivas, del Grupo Socialista, la cual tiene la palabra.

La sefiora ORTIZ RIVAS

—Si. Gracias, sefior Presidente.

Con mucha brevedad, preguntar a la Consejera por una
actuacion en una carretera que la Consejeria lleva mejo-
rando durante muchos afios a través de convenios, y en
este caso preguntar por el tramo Canjayar-Beires. ¢ Cuan-
do piensa la Consejeria que se podran acometer dichos
tramos? ¢ Para cuando podran estar terminados?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefiora portavoz.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Gracias, Presidente. Seforia.

Las obras de referencia se sitdan, como usted bien co-
noce, en la carretera A-348, perteneciente ala red principal
de carreteras de Andalucia, en concreto a la red interco-
marcal, y es de titularidad autonémica. El proyecto de obras
de acondicionamiento del tramo de la carretera A-348 entre
Canjayar y el cruce de Beires se encuentra preadjudicado,
como sabe su sefioria, a la empresa publica Giasa, por
un importe de 615 millones de pesetas. Se encuentra en
tramitacion la expropiacion de los terrenos necesarios para
poder acometer dicha obra, [ininteligible] de que las obras
se puedan iniciar en el presente ejercicio y cumplir con los
plazos que nos habiamos fijado a la contratacién. Sabe su
sefioria que el plazo de ejecucién de esta obra son 18 meses.

En cuanto al trazado es de seis kildmetros entre Can-
jayar y Beires y discurrird en variante, asegurando me-
diante interconexiones la conexién de los cuatro municipios
cercanos. La actuacion lleva aparejada importantes medi-
das de restauracion paisajistica, para minimizar el impacto
ambiental y visual en la Alpujarra almeriense.

Y respecto a los [ininteligible] de Canjayar, proxima-
mente se va a licitar el concurso para la redaccion del
proyecto de la obra.

Gracias, sefioria.

Pregunta oral 6-00/POC-000336, relativa a actuacio-
nes de la Consejeria en la carretera Berja-Fondon.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Ortiz Rivas.

Siguiente pregunta. Pregunta relativa a actuaciones de
la Consejeria en la carretera Berja-Fonddn. La proponente
es la Diputada Maria del Carmen Ortiz Rivas, del Grupo
Socialista.

Tiene usted la palabra.

La sefiora ORTIZ RIVAS

—Si, sefior Presidente.

En el mismo eje de carretera, la carretera de las Alpu-
jarras, como decia la Consejeria, ha estado actuando en
el tramo, que es Berja-Balsica. Estas actuaciones estuvie-
ron paralizadas por un tiempo y querria saber cuales fueron
las razones, para cuando estara prevista su terminacion y
qué previsiones hay acerca del tramo que contindia, que
seria Balsica-Fondén.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si.

En cuanto a la primera parte de su pregunta, decirle
gue las obras de acondicionamiento del tramo al que usted
ha hecho referencia, de Berja a Balsica, ha estado para-
lizado durante un tiempo debido a la necesidad de intro-
ducir un modificado para mejorar las condiciones de se-
guridad vial. Y se ha dotado a la carretera de un carril para
vehiculos lentos, lo cual supondra una notable mejora en
lafluidez y en la seguridad del trafico. Y se estan agilizando
los trdmites para finalizar las obras a la mayor brevedad
posible.

En cuanto al tramo Balsica-Fondén, se ha preadjudica-
do por la empresa publica por un importe de 2.153 millones
de pesetas, con lo que el comienzo de la obra puede ser
inminente.

Ha incorporado también el proyecto un estudio porme-
norizado de la zona, desde el punto de vista geotécnico,
incidiendo ademas en la garantia de estabilidad de taludes
y terraplenes.

Estos son, sefioria, los comentarios que puedo hacer
sobre este proyecto.
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Pregunta oral 6-00/POC-000447, relativa a la conver-
sién del tramo de carretera El parador-Roquetas de
Mar en viario urbano.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.

Siguiente pregunta, relativa a conversion del tramo de
carretera El parador-Roquetas de Mar, en viario urbano,
cuyo proponente es el Diputado Julio Vazquez Fernandez,
del Grupo Popular.

Tiene usted la palabra.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Si, sefior Presidente. Sefiora Consejera.

Independientemente de la prolongacion de autovia que
insistentemente se ha pedido en este Parlamento —hablo
de la prolongacion de la autovia desde la salida del Medi-
terrdneo, la autovia propiamente dicha del Mediterraneo
hasta la urbanizacion de Roquetas de Mar—, y que en
otro momento hablaremos de ello en una comparecencia
gue ya esta pedida, hoy quiero hablarle de la A-410, an-
teriormente llamada carretera de [ininteligible], en el tramo
Parador de las Hortichuelas-Roquetas de Mar. Se trata de
una carretera que soporta diariamente en la rotonda en la
gue confluye la autovia Aguadulce, Vicar y Roquetas, al-
rededor de los cincuenta mil vehiculos diarios, y que con
la construccién de la prolongacion de la autovia descon-
gestionaria este tramo —el Parador-Roquetas, digo—,
dandole la posibilidad de poder convertirlo en via urbana
y, por consiguiente, unirla al futuro bulevar de Aguadulce-
Vicar.

Se trata, por consiguiente, de la Unica entrada a Ro-
guetas de Mar, en la que el Ayuntamiento ha construido
tres rotondas —actualmente existen cuatro; la cuarta, que
es la del Parador, fue construida por el Ministerio—, y
donde se estan haciendo las obras de canalizacion de
ramblas —ahora mismo digo que se estan haciendo por
parte de la Junta de Andalucia— y que cruzan la citada
carretera, y donde se esta construyendo muchisimo en
una ampliaciéon de la zona urbana que llega hasta el
mismo matr.

Bien. La incorporacion y salida de vehiculos en esta
zona es constante y donde la construccién de viviendas y
naves comerciales se prolonga a lo largo de esta via, de
forma que practicamente el Parador y Roquetas quedan
unidas de forma casi ininterrumpida.

Bien. Al Ayuntamiento le interesa, de ahi el motivo de
la pregunta, la conversion de esta carretera, la A-410, en
vial urbano y, evidentemente, esta dispuesto a firmar con
su Consejeria un convenio que recoja esta posibilidad, ver-
tebrando asi la comunicacion a Almeria, por la costa, a
través de Aguadulce.

De manera que a ese respecto, por favor, sefiora Con-
sejera, diganos lo que haya hasta el momento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior portavoz.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, lo que queria comentarle en relacién con la pre-
gunta es que, mire, légicamente, las carreteras, en tanto
en cuanto cumplen una funcién de comunicacién y no son,
I6gicamente, urbanas, sino que son carreteras que prestan
un servicio completamente diferente, no pueden pasar a
ser convertidas en carreteras o en zonas urbanas, inde-
pendientemente de que pase por zona urbana, pero si esta
cumpliendo una funcién en estos momentos diferente es
dificil una conversioén directa, hasta tanto en cuanto no
esté construida la alternativa.

Lo que también le puedo decir es que, l6gicamente, por
parte de la Consejeria siempre se ha trabajado con acuer-
dos, y especialmente con el Ayuntamiento de Roquetas.
Es decir, que no hay, no ha habido dificultad en la comu-
nicacion normal en otras materias, y estoy segura de que,
cuando llegue el momento y cuando la carretera, a la que
usted hace referencia, deje de cumplir las funciones que esta
cumpliendo en estos momentos, en su caso, podra estable-
cerse un convenio de colaboracién con el Ayuntamiento para
dar una funcionalidad distinta.

Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE

— Sefior portavoz.

El sefior VAZQUEZ FERNANDEZ

—Si.

De todas formas, sefiora Consejera, decirle que se trata
de una carretera con mucha circulacién —usted lo sabe—.
En la rotonda, como le estoy diciendo, del Parador se mi-
den, este verano pasado se median 50.000 vehiculos al
dia, era una cuestién importantisima, pero que esta carre-
tera no se puede afrontar desde el punto de vista de una
doble circulacion, toda vez que en el caso de que se pre-
tendiera —digamos— intentar cambiar ese flujo de circu-
lacion por el de la prolongacion de la autovia entre la au-
tovia propiamente dicha del Mediterraneo y la urbanizacion
de Roquetas, digo que, entonces, no se podria hacer y en
esas circunstancias resultaria que el desdoblamiento no
seria posible en virtud de que la primera rotonda del Pa-
rador y la Ultima, que es la que llega a Roquetas, a la
poblacion, ahi harian un cuello de botella imposible de
hacer. Con lo cual quiero decir que se trata de una inter-
vencion urgente de la que deberia tomar conciencia—creo
yo— su Consejeria y, desde luego, intentar comprender
la situacion por la que estamos atravesando. Se trata de
una carretera en la que en las horas puntas tenemos au-
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ténticos problemas de circulacion, ¢.eh?, problemas de cir-
culaciéon que, légicamente, se acentlan cuando llega el
verano y que hay que darle una situacién alternativa, al-
ternativa, digo, a lo que sea la prolongacion de la autovia,
pero, al mismo tiempo, darle salida a este trozo de carre-
tera, que estimo que sera unos cuatro kilémetros, cinco
kilémetros aproximadamente, entre el Parador y Roquetas,
es urgente, sefiora Consejera.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si.

Simplemente, muy brevemente, sefioria, decirle que
hasta que no exista una alternativa, légicamente, no puede
dejar de cumplir las funciones de tréafico interurbano, que
es el que ahora cumple la carretera a la que usted hace
referencia, comentarle, pero si va a pedir mi comparecen-
cia sobre otros sistemas, simplemente que se ha realizado
ya el estudio informativo sobre la variante de trazado con
variante este [ininteligible] en Roquetas de Mar y Parador
de las Hortichuelas; es decir, el estudio informativo esta
ya realizado. Con posterioridad, como usted ha pedido mi
comparecencia, tendremos ocasion de analizar esta via
publicay los proyectos que para esta variante tiene la Junta
de Andalucia.

Gracias.

Pregunta oral 6-01/POC-000029, relativa a Villamartin,
estacion depuradora de aguas residuales.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.

Siguiente pregunta, relativa a Villamartin, estacion de-
puradora de aguas residuales. Proponente: miembros del
Grupo Socialista.

Tiene la palabra su portavoz, la Diputada, sefiora Cozar
Andrades.

La sefiora COZAR ANDRADES

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, muy brevemente, la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia ha
construido la depuradora de aguas residuales de Villamar-
tin. Esto esta dentro del plan integral de recuperacion de
la cuenca del Guadalete, ejemplo emblemético en recu-
peracion medioambiental de una cuenca. Cuatro afios des-
pués de la finalizacién de las obras, la instalaciéon sigue

sin funcionar, mientras se vierten al rio sin depurar todas
las aguas residuales de la localidad, por lo que se paga
un canon de vertido a la Confederacién de varios millones
de pesetas anuales.

Por todo esto, quisiéramos saber: ¢Qué inversion ha
realizado la Junta de Andalucia en la construcciéon de la
depuradora de aguas residuales de Villamartin y en qué
fechas terminaron las obras?

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.
Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Sefior Presidente.

Sefioria, contestando en primer lugar a su pregunta,
tengo que informarle que la inversién realizada por la Junta
de Andalucia en la construccion de esta estacion depura-
dora ha sido de 264 millones de pesetas. Esta actuacion
ha sido el resultado de un convenio suscrito entre la Con-
sejeria de Obras Publicas y la Diputacion Provincial de
Cédiz y la mancomunidad de municipios de la sierra de
Cadiz, en el marco del plan de recuperacion integral del
rio Guadalete, como usted muy bien conoce y ha comen-
tado. Las obras concluyeron en febrero de 1999 y han sido
recepcionadas por la Junta de Andalucia y estan pendien-
tes de ser recepcionadas por el Ayuntamiento de Villamar-
tin, como beneficiario final de la instalacion.

Decirle, sin embargo, que es necesario aumentar para
su total eficacia a conseguir un nuevo colector perimetral
que pueda dar servicio, no solamente a lo previsto en estos
momentos, sino a un area mucho mas amplia. Tenemos
conocimiento de las gestiones que esté realizando la Dipu-
tacion Provincial de Cadiz, ante la Unidon Europea, para
financiar, mediante fondos de cohesién, este proyecto, que
daria servicio y respuesta a todos los vertidos directos al
rio Guadalete, por la zona norte del municipio. Por lo tanto,
sefioria, creo que es la actuacion entre las distintas Admi-
nistraciones, para solucionar un tema de tanta importancia
como la depuracion, en este caso es muestra de ello, es
la Unica via para la solucién de los problemas que existen,
medioambientales, en cuanto a vertidos de aguas a nues-
tros rios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Diputada.

La sefiora COZAR ANDRADES

—Si. Gracias, sefor Presidente.
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A este respecto de la colaboracion de Administraciones,
a eso queria referirme y comentar algo.

Todos conocemos el gran esfuerzo que por parte de
la Junta de Andalucia se ha venido haciendo para que
el rio Guadalete pase de ser uno de los mas contami-
nados de Europa, a ser uno de los mas limpios. Este
esfuerzo, traducido en pesetas, llega a los 15.000 mi-
llones, dotando de depuradoras a todos los municipios
de la sierra. Todavia creo que faltan dos, Benaocaz y
Bornos, pero que ya se han dotado de depuradoras y
que estan funcionando poblaciones tan grandes y tan
importantes como Jerez, El Puerto, Arcos, Ubrique, et-
cétera, y no solo se han construido depuradoras, sino
que, ademas, se ha obligado a todas las azucareras y
almazaras a depurar sus vertidos, que, como todos sa-
bemos, son de una alta contaminacién.

Visto todo esto asi, de una manera rapida, a nadie debe
escaparsele que es un poco dificil de entender, por no
decir imposible, que un Ayuntamiento, que como tal y con
ese concepto de desarrollo sostenible que esta en la mente
de todos, que esté dotado desde hace, como bien usted
me ha respondido, desde 1999, de una depuradora y que
no la ponga en funcionamiento, y ademas esté pagando
el canon de vertidos a la Confederacion que, segun la
informacion que tengo, desde 1987, momento en el que
dispone de autorizacién provisional de vertidos, hasta 1999
suma una cantidad de 56.124.000 pesetas, ambos afios
incluidos.

Y en un tema, como decia, como es el medio am-
biente, en el que todos estamos tan sensibilizados y en
un proyecto tan bonito y tan importante, como es la re-
cuperacion del Guadalete, en el que también la Admi-
nistracion central tiene su participacion, no puedo dejar
pasar esta oportunidad sin dejar de decir que corres-
ponde a la Administracién central en este proyecto el
deslinde del dominio hidraulico invadido, como todos sa-
bemos, a lo largo de los afios, principalmente por agri-
cultores, con el riesgo que conlleva en épocas de lluvias,
de inundaciones, ya que en estos momentos de lluvia,
al ser tierra de labor este dominio, el agua puede arras-
trar hasta un 70% de tierra que se deposita en el fondo,
provocando una disminucién de su capacidad. De esta
parte del proyecto, que es el deslinde del dominio publico
y la dotacion de areas recreativas, no se ha hecho nada
desde el afio en que la Administracion central cambié
de color politico, hasta este momento se habia deslin-
dado desde Puerto Serrano hasta Zahara y se habian
creado areas recreativas en Zahara y en El Gastor, esto
se hizo en periodo socialista y desde aqui tenemos que
felicitarnos por ello y, ademas, felicitar a la Consejeria,
agradecer su colaboracion en este proyecto y le pediria
que, en la medida que sea posible, solicite al Ayunta-
miento de Villamartin o se le preste la colaboracion ne-
cesaria para eso que le falta, pues, a través de Diputa-
cion, o de la forma que sea, para que en la medida de
lo posible el Ayuntamiento de Villamartin también cola-
bore en este proyecto, cumpliendo su obligacion —diria
yo—, poniendo en marcha esas depuradoras, terminadas
ya hace algun tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefior Presidente.

Insistir en que la Junta de Andalucia actia en estas
materia como auxilio a los Ayuntamientos, lo que no puede
hacer, l6gicamente, es sustituirlos en su gestion. Yo voy
a seguir la recomendacion que hace su sefioria: incidir e
insistir al Ayuntamiento para que asuma sus competencias,
pero, légicamente, lo que no puede ser es que la Junta de
Andalucia venga a suplir lo que es una gestion de la de-
puracion que tiene que ser, l6gicamente, con cargo al pro-
pio Ayuntamiento, que es el titular de la obra; o sea, yo
creo que la Junta de Andalucia cumple, por su parte, desde
el momento en que facilita esa obra de inversion, costos,
y l6gicamente, importante para toda la recuperacion de un
rio, pero que también el resto de las Administraciones tie-
nen que colaborar en su parte y, l6gicamente, a la Admi-
nistracion local le corresponde lo que es la gestion y man-
tenimiento de esa infraestructura.

Gracias, sefioria.

Pregunta oral 6-01/POC-000053, relativa a la carretera
de circunvalaciéon de Lucena del Puerto, Huelva.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Consejera.

Siguiente pregunta, relativa a carretera de circunvala-
cion de Lucena del Puerto, Huelva. Proponente es el
Diputado don Carmelo Romero Hernandez, del Grupo Po-
pular.

Tiene usted la palabra.

El sefior ROMERO HERNANDEZ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, Lucena del Puerto es un pueblo de
la provincia de Huelva enclavado en torno a tres poblacio-
nes importantes, como son: San Juan del Puerto, Moguer
y Bonares, y es un pueblo que esta alcanzando grandes
altas dosis de prosperidad, debido al gran esfuerzo, sobre
todo, de sus gentes, sobre todo sus agricultores, que, con
el cultivo del fresén, esté proporcionando muchos puestos
de trabajo, gran cantidad de movimiento econémico y gran
prosperidad para el pueblo. Pero necesita, ademas, que
desde la Junta de Andalucia, desde las distintas Adminis-
traciones, le dotemos de las debidas infraestructuras, tal
es el caso de la carretera de circunvalacion para esta po-
blacion porque el trasiego de camiones, de vehiculos y
demas, lo esta haciendo necesario.

Por ello, yo le pregunto: ¢En qué tramites esta el pro-
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yecto —famoso proyecto— y cuando tiene previsto co-
menzar las obras de la carretera de circunvalacion de Lu-
cena del Puerto, en Huelva?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.
Tiene la palabra la Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefior Presidente. Gracias.

Sefioria, totalmente de acuerdo con la importancia que
tiene esta variante de Lucena del Puerto, totalmente de
acuerdo. Tenemos los datos de vehiculos/dia, son 2.012,
digo que, imagino que le interesara saber los datos del
plan anual de aforo de 1999, el IMD le llaman, IMD, sin
embargo, la carretera tiene un ancho de calzada de cinco
metros que dificulta, l6gicamente, el paso de vehiculos
pesados en el doble sentido, siendo una zona, como usted
dice, de gran prosperidad econdmica, gracias al esfuerzo
de sus ciudadanos, y que, légicamente, la Junta de An-
dalucia se siente comprometida para dar solucién a este
problema.

Sabe que el planeamiento urbanistico no contemplaba
esta variante, por lo tanto, se requeriria hacer la redaccion
previa del estudio informativo para el cumplimiento de la
legislacion de carreteras vigente, la legislacién ambiental,
pero ante la urgencia de dar solucién a una situacién de
circulacion poco fluida en la actual travesia, y en base al
articulo 34 del reglamento general de carreteras, se justi-
fica la redaccion de un anteproyecto que desempefie las
funciones de estudio informativo y que permita lo que es
la intervencién en un suelo que no esta previamente con-
templado en la planificacion urbanistica —creo que usted
sabe de los problemas que esto trae consigo—. Los tra-
bajos de redaccién del anteproyecto se iniciaron el 2 de
mayo de 2000 y, actualmente, se ha concluido la redaccién
del anteproyecto, se ha iniciado el procedimiento de in-
formacion publica, existen diferentes alternativas y una
vez que se conozcan las alternativas, l6gicamente, po-
dremos acometer, y saber, y poder decirle exactamente,
no solamente la necesidad de la inversion, sino el plazo
de ejecucién.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Diputado.

El sefior ROMERO HERNANDEZ

—Muchas gracias.
Sefiora Consejera, gracias por la informacion que nos
da, que estdbamos deseosos de ella, se le habia dado

otra informacion distinta a las gentes del pueblo. A la gente
del pueblo se les dijo que las obras iban a comenzar hace
ya un afio, o0 sea, que tedéricamente debieran de estar ter-
minadas esas obras, y se le dio por parte —no solamente
la promesa, sino la informacion—, por parte del Delegado
suyo en la provincia de Huelva, el sefior Diaz Olivares,
nefasto Delegado, por otra parte, y mejor perseguidor po-
litico, y ésa, supongo, ella, que también es una de las
promesas hechas de cara a que se obtengan los favores
de los votos de los ciudadanos.

Yo le pediria a la Consejera que haga bien los calculos,
o que le den bien los célculos de los vehiculos/dia. Usted
habla de 2.012, pero seguramente no son en los meses
apropiados de la campafa de recogida de la fresa, que
van desde el mes de enero, finales de enero, hasta, incluso,
el mes de junio. Me gustaria que se acercase por alli su
Delegado para que lo pudiera comprobar: estas cifras se
quedarian ridiculas. Lo mismo sucede en este pueblo que
sucede en pueblos que viven principalmente de la fresa.
Es el caso de Bonares, el caso de Rociana y el caso de
Palos de la Frontera, asi como de Moguer.

Yo lamento que, una vez mas, las promesas incumpli-
das, que no la considero como tal promesa incumplida,
sino, como dicen en mi pueblo, embustes, es decir, men-
tiras a proposito, engafios, hagan que tengamos que venir
aqui a preguntarle a usted qué es lo que pasa con esto,
cuando se va a hacer y cémo se va a hacer. Estaremos
atentos en el cumplimiento de todos esos plazos, de todos
esos tramites que usted nos acaba de decir, para requerirle
nuevamente la informacion, si fuese preciso.

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES

—Si, sefior Presidente.

Sefioria, no voy a responderle al grupo de descalifica-
ciones que tan alegremente hace su sefioria; no las com-
parto en absoluto y me parece que esa misma descalifi-
cacion y otras muchas se podrian hacer en otros @mbitos,
y daria verglienza ajena lo que usted acaba de decir.

Pero, como no se trata de entrar en esa discusion, sino
de responder a la pregunta que usted ha formulado para,
precisamente, informar a los ciudadanos correctamente
de todas las actuaciones que viene haciendo la Junta de
Andalucia en la zona, le quiero recordar que, ademas, la
variante de Lucena del Puerto se han terminado reciente-
mente obras en las que la Junta de Andalucia ha invertido
en torno a mil millones de pesetas. En concreto, las ac-
tuaciones mas destacadas han sido: acondicionamiento
de la A-486, entre la A-494-Lucena del Puerto, con un
presupuesto de 570 millones de pesetas y una longitud de
actuacion de 7.100 metros; mejora general de la A-486,
entre Lucena del Puerto y variante de Bonares, acceso a
Bonares, con un presupuesto de 215 millones de pesetas;
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paseo con proteccion para peatones y carril bici en margen
derecha de la A-486; etcétera, etcétera, etcétera.

Sefioria, yo le informo, creo, adecuadamente, a lo que
usted demanda. Y en cuanto a la variante, reiterarle que
nuestro deseo es cumplir la normativa vigente, no saltarnos
ningun precepto y hacerlo de la forma mas rapida posible
porque comprendemos que existe un problema.

Gracias, sefioria. Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora Consejera.

Despedimos a la sefiora Consejera y proseguimos con
la Comision.

[Receso.]

Proposicion no de ley 6-01/PNLC-000004, relativa al
metro ligero para la ciudad de Malaga.

El sefior PRESIDENTE

—Continuamos con el siguiente punto del orden del
dia, proposiciones no de ley. La primera, del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria
por Andalucia, relativa a metro ligero para la ciudad de
Malaga.

Se han presentado, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, dos enmiendas. Por lo tanto, en primer lugar, para
defender la proposicion, tiene la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Es para mi un honor y un placer, no s6lo como portavoz
de mi Grupo parlamentario, sino como Diputado de la pro-
vincia de Mdlaga, poder traer hoy aqui esta proposicion
no de ley, con lailusién y la esperanza de que sea aprobada
por unanimidad en esta Comision.

La ciudad de Malaga, su estructura urbana, su volumen
de poblacién, la atraccion turistica que ejerce su costa y
el papel de centro administrativo y de capital econdmica
de Andalucia, viene demandando un plan intermodal de
transporte. Un elemento clave de apuesta por el transporte
publico es la necesidad de construccion de un metro ligero
en la ciudad de Malaga. El Ayuntamiento de Malaga, y
diversos colectivos y entidades ciudadanas, vienen recla-
mando cinco lineas iniciales para poner en marcha el metro
en nuestra ciudad.

En Andalucia son las ciudades de Sevilla y de Malaga
las que rednen todas las condiciones de dotarse de trans-
porte metropolitano. Hay que tener en cuenta que se esta
hablando de las siete grandes ciudades del pais y de los
metros en estas grandes ciudades de nuestro pais a nivel
de Estado y no s6lo a nivel de Andalucia.

En Sevilla, el Consejo de Gobierno de la Junta de An-

dalucia ha asumido, en el marco de las competencias, la
redaccion global de su proyecto de metro. Y nosotros res-
paldamos esa decision de la Junta, Sevilla se merece un
impulso, necesita su metro, y es necesario que todos los
recursos del Gobierno auténomo, del Estado y de la finan-
ciacion europea doten a Sevilla y a su area metropolitana
de un metro necesario para su movilidad, teniendo en
cuenta no solo la poblacion, sino lo que significa su area
metropolitana. Por lo tanto, es una propuesta superadora
de localismos y que, sin ninguna reserva —nosotros no
gueremos enfrentar a Malaga con Sevilla, ni a Sevilla con
Malaga, ni con Coérdoba, ni con Jaén, ni con ninguna otra
ciudad andaluza—, se trata de poner sobre la mesa las
prioridades y las necesidades. Y aqui, por volumen de
poblacion, por la vinculacién con el area metropolitana,
etcétera, de sus entornos, hay dos grandes ciudades an-
daluzas que precisan ya de un metro urgente.

En esa linea es porque, sin utilizar ningan agravio, no-
sotros creemos que Malaga, como capital administrativa
de una provincia de 1.300.000 habitantes, con una Uni-
versidad donde hay matriculados mas de 44.000 alumnos
y alumnas en sus distintas Facultades, con un papel im-
portantisimo con el futuro museo Picasso, con el Palacio
de la Aduana para uso museistico, con la peatonalizacion
del centro de la ciudad, con el liderazgo que Malaga juega,
no sélo entre sus habitantes de derecho, sino entre sus
habitantes de hecho, y también con la conformacion su-
perficial de Mélaga. Malaga cuenta con una bahia hermo-
sisima, la luz de Mélaga se proyecta sobre su bahia, y
desde Rincon de la Victoria hasta el término municipal de
Torremolinos son mas de 14 kilometros, y tiene también
los montes al otro lado, y su salida por el valle del Gua-
dalhorce hacia Céartama, hacia Pizarra, hacia los Alhauri-
nes, etcétera. Por lo tanto, tiene una dimensién territorial
en un espacio urbano que necesita potenciar el transporte
publico. Todos los expertos —arquitectos, sindicatos, Ca-
mara de Comercio, etcétera, partidos politicos— en Mé&-
laga han hablado de la necesidad de la movilidad en M&-
laga, de solucionar los problemas, con la saturacion de la
ronda, con una segunda ronda, con una proyeccion del
metro que consiga superar la utilizacion del coche privado
y la gran movilidad que supondria un metro ligero.

Por eso creemos que se debe poner en marcha una
proposicion no de ley que inste al Gobierno de Andalucia,
y en concreto a la Consejeria de Obras Publicas y Trans-
portes, a dos puntos que nosotros proponiamos claros,
muy sucintos, pero con un mandato expreso que seria el
siguiente. Asumir, en el primer punto, la redaccion de los
proyectos para las cinco lineas —son cinco lineas y no
cuatro, como figuraba en el borrador— de metro de la
ciudad de Malaga; y, en segundo apartado, establecer un
dialogo con el Ayuntamiento de Malaga para impulsar la
construccion del metro de la ciudad de Mélaga y su inte-
gracion en el Plan Intermodal de Transportes de la provin-
cia. Hay que tener en cuenta que esta el area metropoli-
tana, estd la salida a la A-92, estd lo que significa la
modernizacion ferroviaria y la nueva estacion en Malaga,
las conexiones con los trenes de cercanias, la prolongacion
del tren hacia Marbella-Estepona y hacia Vélez y Nerja
como trenes mediterraneos, que también se han plantea-
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do, incluso han sido compromisos de Chaves en sus cam-
pafias electorales. Chaves no puede acordarse en las cam-
pafias electorales de estos temas y cuando terminan olvi-
darlos. Por eso, nosotros, que queremos la cohesion, que
se articule Andalucia, que potencie las necesidades reales
de Andalucia, creemos que esta proposicién no de ley se
debe abrir camino.

Termino. La financiacion de un proyecto de este tipo
tiene que coordinarse con las distintas Administraciones
publicas y tienen que asignarse fondos FEDER y Fondos
de Cohesion, que se aprueban a propuesta de la Junta de
Andalucia por la Administracion central del Estado, y por
lo tanto tiene que exigirse un compromiso claro de la Ad-
ministracion central del Estado en este tema. Al mismo
tiempo que desde la Comunidad Auténoma y el Ayunta-
miento y la Diputacion Provincial de Mélaga.

En espera de que esta propuesta sea respaldada una-
nimemente por todos los Grupos de la Camara y, desde
luego, para los Diputados y Diputadas que procedemos
de la voluntad popular de la provincia de Malaga y de la
ciudad de Malaga, tenga el visto bueno de esta Comision
y se consiga lo que en derecho exigen el Ayuntamiento,
la Diputacion y las instituciones sociales, econémicas y
culturales de la provincia de Malaga.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Romero.
A continuacion, para la defensa de enmiendas, tiene la
palabra el Diputado del Grupo Popular, sefior Armijo Navas.

El sefior ARMIJO NAVAS

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Romero, yo estoy convencido de que esta inicia-
tiva va a contar con el respaldo unanime de los miembros
de esta Comision, si se tiene en cuenta la importante re-
percusion que para Mdlaga, para su desarrollo, para su
futuro va a representar.

Y el Grupo parlamentario comparte con su sefioria la
inquietud, el interés y la necesidad de impulsar la urgente
construccion del metro para la ciudad de Malaga. Resulta
evidente que en estos momentos..., SOmMoOs conscientes
de la enorme transformacion que ha experimentado el con-
cepto de movilidad en Malaga, como consecuencia de la
dependencia funcional entre los municipios del entorno y
la propia capital.

El Grupo Popular, examinando con extraordinaria aten-
cion la iniciativa planteada por lzquierda Unida, ha formu-
lado dos enmiendas. Una relacionada con la asuncion, por
parte de la Consejeria, de las lineas de metro propuestas
por el Grupo de Izquierda Unida. Ya he visto que el por-
tavoz, en este caso, sefior Romero, ha reconsiderado las
cuatro lineas, por las cinco previstas en estos momentos
dentro del Plan Intermodal del Transporte de Malaga, li-
neas planificadas por el propio Ayuntamiento. Concreta-
mente, en principio son cinco: la del Palo, Ciudad Jardin,

Carlos Haya, Teatinos y carretera de Cadiz. Pero si bien
compartimos la posicién actual de Izquierda Unida en la
defensa de las cinco lineas, seguimos manteniendo la im-
portancia, por considerarlo prioritario y urgente, que, igual-
mente, se asuma el compromiso de encargar la redaccion
de un estudio informativo de las cinco lineas del metro
ligero recogidas en el Plan Intermodal. Este documento
de naturaleza técnica vendria a precisar aspectos impor-
tantes y, lo que es mas significativo, nos daria una vision
global de conjunto de lo que realmente se pretende y se
quiere en lo concerniente al metro de Malaga.

Sefor Romero, no es cierto..., dice usted en su iniciativa
que la Consejeria de Obras Publicas y Transportes ha
anunciado que s6lo asume la redaccion del proyecto de
una linea de las cuatro, en este caso de las cinco, pro-
puestas. Nosotros tenemos entendido, sefior Romero, que
la sefiora Consejera lo Unico que ha prometido fue licitar
el anteproyecto, el anteproyecto, de la linea 4, la que va
desde Renfe a Teatinos. Este anuncio, en principio, puede
parecernos esperanzador, pero deviene, desde nuestro
punto de vista, manifiestamente insuficiente y, si se me
permite, hasta ridiculo. Por tanto, sefior Romero, nosotros
vamos a respaldar, l6gicamente, que la Consejeria asuma
la redaccion de todos los proyectos, en este caso de las
cinco lineas previstas.

Y, légicamente, defendiamos también una segunda en-
mienda relacionada, l6gicamente, con lo que considera-
mos imprescindible: la creacion del consorcio del trans-
porte del area de Malaga. Una creacion que debiera
plantearse lo antes posible y que en modo alguno puede
suponer la ralentizacion de inversiones importantes en ma-
teria de infraestructuras para Méalaga. Un consorcio que
vendria a articular esa cooperacién y esa participacion de
las diferentes Administraciones en la implantacion de este
medio de transporte. Un consorcio que vendria a abordar
aspectos importantes como el de su financiacion, aludida
por su sefioria. De ahi que, sefiores Diputados, entenda-
mos que convendria establecer un marco donde se deba-
tiera de un asunto tan importante, como decia al principio
de mi intervencion, para el desarrollo y para el futuro de
Malaga.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE
—Muchas gracias, sefior portavoz.

Para posicionamiento, en primer lugar, tiene la palabra
portavoz del Grupo Andalucista, sefior Dell’Olmo.

e

El sefior DELL'OLMO GARCIA

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, yo creo que estamos ante una iniciativa de
gran calado, ante una iniciativa que deberia suscitar el
consenso de todas las fuerzas politicas. Y, desde luego,
vaya de antemano la posicion en tal sentido del Grupo
Parlamentario Andalucista.

Nosotros creemos que estamos ante un tema de gran
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futuro para la ciudad de Malaga y para su area metropo-
litana. No se puede hablar de un metro, en este caso de
un metro ligero, un metro que fundamentalmente tendra
gue transcurrir en superficie, sin tener en cuenta la conur-
bacion de Malaga, sin tener en cuenta lo que debe ser
el area metropolitana de Malaga, de una Costa del Sol
que tanto en su zona oriental como en su zona occiden-
tal, pues, comienza ya a ser una especie de continuidad
ciudadana, de una punta, casi, hasta otra de la costa
malaguefia.

En consecuencia, tenemos que arbitrar un medio de
transporte que sea capaz de dar respuesta no solamente
a los ciudadanos de Malaga ciudad, sino también a esa
area metropolitana y, desde luego, dentro de un Plan In-
termodal de Transporte donde se potencien las cercanias,
esas cercanias que en el ambito ferroviario supusieron,
incluso, en la historia de Malaga, una aportacién intere-
sante que, desgraciadamente, pues, dejo de serlo en la
costa oriental, perdiéndose ese famoso tren suburbano
gue unia Malaga con Vélez-Malaga y con Zafarraya, aque-
lla célebre cochinita, como recordamos desde nuestra ni-
fiez los que somos malaguerios.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Andalucista
entiende que esa apuesta por un medio de transporte de
futuro como es el metro, que es el equivalente en las ciu-
dades a las lineas de alta velocidad, que supone bajar
sensiblemente la polucién ambiental, la contaminacién por
ruido y, por supuesto, una economia, una eficiencia en el
transporte ciudadano. Por tanto, desde la asuncion de res-
ponsabilidades por cada una de las Administraciones que
tienen competencias en este tema, el Grupo Andalucista
aboga por un acuerdo que no solamente se establezca en
base a la redaccion de proyectos, sino también a la cofi-
nanciaciéon de esta importante obra para la provincia de
Malaga.

En consecuencia, nosotros entendemos que esa in-
fraestructura, que deberia estar contemplada en la futura
ley de grandes ciudades, a la que tendrian que acogerse,
al menos, en el conjunto de Andalucia, pues, Sevilla y
Malaga, sino que, ademas, hay que entrar en paralelismos
con la financiaciéon de otras infraestructuras de este tipo,
de metros de otras ciudades, como Madrid, Barcelona,
Bilbao, Valencia, que se han financiado con cargo a las
arcas el Estado y con una ley especifica en la préactica
totalidad de los casos.

En consecuencia, desde ese consenso que debe tener
uno de sus requisitos, la cesion de todas las partes y la
no beligerancia, en consecuencia estar abiertos a que los
Grupos parlamentarios podamos, libremente, aportar a que
al final se elabore una iniciativa de conjunto, el Grupo An-
dalucista plantea a la Comision dos enmiendas in voce.

En primer lugar, el segundo punto de la iniciativa de
Izquierda Unida se iniciaria diciendo: «a que en el ambito
de sus competencias establezca un dialogo», y continuaria
el mismo texto. Y un tercer punto, que trasladaré a la Mesa
por escrito, que seria el siguiente: «El Parlamento de An-
dalucia insta al Consejo de Gobierno a que requiera al
Gobierno central para que envie a las Cortes Generales
un proyecto de ley de financiacion del metro de Méalagax.
Lo importante para que, felizmente, Malaga tenga metro

es la financiacion, lo he dicho anteriormente, y, por su-
puesto, esto es una obra cuyo importe va a suponer un
esfuerzo econémico si se quieren desarrollar las cinco li-
neas y no dudamos que en un futuro, a corto plazo o a
medio plazo, podamos necesitar alguna que otra linea mas.
En consecuencia debe haber algiin mecanismo de finan-
ciacion claro, donde, mediante esa ley, se establezcan las
responsabilidades de cada una de las Administraciones.
No estamos diciendo que lo vaya a financiar en exclusiva
el Gobierno central, pero si que queremos una financiacion
que sea, en el caso de Malaga, semejante a la de otras
ciudades de Espafia donde existe metro. Por tanto, esa
ley de las Cortes Generales deberia de marcar lo que son
las reglas de juego para esa cofinanciacion, que, insisto,
es lo mas importante, porque, de lo contrario, lo que es-
tariamos aqui aprobando es que se redactaran unos pro-
yectos que podrian quedarse en una coleccién de papeles
si no estan dotados econdmicamente. Al final, esto es lo
que de los billetes, billetes verdes, que ya seran euros
cuando se vaya a iniciar el planeamiento de este metro de
Malaga.

Por tanto, éstas son las aportaciones que hacemos a
la iniciativa y espero que los Grupos parlamentarios en-
tiendan que se hacen desde ese espiritu de aportar nuestro
grano de arena a una iniciativa que deberia salir del con-
senso de esta Comision y desde la autoridad moral que
nos da el que, al menos que yo recuerde, desde el afio
1987 una vez tras otra el Partido Andalucista ha ido plan-
teando en las elecciones municipales de Malaga la nece-
sidad de este metro. Que ademas debe ser un llamamiento
para que en el planeamiento de la ciudad se contemplen
los corredores necesarios para que pueda convertirse en
una auténtica red que descongestione la ciudad de Malaga,
gue la haga mas habitable, que aumente, en definitiva, un
atractivo de la ciudad como debe ser el que deje de ser
una ciudad ruidosa, una ciudad con problemas, en algunas
zonas, de contaminacion en sus propios monumentos y
una ciudad que pase a ser sinénimo de calidad de vida y
de modernidad en este siglo xxi.

El sefior PRESIDENTE

—Gracias, sefior DellOlmo.
A continuacion, en turno de posicionamiento, el portavoz
del Grupo Socialista, la Diputada Géalvez Torres.

La sefiora GALVEZ TORRES

—Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiores Diputados.

En primer lugar, y como malaguefia, hacer participe a
este Grupo Socialista de los mismos pronunciamientos
y del mismo posicionamiento que ha tenido el repre-
sentante o el portavoz del Grupo Parlamentario Anda-
lucista. Es cierto que Malaga ahora mismo, Malaga y su
provincia, estan viviendo en una situacion casi de colapso
total en el transporte.

Con respecto a la redaccién de la proposiciéon no de ley
gue hoy presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-




PAGINA NUMERO 2402

DSC 74/VI LEGISLATURA

SEVILLA, 7 DE MARZO DE 2001

da, hay que mencionar que en el caso de Malaga, y en
desarrollo del Plan Intermodal de Transporte, en febrero
de 1996 se llegd a un consenso muy importante respecto
al esquema director de infraestructuras de transporte. Es-
guema que incluia la red de metro ligero en la ciudad de
Mélaga. Esta cuestion es muy importante para los mala-
guefios y para todos los andaluzas, incluso para todos los
visitantes de nuestra provincia, y constituye, ademas, un
hecho diferencial respecto al Plan Intermodal de Trans-
porte de la ciudad de Sevilla, en cuyo proceso de definicion
y de actuaciones nunca se llegé a consensuar, en el grado
que paso6 en Malaga, la red de metro con el Ayuntamiento
de la ciudad en la que nos encontramos hoy. Hay que des-
tacar, en este sentido, que el consenso en relacién a la red
de metro de Sevilla con su Ayuntamiento es, ademas, hoy
un imperativo derivado de la Ley del Metro de Sevilla, de
1975, por cuanto dicha ley nos obliga a presentar el plan
ante una Administracion central para su aprobacion, con-
dicionante con el que no contamos en el caso de Malaga.

Por consiguiente, en el caso de Méalaga, y en el supuesto
de esta provincia, tenemos definida ya una red de metro
ligero con su Ayuntamiento, desarrollada posteriormente
en el documento titulado Programa de actuacion de junio
de 1996, en poder, igualmente, del Ayuntamiento de Ma-
laga, donde se define esta red a escala 1:2000. Este do-
cumento creemos que constituye el punto de partida sufi-
ciente para iniciar el proceso de concrecion de la red de
metro ligero.

Considerando laimportancia de comenzar la concrecion
y desarrollo de la red consensuada en el Plan Intermodal
de Transporte, tenemos conocimiento todos estos Diputa-
dos, por la prensa y por otros documentos, que en la reu-
nion mantenida el pasado 11 de enero entre la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes y el Alcalde de Malaga
se planted, por parte de la Consejeria de Obras Publicas,
comenzar con una primera linea en la que ambas Admi-
nistraciones estaban de acuerdo por su posicién estraté-
gica, en cuanto a la mejora de accesibilidad a equipamien-
tos supramunicipales y a areas de nuevo desarrollo de
residencial de esta ciudad. Esta linea es la que conectara
Teatinos con la estacién término de ferrocarril. Un reciente
andlisis de la demanda, previsiblemente hace que se deba
ampliar a la plaza de la Marina, y asi fue propuesto por el
propio Alcalde de Malaga, dado que se plantea que a los
40.000 viajeros/dia que se planteaba en el primer tramo,
ampliandolo a la plaza de la Marina, el volumen de viajeros
podria ascender a 70.000 viajeros al dia.

Nuestro objetivo, y este Grupo parlamentario asi lo
cree oportuno, es poner en marcha inmediatamente la
redaccion del anteproyecto de la linea desde Teatinos
a la plaza de la Marina, pasando por la estacién del fe-
rrocarril y la estacion de autobuses, adyacentes y consti-
tuyendo un gran intercambiador, con el fin de tener de-
finidas las bases para su ejecucién posterior. Todo ello
en un proceso consensuado con el Ayuntamiento, como
no podia ser menos.

En relacion a la puesta en marcha de un proceso similar
con respecto a otras lineas, asi como la que discurriria por
la carretera de Cadiz, este Grupo parlamentario considera
gue es mas coherente acometer la duplicacién de la via

de ferrocarril a Fuengirola, amplidndola hasta Estepona,
operacion que, al parecer, tiene prevista el Ministerio
de Fomento, y estableciendo las plataformas reservadas
para el autobuUs con este eje. Sin embargo, nada sabe-
mos sobre este proyecto, salvo que la Consejeria de
Obras Publicas marca como directrices la reserva y do-
tacion de suelo para esta posible ampliacion que depen-
de del Ministerio de Fomento.

Por ultimo, se debe insistir en que nuestro deseo, como
el de todos los malaguefios, es el de impulsar la creacion
de un ente capaz de gestionar el sistema de transporte
en el ambito de la Costa del Sol, donde Malaga, por
supuesto, debera jugar un papel principal. Los udltimos
informes y estudios de movilidad ponen en evidencia la
necesidad de incorporar otros municipios, no solamente
aquellos que estan previstos para el drea metropolitana.
Es mucho mas el flujo y la movilidad que hay desde Malaga
hasta Estepona que lo que hay, por ejemplo, desde Malaga
hasta Alora.

Con respecto a las dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Andalucista, este Grupo parlamentario se ha de
posicionar de forma positiva. Y con respecto a las enmien-
das presentadas por el Partido Popular, hay que mencionar
gue, con respecto al primer punto, es decir, asumir la re-
daccion de los proyectos para las cinco lineas de metro
de la ciudad de Mélaga, planificadas por su Ayuntamiento
de acuerdo con las directrices marcadas por el Plan Inter-
modal de Transporte, encargandose la redacciéon de un
proyecto de estudio informativo de las citadas lineas de
metro ligero y ulteriores proyectos de ejecucion de obras,
se ha de mencionar que casi resulta imposible acometer
de una sola vez los cinco proyectos, puesto que lo mas
acorde, y asi nos lo estd ensefiando la experiencia en
ciudades francesas, la primera linea y la ejecucién de la
primera linea es la mas adecuada para saber el compor-
tamiento, incluso el cambio de demanda que se puede
producir y de comportamientos imprevisibles, para poner
en funcionamiento el resto de las otras lineas. Con respecto
a la segunda enmienda presentada por el Partido Popular,
este Grupo Parlamentario Socialista se ha de posicionar
favorablemente.

Y asi mismo, y por tanto, dada la posicion que se ha
mencionado, igualmente se proponen tres enmiendas
in voce, que asi mismo seran presentadas ahora mismo
por escrito, en el siguiente sentido. Primero, actualizar
los trabajos que se desarrollaron con motivo del Plan
Intermodal de Transporte, en relacion a la red béasica
del metro ligero, teniendo en cuenta la nueva informa-
cion sobre la movilidad. Segundo, que la Junta de An-
dalucia ponga en marcha los trabajos necesarios para
la concrecion del proyecto de la linea Plaza de la Mari-
na-estacion de ferrocarril Teatinos, acordando con el
Ayuntamiento de Malaga sus caracteristicas fundamen-
tales. Y esta tercera, que podia ser ampliada la segunda
gue propone el Grupo Parlamentario Andalucista, es la
de establecer el dialogo necesario con el Ayuntamiento
de Malaga y con al Administracién general del Estado
para acordar la cofinanciacion de estas lineas y su eje-
cucion en el plazo méas breve posible.

Muchas gracias, sefiores.
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El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora portavoz.
Tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Romero.

El sefior ROMERO RUIZ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Es necesario que todo el mundo conozca el Reglamento
de la Camara. El Grupo que se posiciona sobre las en-
miendas es el autor de la proposiciéon no de ley y el que
dice las que se deben incorporar o0 no. Lo digo porque se
han dirigido a la Mesa enmiendas in voce, en lugar de
dirigirse al portavoz de Izquierda Unida, que es el que va
a tener la posibilidad legal y parlamentaria de decir cuales
se admiten o no. Un pequefio detalle, muy corto pero muy
reglamentario, porque nuestro Grupo no quiere invadir las
competencias de los deméas Grupos, pero no quiere ser
invadido por alguien, primero que no ha presentado en-
miendas por escrito en tiempo y forma, que las ha presen-
tado el Grupo Popular; segundo, que se han hecho en-
miendas in voce, que yo las voy a tener en cuenta por la
importancia que tiene la proposicién no de ley y las voy a
valorar en lo que significan, pero que ponen de manifiesto
gue hay Grupos que han hecho los deberes a tiempo y
Grupos que, por problemas de trabajo, han hecho los de-
beres después.

Dicho esto, en temas de forma, entrando en los temas
de fondo, yo querria plantear lo siguiente. Vamos a ver,
en relacion con las enmiendas que propone el Grupo Par-
lamentario Popular sobre —pediria silencio, por favor—
el amparo de la Presidencia ante este cruce, a una hora
muy mala, pero clave para la ciudad de Malaga...

El sefior PRESIDENTE

—Tiene usted razén, sefior Romero. Tiene usted la
palabra.

El sefior ROMERO RUIZ

—Entiende que es mala hora, pero que es clave para
la ciudad de Malaga lo que aqui se esta discutiendo. Asumir
la primera enmienda, que queda claro que es una conti-
nuidad de nuestro primer parrafo, que es asumir laredaccion
de los proyectos para cinco lineas y no para cuatro, pla-
nificadas por su Ayuntamiento de acuerdo con las direc-
trices marcadas por el Plan Intermodal de Transportes,
encargandose que la Consejeria redacte los estudios y los
proyectos. Luego se iniciaran las lineas de acuerdo con
las disponibilidades financieras. Se esta hablando de pro-
yectos y lo que se pide es que no tiene por qué retrasarse
la redaccion de los proyectos; otra cosa es el ritmo de
ejecucion de las obras, que, como todo el mundo sabe,
Madrid empez6 con pocas lineas, ahora tiene muchas méas
y se van incorporando en la medida en que hay recursos

financieros para ponerlas en marcha. Pero se tenia una
idea de proyecto comun.

Sobre el segundo punto yo le propondria una transac-
cional enrelacion con lo que ha propuesto también el Grupo
Andalucista y con lo que ha propuesto el Grupo Socialista.
Yo dejaria el segundo punto tal y como figura —«Estable-
cer un didlogo con el Ayuntamiento de Malaga»—, asu-
miendo una propuesta in voce del Grupo Andalucista, del
sefior Dell’Olmo, cuando dice «en el marco de sus com-
petencias»; se afiadiria esa coletilla, para que la Junta, en
el marco de sus competencias, hable con el Ayuntamiento
de Malaga para la construccion del metro ligero de la ciu-
dad y su integracion el Plan Intermodal de Transportes de
la Provincia.

Y haria una tercera propuesta, que seria una transac-
cional, a todos los Grupos, incluyendo la propuesta que
ha hecho el Grupo Andalucista, que nos merece una re-
flexién que ahora comentaré, que seria un tercer punto,
del siguiente tenor literal: «Articular la cooperacion y par-
ticipacién en materia legislativa y financiera, en el marco
de las competencias que tienen atribuidas las Administra-
ciones, central autonémica y local, para la implantacion de
este medio de transporte publico en la ciudad de Malagax.
Eso recoge la necesidad de que todo el mundo contribuya,
porque hay fondos europeos, hay posibilidades de que la
Administracion central intervenga, y debe intervenir, que
la Junta lo haga. Pero, pero no se hacen ya leyes de metro.
Se hacian cuando las transferencias en transporte y co-
municaciones no estaban en manos de las Comunidades
Autonomas. Ahora, por ejemplo, en Madrid, las nuevas
lineas de metro las inaugura el sefior Gallardén, con car-
teles que ponen: Comunidad de Madrid; y cuando afiade
la financiacion, pone: Fondos FEDER, articulados por la
Administracion central del Estado en un convenio con la
Comunidad de Madrid. Pero habia una ley en Bilbao, habia
una ley en Barcelona, habia una ley en Valencia y en Se-
villa cuando no habia competencias transferidas. Pero un
partido de corte nacionalista como el Partido Andalucista
no querra que se elabore una ley en el Estado de acuerdo
con una competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma andaluza. Otra cosa es que mediante... No, ni para
pagar, es un convenio. Que pague la Administracion del
Estado. Yo recojo su enmienda, por eso espero que su
voto sea favorable, porque en la esencia usted lo que plan-
tea es que haya normativa legislativa y financiera donde
el Estado le haga frente a sus compromisos con la ciudad
de Malaga. Pero no hable de una ley especifica, porque
no hay leyes especificas a partir de las Comunidades Auté-
nomas con competencias totales transferidas; las hubo en
épocas anteriores.

El Parque Tecnoldgico de Andalucia con sede en Ma-
laga, la importancia que tiene; la Universidad de Malaga
y los barrios de la ciudad, incluyendo La Luz, Nuevo San
Andrés, El Torcal, el Pabellon Polideportivo Martin Carpe-
na..., todo eso esta en la carretera de Cadiz, y eso no se
soluciona con el desdoble hacia la costa occidental, eso
necesita una linea propia, como ha propuesto el Ayunta-
miento de la ciudad.

Y, luego, yo apelo a la sensibilidad ecoldgica, porque
aqui se ha hablado de polucién, de descongestionar la
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ciudad de Malaga, pero eso no se soluciona con una sola
linea, que es la que ha defendido la portavoz del Grupo
Socialista. Muchas vueltas para decir: una linea, no las
cinco, porque eso retrasa, y en Francia se empieza por
una y luego se hacen las demas. Ese argumento es muy
débil y desde el punto de vista ecolégico y medioambiental,
este transporte, que supera al coche privado, deberia ser
aplaudido por todos los que se sientan aqui, pero espe-
cialmente para la gente que se reclama de especial sen-
sibilidad ecologista. Porque esto lo van a ver en toda Ma-
laga, se estd grabando esta comparecencia, y es muy
importante que la gente vea lo que piensa cada uno de un
metro de esas caracteristicas, sin regatear ni a Malaga, ni
a Sevilla, ni a Valencia, ni a Bilbao. Que haya una sola
vara de medir, que haya integracién, que haya cohesion.

Y yo espero que con esta propuesta transaccional,
con esta propuesta transaccional, que es la que admito,
la propuesta in voce del sefior Dell’Olmo, la propuesta
del Grupo, segunda, es una transaccional con la segun-
da del Grupo Popular, yo voy a remitirle a la Mesa, que
es donde deben ir las enmiendas y al final lo que se
vota, porque es el autor de la proposicion el que plantea
las que asume o no.

Muchas gracias por la atencion prestada.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz. Si puede traer la
redaccion de la transaccional.

Bueno, he entendido, por sus palabras, lo siguiente: no
admite el Grupo proponente las enmiendas planteadas por
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ROMERO RUIZ

—La tercera suya esta dentro de la transaccional.

El sefior PRESIDENTE

—De la transaccional.

Se admite, perdon, la primera enmienda que realiza el
Grupo Parlamentario Andalucista y se admite también la
primera enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ROMERO RUIZ

—Si.

El sefior PRESIDENTE

—Y todo queda sujeto a que el Grupo que enmienda,
que es el Grupo Popular, admita dicha transaccional que
realiza el Grupo proponente.

Por lo tanto, a continuacién, tiene la palabra, en duplica,
el sefior portavoz del Grupo Popular.

El sefior ARMIJO NAVAS

—Si, sefior Presidente.

Para aceptar la transaccional planteada por el portavoz
del Izquierda Unida, el sefior Romero.

Desde el Grupo Popular se comparten los planteamien-
tos, que yo creo que responden a una inquietud compar-
tida, y generalizada, por todos los malaguefios de hacer
realidad un proyecto importantisimo para Méalaga capital y
para la provincia, sin lugar a dudas.

Por tanto, aceptando esa transaccional, reiterar la po-
sicion favorable del Grupo Popular, l6gicamente, a respal-
dar la iniciativa en los términos planteados.

El sefior PRESIDENTE

— Sefior portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Quedaria, sefiores Diputados, sefiorias, de la siguiente
forma:

En primer lugar, asumir la redacciéon de los proyectos
para las cuatro lineas del metro de la ciudad, con la incor-
poracion de la enmienda que ha realizado el Grupo Popu-
lar. Por lo tanto, el punto 1...

El sefior ROMERO RUIZ

—Cinco lineas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE

— Efectivamente. La enmienda del Grupo Popular.

En el segundo punto se incorporaria la enmienda del
Grupo Andalucista que dice «A que en el &mbito de sus
competencias, establecer un didlogo con el Ayuntamiento
de Mélaga».

Y la tercera, el tercer punto, seria la transaccional que
ha admitido el Grupo enmendante, que es: «Atrticular la
cooperacion y participacién en materia legislativa y finan-
ciera, en el marco de las competencias que tienen atribui-
das la Administracion central, autonémica y local, para la
implantacion de este medio de transporte publico en la
ciudad de Mélaga».

Sefior portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ROMERO RUIZ

—Totalmente de acuerdo con esa redaccion, y pasa-
mos a votacion, tal y como usted bien ha expresado.

El sefior PRESIDENTE

—¢Se entiende que no hay oposicién a que se tramite

la tercera? «Articular la cooperacion y participacion en ma-
teria legislativa y financiera, en el marco de las competen-
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cias que tienen atribuidas la Administracion central, auto-
némicay local, para laimplantacion de este medio de trans-
porte publico en la ciudad de Malagax. ¢ Se puede tramitar
dicha transaccional?

¢Entiende esta Presidencia que se vota por unanimidad
la proposicién no de ley?

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido apro-
bada, por unanimidad.

Proposicién no de ley 6-01/PNLC-000011, relativa
a la construcciéon de viviendas sociales en Baza,
Granada.

El sefior PRESIDENTE

— Siguiente punto del orden del dia, siguiente proposi-
cion. Proposicién que presenta el Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a construccion de viviendas sociales en
Baza.

Si, tiene la palabra su portavoz, el sefior Albarral.

El sefior GARCIA ALBARRAL

—Gracias. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Tomo la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, para defenderm, hoy, aqui, en esta Camara,
una iniciativa politica importante para la provincia de Gra-
nada, para la ciudad de Baza. Una proposicién no de ley
sobre la imperiosa necesidad de construccion de viviendas
sociales en Baza.

Sefiorias, sin duda alguna, una de las politicas que han
constituido y constituyen una sefia de identidad del com-
promiso adquirido con los andaluces por el Gobierno so-
cialista de la Junta de Andalucia ha sido las politicas de
viviendas puestas en marcha por los sucesivos Gobiernos
socialistas en nuestra Comunidad.

En nuestra region andaluza se vienen desarrollando pla-
nes de vivienda y suelo, instrumentos de planificacion que
han permitido a gran nimero de ciudadanos acceder a
una vivienda digna. Recientemente, la Junta de Andalucia
ha puesto en marcha el Ill Plan Andaluz de Vivienda y
Suelo, con una gran cantidad de elementos novedosos
que quieren actualizar nuestra politica de vivienda a las
demandas y necesidades actuales. Por ello, este Diputado,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, trae aqui,
hoy, a esta Camara, esta proposicion no de ley para seguir
trabajando en un municipio de la provincia de Granada,
Baza, de renta per capita baja, al encontrarse en una zona
deprimida donde hay muchas solicitudes de viviendas so-
ciales, ya que para un gran sector de la poblacién le es
muy dificil acceder a una vivienda con los precios actuales
de mercado.

En la ciudad de Baza, con anterioridad, en la década
de los ochenta y los primeros afios noventa, ya se cons-
truyeron 237 viviendas de promocion publica de nueva
planta. Esto ocurrid, sefiorias, en el decenio anterior a la
entrada del Il Plan Andaluz de Vivienda y Suelo. Estas

viviendas quedaron enclavadas de la siguiente forma: 120
fueron en la urbanizacién de Pablo Picasso, 84 en Miguel
de Cervantes y 33 en Francisco de Velasco. Todas estas
viviendas estan ocupadas y son muchas las solicitudes
que a diario se presentan para ocupar alguna de las que
pudieran quedar vacantes, aparte de las numerosas soli-
citudes que entran para que se adquieran viviendas so-
ciales. En la actualidad hay unas 300 personas en listas
de espera y Baza es una ciudad en la que el aumento de
poblacion en los Ultimos afios ha experimentado un creci-
miento en torno a los 2.000 habitantes.

Por todo ello, se hace necesaria la construccion urgente
de unas viviendas sociales para atender a la demanda de
personas con escasos ingresos econémicos y que tienen
derecho a una vivienda digna.

Sefiorias, por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo
Parlamentario Socialista presenta la siguiente proposicion
no de ley, para la que espera el apoyo de la Camara: «El
Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Gobierno a
iniciar la construccién de viviendas sociales en Baza, tanto
para su venta a las familias con pocos recursos como para
ponerlas a disposicion de los jévenes y mayores en régi-
men de alquiler».

Sefior Presidente, sefiorias, nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.
Sefior Acuia, ¢desea intervenir?

El sefior ACUNA ALONSO

—Si, con toda brevedad, sefior Presidente, muchas
gracias.

Para anunciar nuestro voto favorable. No obstante, no
me privo de decir que, siendo imperiosa la necesidad que
tiene el municipio de Baza de viviendas sociales, espero
gue no con el mismo retraso que la solicita en esta pro-
posicion no de ley, que hace ya dos afios que se puso en
marcha el Il Plan de Viviendas. No obstante, entender —y
quiero asi trasladarlo— que seria bueno que todos los
Grupos entendieran que el mejor procedimiento para so-
licitar la construccién de viviendas sea en los presupuestos
de la Junta de Andalucia y no a través de proposicion no
de ley. Cuando no esta en los presupuestos, ocurre que
la proposicion no de ley no se cumple.

Y yo espero que se cumpla en ésta, como que se cum-
plan otras que aqui se aprueban, que no tengan el sentido
del cajon, que se suele [ininteligible].

Nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Acuia.
Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra su sefioria.
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La sefiora GONZALEZ VIGO

—Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, vamos a anunciar, COmo no
podia ser de otra manera, el voto afirmativo del Grupo
Parlamentario Popular, pero sin antes dejar la oportunidad
de hacer una serie de reflexiones que, creo, es interesante,
después de ver la cadtica y decepcionante intervencion
del sefior portavoz del Partido Socialista.

Es increible que el sefior portavoz del Partido Socialista,
después de casi veinte afios de Gobierno, de veinte afios
de Gobierno socialista, siga hablando de zonas deprimidas
en Andalucia y, sin lugar a dudas, si hay alguien que es
el maximo exponente y el maximo culpable de que Baza,
junto con Guadix, sea una de las zonas mas deprimidas,
no solamente de la provincia de Granada, sino del conjunto
de Andalucia, es s6lo y exclusivamente la nefasta gestion
del Partido Socialista para con esos municipios. Y eso es
asiy ésa es la cruda realidad, y nos parece bien que haya
viviendas sociales, claro que si, que son necesarias las
viviendas sociales, pero lo son ahora, cuando el Alcalde
es socialista, y lo eran hace tres afios, cuando el Alcalde
era del Partido Popular y puso a disposiciéon de la Junta
de Andalucia término municipal para hacer las viviendas
sociales. Y, ante eso, la callada por respuesta de una Junta
de Andalucia eminentemente socialista, sefior portavoz del
Partido Socialista.

Y son muchisimas, desde luego, las cosas que nos sor-
prenden también en su exposicion de motivos. ¢Donde
van a ser ubicadas esas viviendas sociales? ¢ Cuantas vi-
viendas sociales? ¢ Con qué presupuesto, sefior Albarral? Si
no hay ni una sola peseta presupuestada para el 2001, y
no sélo eso, sino que en los ultimos afios todas y cada
una de las enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, a este respecto, han tenido el voto en
contra del Partido Socialista. ¢ Qué pasa, que las viviendas
sociales son necesarias cuando gobierna el PSOE y no
son necesarias cuando gobierna el PP? ;Qué pasa, que
la gente no necesita viviendas sociales cuando gobierna
el PP y si las necesita cuando gobierna el PSOE, sefior
Albarral? Se les nota mucho el plumero, se les hota mucho
el sectarismo y el partidismo politico que utilizan ustedes
en su fracasada politica de las viviendas sociales.

[Intervencién no registrada.]

La sefiora GONZALEZ VIGO

—Y ahora beberé agua, claro que beberé agua, cuando
termine de intervenir.

Pero, si a ustedes les molesta, al Grupo Parlamentario
Socialista, reconocer, desde luego, la realidad, desde el
mas puro sectarismo y partidismo politico, eso es lo que
tienen al presentar esta iniciativa. Y vamos a votar que si
porgue la gente lo necesita, vamos a votar que si porque
hay muchas personas que lo vienen reclamando desde
hace muchos afios, pero vamos a votar que si, desde lue-
go, desde la responsabilidad que ustedes no han demos-
trado en estos afios, porque ustedes se equivocan cuando
fastidian al Alcalde del Partido Popular, porque a quienes

fastidian es a los ciudadanos y ciudadanas de ese muni-
cipio, sefior Albarral.

Y con esto termino, pero le voy a decir algo mas, me
parece, y yo le pido, aunque el tono se me haya un poco
alterado, pero es que, desde luego, es increible la inter-
vencion que ha tenido usted, sefior Albarral, cuando sabe
que, ademas, iba a tener, desde luego, el apoyo de todos
y cada uno de los Grupos parlamentarios, porque nadie
se va a negar a que existan viviendas sociales. Queriamos
presentar una enmienda en voz, porque si es verdad que
necesitan esas familias con pocos recursos, estamos de
acuerdo, si es verdad que lo necesitan jévenes y mayores,
también lo necesitan y es imperativo de esta Camara par-
lamentaria y la portavoz del Partido Socialista en infraes-
tructuras, en esta Camara, que es una mujer, lo sabe bien,
también lo necesitan, y asi se ha aprobado en nuestra
Céamara, las mujeres en situacion de riesgo. Por eso pe-
dimos que, ademas de jovenes y mayores, esas viviendas
sociales se destinen también a esas mujeres en situacion
de riesgo que lo necesitan.

Nada mas y muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefiora portavoz.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Garcia Albarral.

El sefior GARCIA ALBARRAL

—Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer el voto favorable a los Gru-
pos parlamentarios, aqui, en esta Camara, tanto a Izquier-
da Unida como al Partido Popular.

Sefiora Vigo, cuando el Partido Socialista, el Grupo Par-
lamentario Socialista trae, aqui, una iniciativa, evidente-
mente, la trae con el &nimo de intentar seguir vertebrando
y cohesionando la provincia de Granada, intentado que
las diferencias que hay entre unas comarcas de la provincia
de Granada y otras se vayan aminorando. Esa es la res-
ponsabilidad del Grupo Parlamentario Socialista.

Yo le voy a decir una cosa: cuando ha gobernado el
Partido Popular en Baza, en los cuatro afios anteriores...

El sefior PRESIDENTE

—Les ruego no entren en debate.
Tiene usted la palabra.

El sefior GARCIA ALBARRAL

—... la Junta de Andalucia alli ha efectuado proyectos.
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Lo Unico que le digo es que deberian, deberian de, en su
reflexion, ver por qué el Partido Popular en Baza solamente
ha gobernado cuatro afos, solamente cuatro afios y a los
cuatro afios la sociedad de Baza, la ciudad de Baza le ha
dicho donde tiene que estar. Yo creo que esa reflexién en
su intervencion deberia haberla hecho.

Yo creo que, de ninguna manera, la Junta de Andalucia,
el Gobierno de la Junta de Andalucia discrimina absoluta-
mente a ninguna comarca ni a ninguna parte del territorio
andaluz, gobierne quien gobierne, y prueba de ello son los
proyectos anteriormente en la legislatura anterior realiza-
dos. Quien quita, quien quita y pone es la sociedad y, en
este caso, evidentemente, usted sabe por qué la sociedad
de Baza, por qué la sociedad de Baza...

El sefior PRESIDENTE

—Sefiora Gonzalez, sefiora Gonzalez Vigo, por favor,
le ruego guarde respeto a la intervencion de...

El sefior GARCIA ALBARRAL

—... actudé cuando tuvo que hablar, cuando tuvo que
hablar en las urnas con la corporacion, en aquel entonces,
del Grupo Popular en Baza.

Por tanto, las iniciativas, evidentemente, las hacemos
desde la responsabilidad y las hacemos desde la respon-
sabilidad, de la misma responsabilidad que la Junta de
Andalucia, en el Il Plan de Viviendas construyé estas 237
viviendas anteriormente en Baza. Ahora, en la actualidad,
existe una demanda de estas viviendas y nuestro compro-
miso, nuestro compromiso, el compromiso del Grupo Par-
lamentario Socialista es traer aqui, a esta Camara, una
iniciativa para que esto tenga una solucion en beneficio
de los ciudadanos, que son los que nos preocupan, los
gue nos preocupan a la Corporacién que hay ahora mismo
en el Ayuntamiento y los que nos preocupan al Grupo par-
lamentario que esta en esta Camara.

Por tanto, nada mas. Muchas gracias.

No vamos a aceptar ninguna enmienda, tenemos tiempo
para presentar otra proposicién no de ley en ese término
y agradecerle el voto favorable de los Grupos politicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.

No se admite, por tanto, la enmienda in voce.

[Rumores.]

Sefiores, sefiorias, ¢ entiende esta Presidencia que que-
da aprobada por unanimidad de los presentes?

Queda aprobada por unanimidad.

Proposicion no de ley 6-01/PNLC-000045, relativa a
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de An-

dalucia sobre la anulacién parcial del 11l Plan de Vi-
vienda 1999-2002.

El sefior PRESIDENTE

—Y pasamos al siguiente punto del orden del dia, pro-
posicién no de ley relativa a sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, anulacién parcial del Ill Plan de
Vivienda 1999-2002. El Grupo proponente es el Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra su portavoz, sefior Ramos Aznar.

El sefior RAMOS AZNAR

—Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Desde luego, habiendo oido la intervenciény la iniciativa
parlamentaria del sefior portavoz, mi compafiero, el Dipu-
tado por Granada, en relacién a la politica de viviendas,
desde luego, me parece que, desde luego, a escogido
usted el peor dia y la semana mas negra de la politica de
vivienda de la Junta de Andalucia en toda su historia.

¢Por qué le digo eso?

[Intervencion no registrada.]

El sefior RAMOS AZNAR

—Si, si. Si se queda se lo explico.

El sefior PRESIDENTE

— Sefiorias, sefiorias, sefiorias, ruego que llevemos el
desarrollo de la sesion lo mejor posible. Hasta ahora lo
hemos conseguido, entiendo que la hora es tarde, en mu-
chas ocasiones el peso gastrico juega malas jugadas arriba
del todo, pero, ruego se respeten las intervenciones y cada
Grupo, pues va a tener la oportunidad de intervenir, 16gi-
camente.

Sefior Aznar, tiene la palabra.

El sefior RAMOS AZNAR

—Habra visto, sefior Presidente, que a mi no me afecta
lo complejo y la profundidad del dia politico que llevamos
en el dia de hoy, porque yo he estado callado cuando
usted ha intervenido, no he interpelado, en modo alguno,
al sefior portavoz del PSOE, lo que si he expresado, evi-
dentemente, es algo que es cierto y que es irrefutable, que
estamos ante el peor dia de esta iniciativa y ante la semana
mas negra de la politica de vivienda del Partido Socialista
en todo la historia.

¢Por qué digo esto? Hombre, porque en esta semana
la Junta de Andalucia, esa Junta de Andalucia que el sefior
Albarral dice que hace tanto por la politica de viviendas,
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ha firmado un decreto por el cual anula todas las subven-
ciones en materia de viviendas, del Plan Andaluz de Vi-
viendas y, si a esto afiadimos el objeto de esta iniciativa
parlamentaria, que es buscar una solucién a algo que se
ha planteado también, que ya desarma total y absoluta-
mente la politica de viviendas de la Junta de Andalucia,
pues me parece que estaré en lo acertado en escribirlo
como el peor dia y la semana mas negra. Porque lo que
ha ocurrido, sefiorias, con la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia, concretamente, en la sala de lo contencio-
so-administrativo, que se residencia en Méalaga, ni mas ni
menos, es que ha declarado inconstitucional el sistema de
subvenciones y ayudas para la adquisicion de viviendas
gue se destinan, precisamente, a los segmentos de po-
blacién en peor condicién social y econémica que, por tan-
to, necesitan de la inyeccién de dinero publico, con dos
procedencias, la estatal y la autonémica, para poder, evi-
dentemente, adquirir una vivienda digna para si y su fa-
milia. Y, evidentemente, la sentencia del Tribunal Superior,
como no podia ser de otra maneray, ademas, redundando
en algo que le dijimos al anterior Consejero de Obras Pu-
blicas, aqui, en esta sala, cuando planteo el lll Plan Andaluz
de Viviendas, lo que viene es a corroborar la inconstitu-
cionalidad de un precepto por el cual, ni mas ni menos,
que la Junta de Andalucia, instalada en la morosidad mas
grande, como es practica habitual en ellas, pues, ni mas
ni menos que esas subvenciones y ayudas dirigidas a esas
personas que necesitan el concurso de lo publico para
acceder a una vivienda. Ni mas ni menos, no es que les
diese el dinero a esas personas andaluzas que necesitan
una ayuda, sino lo que hacia era depositar el problema en
los promotores y constructores, descontando de precio de
venta esas subvenciones y pagandole a la Junta de Andalu-
cia, al deberé, con un retraso de tres, cuatro y cinco afios.
Y, naturalmente, el Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia, lo que ha entendido de una forma clara es que
los promotores y los constructores no pueden convertirse
ni en bancos ni en financiadores de la politica de viviendas
de la Junta de Andalucia, para eso estan las entidades
financieras, que de eso también sabe el Partido Socialista
bastante y, por tanto, lo que ha hecho es desarmar y de-
clarar nulo, pues, precisamente, los preceptos que obliga-
ban a constructoras y constructores a pagar de su bolsillo
esas subvenciones y ayudas que después se reembolsa-
ban a los tres, cuatro afios por la Junta de Andalucia.
Evidentemente, eso implicaba un mayor coste de produc-
cién de las empresas constructoras y eso implicaba también
unos gastos financieros, por el dinero que tenian que ade-
lantar las empresas constructoras, hasta tanto en cuanto la
Junta de Andalucia no resolviese y no acordase el pagar
esas subvenciones y ayudas. Y, naturalmente, eso lo que ha
hecho, junto con el decreto de hace unos dias de la Junta
de Andalucia quitando las subvenciones, lo que ha hecho,
sin duda de ningun tipo, es estrangular la politica de viviendas,
en este momento no existe una politica de viviendas protegida
en Andalucia, hay una carencia total y absoluta de ningin
tipo de ayuda, lo que ha hecho —repito— es estrangularlo
y, por lo tanto, nos encontramos con un problema social de
primer orden, para el cual yo le pido la sensibilidad de los
Diputados de esta Camara. Porque, ni mas ni menos, ahora

nos encontramos con todas esas personas, a los cuales se
les ha descontado del precio de la vivienda las subvenciones
con cargo a la Junta de Andalucia, al declarar la sentencia
del Tribunal Constitucional nula esa determinacion, pues, evi-
dentemente, los constructores y promotores tienen que pe-
dirle, exigirle el dinero a los compradores de la vivienda.

Y estamos hablando de cantidades importantes que,
sumando diferentes tipos de ayuda, siempre referidos a lo
gue seria la via autonémica porque, afortunadamente, la
via estatal se cumple y, ademas, se cumple con mucha
mas celeridad, pues, implica que estamos hablando de
cantidades que se van a encontrar los compradores que
oscilan entre las 700y, en algunos casos, hasta 1.400.000
pesetas que tendran que desembolsarse a las empresas
constructoras. Y, por otro lado, esta ocasionando que, evi-
dentemente, si queda sin efecto ese articulo que ahora se
declara inconstitucional, evidentemente, lo que también se
esté contemplando es la paralizacion total del sector, por-
que los constructores y promotores no van a volver a meter
esa formula de descuento de esas cantidades de subven-
ciones, entre otras cosas, porque han visto reconocido su
recurso por el Tribunal Constitucional.

Por tanto, lo que presenta y plantea el Partido Popular
de Andalucia, a través de su Grupo parlamentario, es una
proposicion no de ley y lo que busca es contar con un
mecanismo agil y eficaz que permita el corregir esta situa-
cién grave que se ha planteado. Por eso, los dos puntos
gue se plantea el Partido Popular y que plantea, a través
de esta iniciativa, para el cual les pide, en funcion de la
importancia del tema, su voto. Pues, evidentemente, tiene
que ser, por un lado, la modificacion urgente del apartado
d) del articulo 116 del Decreto 166/1999 de 27 de julio, a
fin de garantizar a los futuros adquirentes el importe de
las subvenciones previstas, segun cada caso, a desem-
bolsar con antelacién a la parte del precio sujeto a pago
aplazado, a través de la hipoteca. Y, en segundo lugar,
pues, evidentemente, con la situacién de indefension y la
situacion que ahora se contempla, esos compradores que
ya habian accedido a la compraventa y que ahora se ven
desatendidos como consecuencia de la sentencia, pues,
evidentemente, a garantizarle mediante aval suficiente los
importes de las subvenciones aprobadas por anterioridad
a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia, afin de no lesionar los derechos de los adquirentes
y los legitimos intereses de las empresas promotoras.

En definitiva, y sintetizandolo de una forma muy facil y
muy grafica, se trata, con esta iniciativa, y se trata en fun-
cién de lo que cada Grupo parlamentario diga, de defender
los intereses de los andaluces, de determinados andaluces
que tienen este problema. Y a mi me parece que es muy
importante, porque ahora vamos a ver si antes que popu-
lares, antes que socialistas, vamos a ser andaluces y me
parece que ésta es una magnifica oportunidad para poder
demostrarlo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.
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Tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Acufa.

El sefior ACUNA ALONSO

—Muchas gracias, sefior Presidente. Con toda brevedad.

Sefior Ramos, me gustaria empezar diciéndole que la
iniciativa que usted presenta en nombre de su Grupo, des-
de mi punto de vista, requeriria, cuando menos —no quiero
decir que no sea el caso, el momento—, pero requeriria
un orden del dia menos denso de una Comisién, para haber
dispuesto de un tiempo suficiente. Porque usted plantea,
en el fondo, mas alla de la parte dispositiva —ahora me
referiré a ello—, en el fondo usted plantea un problema
serio y creo que de contenido de una entidad punitiva im-
portante.

Mire usted, yo siempre he entendido como poco posi-
tivo, o si, nada positivo la judicializacién de la politica, pero,
lamentablemente, los reveses judiciales que esté llevando
la Junta de Andalucia, en éste como en otros muchos te-
mas, estan haciendo excesivo el recurso de las sentencias
por parte de disposiciones o propuestas de los Grupos
parlamentarios. No es culpa de los Grupos parlamentarios,
es culpa de excesivos reveses que, entiendo, una mala
actuacion en ese orden del Consejo de Gobierno. Pero,
en el mismo sentido, sefior Ramos, también entiendo que
tampoco es positivo 0 nada positiva la sacralizacion de la
sentencia y las sentencias tienen un contenido con el cual,
desde el punto de vista del Estado de derecho, hay que
acatarlas, pero en absoluto es obligatorio estar de acuerdo
con ello, no hay que sacralizarlo y yo no estoy de acuerdo
con la sentencia y discrepo profundamente de la sentencia
a la usted hace referencia en la parte expositiva de su
informacion.

¢Y en qué discrepo? Pues, que intentando preservar
un derecho fundamental, dice la sentencia, derecho cons-
titucional de una parte de la poblacion, fundamentalmente,
de la Federacion de Constructores de Viviendas, desde
mi punto de vista, esta lesionando un derecho fundamental
de una parte importante de la poblacion, de las clases mas
desfavorecidas de la sociedad, de las personas que ne-
cesitan acceso gratuito, casi, o en condiciones especiales
del sector protegido de la vivienda, esta lesionando, desde
mi punto de vista, de manera sensible, el derecho a una
vivienda digna que también es un derecho constitucional.
Por tanto, acatando la sentencia, discrepo de ella.

Tampoco entiendo que aprisa y corriendo, por mor de
una sentencia, de un revés, de un revés mas judicial que,
comparto con usted, que requeriria todo un estudio sobre
el problema que tiene el Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia, se despache alegremente y por parte del
propio Consejo de Gobierno, por parte de la Consejeria
de Obras Publicas, con un decreto aparecido en el Boletin
de 3 de marzo, Decreto de 26 de febrero, en el cual, no
solamente se dice voy a modificar el articulo objeto de
la sentencia. Que seria logico, la Junta esta obligada a
acatar en el plano administrativo la sentencia inmedia-
tamente, aunque discrepo politicamente de ello, pero lo
gue hace es no, no cambio aquello, sino que quito abso-

lutamente todo, con lo cual no sé si se mete en otro be-
renjenal, desde el punto de vista también juridico, creo que
politico si se mete.

Y usted, a todo eso, pretende una parte dispositiva con
la cual, comprendiendo el fondo de lo que propone su Gru-
po, mi Grupo no puede estar de acuerdo, yo creo que el
problema no se resuelve sé6lo modificando el articulo, al
gue usted hace referencia, 116, que usted hace referencia.
Yo creo que hay que ir mas all4, porque el problema de
las subvenciones hay que plantearlo.

Y la segunda parte de su disposicion, entiendo que el
aval que requiere no solamente el problema de las sub-
venciones que se adelantan o no adelantasen, se descon-
tasen 0 no se descontasen a los promotores, a los cons-
tructores de viviendas, sino el aval que requiere el Il Plan
Andaluz de Vivienda entero, no solamente la parte de sub-
venciones, entero, es que esti, como usted sabe perfec-
tamente, lo hemos hablado varias veces en esta Comision,
esta totalmente vacio, huero de presupuesto, de reales,
de presupuestos reales para que se hagan efectivas las...

Por tanto, aun comprendiendo... Y de verdad que en-
tiendo que el tema hubiese requerido, en un orden menos
denso, un tratamiento —en eso pido disculpas— creo que
mas de fondo, mi Grupo se va a abstener en esta propo-
sicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Acufia.
Tiene la palabra la portavoz del Partido Socialista, Ortiz
Rivas.

La sefiora ORTIZ RIVAS

—Gracias, sefior Presidente.

A estas horas de la tarde, sefior Ramos Aznar, lo mas
prudente habria sido retirar la iniciativa, y no por la hora,
sino por el contenido de la iniciativa, que, como voy a
exponer, me parece innecesario y, ademas, en todo caso,
desfasado en el tiempo.

Efectivamente, sefior Ramos Aznar, en el mes de enero,
la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia en el
recurso presentado por la Federacion Andaluza de Pro-
motores Inmobiliarios contra la Consejeria de Obras Pu-
blicas. La citada sentencia declard, no conforme a derecho,
el apartado d) del articulo 116 del Decreto 166/1999, de
27 de julio, por el que se regulan las actuaciones conteni-
das en el lll Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, es decir,
el apartado d) del articulo en cuestién, que hace referencia,
efectivamente, como ya se ha explicado, a que la entidad
promotora, en el caso de la adquisicion de las Viviendas
Protegidas de Régimen Especial, la entidad promotora,
como digo, descuente de la aportacion inicial que tiene
que abonar el comprador o el adquirente el importe que
se reconoceran en concepto de subvenciones personales.
Dicho de otra forma, con esta medida se buscaba que el
ciudadano, con menos recursos econémicos, que accedia
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a una de estas viviendas tuviera que adelantar menos di-
nero en concepto de entrada. Esto ha permitido, como
usted bien sabe, un gran dinamismo en este tipo de pro-
gramas en Andaluciay ha facilitado el acceso a la vivienda
a familias con menos recursos econémicos.

Como decia al principio de mi intervencion, contra el
apartado d) de un articulo presenta un recurso la Federa-
cién Andaluza de Promotores Inmobiliarios. Obviamente,
en defensa de sus legitimos intereses, aunque en la inter-
vencién de esta tarde se hablaba de la defensa de los
andaluces, de la patria andaluza, pues, solamente ha sido
la Federacion Andaluza de Promotores Inmobiliarios, como
digo, en defensa de sus muy legitimos intereses y consi-
derando que el mecanismo especifico en el que se cuenta
con la colaboracion del promotor para que la ayuda esta-
blecida fuera descontada de la entrada, no se adjuntaba
derecho.

La sentencia, efectivamente, declara no conforme a de-
recho este apartado, no declara la nulidad del precepto en
su totalidad, sino del apartado d). Contra esta sentencia,
la Junta de Andalucia ha interpuesto un recurso de casa-
cion ante el Tribunal Supremo que, obviamente, no se ha
resuelto. Por tanto, en una primera valoracion, habria que
esperar que se resuelva el recurso presentado por la Junta,
un conflicto de intereses entre, como minimo, la Junta vy,
efectivamente, quien habia presentado el anterior recurso.

En cuanto a los efectos econémicos que se pudieran
derivar del fallo de la citada sentencia, en primer lugar,
habra que ver que se haya instado su ejecucién provisional
0 no, la parte interesada en su ejecucion provisional podra
solicitarla siempre que preste garantias suficientes en evi-
tacion de perjuicios a terceros, en todo caso, atendiendo
el contenido del recurso y el fallo de la sentencia parece
dificil su ejecucién provisional. Pero, con independencia
de que se ejecute 0 no provisionalmente la sentencia 'y de
gue pueda resolver el Tribunal Supremo al conocer del
recurso de casacion, el propio Plan Andaluz de Viviendas
preveia el mecanismo de reintegro por la Comunidad
Auténoma a los promotores que descontaran de la entrada
la ayuda establecida.

Ante esta situacion, el Grupo Popular presenta una pro-
posicion no de ley que, sobre todo, tiene una parte dispo-
sitiva, redactada de tal forma que, si uno la lee, parece
que, en todo caso, se pretende proteger el interés de
los futuros adquirentes. Ustedes pueden ver que el pun-
to primero, la proposicién no de ley que presenta el Par-
tido Popular dice: modificar, tal y cual, de forma urgente
—dice— a fin de garantizar a los futuros adquirentes el
importe de tal y cual. Y el punto segundo, de nuevo, la
parte dispositiva de la proposicion no de ley dice: Avalar,
tal y cual, la sentencia, a fin de no lesionar los derechos
de los adquirentes. Y sélo al final de esta parte dispositiva
dice algo, evidentemente y obvio, que es, y los legitimos
intereses de las empresas promotoras, que es de lo que
realmente estamos hablando y vuelvo a reiterar, legitimos
intereses también de las empresas promotoras. Pero, como
digo, el Partido Popular, en la parte dispositiva, le da varias
vueltas a la redaccion, hasta el punto que uno, al final,
como suele hacer, no sabe bien qué intereses pretende
defender con mas énfasis.

Un conflicto, como decia, de los legitimos intereses de
las empresas promotoras, pero, por otro lado y, en todo
caso, sefior Ramos Aznar, como usted también conocera,
las modificaciones del Plan Estatal de Viviendas ha llevado
a la Junta de Andalucia a adoptar las disposiciones auto-
némicas a dichas modificaciones. Es decir, las reformas
que se han planteado, se han concretado en el Real De-
creto 115/2001, de 9 de febrero, por el que se establece
la ayuda estatal del Gobierno central directa a la entrada
y se modifica el Real Decreto 1.186/1998, de 12 de junio,
sobre medidas de financiacion de actuaciones protegi-
das en materia de viviendas y suelos del Plan 1998-
2001. En consecuencia, y para evitar la duplicidad de
las subvenciones respecto de un mismo supuesto, en
el presente caso, la entrada o primer pago en la adqui-
sicion de las viviendas el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autbnoma de Andalucia ha aprobado un De-
creto 57/2001, de 26 de febrero —que también hacia
referencia el sefior Acufia—, por el que se adapta la
normativa autonémica en materia de viviendas a lo es-
tablecido en los Reales Decretos que antes he mencio-
nado.

Y, en este sentido, sefior Ramos Aznar, la Disposicion
Adicional Primera de ese decreto aprobado por la Junta
de Andalucia, publicado en BOJA en marzo, recientemen-
te, con lo cual, usted, quiz4, no ha tenido oportunidad de
verlo, digo, que ese decreto en su Disposicion Adicional
Primera, apartado 2, establece que los articulos que van
del 115 al 119 del Decreto 166/99 no seran de aplicacion.
Con lo cual, esta incluido el articulo que usted propone en
su proposicion no de ley, el articulo 116; es decir, la Junta
de Andalucia ya ha sacado un decreto que deja sin efectos,
entre otros, ese articulo 116.

Por tanto, sefiorias, para concluir, decir que no vamos
a apoyar la proposicion no de ley del Grupo Popular, pues-
to que no tiene sentido, dado que: primero, en estos mo-
mentos se esté revisando el Plan Andaluz de Vivienda en
relacion, también, a la normativa que modifica el Plan
Nacional de Vivienda y, en concreto, como he dicho, el
Decreto de 26 de febrero deja sin aplicacion los articulos
del 115 al 119. Por tanto, dificilmente tiene sentido el pri-
mer punto de la parte dispositiva de la proposicién no
de ley del Grupo Popular, pidiendo modificar un articulo,
el 116, que, de hecho, como he dicho, esta en suspenso.
Por lo que, ademas, procederia, mds —como decia al
principio de mi intervencién— que el Grupo Popular hu-
biese retirado esta iniciativa.

Y, por ultimo, como dije también el principio, hay que
tener también en cuenta que la Junta de Andalucia ha
interpuesto un recurso de casacion contra la citada sen-
tencia y que seréan los tribunales, en un conflicto de inte-
reses, en este caso, quien tendra que decidir.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias.
Para terminar el debate, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular, sefior Ramos Aznar.
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El sefior RAMOS AZNAR

—Si. Gracias, sefior Presidente.

No respeta todas las posiciones, como no podia ser de
otra manera, siempre, siempre. No, pero no va con uste-
des, va con el sefior Acufia, que ahora comprendo, es muy
dificil de votar que no a esta iniciativa y es mas dificil to-
davia abstenerse, ya entiendo la abstencion, desde el pun-
to de vista que se iba y, por tanto, como no pensaba votar,
se abstenia. Lo cual no es cierto, no va a votar, directa-
mente, pero, bueno.

Hombre, que estamos defendiendo los intereses, esta-
mos defendiendo los intereses de los ciudadanos, los in-
tereses de los ciudadanos porque, al final, los que perciben
esas subvenciones y esas ayudas, sefiora Ortiz, son los
ciudadanos. Lo que no puede pretender usted ni su partido,
ni el Gobierno que sustenta su partido es que la politica
de viviendas se haga con cargo a terceros, que eso es lo
que ustedes pretenden con haber planteado que los com-
pradores y promotores descuenten el precio de la subven-
cién, es decir, es depositar algo que es de la estricta res-
ponsabilidad de la Funcién publica en unos agentes
sociales que se dedican a operar en el mercado inmobi-
liario y que no tienen por qué hacer de instrumentos o
entidades financieras al servicio del Partido Socialista.

Segundo. Su argumento, desde luego, riza ya el colmo,
el colmo de intentar justificar algo que es injustificable.
Como resulta que el Tribunal Superior de Justicia declara
inconstitucional ese precepto por el cual yo, entre comillas,
coloquialmente hablando, le largaba mi responsabilidad a
los constructores y promotores, pues, de entrada, no so-
luciono el problema diciendo vamos a enmendar ese articulo,
sino que lo que hago es que lo quito de golpe y porrazo
de un plumazo. Es decir, con lo que ha hecho la Junta de
Andalucia, sefiora Ortiz, ha hecho, practicamente, dejacion
manifiesta y ha puesto un punto y final a la politica de
viviendas con recursos econdémicos con cargo a los pre-
supuestos de la Junta de Andalucia.

Y el tercer argumento que usted ha dado, ya es mas
peregrino todavia, como resulta que el Gobierno central,
el malo, resulta que ha hecho algo que ya no es tan malo
y va a dar subvenciones directas a los compradores, dice
la Junta de Andalucia, ¢para qué la voy a dar yo? Pues,
yo cojo y las quito, pues, yo cojo y las quito. Pues, mire
usted, pues, mire usted, sefiora Ortiz, todas las Comuni-
dades Autdnomas de Espafia, todas, sin excepcion, menos
Andalucia, han hecho un decreto como el que ha hecho

Andalucia eliminando de un plumazo todas las subvencio-
nes y ayudas a los adquirentes de viviendas, sélo An-
dalucia. ¢Y sabe usted por qué lo ha hecho? Pues, muy
facil, porque una vez que esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional ha desmantelado lo que, en definitiva, no es sino
una capacidad [ininteligible] desde la Administracién de
obligar a los agentes sociales que desarrollan el sector de
la construccion, de imputarles lo que es una responsabi-
lidad econémica y politica de la Junta de Andalucia, pues,
lo que han hecho simple y llanamente, como se quedan
desmantelados, ustedes, que tienen un plan de vivienda
gue no es sino otra cosa que un plan de papel de vivienda,
porque no tiene contraprestaciones concretas, lo que ha-
cen, simple y llanamente, es eliminarlas de golpe y porrazo.
Y eso es un atentado y, desde luego, eso representa una
vergiienza politica, politica por parte de Gobierno socialista
en Andalucia a esos miles de ciudadanos de Andalucia
que tienen ayuda del Estado, pero que no se van a ver
complementados con ayudas de la Junta de Andalucia.

Y esto, ademas, significa e implica un récord, sefiora
Ortiz, son ustedes los que conforman o sustentan al Go-
bierno de la Junta de Andalucia, el Gnico Gobierno auto-
némico en Espafia, el Unico, que ha quitado las subven-
ciones y las ayudas porque resulta que el Gobierno de
Espafia haya planteado una mayor incentivacion del ac-
ceso a las viviendas desde los fondos nacionales. Si us-
tedes con eso se sienten orgullosos, pues, sinceramente,
me da la impresiéon de que o no saben lo que hacen o
confian mucho en su capacidad politica de poder engafiar
a los andaluces. All4 su conciencia, pero, evidentemente,
esta iniciativa es una iniciativa real, es una iniciativa ne-
cesaria y es una iniciativa, desde luego, que vendria a
corregir la ineficacia del Partido Socialista en politica de
materia de vivienda.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior portavoz.

Terminado el debate se procede a la votacion.

Se inicia la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: ha sido re-
chazada por 7 votos a favor, 8 votos en contra, ninguna
abstencion.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
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