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Chamizo cuestiona
a Zoido por negar
la licencia de taxi

a ex presidiarios

El Defensor del Pueblo cree que
con esta medida “discriminatoria”
se ponen “obstaculos” a la reinsercion

R.S.

El Defensor del Pueblo Andaluz,
José Chamizo, ha cuestionado
que el Ayuntamiento de Sevilla
deniegue la licencia de taxi a per-
sonas con antecedentes penales y
recomienda que se deje sin efecto
tal exigencia para evitar una “dis-
criminacién que debe entenderse
prohibida por la ley y que obsta-
culiza la reinsercidn social”. Ade-
mds, muestra su “preocupacién”
por lo que, entiende, suponen
“obstaculos anadidos” a estas
personas en un momento de “es-
pecial dificultad” en el acceso al
trabajo por la crisis, ya que se les
puede “condenar a una pena no
impuestade marginalidad”.

Segtin la resolucién a la que tu-
vo acceso Europa Press, el Defen-
sor recomienda, atendiendo a
una queja presentada, que el
Ayuntamiento deje sin efecto la
exigencia de carecer de antece-
dentes penales para la obtener el
permiso municipal de conduc-
cién de taxis en las bases aproba-
das por el Instituto del Taxi para
evitar “una discriminacién que
debe entenderse expresamente
prohibida por la Ley”, teniendo
en cuenta que son personas que
“ya han cumplido las penas que
les fueron impuestas”.

Indica que el Ayuntamiento
sustenta su postura en que la acti-
vidad de autotaxi tiene la consi-
deracion de servicio de “interés
general, al tratarse de una activi-
dad dirigida al piiblico que se rea-
liza por particulares”, pero el De-
fensor advierte de que el Estatuto
Bésico del Empleado Publico,
“claro exponente de servicio de
interés general”, no exige por

ejemplo carecer de antecedentes
sino tnicamente no encontrarse
inhabilitado por resolucién judi-
cial, por lo que “si no es exigible
para el ejercicio de la funcién pu-
blica en general tal requisito, de-
be cuestionarse que lo sea para la
conduccién de autotaxis”.

Ademds, concluye que el Ayun-
tamiento no “invoca”, ala hora de
adoptar este acuerdo, ninguna
otra normativa estatal o autoné-
mica ni la correspondiente Orde-
nanza Municipal del Taxi, afir-
mando que la normativa legal y
reglamentaria del sector no esta-
blece “en ningtin caso que las per-
sonas que hayan de conducir el
taxi deban carecer de anteceden-
tes penales”. Afiade que la Ley Or-
ganica General Penitenciaria se-
fiala que los antecedentes “no po-
drdn ser en ningtin caso motivo
de discriminacién social o juridi-
ca”, algo que el acuerdo munici-
pal “podria incumplir”.

“Esta institucién considera que
una medida de este tenor que, en
definitiva, viene a restringir y a
dificultar el acceso al trabajo re-
conocido en el articulo 35 de la
Constitucion y podria constituir
una decisién sin amparo legal o
reglamentario contraria al princi-
pio de no discriminacién por cir-
cunstancias personales o sociales
que recoge el articulo 14 de nues-
tra Carta Magna”, sentencia.

Por este motivo, traslada al
Ayuntamiento su “preocupa-
cion” por personas y colectivos
que, en un momento de “espe-
cial dificultad” en el acceso al
trabajo debido a la crisis econé-
mica, se encuentran con “obsta-
culos afiadidos que también difi-
cultan su reinsercién social”.



