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SECCION CUARTA:
QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS.

De conformidad con lo establecido en el art. 32.1 de la Ley 9/1983, de 1 de
Diciembre, reguladora de esta Institucidn, en esta Seccion se pretende dar cuenta al
Parlamento de cuales han sido las quejas que no han podido se admitidas a tramite, y
describir los motivos por los que el Defensor del Pueblo Andaluz no puede promover a
investigacion distintos escritos de muy variada indole que presentan los ciudadanos.
Esos escritos pueden ser calificados como no admisibles, en un sentido amplio, o bien
remisibles al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales u otros Comisionados
AutonOmicos para que sean estos 6rganos quienes puedan conocer, en el &mbito de
sus respectivas competencias, las peticiones planteadas.

En cualquiera de ambos supuestos, la InstitucidnDeéensor del Pueblo Andaluz
procura hacer valer en todo momento su naturalezardmotora de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, informando s ilderesados sobre las vias
adecuadas para hacer valer sus pretensiones, andocal cauce de la formulacién de
escrito de queja ante este Comisionado, no fueegdente.

I.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.

Durante el afilo 2009, se han remitido 323 quejasos €omisionados, el 3,71% mas
gue en el ejercicio anterior, de las cuales, 320dmo remitidas al Defensor del Pueblo
Estatal y 3 a otros Defensores. Asimismo se haiticen? al Ministerio Fiscal.

AREA DE PERSONAL DEL SECTOR PUBLICO.

En esta materia, se remitieron un total de quinegag al Defensor del Pueblo de las
Cortes Generales. Entre estas, cabe citagueja 09/724 se denunciaba el mal
funcionamiento de oficina del INEM en relacion guestacion de desempleo. ¢jaeja
09/77Q relativa a traslados de la Policia Nacional ygleeja 09/6067en la se
denunciaba la situacion laboral de los trabajaddeckos Centros Deportivos Militares
de Sevilla.

AREA DE URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANS PORTES.

De las setenta y cinco quejas recibidas en &sta y remitidas a la Institucion del
Defensor del Pueblo destacamos las siguientes:

El interesado de lgueja 09/4098denunciaba un caso de inseguridad aérea que él
calificaba como de méxima gravedad. Habia voladalel€&erona a Sevilla y en dicho
vuelo, como en todos, antes de despegar se offacmertinente informaciéon de
seguridad. El hecho fue que esta informacion nodfinecida en castellano, sino en
inglés y catalan, siendo la mayoria del pasajdlapui Ante su protesta se le comunico
gue la compafiia tenia en Catalufia la obligacioofaer estos consejos en inglés y
catalan y no habia tiempo en espafiol. Al tratasseirth queja contra una compafia
aérea cuya supervision corresponde al Ministeribateento, procedimos a su remision
al Defensor del Pueblo de las Cortes Generalesguaure trasladamos nuestra



preocupacion por el posible menoscabo de los deseghe la actuacion denunciada
suponia para los viajeros castellano hablantesigsearan ser informados en la lengua
oficial del Estado Espafiol (articulo 3.1 CE), cbagravante de que, en este caso, se les
privaba de conocer las medidas de proteccion yiskeglia adoptar durante el vuelo. En
tal sentido, el articulo 33 de la Ley 21/2003, dele7 Julio, de Seguridad Aérea,
establece el deber del personal aeronautico dertimpdos pasajeros las instrucciones
y directrices sobre seguridad de las actividadepeyaciones de la aviacién civil y, en
el mismo tenor, el contenido del Real Decreto 22012 de 2 de Marzo, del que se
desprende la obligacion de los operadores aéreguseg@rar al personal aeronautico
para que presten la informacién necesaria a loajgras para afrontar situaciones
anormales y de emergencia.

Dos Asociaciones del Taxi en dmeja 09/5806n0s mostraban su disconformidad con
lo establecido en la nueva Ley 17/2009, de 23 d@ddabre, sobre el Libre Acceso a

las Actividades de Servicios y su Ejercicio, poglee se modificaba el art. 134 de la
Ley 16/1987, de 30 de Julio, de Ordenacion de leengportes Terrestres, pues
consideraban que esto conllevaria la liberalizadiénsector del taxi de forma directa,

en la medida en que se eliminaria el limite extstastualmente para crear licencias de
coches en arrendamiento. Esta situacion agravadasis por la que estaba pasando el
sector del taxi y era motivo de preocupacion semi&l sector. Por ello procedimos a la
remision de la misma al Defensor del Pueblo.

El reclamante de lgueja 09/4725n0s exponia que pretendia viajar a Zaragoza usando
la linea del AVE Sevilla-Zaragoza, era discapacitésico con un porcentaje del 72 %
con movilidad reducida, por lo que usaba para despte un baston y un scooter
pequeiio y plegable. Al comprobar que en RENFE yFABXistian servicios para
personas discapacitadas, habia comprado sus djilldteomunicar su futura presencia
en el tren como indicaba la guia de servicios pageros con discapacidad (gsf) le
comunicaron que no podia llevar su vehiculo paxiatencia de una norma interna que
lo consideraba una moto, y que tenia que llevasiliaade rueda convencional.

Nos manifestd que esa norma interna iba en cordgrdadilitar la integracion de
personas como €l y no aparecia publicada oficigienem ningan lugar, lo que
incumplia la propia guia de RENFE (gsf) que silmstaprobada y publicada en su
pagina web, que su vehiculo cumplia las dimensi@@@&®x1,4x1,3) y condiciones (se
plegaba). Solicitaba nuestra intervencion conttasesompafias de trasporte ferroviario
por atentar contra las leyes de integracion dedasonas discapacitadas vigente en este
pais. Ademas, indicaba que si no lograba encomtrassilla y no viajaba pagaria gastos
por cancelacion de los billetes.

AREA DE CULTURA.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 se han remitido dos quejas al
Defensor del Pueblo Estatal. De ellas merece dmstaqueja 09/211 en la parte
promotora de la queja denunciaba la situacion equéase encontraba el cementerio
espafol de Alhucemas (Marruecos).

Tras analizar la queja que el interesado nos planteaba informamos al
mismo que esta Institucién carecia de competencias para entrar a conocer sobre su
reivindicacion, toda vez que la misma no afectaba al ambito de competencias de la
Administracion andaluza, ya que el problema que planteaba afectaba al Ministerio de
Exteriores.



Asi pues, se indicé al interesado que procediam@snitir su queja al Defensor del
Pueblo por ser esta Institucion la competente fpanaitar su queja.

AREA DE EDUCACION.

En el transcurso del ejercicio de 2009, edma de Educacionse han remitido diez
expedientes. Emmateria de educacién remitieron a otras Instituciones, cuatro
expedientes de quejagueja 09/1232, queja 09/1744, queja 09/2489ueja 09/4750
por cuanto en los mismos se suscitaban cuestiaresejreferian a la Administracion
General del Estado y, por consiguiente, fuera ohdli® de competencias que atribuye a
esta Institucion su Ley reguladora.

De todas ellas, dos se referian a cuestiones sakdas con el otorgamiento becas y
ayudas al estudio convocadas por el Ministerio dkickcion, otra relativa a la
homologacion de un titulo, y la ultima versaba sa#rtraslado de un alumno que debia
ser escolarizado en un centro educativo de la diddaCeuta

Dado que los 6rganos administrativos habilitadas jpatervenir en el asunto exceden
las competencias de supervision de esta Institucabnencontrarse implicada la
Administracion Central del Estado, trasladamossahto al Defensor del Pueblo de las
Cortes Generales.

En materia de universidadesdurante el afio 2009 se han remitido seis quejas al
Defensor del Pueblo Estatal y una al Sindic de @gsule Catalufia. De ellas merece ser
destacada lgueja 09/905en la que el interesado manifestaba que era astedde
magisterio y que debido a su situacion familiaridawlicitado una ayuda de estudios
pero ésta le habia sido denegada.

Tras analizar la queja que el interesado nos @aatenformamos al mismo que esta
Institucion carecia de competencias para entranacer sobre su reivindicacion, toda
vez que la misma no afectaba al @ambito de compietede la Administracion andaluza,
ya que el problema que planteaba afectaba al Mmstie Educacion y Ciencia.

Asi pues, se indicé al interesado que procediam@snitir su queja al Defensor del
Pueblo Estatal por ser, esta Institucion, la coergetpara tramitar su queja.

AREA DE MEDIO AMBIENTE.

En materia de Medio Ambientedurante el afio 2009 se han remitido cuatro qujas
Defensor del Pueblo Estatal, por se éste el Conddim competente para abordar el
analisis de las cuestiones planteadas. De ellagcmelestacar lgueja 09/130 en la
parte afectada exponia que en el término munidpalaén habia sido proyectada la
construccion de una presa en el rio Frio parardabaefectos negativos provocados por
unas urbanizaciones construidas ilegalmente, ylgurisma afectaba a una zona de
gran valor medioambiental y patrimonial.

Tras analizar los hechos puestos de manifiestopadmamos que la obra en cuestion
era competencia del Ministerio de Medio Ambientdgdio Rural y Marino, por lo que
el asunto excedia de nuestro ambito competencal.cBnsiguiente, remitimos el
asunto al Defensor del Pueblo Estatal.

AREA DE JUSTICIA, EXTRANJERIA Y PRISIONES.



De las quejas remitidas en este area cabe dedtacareja 09/4379,en la que el

interesado ponia de manifiesto que interpuso quejatra la actuacion de un
Registrador de la Propiedad por negarse a facilitaterminada documentacion
presuntamente obrante en el Registro.

Sin embargo, en la contestacién a la queja queraalt mismo ya presenté el

interesado, que representaba a una Comunidad deefros, ante el Decanato

Territorial de Andalucia Oriental de RegistradodesEspafia, el Decano resolvid, tras
una elaborada exposicion, que la actuacion dedestRadora fue la adecuada.

El escalon superior a la resolucion de la quepssableceria en la Direccion General de
los Registros y del Notariado, centro directivo etegiente del Ministerio de Justicia al

gue corresponde la organizacion, direccién, ingpacg vigilancia de las funciones de

la fe publica notarial y las de naturaleza redis@ai como las de ordenacion del

gobierno y régimen de Notarios y Registradores.

La queja hubo de ser, pues, remitida al DefenddPualeblo de las Cortes Generales por
afectar el asunto planteado a la citada Direcci@mne®l de los Registros y del
Notariado, dependiente del Ministerio de Justicia.

La interesada, interna en el Centro Penitenciai@€drdoba, como en otras ocasiones,
se dirigia a la Institucion a través deglaeja 09/956 con la pretension de poder traer a
sus hijas que se encontraban en su pais, antmet tie que les pudiera suceder algo
por el mismo motivo que tenia ella en tramite dba3ambién deseaba saber sobre su
marido que se encontraba en paradero desconocido.

Aunque tratamos de encontrar algun camino de positbervencion, no vimos otra
posibilidad que la de remitirla al Defensor del IBlaede las Cortes Generales bajo el
enfoque del posible asilo politico que decia tem@mitido a tramite y estudiar la
formula de hacerlo extensible al resto de la faniliemas sobre los que son
competentes los Ministerios del Interior y de AssriExteriores y Cooperacion.

El interesado mediante escrito que dio lugar ajuaja 09/2982exponia que tras
concederle la Subdelegacion del Gobierno en Selallautorizacion de trabajo y
residencia por cuenta ajena y entender que paséctamente la entrevista que se le
hizo en el Consulado, le fue denegado de formatajel visado.

Por un lado se motivé argumentando no existir indisuficientes para dudar de la
veracidad de los motivos alegados para solicitaisado.

A la respuesta del recurso interpuesto de modaesmaipnte se afiadia las exigencias
respecto a la situacion nacional de empleo, alggnente injusto ya que era la fecha

en la que se inicio el tramite el puesto de traleaaba dentro del catalogo de puestos
de dificil cobertura publicado por el INEM. Estenswleraba injusta la denegacién, por

lo que pedia nuestra intervencion.

Afectando al Ministerio de Asuntos Exteriores y @exacion, remitimos la queja al
Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.

En laqueja 09/3094el interesado, de origen kurdo, del norte de Isgkdirigia a la
Institucién ya que tras varios afios en Espafa héaHagrado regularizar su situacion
en Espafa. El problema principal lo tenia respadtoexpedicién de su documentacion
de identidad por parte de su Embajada.

Tratandose de un tema delicado donde era posikles@uequieran intervenciones ante
la Embajada de Irak, afectando al Ministerio détrior y respecto a las gestiones con



otros oOrganos diplomaticos al Ministerio de AsuntGsteriores y Cooperacion,
remitimos el asunto al Defensor del Pueblo de [@$eS Generales.

AREA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.

En lo que respecta area de Trabajo y Seguridad Social ante la falta de
competencias atribuidas a esta Institucion de éaxhds que nos fueron trasladados, se
remitieron al Defensor del Pueblo cincuenta y cigaejas.

Constituyes un considerable nimero de quejas aguglle se refieren al reintegro de
prestaciones indebidas, supresién o denegacioresignes, asi como el embargo o
deudas con la administracion. A este respecto, moseresefnar laueja 08/5449,
queja 08/5547, queja 08/5647, queja 08/5671, qué&a/486, queja 09/1701, queja
09/2056, queja 09/2389, queja 09/3026, queja 09/32dueja 09/3508, queja 3879
queja 09/4480

El resto de las quejas remitidas se referian &tlistcuestiones, pudiendo destacar la
falta de ayuda por nacimiento para el padre cudadoadre no cumple los requisitos
(queja 09/342) o la reduccion del grado de invalidegéja 09/3466.

AREA DE ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS.

Se trasladaron diez quejas al Defensor del Pueblo de las Cortes
Generales.

El interesado de lgueja 09/2012manifestaba que habia remitido escrito a la Didetci
General de la Agencia Tributaria, en la que salzEtle fuera levantada suspension de
funciones durante la tramitacién del procedimiguatticial en el que estaba incurso, sin
gue hubiese recibido contestacion alguna a sui@etiel citado Organismo.

En laqueja 09/2555el colectivo de ciudadanos suecos residentes eafiBsgpxponian
la diferencia de trato tributario que reciben elaaién con otros compatriotas del
mismo origen pero con residencia en otros estad@sionos de la Union Europea.

AREA DE SALUD.

En lo que respecta #lrea de Saludfueron remitidas al Defensor del Pueblo trece
qguejas, al darse en ellas los supuestos de faltmmpetencia de esta Institucion para
conocer de los hechos que nos trasladaban.

De entre estas quejas merecen ser destacada®jas mpieridas a la asistencia sanitaria
a mutualistas de la Mutualidad General de Funciosa&iviles del Estado, asi tpeja
09/1654, queja 09/2039 y queja 09/240% la asistencia sanitaria en el extranjero,
como laqueja 09/2798, queja 09/3878queja 09/5490

AREA DE DEPENDENCIA Y SERVICIOS SOCIALES.

En lo que respecta @rea de Servicios Socialesueron remitidas al Defensor del
Pueblo tres quejas, al darse en ellas los supugstosiotivaban tal decision.



A este respecto podemos destacaglgja 09/2041en donde una Asociacién de
Discapacitados solicitaban la posibilidad de ldusion en la base de datos de la Policia
de determinadas discapacidades, siempre con etrtimgnto de los interesados 0 sus
representantes legales, y por otro ladogieeja 09/4979en la que el interesado
solicitaba la adaptacion del servicio ferroviarias personas discapacitadas.

AREA DE ADMINISTRACIONES ECONOMICAS.

En materia de Administraciones Econdémicaglurante el afio 2009 se han remitido
cuatro quejas al Defensor del Pueblo Estatal. Des eherece destacar ueja
09/1347 en la que la persona interesada en la queja abastsu oposicion a la
ejecucion de la autopista Malaga - Las Pedrizas.

Tras analizar la queja informamos a la interesada @sta Institucion carecia de
competencias para entrar a conocer sobre su raagidn, toda vez que la misma no
afectaba al ambito de competencias de la Admigisina andaluza, sino a los
Ministerios de Fomento y Medio Ambiente.

Asi pues, se indicé a la interesada que procediamemitir su queja al Defensor del
Pueblo Estatal por ser esta Institucion la competeara tramitar su queja.

AREA DE POLITICAS DE IGUALDAD DE GENERO.

En elArea de Igualdad e Informacion,durante el afio 2009 se ha remitido una Gnica
queja al Defensor del Pueblo de las Cortes Gerserdla interesada de ¢meja 09/715

la interesada nos aportaba un escrito que habi@adenal Ministerio de Trabajo e
Inmigracion sobre un problema que le afectabaoasgr modo nos decia que su queja
se basaba en que para trabajar a bordo de navieicas, que se conocen con el
nombre de cruceros, tenia obligatoriamente querhaadizado previamente varios
cursos del Instituto Social de la Merina, dependiatel citado Ministerio, siendo de
ellos el rimero el de “formacion Basica” o STC W. 95

Parecia ser que habia conocido extraoficialmente por personal del Instituto
Social de la Marina que debido a su edad no iban a tener en cuenta su peticién, a
pesar de que no existia ningun requisito por escrito que asi lo indicase. Al ser las
solicitudes validas para doce meses, sin necesidad de contestacion a la misma, las
personas solicitantes no sabian a qué atenerse.

Consideraba finalmente que a su entender, habidimiacion por razon de su edad,
asi como por razén de su sexo femenino para realiza formacién dependiente del
Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

AREA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICA CION.

De las veintiuna quejas remitidas podemos deslasgueja 09/1904 queja 09/1966y
queja 09/2038 los interesados nos exponian que les habia sdegddo el “Abono
Social” del consumo de teléfono por Telefonica,idelal incremento de sus pensiones
minimas. Remitimos dichas quejas al Defensor debPude las Cortes Generales ya
gue teniamos conocimiento de que dicha Institubidbia llevado acabo actuaciones
relacionadas con el fondo del asunto planteadopaioiws que en fechas recientes
habia entrado en vigor la Orden PRE/1231/2009, &ledd Mayo, por la que se



publicaba el Acuerdo de la Comisién Delegada dddi&ao para Asuntos Econémicos
de 16 de Abril de 2009, por la que se modificabanebral de renta familiar que daba
acceso al abono social de la Compafiia Telefonica.

El interesado de lgueja 09/5497nos manifestaba que desde hacia unos 15 afos era
titular de un apartado de correos porque a su diaonio le llegaba el reparto de
correos. Nos exponia que cuando fue a renovar sutadp le comunicaron,
verbalmente, que si queria que llegara el correestib de su familia, como habia sido
hasta ahora, tenia que abonar una cantidad poruredde los componentes de ésta,
siendo en su caso cerca de los 200 euros anudlesrsar el asunto sobre la actuacion
de la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafosesdma la tutela del Ministerio de
Fomento, se remitio al Defensor del Pueblo de @$e€ Generales.

AREA DE MENORES.

En el transcurso del ejercicio de 2009 Aeka de Menores en materia de menores,
remitié a otras Instituciones un total de diecioelxpedientes de queja, habida cuenta
de la ausencia de competencia para intervenir ooefa las previsiones de la Ley
9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del Puébldaluz.

De los expedientes sefialados, 11 se remitieronet@nSor del Pueblo de las Cortes
Generales por cuanto en los mismos se solicitab@stiones que se referian a la
Administracion General del Estado y, por consigienfuera del ambito de

competencias que atribuye a esta Institucion su teguladora. Los otros dos
expedientesqueja 09/3632y queja 09/3834, con la finalidad de agilizar la eventual
tramitacién, consideramos oportuno dar trasladolate mismos a la Institucion

homonima a ésta pero con competencias en las Cdedes Auténomas de Madrid y
Aragon, es decir, al Defensor del Menor de la Cadathde Madrid y al Justicia de

Aragon.

Por su especial incidencia, traemos a colacioguieja 09/928 promovida por una
ciudadana que sometia a nuestra supervision lastdeseion, por parte de la
Consejeria de Igualdad y Bienestar Social de l#&aJde Andalucia, de su solicitud de
reconocimiento del titulo de familia numerosa, atetp a tales efectos que su unidad
familiar la integraban ella y sus 2 hijos, de Qyafios de edad, respectivamente.

La resolucién denegatoria venia fundamentada eneeho de no reunir la unidad
familiar los requisitos exigidos para la expedicidel titulo por no encontrarse en
ninguno de los supuestos recogidos en la Ley 4G/20@ 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, ni en el Reateto 1621/2005, de desarrollo de
la misma.

Tras admitir la queja a tramite solicitamos infoca a la Delegacion Provincial de
Igualdad y Bienestar Social de Malaga sobre eststidim, respondiéndonos con los
mismos argumentos expuestos con anterioridad yiexigm que a pesar de la prevision
establecida en la Ley de Presupuestos Generaldsstiglo para 2008 aun no se habia
procedido a elaborar la normativa a la que aludidisposicién adicional septuagésima.

Por tal motivo, conforme a los razonamientos exjmsesomunicamos a la interesada
gue estimamos ajustada a derecho la resoluciérgdemia emitida por la Delegacion

Provincial de la Consejeria de Igualdad y BieneSacial de Malaga, al estar

fundamentada en la normativa actualmente en Mitgocaracter estatal.



Ahora bien, tal hecho no es ébice para que debassattar el incumplimiento por parte
del Gobierno Espafiol de los compromisos que lewamcconforme a las estipulaciones
de las dos ultimas Leyes de Presupuestos Genelalldsstado, lo que motivo, como
anunciabamos, que diéramos traslado al DefensoPuaeblo Espafiol del problemas
suscitado para que, si lo estima procedente, ifasinvestigaciones que correspondan,
todo ello en aras de la cooperacion y coordinaciénfunciones establecidas entre
Defensorias Estatal y Autonémicas.

II.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

Como hemos sefalado, el art. 32.1 de nuestra lgeyadora determina que el Informe
Anual al Parlamento expondra las quejas que hanrsichazadas y sus causas de no
admisién. Estadisticamente, han sido 1.948 expedidas que, por distintos motivos
establecidos en la Ley, no han podido ser admititogue supone una aumento del
8,47% respecto a las inadmitidas en el afo anteCiomputadas las quejas de otros
afos tramitadas en este ejercicio, no han sidotalbmiun total de 2.345 expedientes,
un 12,6% mas que en el pasado afio.

1. QUEJAS ANONIMAS.

Un total de dos quejas fueron no admitidas elrea de Personal del Sector Publico
por esta causa.

En la queja 09/1956se exponia disconformidad con la actuacion de l#aJde
Andalucia en relacion al proceso de seleccidénedsomal correspondiente a las Ofertas
de Empleo Publico 2006 y 2007 en general y del @u&eneral de Administrativos en
particular, por no acumular 43 plazas sobranteprdenocion interna al sistema de
acceso libre.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides dos quejas se
rechazaron por este motivo. Endaeja 09/3142se denunciaba la falta de servicios
publicos en el pueblo de Bedmar (Jaén). Egueaja 09/6013ciudadanos de Vélez
Méalaga (Malaga) manifestaban su indignacion pomdtuacion de la Corporacion
Municipal al establecer el complemento.

El Area de Educacion en materia de educacion, ha rechazado la admasiGmite de
una queja por este motivajueja 09/2114, relativa a la presunta existencia de
irregularidades en el funcionamiento de un ConsergaSuperior de Musica.

En materia de Trabajo y Seguridad Socialdos han sido las quejas cerradas por ser
anonimas, queja 08/5435 y queja 09/1020quejas donde se omitian los datos
necesarios para la identificacion de los remitentes

Respecto alirea de Saludtres han sido las quejas cerradas como anéninmgue/@n
los escritos remitidos se omiten los datos neces@ara la identificacion del remitente,
asi laqueja 09/193 queja 09/1030y queja 09/2034

En Dependencia y Servicios Socialaga Unica queja ha sido cerrada por ser anonima,
la queja 09/1261 queja donde se omitian los datos necesariodgatantificacion del
remitente.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides dos quejas se
rechazaron por este motivo. Endaeja 09/3142se denunciaba la falta de servicios
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publicos en el pueblo de Bedmar (Jaén). Egueaja 09/6013ciudadanos de Vélez
Méalaga (Malaga) manifestaban su indignacion pomdtuacion de la Corporacion
Municipal al establecer el complemento salarigbaluctividad.

En materia de Administraciones Econdmicagdurante el afio 2009 han sido dos las
guejas no admitidas a tramite por esta causa.|Be rakerece destacardaeja 08/5355

en la que la parte promotora de la queja manifass#p una afectada por el Forum
Filatélico y solicitaba la intervencion de estatilmsion. Dicha queja carecia de los
datos necesarios para poder contactar con la rantem

En elArea de Igualdad e Informaciondurante el afio 2009 se rechazé por esta causa
cuatro quejas, porque no contienen datos que nwsitpa identificar a las personas
reclamantes, no vienen firmadas y no se indicandlonal que remitir una respuesta.

De estos expedientes, destacamagukgja 9/1600que hace referencia a la situacion de
necesidad en que podria encontrarse un ciudadameri@ahse, mayor de edad, por
carecer de apoyo familiar y de ingresos econénsodisientes con los que procurarse
una minima independencia personal y se nos soleitatervencién para ayudarle en

todas sus necesidades. Al no consignarse ningondkattificativo no pudo admitirse a

trdmite ni realizarse ninguna gestion.

La queja 09/2604donde la interesada dice escribir en represematabpueblo gitano
de Puerto Serrano, se queja de que las subvencietibglas por parte de la Junta de
Andalucia para el colectivo, no llega éste. Al naet su escrito remite, debemos
proceder al cierre de la queja.

El Area de Menoresha rechazado la admision a tramite de nueve quejasser
andnimas.

No obstante, habida cuenta que en cinco de ajlasjg 09/20, queja 09/941, queja
09/419, queja 09/3709, queja 09/5468e venia a denunciar la posible existencia de
situacion de riesgo de personas menores de edsde @sta Institucion se iniciaron
actuaciones de oficio para la salvaguarda de lesHhes de estos nifios y nifas.

En concreto, damos traslados de estas denuncias &drvicios Sociales de los
Ayuntamientos donde residen los menores, a lososfgrevistos en el articulo 18.5 de
la Ley de los Derechos y la Atencion al Menor seglicual cualquier persona o entidad
y, en especial, las que por razén de su profesidmadidad tengan noticia de la
existencia de una situacion de riesgo o desamparandmenor, debera ponerlo en
conocimiento de cualquier autoridad, que inmediata®s lo comunicard a la
Administracion competente, Autoridad Judicial o Miario Fiscal. A tales efectos,
consideramos las competencias atribuidas a laso@mipnes Locales por el articulo
18.1 de la misma Ley, en lo referente a prevengidaeteccion de situaciones de
desproteccién, asi como para apreciar, interveraplicar las medidas oportunas en
situaciones de riesgo.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS

En el Area de Personal del Sector Publicse rechazaron setenta y cuatroquejas por
esta causa. Destacamos entre éstgad@m 08/5033sobre irregularidades en el sistema
de valoracion de la Bolsa Unica de Empleo del $@nAndaluz de Salud. Lgueja
09/5691a interesada manifestaba su disconformidad cdroghdor de decreto de la
Junta de Andalucia sobre colocacién de efectivas.queja 09/782 donde se
denunciaban irregularidades en el desarrollo detgso selectivo para plazas de
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bomberos convocado por el Ayuntamiento de Huellea queja 09/2562en la que la
persona interesada manifestaba que sufria acos@lgior parte de sus comparieros de
trabajo. Tras las correspondientes peticiones dpliacion de datos sin obtener
respuesta se procedio a su archivo.

En materia de Urbanismo, Vivienda, Obras Publica y Trasportes setenta y cuatro
se rechazaron por este motivo. Destacaquaja 09/468 en la que el reclamante,
usuario del carril-bici de la A-8009, planteabalédiciente conexién del mismo con las
zonas urbanas de San José de la Rinconada y SadWigtiendo que se obligaba a los
ciclistas a circular por zonas peligrosas. Segurelétarril bici paralelo a la nueva
autovia de acceso norte a Sevilla (A-8009) adoldeian defecto que provocaba una
situacion de riesgo elevado, consistente en lastencia de una conexion segura para
la circulacion de bicicletas desde San José denleoRada hasta el comienzo de dicho
carril, asi como desde éste a Sevilla. Los cidis& veian obligados a circular desde
San José de la Rinconada hasta el carril bici deiran par de kilbmetros por una
carretera con una densidad de trafico elevada yunaarcén estrecho. Pero todavia era
mas peligrosa la situacion de atravesar una cear¢Ronda Supernorte de Sevilla)
compuesta por cuatro carriles, de forma que eil ¢tacr desembocaba en una glorieta
de gran tamaiio.

La queja se remitié por Internet por lo que, apchamdo que el reclamante debia
ratificarse, se le formulé ampliacion de datos¢addole que nos enviara fotocopia de
los escritos de reclamacion que, por los hechosnggeexponia, hubiera presentado
ante la Consejeria de Obras Publicas y Transpgrtesh su caso, de la respuesta
obtenida. Al no obtener respuesta, procedimoscaiar de la queja.

La Asociacion de Padres y Madres de Alumnos deantr@ Educativo nos indicaba en
la queja 09/602gue desde la poblacién de Arbuniel a la de Hudllaén) existia una
linea escolar que usaban 23 nifios, aproximadamewlieyio. La carretera de esa linea
estaba en tan lamentables condiciones que cad\dda de esos nifios se exponia a un
accidente mortal. Se habian dirigido a la Diputadifovincial de Jaén a lo que ésta
contestd que no tenian ni idea de que por esaeateubiera un servicio escolar y los
remitid a la Delegacion Provincial de Educacionquiales dijeron que eso no era
competencia suya. Ante esta situacion ya no sabiguién dirigirse para que esa
carretera se arreglara porque, ademas, tenia eichnafadido de que en cuanto
nevara o lloviera un poco era impracticable pogle los nifios no podian asistir al
colegio, con el detrimento que eso conllevaba garaducacion. Nos remitieron la
documentacién que les solicitamos en el tramitardpliacion de datos, pero ninguna
persona fisica en representacion de la citadaasonise ratific en la queja mediante
firma, a pesar de los requerimientos que reiteradéarse efectud, por lo que se archivo
el expediente al no cumplimentarse de forma adeclemdampliacion de datos. Sin
embargo y como quiera que el asunto objeto de &agnos parecié preocupante
(carretera en mal estado por la que transitab#&diante un autobus escolar) abrimos
de oficio la queja 09/2703que a la fecha de cierre de este Informe Anual aln
permanece abierta.

En laqueja 09/5491el reclamante nos exponia que el Ayuntamiento ldel@ha de la
Frontera (Cadiz) queria regularizar y urbanizar0Q8. viviendas situadas en el
extrarradio, a lo cual no se negaba ninguno deftetados, el problema radicaba en lo
desorbitado del precio que habian puesto a estjbgudesde los 30.000 euros a los
141.000 euros cada vecino, segun tuvieran viviemdzarcela sin construcciones y
variando segun su superficie y zona en que se tacan Como les parecia
desproporcionado los costes que habian calculadcafectados se conformarian con
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los Servicios basicos que ordena la Ley: conduesiale agua potable y fecales, tubo
de aguas pluviales, 1 farola cada 30 mts. y vadvasfaltar las calles, esto supondria
unos 4.000 euros por vecino. ElI Ayuntamiento, sitb&go, les pedia 40.000 a cada
uno, para urbanizar y regularizar la urbanizacManifestaba que los afectados lo que
querian era urbanizar a un precio justo.

La queja se remitio a través de Internet por lo splecitamos la ratificacion en firma,
tal y como exige el art. 16.1 de la Ley 9/1983,1dde Diciembre del Defensor del
Pueblo Andaluz.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 han sido catorce las quejas no
admitidas a tramite por esta causa. De ellas mesmredestacadas las siguientes:

En la queja 08/4405la interesada exponia que era autora de diverdalicgciones
pedagogicas y denunciaba que las mismas estabaaio sabjeto de trafico ilicito a
través de un foro de Internet en el que participgmancipalmente docentes que se
descargaban gratuitamente sus trabajos, sin respataderecho a la propiedad
intelectual. Tras examinar la queja se le soliaitta interesada que nos remitiera un
nuevo escrito indicandonos si habia presentadmaiga de denuncia o reclamacion en
relaciéon con el asunto que nos trasladaba, apartamisu caso, copia de la misma. No
obstante, la falta de respuesta por parte dedeesada nos obligd a decretar el archivo
del expediente.

La queja 09/127en la que el interesado, manifestaba haber saliel 8 de febrero de
2008 de la Delegacion Provincial de Cultura en alka inscripcion como BIC en el
Catalogo General del Patrimonio Histérico Andalet idmueble denominado "Cortijo
Jurado" sito en la barriada de Campanillas de Mal@gpital, sin haber recibido
respuesta alguna. Tras examinar la queja se [@tédl interesado que nos remitiera un
nuevo escrito remitiendo copia del escrito de #alicpresentado en la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Cultura en Méalagafdlta de respuesta por parte del
interesado nos obligd a decretar el archivo detdignte.

En este apartado, en/&fea de Educacionno han sido admitidos a tramite un total de
ciento cinco expedientes de queja, de los que $eit&o previamente, que se
concretaran, aclararan o ampliaran algunos de dbsscexpuestos en los escritos, sin
que tales antecedentes nos fueran remitidos. Laniaage estos expedientes fueron
enviados por Internet sin que recibiéramos, tréeitha solicitado expresamente, ni el
escrito de ratificacion ni la ampliacion y concgatisolicitados. En este sentido, y
transcurrido ampliamente un tiempo prudencial siiver a tener noticias de las
personas interesadas, incluso en ocasiones tri@saresu envio, nos vimos en la
obligacion de dar por concluidas nuestras actuasion

De entre ellas destacamos varios grupos. Asi, e mameroso se refiere a
disconformidad con la normativa reguladora sobreolasizacion del alumnado en
centro docentes sostenidos con fondos publicos ka &xistencia de presuntas
irregularidades en dichos procesos, generalmeatezadas en los centros educativos
donde existe una elevada demanda de plazas poudadania superior a la oferta
disponible.

También otro significativo grupo denunciaba falta récursos personales suficientes
para atender al alumnado con necesidades educaspasiales, en concreto, referido
basicamente a monitores y profesorado de apoyo.

Del mismo modo, debemos resefiar en este apartadquigas que han venido a
requerir la colaboracion de la Institucion antexaesiva tardanza de la Administracion
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educativa en cubrir las bajas del profesoradoumpnia en entredicho el ejercicio del
derecho a una educacion de calidad del alumnado.

Por dltimo, otro grupo de quejas ponian de relieve la insuficiencia de
plazas publicas para atender a menores de 0 a 3 afios, es decir, el primer ciclo de la
educacion infantii o la inexistencia de plazas en servicios complementarios
(comedores escolares y aulas matinales) que dificulta en gran medida la proclamada
conciliacion de la vida familiar y laboral.

Por su parte, emateria de ensefianza universitariahan sido siete las quejas no
admitidas a tramite por no completar los datoscgatios. De todas ellas merece
destacar lajueja 08/4691en la que el interesado mostraba su disconforniedados
plazos que establecia la vigente normativa pan@agb fraccionado de la matricula
universitaria, por entender que los plazos de pagf@ban tan proximos que no
reportaban beneficio alguno al alumno.

Debido a que la queja recibida no contaba condagmtiva firma del interesado se le
solicitd que remitiera un nuevo escrito debidamdinteado. Transcurrido un tiempo
sin recibir respuesta, acordamos el cierre deldigpee.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido setenta las quejas n
admitidas a tramite como consecuencia de que k& pdectada no nos ha aportado
datos que resultaban necesarios para nuestraantédwn. En este sentido, debemos
recordar que el apartado primero del articulo 1éadecy 9/1983, de 1 de diciembre,
del Defensor del Pueblo Andaluz dispone que «Tadgagse representara firmada por
el interesado, con indicacion de su nombre, apslly domicilio, en escrito razonado,
en papel comun y en el plazo maximo de un afioadona partir del momento en que
tuviera conocimiento de los hechos objeto de lamais

En consecuencia, no nos ha resultado posible amiaren supuestos en los que la parte
afectada no nos ha aportado su firma, no ha cauretu pretension o no ha acudido
previamente a la Administracién para plantear eblema que nos relataba.

A este respecto podemos sefialar como ejemgjodm 09/3982 laqueja 09/11970 la
gueja 09/3105

En elArea de Trabajo y Seguridad Social veintiséis han sido las quejas inadmitidas
por este motivo, donde tras ser requeridos losaséelos para que complementaran los
escritos presentado con documentacion o datosarecesara la tramitacion de la queja,
dicho requerimiento no fue atendido. Siendo divémsaasuistica, retraso o impago de
una prestacion gueja 08/3471, queja 08/3884, queja 08/4954 y 0%pH3o
irregularidades en procesos de seleccion de c(086%6119, queja 08/5648 y 09/8D2

En la materia de Salud, cuarenta y una quejas fueron cerradas al no hsider
completadas los datos o documentacion solicitados iateresados, lo que imposibilitd
la admision a tramite y ulterior tramitacion de dajas.

Dichas quejas responden a diversa casuistica, paete ser la falta de informacion en
los centros hospitalariosgijeja 08/2425 y queja 08/3198 diversa problematica
relacionada con la practica de pruelsase{a 08/2960, queja 08/3035 y queja 08/3975
o la deficiencia en cuanto al nimero o especialtiabbs facultativosqueja 08/3522 y
gueja 08/4239.

Respecto alArea de Dependencia y Servicios Socialdsan sido 35 las quejas
inadmitidas por no completarse los datos requeridesho que ha imposibilitado su
tramitacion.
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En relacion con la Ley de Autonomia Personal nasladas hechos en relacion a la
demora en la valoracion o el fallecimiento con kaaién al reconocimiento de la
concreta prestacion o servicigugja 08/2951, queja 08/3781, queja 08/5644 y queja
09/1473, o la peticion de empleo o planteamiento de néades econdémicas y de
vivienda @ueja 08/4657, queja 09/1809, queja 09/1908, que{®/2162, queja
09/2246y queja 09/3552.

En el Area derganizacion de Administraciones Territorialesno se admitieron seis
quejas por este motivo. A destacagleeja 08/5352en la que el presidente de cuatro
asociaciones en Chirivel (Almeria), manifestaba sgigsiente discriminado al no recibir
subvencion como las demas asociaciones municigdkegueja 09/2617 en la que la
interesada exponia que los Bomberos del Consommwireial de Huelva estaban
acampando en la Plaza de las Monjas de esa ciadath modo de protesta por no
llegar a un acuerdo con la Diputacién Provincialsas reivindicaciones de mejora de
recursos humanos y material de trabajo para pamt@maar con su labor y prestar el
servicio en las mejores condiciones posibles.

En materia de Administraciones Economicaslurante el afio 2009 han sido cuarenta y
siete las quejas no admitidas a trdmite por estsacde ellas merecen ser destacadas
las siguientes:

En laqueja 09/2229a Asociacion Andaluza de Auxilio en Carretera (&-OEMAC)
denunciaba la grave situaciéon que venia sufriendeeeor de auxilio en carretera,
rescate y asistencia como consecuencia de su &Htaregulacion y por el
incumplimiento de los acuerdos alcanzados condagafiias de seguros (UNESPA).

La queja 09/2594en la que el interesado, propietario de una erapedransportes de
Huelva, denunciaba el fracaso empresarial de uryepto auspiciado por las
Administraciones Publicas -Ayuntamiento de Cart®jautacion Provincial de Huelva
y Junta de Andalucia- denominado "transfer Playasidelva” y cuyo objetivo era el
traslado a las playas de Huelva de los turistasllggaban a través de los aeropuertos
de Faro y Sevilla.

En ambos casos, tras examinar la queja se soliciéd personas interesadas que nos
remitiera un nuevo escrito concretdndonos cuallaneticion que deducia ante esta
Institucién en relacién al problema que nos expoNtaobstante, la falta de respuesta
por parte del interesado nos obligoé a decretarcbiva del expediente.

Dentro del elArea de Igualdad e Informacionse han archivado cuarenta y tres quejas
porque las personas interesadas no aportarondana€ion complementaria que se les
solicito.

Como objeto de estos expedientes, destacamos jumtmde quejas que afectaban a la
materia de Igualdad y/o Violencia de Géner68(6030, 08/5354, 08/5404, 09/153,
09/1418, 09/2300y 09/1088)en las que, las personas reclamantes, todas sjeliaes
con cargas familiares, manifestaban carecer deesogrecondmicos suficientes para
atender las necesidades mas basicas de sus respdeatinilias. En todos los casos
solicitAbamos a las interesadas que nos aportafanmiacion sobre las entidades
publicas o privadas a las que habian recurridoeznadda de ayuda. En otro ambito
destaca lajueja 09/2492a través de la cual una mujer denunciaba el maltratral y
sexual recibido en su puesto de trabajo. En egtedéante se solicitd en dos ocasiones
a la interesada ampliacion de datos para podemavalebidamente su queja e
informarle adecuadamente.
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Por otro lado emateria de juventud destacamos lqueja 09/980donde un ciudadano
de Granada, se quejaba mediante correo electrdeicderre del centro Espacio Joven
Zaidin.

En laqueja 09/1412a persona reclamante denuncia la desatencion yratalrecibido
por parte de un centro de Servicios Sociales déll&eVambién en esto ocasion
requerimos en dos ocasiones ampliacion de datasraelresada, sin obtener respuesta
por parte de esta.

En materia de situaciones de emergencia sociileron rechazadas por esta causa un
total de catorce expedientes, la mayoria refermldamilias con graves necesidades
econdmicas que demandaban ayudas sociales de eniarge

Respecto a lagecnologias de la Informacion y la Comunicacidmueve quejas no
fueron admitidas por esta causa. El interesada dadja 08/5387nos exponia que en
un momento en el que se estaba aplicando la Lé&ddenistracion Electrénica, la Ley
de la Sociedad de la Informacion, el apagon digilencontré con la sorpresa que si
uno decidia contratar una oferta de ADSL en unaladupequefia como Guadix
(Granada), con 20.000 habitantes, ninguna opergumiéa ofrecer ofertas pues sélo
Telefbnica ofrecia estos servicios. Como ciudadamencontraba en desigualdad con el
resto al no poder contratar servicios que ellodigponian, por culpa de que no se
obligaba a Telefénica a ceder sus servicios y $usas como operadora matriz.
Consideraba que no era justo gséld pudiera contratar el ADSL con llamadas en mi
domicilio por un valor minimo de 60 euros, cuandd@anada capital lo podian hacer
por 20 euros.”

Solicitamos al interesado ampliacion de datos para que se ratificara en la
gueja mediante su firma y nos enviara la documentacién que pudiera tener en relacion
con el asunto en cuestion a fin de valorar la posibilidad de admision a tramite. Dado
que transcurrio un amplio plazo de tiempo sin recibir respuesta por parte del
interesado se procedio al cierre del expediente.

En materia de Menores no han sido admitidas a tramite por este motivaatal de
ochenta y ocho quejas, en las que se solicitdjgr®nte, que se concretaran, aclararan
o ampliaran algunos de los datos expuestos enslogas, sin que tales antecedentes
nos fueran remitidos. Un gran numero de estos éxpies fueron enviados por Internet
sin que recibiéramos, tras haberlo solicitado esgorente, ni el escrito de ratificacion
ni la ampliacion y concrecién solicitados. En esgatido, y transcurrido ampliamente
un tiempo prudencial sin volver a tener noticiadadepersonas interesadas, incluso en
ocasiones tras reiterar su envio en mas de una®gzjimos en la obligacion de dar por
concluidas nuestras actuaciones.

Debemos destacar que en muchos de estos escriopetaonas interesadas nos
exponian asuntos relacionados con cuestiones daeirdmiliar, principalmente
alegaban disconformidad con el régimen de visitls #ijos e hijas impuestos por los
Juzgados de familia, dispuesta familiares entregsad hijos o disconformidad con
alguna medida de acogimiento, tanto familiar coesadencial.

3. DUPLICIDAD.

Dentro delArea de Personal del Sector Publicha sido rechazada por esta causa la
qgueja 09/4289¢n la queel interesado docente en situacion de preso deshancue no
recibia el pago de su némina.
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En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 ha sido una queja la no athmiti
a tramite por esta causa ya que sobre el asunetootle la misma ya se tramitaba
expediente en otra area de la Institucion, porue, @ fin de evitar un problema de
duplicidad de actuaciones se procedio al cieria geesente queja.

El Area de Educacién en materia de ensefianzas no universitaria hhidecseis
guejas que planteaban cuestiones que eran ya obgtinvestigacion en otros
expedientes. La mayoria de ellas se refieren eowfigomidad con los procesos de
escolarizacion de determinados centros educativos.

En materia de universidadesse ha cerrado por esta causguaja 09/5781 en la que
la interesada denunciaba la arbitrariedad en kcsiéin de candidatos de un master
universitario.

Estudiado detenidamente el contenido de dicho escrito, pudimos constatar
gue el asunto que exponia estaba siendo tramitado en esta Institucion con motivo de
escrito presentado por la hija de la interesada, por lo que, al objeto de evitar una
duplicidad innecesaria de actuaciones, procedimos al archivo del expediente.

En materia de Medio Ambiente durante el afilo 2009 han sido cinco las quejas no
admitidas a tramite como consecuencia de que log@splanteados ya estaban siendo
evaluados a través de otros expedientes de quejmamnte. Ejemplo de ello lo
constituye lagueja 09/55200 la queja 09/902

En materia de Salud una Unica queja fue archivado al haber sido yaett&s con
anterioridad otro expediente referente al mismereag#ado y el mismo hechqugja
09/882.

Respecto @Dependencia y Servicios Socialesina Unica queja han sido objeto de
cierre por estar duplicada, asigaeja 09/1652fue archivada al haber sido inocado con
anterioridad otro expediente referente al mismeregado y el mismo hecho.

En materia de Administraciones Econdmicagdurante el afio 2009 han sido tres las
guejas no admitidas a tramite por esta causa. Smbesuntos objeto de estas quejas ya
se tramitaban expedientes en otras areas de iaudi, por lo que, a fin de evitar un
problema de duplicidad de actuaciones se procédiérae de las presentes quejas.

Por esta razon no han sido admitidos eAreh de Menoresa tramite dos expedientes
de quejaqueja 09/3857y queja 09/55349 ya que los asuntos suscitados venian siendo
abordados por esta Institucion a instancias de piesonas, y habiéndose procedido a
la admisién de tramite de la queja asi como adnieis actuaciones oportunas ante los
correspondientes organismos administrativos.

4. NO IRREGULARIDAD.

En elArea de Personal del Sector Plblicoo se admitieron por este motivo un total
de treinta y cinco quejas.

En laqueja 09/80el interesado denunciaba los diferentes tratansemte se le ha dado
al reconocimiento del servicios previos en las difexelbeyes que han regulado el
Servicio Militar y que consideraba que ha generaga discriminacion a dicho
reconocimiento establecido por la Ley 70/1978.

La interesada de lgueja 09/1146manifestaba su disconformidad con la medida de que
los profesores de centros concertados no puederbeseficiarios de las ayudas
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correspondientes a matriculacion de estudios uwitegios, por considerarla
discriminatoria en relacion con los profesoresel@ros publicos.

En laqueja 09/2136la interesada solicitaba obtener una plaza comchpile cocina
con caracter fijo en la Administracion sanitarign $iaber superado el concurso
convocado al efecto.

Setenta y cuatro quejas no se admitieron por esiaacen efrea de Urbanismo,
Vivienda, Obras Publicas y Transportes En concreto, el reclamante de daeja
09/1355n0s exponia que adquirié una parcela en el muniagi Algeciras (Cadiz).
Previamente a ello y por via registral se asegar@uk la parcela figuraba libre de
cargas Y solicitd informacion urbanistica a la @er@ Municipal de Urbanismo para
saber si la misma era edificable, como se le adetibcumentalmente por dicho
organismo, seflalando que adquiriria la condiciénsalar de forma general con el
desarrollo del Plan. El problema surgié con postetad, cuando el afectado solicité
licencia para cerramiento de la parcela, lo quduke denegado por la Gerencia
Municipal de Urbanismo argumentando que se trathbaina parcela de propiedad
municipal por lo que no cabia reconocerle el derexisu cerramiento al significar un
reconocimiento posesorio.

El caso es que se habia producido un supuestolde idonatriculacion de los terrenos
a nombre municipal y del interesado, por lo queaoia sino dirimir la cuestion en la
instancia judicial correspondiente. En consecueraiagueja no resulté admisible a
tramite toda vez que nos encontramos ante unaocs@nsia de propiedad en la que no
resultaba procedente nuestra intervencion.

En la queja 09/4033la interesada nos manifestaba que habia soliciégdda para
poder adquirir una vivienda protegida, indistintateeen alquiler o compraventa,
adaptada para su hermano usuario de silla de rualdas poder ocupar su vivienda
habitual, pues se trataba de una vivienda de 3Bometiadrados sin ascensor y sin
acceso para silla de ruedas. Su hermano percil@apension por gran invalidez y
estaba en el Hospital en espera de encontrar gyamaémto adaptado. Anfadia que
habian intentado hacer una dacién a su banco peroajla habian aceptado.

También, les negaban toda posibilidad en EMVISESA tyavés de la Agencia de

Fomento de Alquiler, ya que la que poseia era @pi@dad y no tenia ninguna

posibilidad de venderla pues su valor no cubribipateca. Estando dispuestos a que
EMVISESA se quedara con la propiedad de la viviehdagueja no era susceptible de
admisién a tramite ya que no se apreciaba irregaldralguna por parte de la

Administracion.

En laqueja 09/5841una asociacion de Cordoba nos trasladaba su piswia con una
Innovacion de la ordenacion pormenorizada del P@®@WCdérdoba en el &mbito de la
parcela que ocupaba el Mercado del Alcazar. Dicisarepancia venia motivada
porque, al amparo de tal Innovacion, se efectwariderribo del citado mercado, con
objeto de construir un nuevo edificio destinade@esdel Instituto de Estudios Sociales
Avanzados (IESA). A tal efecto se habia firmadaanvenio entre el Ayuntamiento de
Cordoba y el IESA cediendo tal inmueble.

Esta asociacion entendia que se debia destinar el actual inmueble a otros
usos muy demandados y necesarios de los que carecia la capital cordobesa y
estimaba que la demolicién podria perjudicar a las murallas de la ciudad, por lo que
rechazaba la Innovacion, aprobada inicialmente, al considerar que lesionaba los
derechos de la ciudadania. Se trataba de una queja contra un instrumento urbanistico
en tramitacion y en el que las partes habian podido efectuar las alegaciones
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pertinentes, razén por la que, en principio, no cabia advertir una concreta irregularidad
que justificara nuestra intervencién. Por ello, la queja no resulté admisible a tramite.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 ha habido una queja no
admitida a tramite por no existir irregularidad lanactuacion de la Administracién,
concretamente lgueja 09/2383en la que el interesado, en nombre de la proaedar
una finca rustica situada en la Sierra de Baza,ifesaaba su protesta por las
dificultades encontradas en la Administracion gh@orgamiento de las autorizaciones
necesarias para abrir un camino de acceso a dndza f

En concreto denunciaba que se le exigia por patéa dConsejeria de Cultura una
Prospeccion Arqueoldgica Superficial al afectacahino proyectado a un yacimiento
arqueoldgico pero el interesado consideraba quAdainistracion deberia hacerse
cargo del coste de dicha prospeccién arqueoldgica.

Tras un detenido estudio de cuanto nos expresabmtesesado en su escrito,
entendimos que del asunto que nos planteaba no esgalth una actuacion
administrativa que fuera contraria al ordenamigniddico o que no respetase los
principios constitucionales que estaba obligadaseivar toda Administracion Publica
en su actividad.

A estos efectos se le indico al interesado queadebier en cuenta que la obligacion de
realizar una prospeccion arqueoldgica superficda antelacion a la ejecucion de las
obras de reposiciébn del camino de acceso, era btigacion legal de necesario
cumplimiento que aparecia recogida en el art. 5%deey 14/2007, de Patrimonio
Historico de Andalucia, especificando dicho precapte seria de cuenta de la persona
solicitante de la autorizacion el coste de talvastdid arqueoldgica «hasta el limite del
aprovechamiento urbanistico que la persona o ehfidamotora tuviese atribuido sobre
el subsuelo».

Por otro lado, aun cuando podiamos entender susargaciones a favor de que fuera
la Administracion Publica quien sufragase el costeesta actividad arqueoldgica por ir
la misma en beneficio del interés general, no podsaolvidar que quien instaba la
autorizacion para la obra era un particular qukdoia movido por razones de interés
privado. En este sentido, aun cuando el resulteda dbra a realizar pudiera coincidir
con la satisfaccion de un interés general, lo @iera que dicha obra no habia sido
instada por la Administracion por entenderla neitg@gaurgente, ni se habia acreditado
que dicho interés general no pudiera satisfacersére momento o por otros medios.

Por tanto, la Unica posibilidad para que la Adntiaigén realizase a su costa estas
prospecciones arqueoldgicas seria convencer sslaanie la necesidad de acometer de
oficio la obra del camino por existir razones derés general que justificarian dicha

obra.

Por lo tanto, se le comunicé al interesado queatligmnos admitir a tramite su queja, al
considerar que no reunia los requisitos que eladiay por los motivos indicados.

El Area de Educacién en materia de ensefianzas no universitaria hhidecseis
guejas que planteaban cuestiones que eran ya obgtinvestigacion en otros
expedientes. La mayoria de ellas se refieren eowfigomidad con los procesos de
escolarizacion de determinados centros educativos.

En materia de universidadesse ha cerrado por esta causguaja 09/5781 en la que
la interesada denunciaba la arbitrariedad en kcsiéin de candidatos de un master
universitario.
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Estudiado detenidamente el contenido de dicho escrito, pudimos constatar
gque el asunto que exponia estaba siendo tramitado en esta Institucion con motivo de
escrito presentado por la hija de la interesada, por lo que, al objeto de evitar una
duplicidad innecesaria de actuaciones, procedimos al archivo del expediente.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido quince las quejas no
admitidas a tramite como consecuencia de la irenGs& de apariencia de irregularidad
en el comportamiento de la Administracion desgrdola parte afectada.

En relacion con este particular, podemos citaquaja 09/4639 en la que la parte
afectada mostrada su disconformidad con la aperti@aun nuevo expediente
sancionador después de haber sido declarada laidaduel tramitado hasta la fecha, y
en la que se le explicd la procedencia de la admadwabida cuenta que la infraccion
imputada no se encontraba prescrita.

Asimismo, laqueja 09/513 en la que se comprob6 que las alegaciones fodasilpor
la parte promotora de la queja frente a una regpiude la Administracion autonémica
habian sido presentadas fuera del plazo marcadel padenamiento.

Cincuenta y ocho quejas no fueron admitidas daietdrea de Justicia, Extranjeria
y Prisiones El interesado en lgueja 09/2360

De la documentacién que nos remitido se pudo conaprqbe las dos denegaciones de
gue habia sido objeto respondian a razones ecoagnacprimera, que databa de 2006,
lo era por superar el doble del salario minimo gsiwial vigente ademas de presentar
signos externos que evidenciaban su capacidad m@oamd

La actual, que era la que tuvimos que valorar, dcid sOlo por la existencia de
propiedades (ya no superaba el doble del salaminmaj al parecer) que evidenciaban
que poseia capacidad econOmica suficiente paratafrta designacion de abogado y
procurador.

De hecho, el articulo 4 de la Ley de Asistencidadicat Gratuita, que trata de la
Exclusion por motivos econdmicos, dispone que &wita en cuenta, ademas de las
rentas y otros bienes patrimoniales o circunstargige declare el solicitante, los signos
externos que manifiesten su real capacidad ecoagmégandose la asistencia juridica
gratuita si dichos signos, desmintiendo la decianadel solicitante, revelan con
evidencia que éste dispone de medios econdmicosupezan el limite establecido por
la Ley.”.

En cualquier caso, contra la resolucién de la deriég del reconocimiento al derecho
a la asistencia juridica gratuita existe la posiad de efectuar la correspondiente
impugnacion, y asi lo habia hecho nuestro remitesgerito de impugnacién que tras
ser recibido por el Secretario de la Comision distascia Juridica Gratuita habia de ser
remitido por éste, junto con el expediente corredmnte a la resolucién impugnada y
una certificacion de ésta, al Juzgado o Tribunahpetente (si se trataba de un
procedimiento que ya esta en marcha), o al Juearidepara su reparto, si el

procedimiento no se hubiere iniciado, segun estabd# articulo 20 de la mencionada
Ley.

Por tanto, el interesado debia permanecer a laaedpdo que al respecto resolviera la
autoridad judicial, contra cuya decisién, en foaeaauto, no cabe recurso alguno.

En el ambito penitenciario, el padre de un intefmoeja 09/365 nos comentaba el
incidente que sufrié al rechazarse la introduccigara su hijo, de un edredén y un
anorak, solicitandonos que mediaramos al respéc&s ponernos en contacto con la
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Direcciéon del Centro, se nos informé que todo tigomantas y colchas esta prohibido
introducirlas para los internos puesto que a teg@dgs proporciona este tipo de prendas
de abrigo para la camas.

En cuanto a las prendas de tipo anorak, si songrugsas tampoco pueden autorizarse
puesto que tienen que ser sometidas a registrolg ranipulacién para ello pueden
sufrir deterioro.

Por consiguiente, le indicarnos al interesado aidadconsultar en el centro el tipo de
prendas de abrigo que puede enviarle a su hijogvésar otra vez su rechazo.

En materia de extranjeria cabe citargaeja 09/4554en la que el interesado, de
nacionalidad chilena, tenia, al parecer, incoado expediente de incapacidad
permanente respecto del que no habia recaido cesolpor parte del INSS por estar
pendiente de la emision de la resolucién que goorediese por parte del Organismo
(suponemos que similar) chileno.

Asi se pronunciaba la Direccion Provincial de Haalel INSS en una comunicacion en
la que se significaba al interesado que dicha DidacProvincial remitié por segunda
vez al Organismo de enlace chileno el formularie dpabria de cumplimentarse al
respecto, sin que hubiese sido emitida aun lauew que procediese, sin la que no se
podia emitir la que tenia solicitada en Esparia.

De eso nada nos decia el interesado, sino queacgdeminciar a todos los funcionarios
gue hubiesen intervenido en su expediente por ¢orestaban llevando.

Ello le habia llevado a solicitar justicia gratuitgue le habia sido denegada por
insostenibilidad de la pretension mediante resétuale la Comision Provincial de

Huelva de Asistencia Juridica Gratuita, algo qudimpos comprender perfectamente,
pues su pretension carecia de sentido.

Por tanto, no observamos irregularidad alguna eguma de las dos cuestiones, ni en la
de incapacidad, a la vista de la resolucion cuyac@ipia nos enviaba el propio
interesado, ni en la de la Comision.

En materia de Trabajo y Seguridad Sociglno se han admitido a tramite ante la falta
de irregularidad de los hechos trasladados en estéarias, un total de veintinueve
quejas.

Pudiendo resefiar en relaciéon a distintos tipos ipees, su anulacion, embargo,
denegacion o reintegro. Asi, tpeja 09/803 queja 09/1564 queja 09/2410, queja
09/4199, queja 09/5100 queja 09/5924

En elArea de Administraciones Tributarias siete quejas fueron no admitidas por esta
causa. De éstas destacamogjl@ja 09/1758en la que la interesada denunciaba el
incremento de tipo de impuesto de sucesiones posenola heredera familiar del
causante.

Respecto afirea de Salud se han rechazado un total de cuarenta quejassfarausa,
de entre las que resefiamos las siguientes:

En relacion a la discrepancia con el alta médicaermcontramos con lgueja 0/79Q
gueja 09/1562, queja 09/2808 queja 09/4506 y sobre reintegro de gasto sanitarios
encontramos lgqueja 09/792 y queja 09/2922

Sobre la falta de atencidon o mala asistencia saniteos encontramos con tpeja
08/3289, queja 08/352y queja 08/3773

21



En materia de Dependencia y Servicios Socialem total de treinta y cinco quejas
comprenden este apartado, en el que debemos wldestacar aquellas que tienen
relacion con la Ley de Autonomia Personal, dondena® trasladan quejas por la
demora en el proceso de valoraciéon o la tramitaciénlos recursos interpuestos,
disconformidad con la valoracion o el Programavitlial de Atencion, la participacion
en el coste del servicio y la incompatibilidad enprestacion y servicio. Asi gueja
09/196 queja 09/526, queja 09/1118, queja 09/1276, queja/P040, queja 09/3795,
queja 09/4463, queja 09/4958 queja 09/5886

Dentro del Area de Organizacion de Administraciones Territorides no se
admitieron a tramite por esta causa seis quejagsis destacar (0/5993en la que el
interesado manifestaba que dos Agentes de la alicial de una localidad distinta a la
suya vestidos de paisano le habian pedido la dotacién y que pudiera ser que la
placa de identificacion fuese falsa al no ser recwla por ser de otro municipio.

En materia de Administraciones Economicagiurante el afio 2009 han sido once las
guejas no admitidas a tramite por no existir irtegdad en la actuacion de la
Administracion. De ellas merecen destacaguaja 09/4765en la que el interesado, en
calidad de Presidente del Consejo de Administradénuna empresa municipal
dedicada a la insercion laboral de personas caapi€idad, denunciaba los problemas
que estaban encontrando para obtener subvencierettidades publicas y privadas, lo
que estaba poniendo en riesgo la puesta en marehaudvos proyectos y el
mantenimiento del propio equipo técnico de la esgre

Analizada la documentacion remitida nos dirigimbgeeresado expresandole nuestra
consideracion hacia el importante papel que deséata® empresas como la suya en el
proceso de integracion social de las personas isoaghcidad y nuestra comprension
por las dificultades que pueden derivarse de us#igiente ayuda a su labor por parte
del sector publico y privado.

No obstante lo anterior le indicamos que, de laudwmntacion que nos aportaba no
parecia deducirse que se hubiera producido ningctuzacion irregular por parte de las
Administraciones Publicas a las que habia solici@gida econémica, sin que la mera
denegacion de tales peticiones comportase vulderaalguna del ordenamiento

juridico, siempre que la misma se produjera respletéos principios y procedimientos

establecidos en la legislacion vigente.

En consecuencia, y lamentdndolo mucho, debimosniaio al interesado que no
podiamos intervenir en el asunto que nos trasladedimendo desestimar la admision a
tramite de su escrito de queja.

Dentro delArea de Igualdad e Informacionsélo ha sido rechazada daeja 09/4234
en esta ocasion la interesada que se encontraba €entro de Acogida Municipal
denunciaba que la comida que recibia en dicho @emrcontaba con las suficientes
condiciones higiénicas, ya que en varias ocasitbaemanifestado haber encontrado
cabellos en éstaanifestaba haberse quejado, sin encontrar ninigdnde respuesta.
Le escribimos a la interesada y le manifestamoswvgueos a acudir al centro para
realizar un visita y comprobar su informacion itu si

En materia de Tecnologias de la Informacion y la Comunacién, cuatro quejas no

fueron admitidas. Entre éstas daeja 09/5794presentada por unos Consejeros del
Consejo Audiovisual de Andalucia en la que, entresoextremos, manifestaban que
solicitaban el amparo de la Institucion ante lanethcion de su derecho fundamental a
ejercer el cargo publico que les corresponde des@angomo Consejeros y Consejeras
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del Consejo Audiovisual de Andalucia con los reitpgsque sefialan las leyes, como
consecuencia de las reiteradas negativas del Bnésid incluir sus propuestas en el
orden del dia de las sesiones del Pleno.

Asimismo, estimaban que también se producia unaekagion de este derecho con
motivo de la negativa del Secretario General dels€ a suministrar la informacion o
documentacion solicitada, tal y como tienen derextenor de lo establecido en el art.
14 del Reglamento Organico y de Funcionamiento @ehsejo Audiovisual de
Andalucia, en los apartados f) y g) del mismo ¢esuicesivo ROFCAA).

Sobre esta segunda cuestion ya tuvimos ocasiérodeanxiarnos, con caracter general,
sobre el alcance del derecho de informacién d€wssejeros, a tenor de lo establecido
en la normativa del ROFCAA, con motivo de la tramibn de laqueja 07/5045
presentada por unos miembros del CAA, por lo gueeramitimos, a estos efectos, a lo
ya manifestado en la misma (adjuntandoles fotocdgila resolucién adoptada).

Respecto de la primera cuestion planteada, aportaipa Sentencia del Tribunal
Supremo cuyo contenido estimaban que era extrdpotdlsupuesto que motivaba la
queja.

Ello, por cuanto consideraban que el supuesto d#oheobre el que versa el
pronunciamiento judicial del TS, dictado en el rsoude casacion niam 5939/2006, era
similar al que se venia produciendo con motivo denlencionada negativa del
Presidente del Consejo Audiovisual a incluir erorelen del dia de los Plenos que se
celebraban las propuestas de inclusion que realizan

Siendo ésta la argumentacion que sustentaba la,rej preciso analizar la normativa
qgue regula el supuesto de hecho contemplado erstducion judicial en relacion con
los hechos expuestos en el relato factico de leseia para posteriormente valorar si,
efectivamente, nos encontrdbamos ante un supusstarsal que denunciaban.

En el caso de la sentencia que comentabamos,atesiudue la Ministra de Sanidad y
Consumo se habia negado a convocar una reunidPleled del denominado Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, epes que lo habian solicitado un
namero superior de miembros al quérum exigible p@e se convocara dicha reunién
plenaria, bastando para constituir tal mayoriauel Ig solicitara una tercera parte de los
miembros de este érgano. Todo ello, segun se énflermanera clara y rotunda del art
13.1 del Reglamento Interno de este Organo, apoobh@3 de Julio del 2003, cuyo
tenor literal es como sigue: «El Pleno se reumo@&)o minimo, cuatro veces al afio. El
Pleno se reunira a convocatoria de su Presidente|ayhara por iniciativa propia o
cuando lo soliciten, al menos, la tercera parteudemiembros. En este ultimo caso, la
solicitud debera indicar el asunto o asuntos artsat

De acuerdo con la normativa que comentamos, lombres del Consejo, a tenor del
art. 11 del este Reglamento, pueden «a) Propomecligsion en el Orden del Dia de las
cuestiones que estime oportunas», pero es evidprgeproponer no es imponer o
decidir, siendo el Presidente el que, de acuerdoetart. 9.1.b del Reglamento el que
convoca «las reuniones del Consejo segun lo peewst el presente Reglamento,
fijando el orden del diax.

Ahora bien, deciamos, también, que tal facultadrédisonal del Presidente, a nuestro
juicio, desaparece cuando los Consejeros, reuniegldguérum ya mencionado,

proponen un orden del dia determinado, pues erasal aquél esta obligado a convocar
el Pleno del Consejo. Dicho de otra manera, ersuplesto los Consejeros no solo
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proponen sino que deciden habida cuenta de quesgidEnte no puede negarse a que
se convoque el Pleno sobre el orden del dia propues

De lo contrario, el Presidente del Organo que ctéameos no solo violaria el
Reglamento que comentamos sino, también, el defeddamental de los Consejeros a
ejercer, en los términos de la Ley, las funcionégiientes a su cargo.

La sentencia que comentamos no podia conduciraresultado, en plena coherencia
con los fundamentos juridicos de la misma, queeekstimar que no habia lugar al
recurso de casacion contra la sentencia estimatioteda por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 27 de Septiembre de 2006)a@que se ordenaba a la Ministra,
como Presidenta del Consejo Interterritorial desteéSna Nacional de Sanidad y
Consumo, a que convocara la reunion del Pleno de$€jo solicitada por el numero de
miembros que exige el quérum del tan citado Reghaoniaterno.

El régimen juridico del supuesto que se plantealda gueja era bien diferente, pues en
la misma lo que, en definitiva, se planteaba eréidiacion del derecho fundamental
recogido en el art. 23.2 CE a ejercer sus cargosocoonsecuencia, tal y como
deciamos al principio de este escrito, de lasresltess negativas del Presidente a incluir
las propuestas de Vds. en el orden del dia deetagres del Pleno, siendo asi que tales
propuestas no iban respaldadas por un quorum qukeeera la obligacién “ex lege”
para el Presidente del CAA de convocar una sesiémapa en la que se debieran
incluir las mismas.

Asi las cosas, era preciso recordar que, tal y coranifestabamos con motivo de la
tramitacion de lajueja 07/5045 que

“Planteada asi la cuestién, esta Institucion considera que el derecho
fundamental al cargo publico (art. 23.2 CE) implica poder ejercitarlo con los
requisitos que establecen las leyes, por cuanto que, como ha sefialado el
Tribunal Supremo en la Sentencia 177/2002, de 14 de Octubre, en su
Fundamento Juridico 3, el art. 23.2 CE no sélo garantiza el acceso
igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también que los que
hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y los desempefien de
conformidad con lo que la Ley disponga. En este sentido, se han
manifestado, entre otras, las Sentencias del Tribunal Constitucional
5/1983, de 4 de Febrero (Fundamento 3); 10/1983, de 21 de Febrero
(Fundamento 2); 28/1984, de 28 de Febrero (Fundamento 2); 32/1985, de
6 de Marzo (Fundamento 3) y 161/1088, de 20 de Septiembre
(Fundamento 6).

Asi las cosas, cualquier actuacion destinada a impedir que un
Consejero o Consejera pueda ejercitar los derechos reconocidos en el art.
14 ROFCAA podria vulnerar el contenido esencial del art. 23.2 CE.

No obstante ello, es preciso sefialar también que, siguiendo la
Sentencia que comentamos, a tenor de lo dispuesto en el inciso final del
art. 23.2 CE, nos encontramos ante un «derecho de configuracion legal» vy,
por tanto, su ejercicio, en el ambito de que se trate, en el caso que nos
ocupa el Consejo Audiovisual de Andalucia, debe someterse, como
atinadamente sefiala el escrito de queja, a los “requisitos que sefialan las
leyes”.

Pues bien, partiendo de esta consideracion, ereisprdener en cuenta que la
configuracién del derecho de los Consejeros del @hAelacion con la cuestion que
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nos ocupa se regulaba en los preceptos que a @acithm comentabamos. En primer
lugar, en el art. 14 ROFCAA, que establece quetitaysn derechos de los Consejeros
o Consejeras, entre otros, el de «f) Presentaupst@as para su inclusion en el orden del
dia de las sesiones del Pleno y solicitar a laidResia la convocatoria de las
mencionadas sesiones». De ello se derivaba, puegracho de propuesta de inclusion
y no un derecho de exigencia de inclusion en etrordel dia de los Plenos de los
asuntos gue los Consejeros tengan a bien proponer.

La funcion de'acordar la convocatoria de las sesiones ordinariaextraordinarias; y

de fijar el orden del dia de las sesiones, de aomfitad con lo establecido en el
Reglamento; a quien realmente corresponde, por atribuciomesgpdel ROFCAA, es

al Presidente del Consejo, a tenor de la previsidrienida, que hemos entrecomillado,
en su art. 13.1.c). Por tanto, es éste el que taerencion y el derecho inherente al
ejercicio de su cargo a fijar el orden del dia ylae Consejeros, cuyas propuestas, se
incluyan o no en el orden del dia, si deben seddsren cuenta por el Presidente, al
fijar éste, pues el art. 9.3 del ROFCAA establege gCorresponde a la Presidencia
fijar el orden del dia de las sesiones del Plemoaclierdo con las necesidades de
funcionamiento del Consejo y las solicitudes demsigsnbros».

Cuestion distinta, y en este caso similar a latpkda en la Sentencia antes comentada
y que ellos aportaron, era la contemplada en el9rt del ROFCAA, relativa a las
denominadas sesiones extraordinarias. Ello, pantougue si seis miembros (quérum
previsto para este caso) solicitaban la celebrad@nna sesion extraordinaria, con los
requisitos previstos en este precepto, la Pres@aeactenia otra opcién que convocar al
Pleno para tratar la propuesta de orden del dissgueya fijado. En este supuesto, al
igual que vimos en el de la Sentencia recurridacasacion, la discrecionalidad del
Presidente cesa y viene obligado por exigenciamsl€bnsejeros a aceptar el orden del
dia propuesto, por lo que ignorar esto, sin caegal ljustificada, conllevaria violar el
propio derecho de los Consejeros a ejercer, entdominos que fija la Ley, sus
funciones. Ahora bien, éste no es, por motivosas)\al caso que nos ocupa.

Es verdad que el legislador podia haber establaaidquérum menor para exigir la
convocatoria de una sesion extraordinaria, percddo es que no lo hizo y que, por
tanto, los derechos de los Consejeros en reladidriaccuestion que nos ocupa sélo se
pueden ejercer en los términos previstos en lasawcitadas.

También es cierto que la prevision contenida eartel9.3, en relacién con la del art.
14.f) del ROFCAA, al otorgar una amplia discreciaded al Presidente para incluir o
no los asuntos propuestos por los Consejeros,deggmnder en gran medida el que los
mismos sean tenidos en cuenta de la voluntad Beelsidencia, pero en su capacidad
decisoria inciden una serie de factores cuya veilamano corresponde realizar a esta
Institucion, respetando, en todo caso, que se pdisdeepar de las decisiones que, en
este ambito, se adopten por la Presidencia.

En este sentido, es preciso recordar que nuestnapetencias no son otras que
supervisar, segun el art. 10.1 de la Ley del Defiedsl Pueblo Andaluz, «los actos y
resoluciones de la Administracion AutonOmica y ae dgentes de ésta, en relacioén con
los ciudadanos, a la luz de lo dispuesto en ell@8.1 de la Constitucion, y el respeto
debido a los derechos y libertades proclamados &ritslo Primero». De acuerdo con
ello, entendimos que los posibles desencuentrosejusu caso, se puedan producir o
las discrepancias que puedan surgir a la hora téengiear la inclusion en el orden del
dia de los asuntos propuestos, o con motivo dddbates que en torno a los mismos se
susciten, son cuestiones que deben dilucidarsé same del propio CAA y no en una
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Institucion Estatutaria que debe velar por el resple los derechos constitucionales y
estatuarios de los andaluces y andaluzas a travéssdnecanismos que, justamente,
para esta finalidad y no otra ha puesto a su digpasel legislador.

De acuerdo con todo ello, les comunicabamos queodéamos proceder a la admision
a tramite de su queja pero que, no obstante, podido deseaban, plantear en los
términos que consideraran oportunos estas cuest@mel seno del propio CAA a fin
de intentar que sus propuestas sean tenidas etacremayor medida de lo que hasta
ahora, segun los reclamantes, lo habian sido pde mke la Presidencia de este
Organismo.

Con posterioridad al cierre de la queja recibimesito de la Secretaria General del
Consejo Audiovisual de Andalucia en el que nos edpaue, tras haber tenido
conocimiento por los medios de comunicacion de ques Consejeros de ese
Organismo habian presentado la mencionada quejmtesesaba por el estado de
tramitacion y resolucién de la misma.

A la vista de ello, esta Institucibn no considegprouno facilitar directamente esa
informacion al no ser parte en la queja dicha $adee General, ya que la misma no
habia sido admitida a tradmite. Ello, sin perjuid®que, tal y como ocurre con distintas
qguejas no admisibles, por su singularidad, se dereia oportuno un relato de la misma
en el capitulo Il del titulo Il del Informe deldensor del Pueblo Andaluz, tal y como
prevé la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del DefedsbPueblo Andaluz.

Entre las quejas no admitidas por no apreciar lestencia de irregularidad
administrativa, han sido trece quejas relativasumtos de Menores

Entre éstas merece traer a colaciogueja 09/3978en la que una madre nos relata la
dificil situacidn en que se encuentra su hijo @&#8s a consecuencia del padecimiento
de una grave enfermedad no permanente, habiendiegtn tanto el reconocimiento de
la condicién de minusvalido como su situacion dsqea dependiente, siendo asi que a
la postre ni una ni otra prestacion le ha sidomeciula.

En este contexto, informamos a la reclamante queo tadiscapacidad como

dependencia, son conceptos juridicos que se vim@ulana situacion permanente —no
transitoria- de desventaja frente al comin de lasgmas, en razon de ciertas
limitaciones tanto fisicas como de otra indole g@u&ran en el ambito de la accion
publica destinada a la superacién de tales linutees, o al menos a paliar algunos
efectos negativos de dicha situacion.

Es asi que en el articulo 2 de la Ley 39/2006, 4l@itiembre, de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las personas aaadn de Dependencia, se define la
situacion de “dependencia” como el estado de @rgermanente en que se encuentran
las personas que, por razones derivadas de la lkedadfermedad o la discapacidad, y
ligadas a la falta o a la pérdida de autonomiadjsmental, intelectual o sensorial,
precisan de la atencién de otra u otras personagudas importantes para realizar
actividades basicas de la vida diaria 0, en el cksdas personas con discapacidad
intelectual o enfermedad mental, de otros apoyms faautonomia persona.

Es por ello que, los trastornos y graves sufrinmigrgadecidos a consecuencia de la
enfermedad no pueden ser valorados a los efectda declaracion como persona
dependiente, ni para el reconocimiento de la cadwlicde discapacitado. Para tal
menester se han de valorar las limitaciones o Epermanentes de la persona, una
vez sean éstas reconocidas por los facultativo® canrecuperables y redunden en una
merma de sus capacidades.
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Teniendo en cuenta lo anterior, informamos a ldaneante que se ha de estimar
ajustada a derecho la informacion que le han sstmwgio en los organismos
administrativos a los que se ha dirigido sobrenpasibilidad de acceder a la pretension
de la reclamante, debiendo esperar a la evoluogdta cenfermedad padecida por el
menor para valorar si la misma hubiera podido tejalguna secuela que pudiera
condicionar su actividad diaria y por ello diergdu a su inclusion en el ambito
aplicacion de tales normativas.

5. JURIDICOS-PRIVADAS.

En elArea de Personal del Sector Publicee rechazo por esta causaleja 08/5606
en la quela interesada exponia su disconformidad con la ridigtacion e
incumplimiento de la Ley 39/1999, de 5 de Noviemipara promover la conciliacion
de la vida familiar y laboral de las personas tjataras.

Treinta quejas no fueron admitidas dentro Alda de Urbanismo, Vivienda, Obras
Publicas y Transportes En la queja 08/5556el interesado nos manifestaba que
adquirié, en su dia, una vivienda de promocioreliiras entregarle las llaves, detecto
diversas anomalias, comunes al restos de sus se@eam la promotora, amparandose
en la disolucion de la empresa que constituyo [gapomocion, se negaba a arreglar.
En concreto, denunciaba que las viviendas teniablgmas por el mal aislamiento
acustico de las paredes, defectos en la carpirder&duminio y de madera, le empresa
suministradora de electricidad se negaba a dastes servicio por la promotora no
cumplié lo que ellos les exigian para el enganadenunciaba, también, diversos
defectos de albafileria y fontaneria, ademas déaquiscina estaba demasiado cerca de
las puertas de las viviendas, lo que constituipaligro para sus moradores.

Explicamos al interesado que no podiamos admitidraite la queja al tratarse de una
cuestion juridico privada entre los interesadosa promotora de la vivienda, aunque
informamos al interesado de las distintas viasedmacion para que por parte de la
constructora se reparan los defectos de los gquecado sus viviendas.

La interesada de lgueja 09/374nos exponia que eran una familia que habian adimpta
a dos menores con necesidades especiales. Entooacngia padecia una discapacidad
del 64% que le impedia andar. Vivian en un cuaiso gin ascensor, por lo que
decidieron convocar una reunién de la comunidac mamentar a los vecinos la
posibilidad de instalarlo. De la reunién, de urltole 9 vecinos, 7 se negaron. La queja
no era susceptible de admision a tramite ya quealbar sobre cuestiones juridico
privadas y no habia ningun organismo publico comgsante del problema que se nos
trasladaba.

La reclamante de lgueja 09/916no0s indicaba que, por obras que se ejecutaban en
inmueble colindante, sufria continuos perjuiciosglestias en su vivienda, debido al
funcionamiento de una hormigonera y al paso deguira por encima de su vivienda de

la que se desprendian escombros y materiales ds, @ue habian roto losas de su patio
y manchado sus paredes. Afirmaba que tras reclponastos dafos a la empresa, ni la
misma, ni su entidad aseguradora se hacian cardehies dafios. La queja no resulto
admisible a trdmite porque nos encontrdbamos amecuestion de indole juridico-
privado, ajena a nuestro ambito de competencias.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 ha sido una la queja no
admitidas a tramite por tratarse de asuntos emirticplares. Concretamente daeja
09/2976en la que una asociacién de aficionados de un adulitbol solicitaban la
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intervencion de esta Institucion para que propé&ciasa modificacién de la normativa
reguladora de las sociedades andnimas deportiabigera viable la participacion de
aficionados y accionistas minoritarios de la emtida la que eran socios y en la gestion
y en el control de ésta.

Tras analizar la documentacién enviada por el éstato nos dirigimos al mismo
indicandole que nos encontrabamos ante un confligte afectaba Unicamente a
particulares, sin que existiera un organismo paldjge interviniera como causante del
problema que planteaba. Por este motivo, el Defedsb Pueblo Andaluz, como
Institucién que supervisa la actividad administatile los organismos publicos en sus
relaciones con los ciudadanos, no podia inteneamel sentido que Vd. nos solicitaba.

No obstante lo anterior, nos dirigimos a los irgad®s indicandole que dado que el
deporte en general y el futbol en particular erariepinalienable de la identidad, de la
ciudadania y de la cultura europea, espafola ylaaaque desempefiaban un
importante cometido social y educativo; y que serviomo instrumento eficaz para el
logro de la inclusién social y del didlogo multicwhl, asi como para combatir la

discriminacion, la intolerancia, el racismo y lalencia, esta Defensoria del Pueblo
Andaluz estimaba oportuno pronunciarse, con car@ereral, sobre aspectos que, a
nuestro juicio, deberian inspirar la vigente ordéa normativa de este tipo de

entidades.

En este sentido, y acogiendo los criterios mantenpbr el Parlamento Europeo en su
Resolucién de 29 de marzo de 2007, sobre el fudatdutbol profesional en Europa,
estimamos que las autoridades publicas nacionalesridn propiciar cuantos cambios
normativos resulten pertinentes a los efectos de:

a) Establecer sistemas adicionales de control de aletividades economicas y
financieras de las sociedades anGnimas deportivas.

b) Crear sistemas destinados a lograr la partidipade los seguidores y de la
comunidad en general en los clubes de fatbol, laabignta las funciones culturales y
sociales que éstos desempefan.

c) Hacer valer el cometido social y democraticdodeseguidores del futbol que apoyen
los principios del juego limpio mediante la creacipoel desarrollo de fideicomisos de
seguidores que participen, de forma efectiva, eprigpiedad y en la gestion de los
clubes.

En consecuencia, dado que los cambios normatives epiendiamos necesarios
afectarian a la legislacion mercantil y que, erudirde lo dispuesto en el articulo
149.1.6 de la Constitucion, el Estado ostentabapetencia exclusiva sobre esta
materia, se estimoé oportuno dirigir escrito al Defe del Pueblo Estatal y someter a su
consideracion la posibilidad de trasladar a lopgsypoliticos con representacion en las
Cortes Generales la opinion expresada por este Borado del Parlamento de
Andalucia, a los efectos que estimasen oportunos.

El Area Educacion en el transcurso del 2009, ha rechazado dossjpejaeste motivo,
es decir, por platear un problema que afecta adosculares y en el que no ha tenido
intervencion alguna la Administracion educativa.

En materia de Medio Ambiente durante el ailo 2009 han sido nueve las quejas no
admitidas a tramite como consecuencia de que at@gplanteado no hacia referencia a
actuaciones seguidas por las Administraciones €ashlide Andalucia, sino a
controversias surgidas entre particulares.
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Ha sido el caso, por ejemplo, deglaeja 09/1156 referida a la expulsién sufrida de una
asociacion de cazadores, o deuleja 09/4334 en la que la parte afectada planteaba su
disconformidad sobre la politica de un determinadotro comercial de eliminar la
puesta a disposicion de bolsas de plastico en ioemefk otras realizadas a través de
materiales biodegradables.

Asimismo, laqueja 09/2976 en la que una determinada asociacion de segsidore
béticos solicitaba nuestra intervencion para quepipiara una modificacion de la
normativa reguladora de las sociedades andnimasrtdeys que hiciera viable la
participacion de aficionados y accionistas mindotaen la gestion y en el control de
este tipo de sociedades.

En tal supuesto, a pesar de que entendimos qeeiioacra de orden juridico-privado,

estimamos procedente dar cuenta de tal reivindinaai Defensor del Pueblo Estatal,
habida cuenta los criterios mantenidos por el Reatdo Europeo en su Resolucién de
29 de marzo de 2007, sobre el futuro del futbolfgsional en Europa y que la

legislaciébn mercantil es competencia exclusivaEdtado.

Respecto alArea de Justicia, Extranjeria y Prisionesno fueron admitidas por esta
causa once quejas, destacandqueja 09/5750en la que la interesada decia que habia
perdido una plaza de garaje que compro en su diatadas las de la ley” por haber
“olvidado” inscribir la compraventa en el Registie la Propiedad, habiendo sido
adjudicado a un tercero por deudas adquiridas wiencse la vendio. Argumentaba que
la inscripcion deberia ser obligatoria y que colo e evitarian estos casos. No
planteaba nada mas; es decir, su queja era un@usitento, sin que pretendiera que
hiciésemos nada al respecto.

Los contratos obligan a las partes contratantés,pyopiedad se adquiere mediante la
firma del mismo, siendo precisamente la finalidatRkegistro de la Propiedad la de dar
fe publica de la existencia de una propiedad frenterceros. Por otra parte, aunque
fuera obligatorio también podria haberlo “olvidado”

Aunque ignorabamos cual era la situacion juridicocgsal previa a la subasta y
adjudicaciéon del bien de su propiedad, supusimas mpdria haber presentado una
terceria de dominio, y que, en cualquier caso, ipodepetir contra el vendedor
reclamando el importe de la venta.

De cualquier manera, recogimos su planteamienteedalposible obligatoriedad de la
inscripcion registral, aunque al respecto del misraa@upiese intervencion alguna por
parte de esta Defensoria dadas las competenciasrdema.

En ese apartado diecinueve han sido las quejasootéeinadmision emateria de
Trabajo y Seguridad Socia) correspondiendo todas a conflictos laboralesngoresas
privadas, asi lgueja 08/5537 queja 09/1467 queja 09/2069, queja 09/4824/ queja
09/5605

Destacamos en dlrea de Administraciones Tributarias la queja 09/1996en la que
el interesado denunciaba el retraso en la entregaud vivienda imputable a la
constructora, por lo que no podria acogerse a éxepor reinversion.

Por este motivo en direa de Saludno han sido admitidas treinta y dos quejas en este
apartado, donde con la salvedad de tres quejas gud se nos plantean diversas
cuestiones que tienen que ver con centros samsitarivados queja 09/1563, queja
09/2629 y 09/5500 el resto se refieren a temas de consuqueja 09/179, queja
09/2057, queja 09/3112, queja 09/5112 y queja 09186
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En este apartado enateria de Dependencia y Servicios Socialedos han sido las
quejas objeto de inadmision, daeja 09/391donde el interesado nos traslada que un
vecino injuria y amenaza continuamente a su hgoeapacitado, y lgueja 09/5232en

la que nos exponian los problemas que tiene la &bl San Juan Grande para
acometer las obras de reforma en el edificio dedtina Residencia de ancianos, asi
como sus graves dificultades econémicas.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides no se admitié por
esta causa la queja ¢meja 09/1873en la que senanifestaba disconformidad con la
expulsion de miembros de la Federacion local decidsmnes de Vecinos.

En la queja 09/2020el interesado, miembro de una asociacion, expoué hgbia
dirigido escrito al actual Presidente para que ooase una Junta General
Extraordinaria por haberse cumplido el tiempo dedato y que éste habia utilizado
diversas artimafas para conseguir su reeleccion.

En materia de Administraciones Econdmicagslurante el aflo 2009 han sido veintidos
las quejas no admitidas a tramite por tratarsesd@tas entre particulares. De ellas
merece destacar tpueja 09/3821en la que el interesado exponia que era propedari
un hotel en una localidad de Jaén y, segun derhmci@ estaba viendo negativamente
afectado en su negocio como consecuencia de las midcticas del propietario de otro
hotel ubicado en la misma localidad, al que acudab@mpetencia desleal.

Tras analizar la documentacidn enviada por el eéstto nos dirigimos al mismo
indicAndole que nos encontrdbamos ante un confligte afectaba Unicamente a
particulares, sin que existiera un organismo paldjge interviniera como causante del
problema que planteaba. Por este motivo, el Defedsb Pueblo Andaluz, como
Institucion que supervisa la actividad administiatile los organismos publicos en sus
relaciones con la ciudadania, no podia interven&leentido que nos solicitaba.

En el Area de Igualdad e Informacion durante el afio 2009 han sido tres las quejas
rechazadas por plantear situaciones derivadas ldeiomes de caracter juridico
privadas. Laqueja 09/1931)a queja 09/714y la queja 09/4184en la que el interesado
expone que la Comunidad de Propietarios de unanisdzon nudista ha recriminado a
su esposa por haber bajado a la piscina con pamthafio. Segun manifiesta, de nada
han servido las explicaciones que ofrecieron, co@mlotras comunidades nudistas este
tipo de situaciones se resuelven muy facilmentgismdo nuestra intervencion frente
a la Urbanizacién Torremar Natura por el trato ewaddo que ha recibido su familia.
Al estar ante un conflicto que enfrenta a dos paldres (la familia del interesado y la
Comunidad de propietarios de esa Urbanizacion),ladorma en que el segundo ha
prestado un servicio previamente contratado peritaera, le comunicamos que queda
fuera de nuestro ambito competencial.

Treinta y ocho quejas no fueron admitidas por aw®sise juridico-privadas ehArea

de Tecnologias de la Informacién y la ComunicaciorEn concreto, la interesada de la
queja 09/3336nos exponia que se habia metido en un buscadonteledt, habia
puesto su nombre y apellidos y se encontrd coorlaresa de que habia 11 “entradas”
donde ciertas paginas webs dedicadas a facilittosdpersonales de la gente,
publicaban su nombre, apellidos, direccién y teléféijo. Nos decia que ella no habia
dado nunca el consentimiento para salir en dicldgsnps. Consideraba que estaban
vulnerando la Ley Orgéanica de Proteccion de Datescaracter personal, ya que
cualquier persona podia acceder a su direccidléfpitms privados. Ademas, se daba la
circunstancia de que habia sido hacia pocos afitisnai de violencia de género e
incluso su ex-pareja tuvo en su dia una orden d@mlento. La reclamante se
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preguntaba qué privacidad tenia si podian loc#dizam su domicilio a través de una
simple busqueda por Internet. Se habia puestor@aato con algunas de esas paginas,
pero la mayoria no tenian un apartado para est&anpftotras, estaban en inglés. La
gueja no era susceptible de admision a tramitaugavgrsaba sobre cuestiones de indole
juridico privada, pero informamos a la interesadbre las vias de defensa de sus
derechos.

El interesado de lgueja 09/3813nos comunicaba, mediante correo electrénico, que s
habia trasladado a vivir al barrio granadino deHargue. Debido a su trabajo,
necesitaba disponer de una conexion a Internaetatkep minimo, 1 Mega de ancho de
banda, pero en su zona, la Compafiia Telefonicajadae dirigio le indicé que no era
posible. La Unica soluciéon que le ofrecieron era gonexion Internet mévil, pero
tampoco habia cobertura 3G en su zona. La quefaenadmitida a tramite ya que se
trataba de una cuestion juridico privada.

El interesado de lqueja 09/55290s exponia que tenia contraida con una operddora
Telefonia una deuda, pero que se encontraba edificibsituacion econémica debido
a que, tanto €l como su pareja, estaban desemplgauw percibian, en ese momento,
ningun tipo de subsidio o ayuda similar. Por tagtaomo solucion transitoria para
hacer frente a esa deuda pendiente, solicitabdageésma pudiera ser fraccionada en
dos pagos. Puesto que, tanto a través de Intesnet de la linea fija de telefonia, era
una de las maneras con la que contaban para ladnesge empleo. No fue admitida a
tramite al versar sobre una cuestién juridico glazaNo obstante, informamos al
interesado que podria acudir a los Servicios Sexiglunicipales que correspondieran a
su domicilio, a efectos de exponer su problemaspaeuniera los requisitos para ser
beneficiario de ayuda economica de emergencia, @lel® que le pudieran informar
sobre otras ayudas o recursos publicos a los glierauacceder dada su situacion.

En el transcurso del 2009, no se han admitidoraitedpor este motivo en drea de
Menores once gquejas, en la mayoria de los supuestos pmteglr problemas que
afectan a cuestiones del derecho de familia y snqlee no ha tenido intervencion
alguna la Administracion. Por regla general, enmlayoria de los expedientes las
personas reclamantes denunciaba el incumplimieatopprte del otro conyuge del
régimen de visitas respectos de los hijos.

6. SIN COMPETENCIAS.

Dentro delArea de Personal del Sector Publicainco quejas se rechazaron por esta
causa. A destacar tpueja 09/1416en la que la interesada solicitaba traslado detpues
en Registro de la Propiedad.

Dentro delArea de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Transortes cinco
quejas no fueron admitidas por esta causa. Equéga 09/1034 el interesado nos
exponia que era propietario, desde 2007, de unanda de proteccion oficial, en el
término municipal de Baena, provincia de CordoldaprBblema surgid, a primeros de
Enero, cuando la Entidad con la que subrrogé latega que tenia la constructora de
las viviendas, hizo la revision de las hipotecaster@éndole el tipo de interés del afo
anterior, lo que era un 4,975 %.

El motivo de su queja era que si nos fijabamod erdeador mas coman, tan solo para
que sirviera de referencia, el Euribor cerré el aialgo menos del 3,5 %, suponiendo
que una hipoteca media tuviera Euribor + 1%, egiatéca no llegaria ni siquiera al

tanto por ciento de interés que tenia que pagap qgopietario de una VPO. Suponia

31



gue las viviendas protegidas eran para gente comsmecursos y no era asi como les
estaban tratando, ya que pagaban mas que una daipotedia. La queja no era

susceptible de admision a tramite ya que versabee sgsunto y entidad ante el que
carecemos de competencias de supervision.

El interesado de lgueja 09/4001nos manifestaba que era arrendatario de un negocio
de cafeteria desde hacia mas de 7 afos, encordededaina situacion de indefension,
respecto del duefio del local, que abusaba dedasplestablecidos en la Ley, haciendo
que tuviera que firmar documentos con clausulasiaas para poder seguir en el local.
Después de muchos afios trabajando para levantaregocio que estaba muerto,
haciendo horas en el local, adaptandolo a la norenatgente, obtener la licencia de
apertura, insonorizarlo, pagar mucho por el trasgasear muchos puestos de trabajo,
se iba a ver en la calle después de la inversalizagla, por incumplimiento del plazo.

En definitiva, denunciaba la situacién de supremagie el propietario del local
ostentaba y que conforme a la LAU, el propietatieéemino del plazo del contrato
podia imponer sus condiciones haciendo que el gatano firmara renuncias a todos
sus derechos. Manifestaba que no se trataba dadilos derechos de propiedad, pero
si de proteger los derechos de los arrendataridesdncales de negocio abiertos al
publico. No consideraba justo que el propietaricidiera por si mismo no alquilar mas
el local y encontrarse con una inversion millonasiabeneficio de la propiedad,
habiendo tenido que renunciar a todos los dereghesla LAU contempla si queria
seguir en el local. La queja no fue admitida a tiéuya que afectaba a materia que no
era competencia de esta Institucion.

En materia de Cultura y Deporte durante el ailo 2009 han sido ocho las quejas no
admitidas a tramite por esta causa. De ellas melestacar lgueja 09/1436en la que

el interesado solicitaba la mediacion del DefersrPueblo Andaluz ante el Director
General de Museos, a fin de que dicho organismoyasgo el proyecto de una
exposicién, sufragando los gastos de trasladosdeleas, el seguro de las mismas y los
gastos de alojamiento.

A la vista de lo manifestado por el interesado entendimos que el asunto
gue nos planteaba no afectaba a la actuacion administrativa de un érgano concreto de
una Administracion Publica que pudiera ser supervisado por el Defensor del Pueblo
Andaluz, por lo que no podia ser admitida a tramite. No obstante, una vez estudiada su
peticion, dimos traslado de la misma a la Direccion General de Museos y Arte
Emergente de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, interesando de dicho
organismo que la misma fuese atendida con interés y sensibilidad.

En materia de Educaciénno universitaria han sido cuatro las quejas noitidis por
esta causa en el Area de Menores y Educacion. das texplicabamos a las personas
interesadas la imposibilidad de admitir a trdmiis gjuejas por sobrepasar éstas el
ambito competencial de la Institucion.

En materia de universidades durante el afio 200®asecerrado por esta causa cinco
quejas, de las cuales merece destacqudéga 08/4766en la que el interesado exponia
su disconformidad con la actual regulacion de ksab universitarias, por cuanto las
mismas excluian de su ambito de cobertura a, losliestes que realizaban algun tipo
de trabajo, siendo asi que la mayoria de ellostealian acceso a trabajos escasamente
remunerados que no le permitian sufragar el elevash® de las tasas universitarias.

Tras analizar la queja que el interesado nos @aatenformamos al mismo que esta
Institucion carecia de competencias para entranmacer sobre su reivindicacion, toda
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vez gque la misma no afectaba al @ambito de compietede la Administracion andaluza,
ya que el problema que planteaba afectaba al Mistie Educacion y Ciencia.

Asi pues, se indicé al interesado que debia diggirqueja al Defensor del Pueblo
Estatal por ser, esta Institucion, la competenta amitar su queja.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 ha habido una sola queja no
admitida a trdmite como consecuencia de la auseect@mpetencia de esta Institucion
en el tema planteado.

Con respecto ahrea de Justicia, Extranjeria y Prisiones ochenta y ocho quejas no
pudieron ser admitidas por esta causa. Equiga 09/899la interesada, abogada de
profesion, queria que opinasemos a favor de suegalaniento profesional en un asunto
en que intervino.

Se trataba de la inadmision de que habian sidacobj@ios Recursos de Suplica
dirigidos a la Sala de lo Social en Granada debunal Superior de Justicia de
Andalucia por no haberlo hecho en plazo al habeslesentado ante un Registro
Publico —el de la Delegacion de Almeria de la Cjamie de Justicia- distinto al del
organo judicial al que iban dirigidos, a cuyo retpenos solicitaba opinion sobre la
posible vulneraciéon que dicha decisién podia supsobre el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Al respecto, debimos significarle, en primer lugaye no era nuestra mision
institucional dar opiniones sino supervisar laagdd de la Administracion Publica
Autondmica en relacién con los ciudadanos, a ladkifo dispuesto en el articulo 103.1
de la Constitucion y el respeto debido a los dereghlibertades proclamados en el
Titulo Primero de la misma.

En el supuesto que nos planteaba, ademas, estalanmesencia de una resolucion
judicial —la de no admitir a tramite los Recursogya revision, que excedia nuestras
competencias, habia de operar a travées de losspondientes recursos jurisdiccionales
Yy, en su caso, del Recurso de Amparo ante el TaldDanstitucional.

No obstante lo anterior, le facilitamos alguna nexfieia en relacion con el asunto que
nos planteaba, bien entendido que no debian sedtrl@ss y que, como todo en
Derecho, era un tema controvertido y, por tant@tsua interpretaciones doctrinales y
jurisprudenciales.

En ese sentido, mencionamos la sentencia del TailCionstitucional 165/1996, de 28
de Octubre, recaida en el Recurso 1136/1996 y [@rieinal Supremo de 21 de Marzo
de 2000, en las que se establecia la tesis delgymesentacion de escritos judiciales
debe tener lugar precisamente en la sede —Searet&égistro General- del Juzgado o
Tribunal al que vayan dirigidos o, excepcionalmeatge el Juzgado de Guardia”, y
ello atendiendo a lo dispuesto en los articulos 288 y 283 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Sin embargo, las sentencias del Tribunal Constinadi287/1994, de 27 de Octubre, y
41/2001, de 12 de Enero, tras proclamar el prioaggneral arriba expresado admiten
gue “en situaciones excepcionales debe considepégramente eficaz la presentaciéon
datada y cierta de un escrito ante un registro igubtlistinto al del 6rgano
jurisdiccional.”.

Partiendo de esta base, podia seguir profundizémditeresada en la busqueda de
jurisprudencia que avalase su tesis y, si lo es@meportuno, sostenerla ante los
organos jurisdiccionales afectados y, en su caJwoibrinal Constitucional.
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Los interesados en lqueja 09/1182se limitaban a remitirnos una reclamacién que
habian presentado ante el Consejo General del Badmial poniendo de manifiesto la
supuesta ineptitud de una jueza que, segun aguédbglo a sus multiples depresiones
y bajas y acumulacion de trabajo dictaba unas seiateincongruentes.

En su caso concreto habian tenido que recurrinéadictd ante la Audiencia Provincial
y estaba pendiente de vista el recurso formuladtrada sentencia en cuestion.

Carecia de sentido que nos diesen traslado deexttanacion, pues se trataria de un
problema de personal, en el mejor de los casos §lscuado receptor era, en efecto, el
Consejo), pues el jurisdiccional era inintervenilhedximo cuando estd (o estaba)
pendiente de celebrarse el recurso que se halgigpuesto contra la supuestamente
disparatada sentencia de la también supuestamasiterhada jueza.

En este apartado, en/&ea de Trabajo y Seguridad Socialno han sido admitidas a
trdmite por falta de competencia de esta Institusiéis quejas, donde los interesados
nos trasladaban distintas cuestiones como la dscoidad con el reconocimiento de
determinada incapacidad o el desplazamiento dgue ha de realizar a su centro de
trabajo. Citando a modo de ejemplalaeja 09/1282y laqueja 09/5895

Los expedientes que emateria de Salud han sido inadmitidos por falta de
competencia son nueve quejas, pudiendo resefdistamnformidades a un alta médica
o diferentes problematica con la asistencia saaifarestada por un seguro médico
privado, y asi lgueja 09/1364y queja 09/4544

Una Unica queja no ha sido admitida a trdmite p&ie emotivo enmateria de
Dependencia y Servicios Socialegjueja 09/5060 donde la interesada solicitaba la
continuacion del programa formativo que venia lieodo su hija en un centro
perteneciente al IMSERSO, comunicandole que deen@dmitida la nueva solicitud
acudiera al Defensor del Pueblo Estatal.

En el Area de Organizacién de Administraciones Territorides la interesada de la
gueja 09/1694exponia los problemas que estaba teniendo pacitajesu derecho al
voto en las elecciones al Parlamento Europeo. Equiga 09/2212el interesado,
candidato a las elecciones europeas, manifestabasquestaba produciendo una
campafa de injurias y calumnias a su persona astrde la prensa. El interesado de la
gueja 09/3629exponia que le gustaria que para el afio 2010 ncasdbiasen los
requisitos para presentarse a pruebas de viginseguridad privada.

En materia de Administraciones Econdmicaslurante el afio 2009 han sido sesenta las
qguejas no admitidas a tramite por esta causa.|Berakerece destacardaeja 09/4673

en la que el interesado manifestaba no estar dadcaon la cuota que le imponia la
Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Majague venia pagando desde la
constitucién de su empresa, ya que no habia solia adhesion a dicha Corporacion
ni le reportaba beneficio alguno, y a esos efestiitaba la intervencion de esta
Institucion.

En respuesta a dicha peticion, hubimos de infoaharteresado que la exigencia de la
cuota cameral tiene amparo en la Ley 3/1993, dde2tharzo, Basica de las Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion. RBeesdo con su articulo 13, estan
obligados al pago del recurso cameral permanesdepdrsonas fisicas o juridicas, asi
como las entidades a que se refiere el articulde8% Ley General Tributaria que,
durante la totalidad o parte de un ejercicio ecanoniayan ejercido las actividades del
comercio, la industria o la navegacion definidaseémrticulo 6 y, en tal concepto,
hayan quedado sujetas al Impuesto de Actividadesdtaicas.
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En consecuencia, nos encontrabamos ante la ejacdeiGna norma de ambito estatal,
cuya supervision no corresponde a esta Institugon,lo que no podiamos admitir a
trdmite su queja. No obstante, informamos al istete que, si lo consideraba oportuno,
podria plantear su queja ante el Comisionado dédaes Generales.

En elArea de Igualdad e Informaciondurante el afio 2009 han sido ocho las quejas
archivadas por esta causa, de las cuales se avgarapmencionar lqueja 09/4601en

la que el interesado denuncia el contenido seyisfansivo hacia el género masculino,
de un anuncio publicitario emitido en un canal dewvision privada. El anuncio en
cuestion pertenece a una compafiia de telefonial.mbei acuerdo con nuestra
normativa reguladora, esta Institucion carece dmpetencias para supervisar la
actuacion de entidades privadas como a la quefiseeresta queja. En este sentido se
propone el rechazo de este escrito de queja, gijjpige de que informemos al
interesado sobre las competencias del Consejo igdil.

Respecto a lasecnologias de la Informacién y la Comunicaciéttreinta y una quejas
no fueron admitidas en este apartado, donde ealesddo de lajueja 09/3813nos
exponia que en la localidad de Castilleja del Canfpevilla) era tarea casi imposible
sintonizar los canales de television, de igual meates operadoras de telefonia movil
no tenian cobertura. Consideraba que deberia dageque los ciudadanos pudieran
disfrutar totalmente en todo el territorio andallla queja no era susceptible de
admisiéon a tramite al versar sobre cuestiones qoeemntraban dentro de las
competencias de supervision de esta Institucion.

En laqueja 09/5496¢l interesado nos manifestaba que para la recatgbéector de
DNI electrénico, una de las opciones era remifidoa su recogida en las sucursales de
una entidad bancaria. Dicha entidad obligaba @natl previamente a la retirada del
lector, un formulario de datos personales con fowserciales tal y como se reflejaba
en la letra pequeia de dicho formulario genéricoladempresa, sin ofrecer otra
alternativa para la retirada efectiva del lectaraPel interesado se vulneraba la Ley
Organica 15/1999, de 13 de Diciembre, de Protecd&matos de Caracter Personal.
No habia posibilidad de excluir el uso de dichaesipersonales con fines comerciales
ni a terceros. La queja no fue admitida a tranliteeesar sobre asunto y organismo ante
los que esta Institucidon carecia de competenciasiplervision.

Han sido veintiséis las quejas no admitidas pa eatisa en élrea de Menores.De
ellas un significativo nimero estaban relacionactas los medios de comunicacién
social. En todas explicabamos a las personas satgas la imposibilidad de admitir a
tramite sus quejas por sobrepasar éstas el anthitpatencial de la Institucion.

En concreto, muchas de estas quejas venian a mastdégsconformidad con un articulo
de opinidn publicado en un diario en el cual eicalista disertaba, a juicio de los
reclamantes con términos peyorativos y vejatoenstorno a una fotografia publicada
en la prensa en la cual aparece una personalidditgjunto con su familia, entre las
gue se encuentran personas menores de edad.

Tras analizar la cuestion, compartimos con losareahtes la preocupacién por la
frecuencia con que en los medios de comunicac&mdiferentes soportes publicitarios
se emiten mensajes e imagenes de contenido bawal,galificantes para el desarrollo
integral de las personas. Sin embargo, tal hechpuede dejar de lado el necesario
respeto a derechos y libertades reconocidos p@oiestitucion, tal como el derecho a
libertad de expresion y de produccion artisticentifica o literaria recocidos en su
articulo 20. Dicho derecho conlleva la inviabiliddeé la censura previa de tales
publicaciones, amén de una interpretacion restaicte toda limitacion.
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Lo expuesto no implica que el derecho a la libedadexpresibn no haya de ser
matizado en funcion del concurso con otros derethodién dignos de proteccion,
tales como el derecho al honor, a la propia imagera intimidad personal y familiar.
También ha de modularse en relacidon a la espe@tqrion que merece el interés de
las personas menores de edad.

Y en este contexto, hemos de matizar que las foesiencomendadas a esta Institucion
vienen referidas a la supervision de la actuacetadAdministracion en sus relaciones

con la ciudadania, sin que en el presente casorsets a nuestra consideracion una
concreta actuacion administrativa sino el artipgddodistico en cuestion, publicado por

dicho articulista en el aludido medio de comunigéacde titularidad privada.

En todo caso, recordamos que corresponde al padnadye, titulares de la patria
potestad, ejercer las acciones legales que comdapcen defensa de los derechos de
sus hijos e hijas, en especial de las accionesspais\ven la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayo, sobre proteccion del derecho al honarjraimidad y a la propia imagen.

Tales actuaciones afectan a la esfera juridicaopakgle estas personas, sin que esta
Institucion haya sido habilitada para suplir diclhatividad ni para irrogarse
competencias de representacion y defensa antaigados y Tribunales.

7. SUB-IUDICE.

Un total de ocho quejas Area de Personal del Sector Publicmo se admitieron a
tramite

Destacamos entre éstas,daeja 09/4046en la que un sindicato nos trasladaba su
disconformidad con la prueba de competencia de fixrt®d de Empleo Publico
2004/2007.

Con relacién a esta causa no fueron admitidas gujoejas al considerarse sub-iudice
en lamateria de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Tansportes En concreto,

la interesada de lqueja 09/1522n0s exponia que en el afios 2003 su hija habiacufr
abusos sexuales motivo por el cual decidieron wesuleasa y trasladarse a la casa del
campo (heredada de la abuela de su marido), siteaadal término municipal de
Alhaurin el Grande (Malaga). Por ello, hicieron simanpliaciones y una habilitacion
méas adecuada. De hecho desde que lo hicieron auhafjia vuelto a sonreir. Sin
embargo, al parecer, no tenian los debidos perntisazbra, cosa que desconocian, y
por eso habian denunciado a su marido. De hechlia bah sentencia en firme dictada
por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciord wle Coin, y ratificada por la
Audiencia Provincial de Malaga, con orden de derghbe se haria efectiva en menos de
15 dias.

Nos manifestaba que eran una familia humilde dasescmedios econdémicos, si les
derribaban la casa se preguntaba que ¢donde igjgn&,futuro podrian ofrecerle a su
hija?, etc. Ademas, su marido habia tenido querpagafianza de 2.500 euros para no
entrar en prision. Consideraba que existia un agrewmparativo con el resto de

viviendas de los alrededores, muchas de segundiemerm, y de situacion también

irregular, no entendiendo porque iba a ser su keapaimera en ser derribada en esta
zona.

Se trataba de una disconformidad con una sentgmdi@al por la que se ordenaba la
demolicion de un inmueble. En consecuencia, carexdale la posibilidad de admitir a
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tramite la queja, aunque informamos a la reclamdatias gestiones que pudiera llevar
a cabo para intentar solucionar el problema derda que le afectaba.

En la queja 09/4217el reclamante, concejal y portavoz de un grupo ioned del
Ayuntamiento de Partaloa (Almeria), nos indicabae ggl Ayuntamiento habia
adjudicado unas obras para ejecucion de una viicalue, segun el interesado, no se
ajustaba a las previsiones del plan urbanisticen#&s$, los terrenos sobre los que se
pretendia ejecutar eran de titularidad privada. dar lado, cuestionaba, también, el
modo en que se habia llevado a cabo esta actuaitinque se referia a las cesiones y
compensaciones al Ayuntamiento. No se admitié mitedla queja a la vista de que
estaba teniendo conocimiento de los hechos el MnnisFiscal, sin perjuicio de que, Si
finalmente, se archivaban las diligencias por ests#@ que los hechos no eran
constitutivos de delito, podriamos intervenir paedorar y dictar la resolucion que
procediera, en el supuesto de que se hubieran @dadinfracciones de distinta indole
con motivo de la actuacion del Ayuntamiento.

Tres han sido los expedientes de queja presentadosateria educativa que se han
rechazado tramitar por encontrarse el asunto qusoisetia a nuestra consideracion
pendiente de un procedimiento judicial. En todalmsellos reclamantes habian
presentado recurso contencioso-administrativo adatresolucion de la Administracion
educativa por la que se denegaba la escolarizatgbralumnado en algun centro
educativo.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido dos las quejas no
admitidas a tramite como consecuencia de que eitaspianteado estaba siendo
resuelto en el orden jurisdiccional.

De ellas podemos referir la queja 09/1333, sobre una discoteca en
Mojacar, o la queja 09/3075, sobre determinadas obras hidraulicas llevadas a cabo en
el rio Castril.

En materia de Justicia, Extranjeria y Prisionesno fueron admitidas veintinueve
guejas. La interesada endaeja 09/1729nos exponia con suma brevedad que la casa
donde vivia con su ya fallecido marido, que estalsa nhombre, era pretendida por la
familia de aquél al considerar que perteneciaevadamiliar.

Asunto de indole juridico-privado donde los hagaglie nos preocupaba del tema era
que la interesada dijera sentirse amenazada plamnslia politica y temer por su vida,
motivo por el que, solicitandonos en su escrito entrevista personal, accedimos a
déarsela.

Celebrada la entrevista de la misma se desprendid que existia un
procedimiento en plena tramitacion en el que se habia celebrado la vista
recientemente y que se encontraba, pues, pendiente de sentencia.

La interesada era escasamente concreta en lanaesumenazas que decia sufrir y, en
principio, no parecia que las mismas pudieran lsigt@de grave preocupacion, aunque
en estos casos nunca se sepa.

La cuestion era que estamos en presencia de umoasanpleno sub iudice donde,
ademas, parecia que contaba con una defensa peréste asesorada tras haber tenido
que prescindir de una abogada anterior que, sesggueba nuestra interesada, tenia
incluso intereses contrapuestos con ella, aungles tafirmaciones habia que
considerarlas en sus justos términos.
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Tras hablar con el interesado endaeja 09/3489y proporcionarnos el nombre y
teléfono de su abogado, contactamos con él y nagéxa situacion. Nos hablo de la
condena y del recurso de Apelacién gque tenia ingstp. Como se le dijo por teléfono
al interesado, nosotros no podemos hablar coned. k50 seria entrometernos en la
funcién jurisdiccional que sélo le correspondesaloeces.

Tenia que esperar el resultado de la sentencienygpecer en contacto con su abogado.
Si la sentencia se confirmaba, podia presentacitsmli de indulto y si tuviera que
ingresar en prision se le indicaba que nos volveeescribir para seguir su expediente
penitenciario.

En laqueja 09/1245a interesada se dirigid a la Institucion antsdatencia que recaia
sobre ella y la condena a 7 afios y 6 meses dedmriS§egun nos trasladaba,
encontrandose en Libertad Condicional por un dsiitalar cometido en el afio 2003,
se vio mezclada en algo en lo que no particip&ddtancion fue fruto de un registro en
casa de sus padres, a la que ella acudio al esdaslgitos de su madre.

A esta situacién se sumaba tener un bebé de meslip won una paralisis en el brazo
que requeria rehabilitacion y la atencién de surenddh sentencia la tenia recurrida,
por lo que al tratarse de un asunto sub iudiceudlnmos intervenir.

Seis han sido las quejas no admitidas a tramiteaeria de Trabajo y Seguridad
Social al referirse a unos hechos que se encontrabproeeso judicial o con sentencia
ya dictada, donde los interesados nos comunicalen l& disconformidad con las
resoluciones judiciales dictadas o las demorasodeptocedimientos, asi lqueja
09/521, queja 09/3733y queja 09/4662

En materia de Saludse han inadmitido por este motivo once quejasasfirse las
cuestiones trasladadas por los interesados de sigatioializados, asi lqueja 09/1113
(Negligencia en atencién sanitariajueja 09/2525 (error de diagnostico) yueja

09/5494(sancion a facultativo por comercializacion de roadientos).

En este apartado una Unica quejaktela de Dependencia y Servicios Socialeso ha
sido admitida a tramiteq(eja 09/797 al solicitarse por la interesada determinada
informacion sobre sus hijos que obraba en un egps&aliadministrativo que habia
derivado en procedimiento judicial.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides se rechazaron dos
quejas. En lajueja 09/1623&l interesado solicitaba pago de indemnizacion @oica
por dafios causados por el Ayuntamiento de Huega)(&a su vivienda. El interesado
de laqueja 09/2364nos exponia su indignacion ante la nula informagqior parte de
los responsables politicos del Ayuntamiento de Bammando sobre lo que calificaba
como “robo cometido en la Caja Municipal” de esenioipio.

En materia de Administraciones Econdmicagiurante el afio 2009 han sido siete las
qguejas no admitidas a tramite por esta causa.|Berakerece destacardaeja 09/3282

en la que el interesado, en representacion de unpresa, denunciaba el
incumplimiento por parte del Ayuntamiento de un mymo de la provincia de Cadiz
del contrato suscrito.

Analizada la documentacion remitida por el intedesgpudimos deducir que nos
encontrdbamos ante un conflicto que habia siddgadn ante un 6rgano jurisdiccional,
al haber interpuesto una demanda contra el Ayuetami Por ello, no resultaba
procedente la continuacion de nuestras actuacemeste asunto.
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En el Area de Igualdad e Informacion se rechazaron cuatro quejas en base a este
supuesto legal. Entre ellas destacamogjuaja 09/1397 donde el interesado nos
manifiesta que desea la intervencion del DefensbPdeblo Andaluz para evitar una
sentencia condenatoria en un juicio por violeneéaénero, ya que teme que se ordene
Su ingreso en prisibn y que como consecuencia deino pierda su empleo. El
interesado cuenta con asistencia letrada por garten abogado que le ha explicado la
posibilidad de suspensién de la condena previstl Amticulo 88.1 del Cédigo penal,
en la redaccion dada por la Ley Organica 1/04 ddencia de género, para los
supuestos de sustitucién de la pena por trabajasl@aomunidad y por participacion
en cursos para rehabilitacion de maltratadoresrimmos al interesado sobre el
contenido del articulo 17 de nuestra Ley reguladeracuanto a la prohibicién de
interferir la funcién jurisdiccional, y que por eshotivo su queja no puede ser admitida
a trdmite. No obstante le ofrecemos la posibilidid dirigirse nuevamente a esta
Institucion en el supuesto de que aprecie tardanzaalquier otra irregularidad de
caracter administrativo por parte de los 6rgandiiales encargados de su tramitacion.

En la queja09/2119El interesado manifiesta su precaria situaciomeécoca al no
poder hacer frente al pago de las deudas contrafi@sla puesta en marcha de un
negocio de hosteleria en Marbella, lo que podeizatle a perder su propia vivienda al
no poder pagar la hipoteca correspondiente.

Aporta copia de las distintas resoluciones judésiahdoptadas en ejecucion de las
deudas impagadas y nos pide la intervencion paitarda pérdida de su vivienda
mediante subasta.

La peticion del interesado no puede ser atendida abder interferir esta Institucion en
la funcion jurisdiccional cuyo ejercicio correspenan exclusiva a Juzgados y
Tribunales integrantes del Poder Judicial, de awueaon el Articulo 117 de la
Constitucion Espariola el Articulo 17 de nuestradegyladora.

La queja 09/1331fue la Unica no admitida por esta caosarespondiente @rea de
Tecnologias de la Informacion y la Comunicaciongn la que el interesado nos
exponia que hacia dos afios la Consejeria de Inidoydtiencia y Empresa incentivo
un proyecto presentado por él y respaldado porasnilifi dentro del programa
“Ciudadania Digital”. Transcurrido ese periodo dempo el proyecto habia sido
desarrollado y el incentivo invertido integramerge,la adquisicion de material, muy
especialmente en el desarrollo de la plataforméatiigue habia permitido mantener
online durante este tiempo una web sobre la loadlgdvillana de Estepa.

Continuaba diciéndonos que la citada Consejenfiagsibargo, les pidié el reintegro
total del incentivo porque, a pesar de haber ptaderen su momento todas las facturas
y de que éstas hubieran sido expedidas en el pédgido, dicho organismo
consideraba que las transferencias bancarias reakearon en el mismo periodo sino
un mes o dos meses mas tarde. Afadia que, tal § explicaron a la Delegacion
Provincial de Sevilla, el proyecto se encontré pata realizacion con muchas
dificultades que retrasaron las pruebas y el larem@mde la web y, por consiguiente, el
pago de los servicios realizados se demoré hastéogo estuvo en funcionamiento.

Una vez que la Delegacion supervisé el expediente y lo elevd a la
Consejeria, la Direccion de Infraestructuras decidio solicitar el reintegro. Contra esta
decision habian presentado varias alegaciones explicando los motivos y solicitando
entrevista con los responsables de la citada direccion, pero todos los esfuerzos habian
sido en balde, pues la Consejeria habia continuado el proceso de reintegro sin
comentar en sus respuestas nada de la solicitud de entrevista realizada. Finalmente,
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nos informaba que su familia y él también habian iniciado recurso de reposicién,
recurso econdémico administrativo y un Recurso Contencioso Administrativo. Por ello,
la queja no era susceptible de admision a tramite al encontrarse el asunto planteado
sub-iudice.

Un total de veintiocho han sido las quejas no adasta tramite por encontrarse el
asunto que se sometia a nuestra consideraciongpémdie un procedimiento judicial o
haber recaido sentencia firmeraateria de Menores

El mayor numero de quejas ha sido planteado paepadmadres de los menores que
venian a expresar su disconformidad con el réginmhenvisitas impuestos por el
Juzgador en los supuestos de ruptura de la cormoiavdamiliar por separacion o
divorcio.

De la documentacion aportada en los expedientededacia que los problemas que
motivaban la quejas habian sido planteado tamhbiébrgano jurisdiccional, por lo que
conforme con el articulo 17.2 de la Ley reguladigaesta Institucion comunicamos al
reclamante que no podia ser admitida a trdmiteisjaq

8. SIN INTERES LEGITIMO.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido dos las quejas no
admitidas como consecuencia de que la parte atectacha acreditado la tenencia de
interés legitimo sobre el tema planteado.

En el Area de Organizacion de Administraciones Territorides no se admitio a
tramite laqueja 09/5603en la querepresentantes, cuya condicion no acreditaban, de
una asociacion vecinal, planteaban diversas actegide la Administracion Municipal

de Cordoba, en relacion con problemas que al pasdeetaban a las Asociaciones de
Vecinos.

En elArea de Igualdad e Informaciéndurante el afio 2009 no se ha admitido a tramite
por esta causa lgueja 09/4060un ciudadano, vecino de Sevilla, se dirige a nosotr
para informarnos de que una madre y su hija, saeat@n desde hace cuatro dias
viviendo en la plaza Jer6nimo de Cérdoba. Cuentabaa con una pension de
jubilacion. Pide nuestra intervencion para que anpgeden estar atendidas.

Desde esta Oficina se realizaron gestiones c@ellagada Municipal de los Servicios
Sociales, a la que le comentamos la situacion yrioemaron de las acciones llevadas
a cabo desde el CECOP social desde un primer mom@oedamos en mantener un
contacto pasados unos dias para ver la evoluci@pi@senta el caso.

En cuanto a la queja, procedemos a cerrarla debido a la falta de
legitimacion de nuestro reclamante, al que consideramos que sélo debemos informarle
de parte de nuestras actuaciones.

Se ha rechazado enateria de Menoresla admision a tramite de dos expedientes de
queja por carecer el ciudadano o ciudadana demtegitimo en el asunto.

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

En elArea de Personal del Sector Publicainco quejas han sido rechazadas por esta
causa. Entre éstas,daeja 07/2737 laqueja 09/2146
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Con respecto a lmateria de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Tansportes
treinta y cuatro quejas no fueron admitidas pa eatisa.

En laqueja 09/1309a interesada nos manifestaba que estaba cagadéytres hijos,
vivian en un piso antiguo de al menos 45 afios tigiedad, que necesitaba reformas
pero que en la situacién econdmica en la que sengmaban, era imposible hacérselas.
Continuaba diciendonos que el bafio tenia los amukejpunto de caerse, la cocina con
tuberias viejas, azulejos, electricidad o cabletet®, ain en algunos tramos de la
vivienda. Esto la tenia verdaderamente asustadaqaaa vez que salia de casa pensaba
gue podia haber un cortocircuito. La habitaciénrimamnial la compartian con su hijo
de 11 afios.

De los hechos anteriores se desprendia que laesams no se habia dirigido
previamente al organismo competente para resolueprsblema por lo que no

podiamos admitir a tramite la queja, aunque lersmgs que se dirigiese en demanda
de informacion a la Delegacion Provincial de la €#eria de Vivienda y Ordenacion

del Territorio de Sevilla, sobre los diferentes ggeonas de ayuda en materia de
rehabilitacion previstos en los actuales Plane¥idienda y Suelo, tanto el Nacional

como el Autonomico, ya que en los mismos se cori@mpubvenciones a fondo

perdido para ayudar a las familias que lo necesateque sus viviendas reunan las
adecuadas condiciones de habitabilidad.

El interesado de lgueja 09/2478nos exponia que residia en una vivienda de VPO, en
Almufécar (Granada), que se construyo en régimexalegerativa. Su edificio constaba
de 53 viviendas, de las cuales 27 0 30 estabanadesptodo el afio y el resto era de
personas que solo las habitaban en los meses deimaes. Por ello, denunciaba que
mas del 40% de este edificio estaba ocupado psopas que lo tenia como segunda
residencia para las vacaciones y que no lo nebasttamo vivienda principal.

El interesado no habia recurrido previamente adiaifistracion, por lo que la queja no
fue admitida a trdmite. Pero, se abrié de oficiqguaja 09/2702 y solicitamos informe
a la Delegacion Provincial de la Consejeria de arfida de Granada, quien inicio
investigaciéon con la finalidad de conocer si lagendas calificadas como protegidas,
estaban destinadas a la finalidad con la que fusyostruidas.

La interesada de lqueja 09/2605n0s denunciaba la adjudicacion de una Vivienda de
Promocién Publica en Lucena del Puerto (Huelvakxudro habitaciones, para sélo dos
personas, mientras que en viviendas de dos haimexiestaban viviendo familias con
hijos. La vivienda habia sido concedida a un sejim sobrepasaba la renta para la
adjudicaciéon de la misma. Nos decia que teniendouenta la necesidad de muchas
personas a la accesibilidad de una vivienda a éargalmente no podian acceder le
parecia una injusticia. No fue admitida a tramiteahaber recurrido previamente al
organismo competente para que éste pudiera colaoceestion planteada. No obstante,
procedimos a incoar de oficio lqueja 09/3193ante la Delegacion Provincial de
Vivienda y Ordenacion del Territorio de Huelva, ia fle investigar los hechos
denunciados por la interesada. A la fecha de cd=reste Informe Anual, esta queja se
encontraba abierta.

En laqueja 09/4219¢l reclamante nos exponia que los agentes delidaPbocal de
Méalaga, retiraron un vehiculo de su propiedad pguesto abandono. Afirmaba que,
tras averiguar que habia pasado con su vehiculzersend en las dependencias de la
Policia Local acreditando que precisamente el dila detirada habia efectuado diversas
reparaciones en el vehiculo, como acreditabanaletsiris que aportaba. En la Policia
Local no atendieron a su reclamacion verbal y Bicaron que si queria retirar el
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vehiculo, deberia aportar el pago de la tasa gonebente por retirada y depdsito del
vehiculo. La queja podria haberse admitido a tepéro el interesado no acreditaba
qgue hubiera reclamado formalmente y por escritohlshos que nos exponia, con lo
cual se determind que no se procediera a la treibitale la queja.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 han sido tres las quejas no
admitidas a tramite por esta causa. De ellas melestacar lgueja 09/3134en la que

la interesada exponia su queja por la “publicidaghéosa” publicada por el Patronato
Municipal de Deportes de su municipio en su paweh, y a esos efectos solicitaba la
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz.

A la vista del escrito remitido por la interesadss mlirigimos a ella indicandole que
aungue de su contenido se deducia que habia @ésdmtja de reclamacion, lo cierto
era que aun no habia agotado los tramites estdbtepara la defensa de las personas
consumidoras de acuerdo con la normativa de apiicael Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueieate refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuariosag teyes complementarias, la Ley
13/2003, de 17 de diciembre, de Defensa y Protea®dlos Consumidores y Usuarios
de Andalucia, y el Decreto 72/2008, de 4 de magyao.el que se regulan las hojas de
quejas y reclamaciones de las personas consumigiosasiarias en Andalucia y las
actuaciones administrativas relacionadas con ellas.

Asimismo se le indicO que si no estaba de acuerdo con la respuesta
obtenida del Patronato Municipal de Deportes, podria remitir el “ejemplar para la
Administracion” de la hoja de quejas y reclamaciones a la Oficina Municipal de
Informacion al Consumidor correspondiente a su domicilio o al Servicio Provincial de
Consumo de la Junta de Andalucia, a su eleccién, para su correspondiente
tramitacion. Si el intento de solucidn por parte de este érgano resultase infructuoso, se
podria acudir a los sistemas de resolucién extrajudicial (mediacion y arbitraje). Todo
ello, sin perjuicio de otros derechos y mecanismos de defensa que el ordenamiento
juridico le reconoce y otras vias existentes para la resolucién de la controversia.

El Area de Educacionha rechazado once quejas por la razén sefialadaayr
namero de ellas referidas a problemas de convigestiel ambito escolar pero cuyos
hechos que no fueron denunciados previamente ardrinistracion educativa para
su estudio y valoracién, lo que habia impedido laquAadministracion hubiese podido
adoptar una resolucién al respecto.

En materia de universidades durante el aflo 2008asecerrado por esta causa tres
guejas, de las cuales merece destacguéga 09/4338en la que el interesado mostraba
su disconformidad por la negativa de la Secretigita Facultad en la que estudiaba a
enviarle por correo los programas de diversas asigms cursadas hacia afios y que
precisaba para una solicitud de convalidacion ggatiras en otra Universidad.

Del contenido del escrito recibido no se deducia gjuinteresado se hubiera dirigido
formalmente al 6rgano administrativo competentea aponer su peticion y plantear
las oportunas reclamaciones por la respuesta decilmicialmente a la solicitud
presentada por via telematica.

Por consiguiente, nos permitimos sugerir al interesado que formulase su
peticién formalmente ante la Universidad de Sevilla y en caso de no obtener respuesta
en el plazo establecido o la respuesta recibida resultara contraria a sus derechos o al
ordenamiento juridico vigente, podia dirigirse nuevamente a esta Institucion.
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En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido dieciséis las gujas
admitidas a tramite como consecuencia de que ke péectada no habia puesto los
hechos en conocimiento de la Administracién Publica

A modo de ejemplo podemos citar dmeja 09/1330 en la que la parte afectada
sefialaba que sufria molestias como consecuenciasdeiidos producidos por unos
nifos que jugaban a la pelota en las cercanias dwienda, pero que no habia puesto
los hechos en conocimiento del Ayuntamiento.

En este apartado fueron rechazadas dmesl de Trabajo y Seguridad Sociapor este
motivo 3 quejas, al habernos trasladado el intdeesanos hechos sin haber sido
planteados previamente ante las distintas Admaugin o bien se encontraban en plazo
de resolucién, asi en ¢tpeja 09/3515/ queja 09/4075

En el Area de Saludun total de doce quejas han sido inadmitidasashtse de unos
hechos relacionados con distintos aspectos dads@m@asa sanitaria, que o bien no han
sido planteados ante la administracion competenitéen lo han pero no ha dado lugar
aun a resolverse, asidaeja 09/191 queja 09/1011 queja 09/3901y queja 09/4268

En este apartado fueron rechazadas por este motiege quejas emnateria de
Dependencia y Servicios Socialesnas relacionadas con la valoracion de la sidmaci
de dependencia reconocida a familiacpse{a 08/2951y queja 09/796, y otras con el
grado de minusvalia reconocidquéja 09/805y queja 09/4083, quejas donde los
interesados nos planteaban directamente su disooidéd sin haber dado opcion al
organo correspondiente a pronunciarse, o planteat® éste no habia esperado su
respuesta.

En materia de Administraciones Econdémicagiurante el afio 2009 han sido trece las
guejas no admitidas a tramite por esta causa.|Be rakerece destacardaeja 09/4887

en la que el interesado formulaba diversas densingige afectarian a un Unico

Ayuntamiento, por cuestiones tales como la ventalgetos robados en mercadillos

ambulantes, la falta de sincronizacion semafoérida presencia de "gorrillas” en las

calles.

Del contenido del escrito presentado por el intetesno se deducia que se hubiera
dirigido previamente al érgano administrativo cotepée para exponer su problema.
Por esta razon, dicho 6rgano no habia tenido opiddad de estudiar el caso del

interesado, ni poderle ofrecer asi una respuesigoaetension.

En consecuencia no procedia la admision a tramite goresente queja, por lo que se
procedié al cierre de la misma previo escrito diogal interesado sugiriéndole que
formulase su peticién ante el érgano administratempetente y, en el caso de no
obtener respuesta en el plazo establecido o seujps®d otra irregularidad, podria
entonces dirigirse nuevamente a nosotros para poestarle nuestra colaboracion.

En el Area de Igualdad e Informaciéonse rechazaron cuatro quejas por este motivo.
Destacamos lgueja 09/1221donde el reclamante nos exponia que:

se encuentra en una situacion de necesidad soaatjue carece de un lugar
adecuado en el que alojarse. No cuenta con apaydifa ya que su hijo se encuentra
en prision y su hija rompio6 relaciones con €l de&spde una convivencia conflictiva.”

Disfruta de una pension no contributiva, lo quedara la carencia de cargas familiares
hace que desde los Servicios Sociales Comunitanoke estén concediendo ayudas
econdémicas de emergencia. En cuanto a la necedalatilienda, ha sido informado
sobre el requisito de empadronamiento en los caiims previos a la solicitud, el cual
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no cumple, y nos manifiesta su deseo de obtenenalglaza para ingresar en una
residencia de mayores, que todavia no ha solicitado esos efectos solicitaba la
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz.

Del contenido de su escrito no se deduce que s diagido previamente al 6rgano
administrativo competente para solicitar su ing@salguna residencia de mayores. Por
esta razén, dicho 6rgano no ha tenido oportunidadstudiar su caso, ni poderle ofrecer
asi una respuesta a su pretension.

Por consiguiente, nos permitimos sugerirle que @ensu peticion de plaza para
ingreso en un centro de personas mayores antegah@radministrativo competente
(Delegacion Provincial de la Consejeria para laldad y Bienestar Social situada en
Calle Pagés del Corro, 90. 41010 — Sevilla, tel@f665006000) y si no obtuviera
respuesta en el plazo establecido o se produjeaeirodgularidad, puede entonces
dirigirse nuevamente a nosotros para poder prestadstra colaboracion.

No han sido admitidas a tramite por esta razérotai tle diecisiete quejas endgea
de Menores

De todas ellas, sefialamosglaeja 09/927donde el reclamante solicité el apoyo de esta
Institucién para que se hiciese efectivo su deseoudhplir el periodo que le queda de

internamiento en un centro penitenciario para adultoda vez que por su edad —-20

afos- no se identificaba con el resto de intermosl €entro de reforma donde cumplia

la medida de internamiento.

Realmente, nos resultaba sorprenderte esta pretension, toda vez que nos
consta que los centros destinados al cumplimiento de las medidas impuestas por los
Juzgados de Menores tienen unas caracteristicas mucho mas favorables para
educacién, formacion laboral y reinsercion social de los internos que los centros
penitenciarios de adultos. Es por ello que la legislaciéon no contempla expresamente la
cuestion planteada —la de un interno en centro de menores que quiere ingresar en
prision- y si la contraria, la de una persona mayor de edad que, a pesar de ello y
cumpliendo ciertos requisitos, si puede cumplir su condena en centros de menores.

Con independencia de estas consideraciones, suwgeahreclamante que presentara
formalmente su solicitud ante las autoridades coempes para que pudieran analizar su
peticion y adoptar una decision al respecto, deansigpasado el tiempo no recibiera
respuesta o la recibida fuera contraria a lo disjouen la legislacién, podria dirigirse de
nuevo en queja ante esta Institucion.

10. SIN PRETENSION.

Dentro delArea de Personal del Sector Publicauatro quejasio fueron admitidas a
tramite. El interesado de lgueja 09/3630expresaba denuncia generalizada sobre el
mal funcionamiento de la Administracién Publica.

Dentro de lanateria de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Tansportesno fue
admitida por este motivo lgueja 09/1332en la que el reclamante se encontraba
disconforme con una sancion de trafico que le fopuiesta por no llevar cinturon de
seguridad. Admitia ser sancionado por hablar pan&il, pero no por el tema del
cinturén ya que afirmaba que solo se lo quitd #as detenido el vehiculo por los
agentes. En realidad, lo que solicitaba era infordmasobre la forma en que debia
plantear su pliego de descargos. Por ello, le imdonos y no procedimos a admitir a
tramite la queja.
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Tres quejas no han sido tramitada por este motivel Area de Educacion De ellas,
citamos laqueja 09/2536en la que la persona promotora del expedienta&ad@asa la
Institucién una serie de consideraciones y opirigersonales acerca de las ensefianzas
sobre la disciplina de musica.

En materia de Medio Ambiente durante el afilo 2009 han sido seis las quejas no
admitidas a tramite por que la parte afectada dicaba cual era su pretension.

En elArea de Trabajo y Seguridad Sociahan sido veintitrés las quejas no admitidas
por falta de pretension en su planteamiento, asenoontramos con expedientes donde
los interesados nos trasladan su deseo de ininiaregocio o solicitan informacion
sobre la forma de encontrar trabajuéja 09/380, queja 09/1269 queja 09/2797, o

el planteamiento de una generalidad de casos carmonhpatibilidad de determinadas
prestaciones gueja 09/347, despido sin ulterior contrataciomugja 09/3269 y
concurso de acreedoré¥9(4815.

En este apartado, emateria de Salud se rechazaron por esta causa un total de
diecinueve quejas, en las que el motivo de su iradma tramite se debe a la falta de
pretension debido a la generalidad de su plantesamieomo son lgueja 09/351en la

gue el interesado plantea el consumo de cafiamopadiea las migranas, lgueja
09/2059, queja 09/3118 y queja 09/327donde se nos traslada por los distintos
interesados hechos relacionados con posibles peglas o de la forma de ser
denunciadas, y lgueja 09/3792que versa sobre la prestacion de la voluntad padal
miembro de testigo de Jehova.

En este apartado doce quejas no han sido admgidasateria de Dependencia y
Servicios Socialegpor falta de pretensién en su planteamiento,ratd gueja 09/1470
se nos remite un correo electronico sin identifizaclel remitente en el que se limita a
adjuntar dos notas de prensa en donde se denumcikeficiente servicio en cierta
localidad del Servicios de Ayuda a Domicilio, y Enqueja 09/5346en la que se
solicita informaciéon sobre los recursos de un giacdado en relacion a su trasladado
para participar en un taller de empleo.

En materia Administraciones Econémicagdurante el afio 2009 han sido dos las quejas
no admitidas a tramite por esta causa. De ellascaatestacar lqueja 09/3085en la
parte afectada solicitaba informacion sobre el iigpdel enganche eléctrico.

Dentro del Area dégualdad e Informacion no han sido admitidas a tramite dos quejas
de entre las que destacamogl@ja 09/4773el interesado expone que se ha dirigido al
Instituto Andaluz de la Mujer solicitando —sin gl lo pida-, que admitan a su madre
como usuaria de los servicios del citado Organisyaogue él considera que ha sido
victima de malos tratos por parte de su ex mapddre del interesado. Entiende que
ello es lo que explica los numerosos conflictos iedmjo que vienen sufriendo en los
altimos afos. Ademas refiere que viene siendo atereh el Servicio de Salud Mental
desde el afio 1990, donde ha podido exponer estassiancias.

La queja del interesado no va referida a una actuadministrativa de un Organismo

Publico concreto en un asunto de su interés, siém lsien a su opinidn personal sobre
las funciones y prestaciones que se podrian li@v@bo en el Instituto Andaluz de la

Mujer para atender casos de conflictos entre fanet.

Se han presentado a lo largo del 2009 dos quejamateria de Menores que haya
debido ser rechaza por este motigodja 09/2486y queja 4099 donde las personas
reclamantes expresaban opiniones personales Yy deoasiones generales sobre
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determinados asuntos relacionados con las persoaasres pero en los que no ha
existido intervencion alguna de la Administracion.

11. TRANSCURSO DE MAS DE UN ANO.

Dentro delArea de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Trangortes no se
admitieron cinco quejas por este motivo. Equaja 09/2465¢el interesado nos exponia
gue necesitaba acceder a una vivienda digna, @mortecwue, en aquellos momentos,
vivia como recogido. Estaba divorciado y tenia tiges de 9 y 5 afos, estando
pendiente de que por sentencia judicial reconatiarsu favor la guardia y custodia de
sus hijos, ya que la madre se desentendio de \ellodos veia ni les pasaba pension
alimenticia. Solicitamos ampliacién de datos atliesado para saber si habia solicitado
formalmente y por escrito, en el Ultimo afo, elescca alguna vivienda calificada como
protegida por la Administracién. Como habia transda mas de un afio desde que el
interesado se habia dirigido a la Administraciohcgando vivienda, la queja no fue
admitida a tramite. No obstante, le indicamos qeleial ponerse en contacto con las
entidades publicas que gestionaran vivienda endbér@ informarse sobre el tipo de
promocién o de vivienda que mas se ajustase acs@sidades.

Una unica queja no ha sido admitida a tramitengateria de Salud por haber
transcurrido mas de un afio desde que ocurrierohdosos queja 09/5248, donde la
interesada nos traslada unos hechos ocurridosrhaseale cinco afio en los que como
consecuencia de una intervencion quirdrgica, encimio sin ningun riesgo, finalizé
con la muerte de su hijo.

En materia de Administraciones Econdmicaslurante el afio 2009 no se ha admitido a
tramite por esta causa dos quejas. De ellas mdestacar l@ueja 08/2501en la que

el interesado nos expresaba su protesta por laietgk tramitacion de dos expedientes
por parte de un Ayuntamiento de la provincia den@da, que habian provocado a su
Cooperativa unos graves dafios econOmicos, y a efmmdos solicitaba nuestra
intervencion, habiendo transcurrido mas de tres.afo

12. TEMA TRATADO.

Por este motivo no se admiti6 dentro deka de Urbanismo, Vivienda, Obras
Publicas y Transportesla queja 09/2477 en la que a través de su correo electronico,
nos comunicaba el interesado que recientementa habibido una notificacion de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territgdo la que se le dejaba de reconocer
el derecho a la subvencién para el alquiler deemda por haber cumplido los 35 afios.
La legislacion que aparecia en la resolucion ef@artien de 10 de Marzo de 2006, de
desarrollo y tramitacién de las actuaciones en maatie vivienda y suelo del Plan
Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007, que estigmiau art. 114.1, como requisito,
"Edad no superior a 35 afios". Por ello, el intateszonsideraba que deberia dejar de
percibir la subvencion en el momento que cumpliesa36 afios y no cuando cumplié
los 35 afios. La queja no era admisible a tramitespoun tema ya tratado con ocasion
de laqueja 05/1445 citada en el Informe Anual al Parlamento de Andia del afio
2006.

En materia de Cultura y Deporte durante el afio 2009 han sido dos las quejas no
admitidas a tramite por haberse tratado el asusjeiade la queja con anterioridad. De
ellas merece destacar lgueja 08/4470 en la que el interesado denunciaba la
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desaparicién del arte rupestre en Andalucia pda fde medidas de proteccién y
conservacion.

A la vista de lo manifestado por el interesado dioigimos a él indicandole que esta
Institucion compartia la preocupacion que nosddsgba en sus escritos por los riesgos
que se derivaban de las actuales condiciones dsew@tion de los abrigos que
conservan pinturas rupestres para la pervivenctiatias manifestaciones artisticas.

Por tal motivo, y con el objeto de dar el mayolaeagosible a esta cuestidén a fin de

suscitar el interés y la intervencidn de las adeates competentes en la materia, se
habia considerado oportuno hacer una mencion exptesesta problematica en el

Informe Anual correspondiente al afio 2008 presentadel Parlamento de Andalucia

por esta Institucion en fechas recientes.

Considerando que con esta actuacion dabamos seiisfaa las pretensiones que nos
trasladaba el interesado en su escrito de queeegimos al archivo de la queja.

Un total de cuatro quejas planteaban temas queuyssido abordados y solucionados
por esta Institucion en érea de Educacioncon motivo de la tramitacion de otros
expedientes. En estos cuatro expedientes se aquastiola intervencion de la
Administracion educativa en la atencién a un grdpanenores que se encontraban en
una asentamiento chabolista tras haber tenido gjuedns familias de sus viviendas por
temor a posibles venganzas tras un grave inciggtte dos familias.

Este asunto habia sido objeto de tratamiento e investigacion de oficio por
esta Defensoria tras tener conocimiento de los hechos por los medios de
comunicacion social.

En materia de universidadesse ha cerrado por esta causguaja 09/3845 en la que

el interesado planteaba la discriminacion que sigpehque la Universidad de Sevilla
no le convalidase sus créditos del Ciclo Formatile Grado Superior “Gestion
Comercial y Marketing” a diferencia de lo que oGuen otras universidades andaluzas.

Se inform6 al interesado que el distinto tratandemécibido en las diversas

universidades andaluzas respondia a la existeocian su caso inexistencia, de
convenios suscritos entre cada Universidad y las€enia de Educacion, con objeto de
reconocer la correspondencia entre Ciclos FormatioGrado Superior de Formacién
Profesional Especifica y los estudios universitar@ primer ciclo impartidos en la

respectiva Universidad.

Analizadas esas quejas, esta Institucion tramigjagdie oficio en la que se planteo a las
Universidades andaluzas y a las Direcciones Gearserdé Formacion Profesional
(Consejeria de Educacion) y de Universidades (Gerigede Innovacion, Ciencia y
Empresa) la necesidad de unificar criterios enégimen de convalidaciones entre
ciclos formativos de grado superior y estudios ersiarios de primer ciclo. Siendo
necesario que el Gobierno espariol aprobase prenianet régimen basico de dichas
convalidaciones, se habia instado a dichas ingiitas a fin de que promoviesen las
iniciativas necesarias en orden a la aprobacidnitief de dicha normativa basica.

En materia de Medio Ambiente durante el afio 2009 han sido diez las quejas no
admitidas a tramite por esta causa. De ellas poslelestacar lgueja 09/682en la que

el interesado nos planteaba los problemas de s@mande aguas existentes en la
Costa del Sol.

En este sentido le informamos que por parte defiein@ del Defensor del Pueblo
Andaluz habia sido tramitada una queja de oficio relacibn con la aparente
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insuficiencia de estaciones depuradoras de agsi@giades existentes en los municipios
de Andalucia y le dimos debida cuenta del resulteedouestra actuacion.

En este apartado un total de diez quejas fueroetmlgje cierre por este motivo en
materia de Trabajo y Seguridad Social donde la totalidad de dichas quejas se
referian a la demora en la resolucién de la Ayweldidket de Autébnomo, asi tpueja
08/5130, queja 08/5631, queja 09/8y3jueja 09/933

Dentro delArea de Administraciones Tributarias quejas se rechazé por esta causa la
queja 09/156,en la que interesado nos planteaba la falta deuesta a escrito
presentado ante el Ayuntamiento de Cadiz en el spieinteresa por cobros y
facturaciones de EMASA a cargo de los presupuattos Policia Local durante los
afos 2006, 2007 y 2008.

En este apartado han sido un total de cuarentaayguejas las que fueron objeto de
cierre por este motivo en Area de Salud donde la mayoria de estas las podemos
diferencias en dos grupos, 21 relacionadas conélascas de fecundacion in vitro
(queja 09/2236 queja 09/3865y queja 09/5416)y 12 relacionadas con la denegacion
de la baja colegial en diferentes Colegios Profedes de Enfermeriaeja 09/1268
gueja 09/1828y queja 09/4073)

Han sido un total de seis quejas las que,n@ateria de Servicios Sociales y
Dependencia,no fueron admitidas a tramite por este motivo,late que podemos
resefar las referidas a la retroactividad de difeseaspecto de la Ley de Autonomia
Personal, asi lgueja 09/2527 queja 09/3023y queja 09/3824

En el Area degualdad e Informacion han sido dos las quejas no admitidas a tramites.
La queja 08/5397plantea su disconformidad por la situacién ques wima concreta
familia de etnia gitana, residente en el municgranadino de Marchal, cuyo cabeza de
familia se jacta de incumplir las normas de conwiv@ mas elementales, y nos
manifiesta su preocupacion por la inactividad dedoderes publicos para controlar y
sancionar dichas conductas.

A este respecto, le informamos que la Instituci@ Defensor del Pueblo, con

anterioridad a su queja, ya ha tenido oportunidachdestigar y pronunciarse sobre el
problema que ahora nos expone, a través de gestprmntactos con diferentes
entidades publicas y privadas que desarrollan suidad en el campo de la atencion a
la poblacion de etnia gitana.

Efectivamente, hasta esta Institucién han llegadus@scrito en los que se manifestaba
que en el programa emitido por Television Espafmdgo el titulo “Comando
Actualidad: La Ley Gitana”, se expuso la graveaitdn de abandono y permisividad
social que vive una concreta familia del municigidlarchal, de Granada.

A lo largo de los diferentes correos electrOniceasepersonas nos expresaron su
malestar al contemplar impotentes como las autdeslgpublicas, conocedoras de los
numerosos incumplimientos y abusos de esta famitidievan a cabo ni una actuacion

para corregir esas conductas y aplicar las cornepotes sanciones, entre las mas
urgentes las que procedan en materia de proteatienor.

Ante todas esas peticiones, esta Institucion sdahdbigido nuevamente a las
autoridades publicas y entidades privadas compesteant la materia, a las que hemos
expresado nuestra preocupacion por la dimensiérespaealcanzando este problema, al
tiempo que le hemos solicitado su mediacion cormpiates implicadas, al objeto de
encontrar vias que permitan alcanzar la paz segial municipio.
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Se han presentado un total de catorce quejas gotegban asuntos que ya habian sido
abordados y solucionados por esta Institucion cotivim de la tramitacion de otros
expedientes o bien estaban siendo objeto de andlisialoracion ermateria de
Menores.

Un importante grupo de estas quejas coincidianeenrttiar su disconformidad con las
modificaciones llevadas a cabo por la Direccion éeaginde Infancia y Familias en las
listas de espera en los procedimientos de adopntémaciones en Vietnam. Dicha
actuacion administrativa guarda relacion con lalueson que hubo de emitir esta
Institucion tras evaluar las quejas presentadagifenentes personas que invocaban la
vulneracion de la normativa aprobada por la pr@waenunidad Autbnoma para regular
el ejercicio de sus competencias en materia decamtopternacional.

A las personas reclamantes se les inform6 de gomrmas dirigido, conforme a las
previsiones contenidas en el articulo 29 de nuedtey reguladora, unas
Recomendaciones al citado Centro directivo para rguese el orden de prioridad
asignado a los expedientes de adopcion interndcidimagidos a China cuyos
solicitantes incluyeron con posterioridad la opcim Vietnam, de tal modo que la
tramitacién simultanea de su expediente en ambisl&s no perjudique sus legitimas
expectativas de adopcion. Y a tales efectos quemsgute la antigiiedad completa del
expediente (fecha de la solicitud de idoneidad) ioolependencia de la fecha en que
solicitaron la tramitacion del mismo también entk@m”.

13. DESISTIMIENTO.

Fueron siete las quejas no admitidas eArel de Personal del Sector Publicgor
este motivo.

En laqueja 09/2098la persona interesada exponia irregularidades eonf@ocatoria y
realizacion de proceso selectivo para plazas deliates Administrativos convocadas
por el Ayuntamiento de Los Palacios y Villafran&ayilla).

La persona interesada dedaeja 08/2306trabajadora del Servicio Andaluz de Salud,
denunciaba que le habia sido denegada su solagtwahir las horas de lactancia.

En elArea de Urbanismo, Vivienda, Obras Publicas y Trangortes no se admitieron
siete quejas por esta causa. El reclamante ded@m 09/5653 de 39 afios de edad,
padecia una discapacidad del 81%, habia solicikada Ayuntamiento una zona de
aparcamiento reservada para personas con discagapero éste se lo habia denegado
en base a que a unos 70 metros, aproximadamendéraecalle existia ya una zona de
estas caracteristicas. Sin embargo, el interesadofestaba que para €l esos setenta
metros era un mundo. En concreto, queria saber cprooeder para que Ssu
Ayuntamiento le reconociera y aprobara la zonarvesa en la puerta de su casa como,
siempre segun el interesado, tenian otros vecinakkeiso, con menos discapacidad
que él. Tras comunicarle que debia de cumplimentas requisitos de acuerdo con la
Ley reguladora de la Institucion para tramitar leejg, nos manifesté que su peticion
habia sido aceptada por parte del Ayuntamientoezhéndole la plaza reservada que
habia solicitado. Por consiguiente, el interesaistia de la tramitacion del expediente
de gueja sobre este asunto.

En materia de Cultura y Deporte no ha sido admitida a tramite por esta causa en el
afo 2009 layueja 09/4761en la que el interesado mostraba su indignaciétepdases
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abusivas que la Consejeria de Cultura promovia paricipar en un concurso de
fotografia.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito deglresado en el que nos comunicaba
que el asunto objeto de su queja se habia solubopar los promotores del mismo
dada la presion que los afectados habiamos hebhe slomismo.

A la vista de ello, dimos por concluidas nuestigaciones en el expediente.

Por este motivo, en efrea de Educacion en relacion con las ensefianzas no
universitarias se han cerrado un total de veintiouguejas, correspondiendo el mayor
namero a ciudadanos y ciudadanas que solicitabaackalarizacion de sus hijos en un
centro en concreto, y que posteriormente la Adrmaggdn educativa accedié a sus
pretensiones, por lo que ya no resultaba necdadntervencion de esta Defensoria.

En materia de universidadesdurante el afilo 2009 unicamente se han cerradestar
causa cuatro quejas, de las cuales merece destagaeja 09/4872en la que el
interesado denunciaba los problemas habidos emigetdidad en la que se queria
matricular con la aplicacion informatica encargedda automatricula.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito nielresado en el que nos indicaba que
ya no precisaba la intervencion de esta Institucidnhaber podido, finalmente,
matricularse en la carrera elegida.

En materia de Medio Ambiente durante el afilo 2009 han sido seis las quejas no
admitidas a tramite como consecuencia del deseitmi manifestado por la parte
afectada antes de iniciar nuestra actuacion.

Ejemplo de ello es lgueja 09/2595 sobre acceso a informacion ambiental, en la que
antes de admitirla a tramite el afectado recibidelpuesta requerida, por lo que nos
traslado su voluntad de retirar la queja.

Una uUnica queja no ha llegado a ser admitida miteden este apartadgueja
08/5330Q en materia de Trabajo y Seguridad Socigl al haber comunicado los
interesados en la fase de estudio del expedientesstimiento al haber conseguido la
pretension que planteaba frente a la Administragiddaluza.

En el Area de Administraciones Tributarias se rechazaron por esta causa cinco
quejas. La interesadgueja 09/5045exponia que tras haber sufrido un incendio en su
domicilio ha debido pagar la intervencién del sgovide bomberos de Cadiz. En la
queja 09/1719a interesada manifestaba que le habian cobraddymbicado Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridimmsumentados.

En este apartado doce quejas han sido objeto de gier esta motivo emateria de
Salud, ya que con caracter previo a su admision losaagelos han comunicado que ha
quedado satisfecha su pretension ante la Admiaidtra pudiendo resefar la
denegacion de algun tipo de pruetpagja 08/4380, queja 09/1270 y queja 09/3373

En el Area de Servicios Sociales y Dependenci@ fueron admitidas a tramite por
desistimiento de los interesados cinco quejas,uglas pretensiones de éstos fueron
satisfechas en la fase de estudio del expedierteopa su admisionq(eja 09/512y
gueja 09/2060)

En materia de Administraciones Econdmicasian sido diez las quejas no admitidas a
tramite por esta causa en el afio 2009. De elldsstaca lajueja 09/4113en la que la
interesada manifestaba ser propietaria de un negatiMalaga, el cual habia sido
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objeto de una orden de cierre por el Ayuntamientaia de una denuncia presentada
por carecer de la oportuna licencia de apertura.

La interesada denunciaba las graves consecuermiam®ricas que le reportaba tal
decision municipal y solicitaba la intervencion Beffensor del Pueblo Andaluz.

Con posterioridad se recibié un nuevo escrito dmtieresada en el que nos indicaba
que el asunto objeto de su queja se habia solwomeor lo que solicitaba que se
paralizasen las actuaciones en su expediente.vistia de ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en el expediente.
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