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SECCION PRIMERA:

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
ESTATUTARIOS Y CONSTITUCIONALES DE LAS PERSONAS A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA.

Derechos relativos a la vivienda, al urbanismoy a los transportes.

No resulta facil delimitar los derechos que resutitectados dentro de este titulo, pues
dado el caracter transversal que conlleva el ejerale las politicas territoriales y
urbanisticas, las consecuencias de su ejercicextsenden, de una u otra manera, a
diferentes derechos de los contemplados en el @apltl del Titulo | de la
Constitucion.

En este ejercicio, queremos dedicar, de manera gna@ilca, el comentario que
incluimos en este epigrafe al Informe Especial esdbrdenacion del Territorio y
Urbanismo en los informes de la oficina del Deferdal Pueblo Andaluzque hemos
confeccionado este afio. Como podra observars®@gapmentarios que a continuacion
hacemos, los temas tratados giran, fundamentalmentéorno a la sostenibilidad, el
respeto a la legalidad urbanistica, los derechotereses de la ciudadania afectados por
la decisién urbanistica, los aspectos socialevattos de la relacion urbanistica y su
incidencia en la vivienda y la participacion ciudad en este ambito.

Por tanto, se trata de cuestiones que, de unaunanera, afectan muy directamente a
derechos constitucionales tales como los conteroplad el art. 45 (medio ambiente),
46 (patrimonio histoérico), 47 (vivienda y utilizaci del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacion, la partiégpade la comunidad en las plusvalias
gue genera la accion urbanistica de los entesqmdhli49 (integracion de las personas
discapacitadas suprimiendo las barreras urbargstide la edificacion que lo impidan),
51 (proteccién de consumidores y usuarios) y dogergreceptos del Estatuto de
Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, €led& Marzo), como el art. 25
(vivienda), 24 (personas con discapacidad o depeme 27 (consumidores), 28
(medio ambiente), 31 (buena administracion), 3&ra) y el acceso a las tecnologias
de la informacién y de la comunicacion (art. 34).

Con este estudio, no hemos realizado un informeesallfuncionamiento global de una

politica sectorial determinada, sino la de aquelspectos de ésta que tienen un
funcionamiento andmalo o inadecuado, ya que auregstemos aspectos positivos de
las actuaciones administrativas, lo logico —dadanddéuraleza supervisora de esta
Institucion y su misién de defensora de los deredw la ciudadania- es que nuestro
objetivo sea fundamentalmente detectar anomaliasfracciones vulneradoras de

derechos y proponer medidas para corregirlas.

Las cuestiones relevantes que hemos tratado ernnéstee y nuestras propuestas de
actuacion han sido las siguientes.

1. Régimen juridico de la ordenacion urbanistica.



- Los continuos cambios del régimen juridico derldenacion urbanistica en el ambito
estatal y autondmico, a veces en aspectos taniaglesncomo la consideracion «ex
lege» en torno a la naturaleza del suelo en auséecdecision publica (no urbanizable
0 urbanizable, segun el texto de referencia), aesebloraciones, ha dificultado la

creacion de un escenario normativo con vocaciorpeienanencia, que facilite la

necesaria seguridad juridica a los agentes publicosvados que intervienen en un

proceso tan largo y complejo como el de la plaadién urbanistica y la edificacion vy,

de otro, el establecimiento de un marco juridicostitucional de referencia que

permita establecer el necesario consenso sobre plyr@metros minimos de

sostenibilidad, los criterios valorativos que peamiexcluir la especulacion, garantizar
adecuadamente la afectacion de las plusvalias alétividad, proteger el medio

ambiente y garantizar, al mismo tiempo, la inderadide la ciudadania cuando resulte
afectada en sus bienes y derechos como consecudenaiea intervencion publica.

Hemos SUGERIDO que las proximas modificaciones delban abordarse de esta
normativa para dar respuesta a las necesidadedesp@mbientales o econdmicas, se
afronten esforzandose en conseguir las maximas deta&onsenso, sin perjuicio de la
necesaria flexibilidad de su contenido normativeyap poder establecer distintas
politicas urbanisticas a su amparo, habida cuenta dinculacién de todos los planes
generales de ordenacion urbanistica con la legisiague, en cada momento, sea
aplicable y el reconocimiento constitucional y egtxio de la autonomia local a la hora
de gestionar sus intereses.

- En el Informe ha sido objeto de una amplia aiti@ tardanza con la que nuestra
Comunidad Autébnoma se ha dotado de un marco noronan el ambito de la

Ordenacion del Territorio y el Urbanismo, lo qué,n@enos en lo que concierne a
aspectos relacionados con la sostenibilidad, halpddner consecuencias importantes.

En la actualidad, valoramos positivamente que garhdado pasos muy importantes en
este sentido, al haberse aprobado, de un ladogeyade Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA, Ley 7/2002, de 17 de Diciembreldg, otra, el Plan de Ordenacion
del Territorio de Andalucia (POTA, aprobado porDacreto 206/2006, de 28 de
Noviembre) en desarrollo de la Ley de OrdenacidnTdeitorio de Andalucia (LOTA,
Ley 1/1994, de 11 de Enero). Creemos que ya eptignhora de que se desplacen los
reglamentos preconstitucionales de Planeamientxifiiina y Gestion Urbanistica vy,
en su lugar, se aprueben las normas que correspdediesarrollo de la LOUA.

2. Sostenibilidad y territorio.

- El territorio andaluz ha sufrido, en los uUltimaos, una extraordinaria ocupacion de
su suelo, sobre todo por usos residenciales penbiéa para dar respuesta a las
necesidades de dotacion suelo industrial y dedsfracturas (carreteras, ferroviarias,
obras hidraulicas, etc).

Dada la trascendencia de la ordenacion territgaah garantizar diversos derechos y
valores contemplados en nuestra Constitucion @8ts38; 43 aptdos. 1y 3; 45; 46; 47,
51.1; 128.1; 103.1 y 131) y en el Estatuto de Aoioia (arts. 25; 28 y 37, aptdo. 1.20°
y 22°), con independencia de la valoracién quey gas caso, se pueda hacer de los
distintos planes aprobados, hemos RECOMENDADO Iapeidn de las siguientes
medidas:

a) Se impulse la aprobacién de los necesariosumsiitos de Ordenacion del
Territorio, como expresion espacial de las polétieaondmicas, sociales, culturales y



ambientales del suelo andaluz. Consideramos deciakpeterés que se impulse la
aprobacién de todos los planes subregionales @mactn del territorio.

b) Que toda decision territorial o instruccion sl naturaleza y alcance de las
previsiones del POTA y del Planeamiento TerritoB8abregional se exteriorice y se le
dé la publicidad necesaria para que los distingemi@s publicos y privados conozcan
su motivacion y fundamentos evitando, de ese maghiquier riesgo de arbitrariedad.

c) Que dadas las extraordinarias dilaciones queisien producir desde que se inicia la
tramitacién de los Planes de Ordenacion del Teioitp de Ordenacion Urbanistica
hasta que resultan aprobados definitivamente (akyban sido anulados por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia), las Administnaes responsables impulsen
eficientemente su redaccion y tramitacion para durigs plazos inicialmente previstos
a fin de evitar la prolongacion de situaciones meitidumbre sobre el futuro de la
ordenacion territorial o urbanistica, o lo que e®rp que se generen incoherencias
derivadas de la diferente realidad plasmada enaghdstico econdmico, territorial y
ambiental cuando el plan se inicia y la cambiaittexsion que pueda existir al tiempo
de aprobarse definitivamente tal ordenacion, simmr ello se produzcan cambios en
la diagnosis y previsiones iniciales por los proids obvios que ello generaria.

- La casi totalidad de los planeamientos urbamistaprobados, -que actualmente se
consideran exponentes de modelos de crecimientmistico insostenible, no sélo por

las asociaciones ecologistas y por un amplio seatota poblacién cada vez mas
consciente de las consecuencias que la accidén freantodos los ordenes, puede
tener en el planeta, sino también por los propespansables publicos de las
Administraciones con competencia territorial y umistica- obtuvieron en su dia el

beneplacito de sus dérganos mas representativospo cemn los plenos de los

ayuntamientos, y la posterior aprobacion, en lopuestos en que era de su
competencia, de los 6rganos autondémicos, ya fuasrComisiones Provinciales de

Ordenacion del Territorio y Urbanismo, o la propéatonces, Consejeria de Obras
Publicas y Transportes o de Politica Territorial.

Por ello, hemos RECOMENDADO que, con caracter previa aprobacion municipal

y, en su caso, autonémica de los planes urbardgstieoevallen sus previsiones en
términos ambientales y de sostenibilidad, asi coeaoherencia con la ordenacion
territorial aprobada y, en defecto de ésta, seareeg cuenta las consecuencias de orden
supramunicipal que el documento que se tramita goueder desde una perspectiva
territorial. Es evidente que, en la actualidadetabencia tiene naturaleza preceptiva a
tenor de las previsiones de la LOUA y, mas recraptde, de la LS 8/2007.

No se trata s6lo de “cumplir* formalmente las nosmaino de alcanzar con su

cumplimiento los objetivos previstos en ellas. Dicle otra manera: en un futuro lo que
garantizara que un plan, en principio, va a seteadse no sera la mera elaboracion del
informe de impacto ambiental y de sostenibilidade cgabsolutamente todos los
municipios deben, y van, a elaborar, sino que xiahnen exhaustivo de tales informes
quepa derivar la certeza de que la propuesta denactn urbanistica real y

efectivamente va a ser respetuosa con el mediceabeby no va a hipotecar el derecho
de futuras generaciones a su disfrute.

- Dado el extraordinario problema que presentalt&dimo consumo de suelo con
motivo de la edificacion de nuevos inmuebles dadiis al uso residencial,
singularmente cuando se han construido bajo ldotye de las denominadas viviendas
adosadas, hemos RECOMENDADO que los planeamientbsinisticos, y en



coherencia con ellos las politicas de viviendasiguapuesten por el aprovechamiento
y reciclaje de la ciudad heredada.

- El valor excepcional de nuestro litoral y su egtdinaria fragilidad se han visto
gravemente dafiados por la ocupacion masiva de imp# espacios contiguos o muy
cercanos al dominio publico maritimo terrestre. kafores naturales de la franja del
litoral no son ya reconocibles en la mayoria deramado. La ocupacion, como es
conocido, no se ha detenido hasta tiempos recjemitesquiera ante la presencia del
dominio publico maritimo terrestre y las zonas@wisumbre.

Pese a que la desaceleracion del ritmo de la cmegin motivado por la crisis
economica actual ha ralentizado este proceso dedbpén de la zona de influencia
del litoral, la situacion es de tal gravedad quend® SUGERIDO que los poderes
publicos reflexionen sobre la conveniencia de, ipgelos tramites legales oportunos,
aprobar una moratoria urbanistica destinada a fgrohipartir del limite interior de la
ribera del mar, en la extension que se determiniw, tipo de edificacidn, salvo las que
vayan destinadas a equipamientos publicos u oimnes tle interés publico, y siempre
gue sean compatibles con las limitaciones que elagéegislacion sectorial. Tal
prohibicién, a nuestro juicio, deberia abarcar,m@nos, la denominada zona de
influencia, cuyos primeros 100 m., en todo castinesometidos a las prohibiciones y
limitaciones de la denominada zona de serviduméngroteccion.

Y es que los poderes publicos y los agentes sedialeen que hablar, discutir y decidir
sobre cudl es el modelo de ordenacion del litanal sp va a ofrecer a las generaciones
presentes y futuras, a las que no podemos privandierecho al medio ambiente que
pertenece a todos y que estamos obligados a paeseas alla del tiempo de nuestra
generacion.

- A esta Institucion le preocupa que, veinte afespdés de la entrada en vigor de la
Ley 22/1988, de 28 de Julio, de Costas y su regitonde desarrollo (Real Decreto
1.471/1988, de 1 de Diciembre, por el que se apriebReglamento General de
Desarrollo y Ejecucién de la Ley de Costas), toalayiede por aprobar el deslinde
definitivo, aproximadamente, del quince al veinbe giento de nuestro litoral. Por ello,
hemos RECOMENDADO:

a) Que los poderes publicos impulsen el que smeillél deslinde maritimo terrestre del
litoral andaluz y adopten cuantas medidas seansagas para recuperar el dominio
publico usurpado. Todo ello, l6gicamente, sin peigude las compensaciones a las
gue, en su caso, haya legalmente lugar en aplicdeida normativa antes citada.

b) La Administracion Autondémica tutele y, en suaasnpida la consolidacién de
cualquier edificacion que suponga una ocupacidyailde la zona de servidumbre de
proteccion del dominio publico maritimo terrestre.

c) Que a la hora de tramitar los planeamientos nisbiaos, las distintas

Administraciones cuyas competencias inciden ermreitdrio que se ordena, segun su
legislacion sectorial, actien en un marco de maxemardinacion, colaboracion y

lealtad institucional.

- En cuanto a las denominadas parcelaciones ilegalecomo nosotros preferimos
llamarlas en nuestro Informe Especial urbanizacolegales, al tiempo de redactarse el
mismo habia, en Andalucia, mas de 1.000. Se tetandproblema de extraordinaria
entidad que muy pocos municipios han abordado aosetiedad y rigor necesario y
que, por tanto, continla presente en diversas gddenuestro territorio. Sobre esta
cuestion, hemos RECOMENDADO la adopcion de lasisigas medidas:



a) Que cuando se trate de parcelaciones respectasdgque no haya prescrito la
infraccion administrativa, las autoridades admraistas adopten las medidas legales a
su alcance para impedir la consolidacion de laadofones cometidas.

b) Respecto de aquellas urbanizaciones en lasatpse ihfracciones hayan prescrito vy,
salvo que exista un interés publico relevante qamseje el mantenimiento factico de
su situacion de fuera de ordenacion o, incluso, dsmolicibn, se aborde su
regularizacion pudiéndose utilizar, en los casosje® proceda, el marco normativo
previsto en la Disposicion Adicional Primera, pfor2, de la LOUA.

c) Que a la hora de abordar, en su caso, esa rmegalan y sin perjuicio de la
cooperacion publica a la hora de redactar proydémscos, asesoramiento, mediacion
antes los residentes, etc., se evite que los cdstkssregularizacion de las parcelaciones
ilegales se trasladen a las arcas municipales middii@s afrontar los promotores y los
residentes en ellas.

- El grave y estructural déficit de bastantes destra haciendas locales no puede
pretender enjugarse en gran medida con los ingrpemsedentes de la actividad

urbanistica, toda vez que, a medio y largo plazmamtenimiento y conservacion de las
nuevas infraestructuras generan nuevos gastoscgbal de los afios, ningun servicio
publico supone un superavit en su gestion, sinontd@e bien termina por originar mas

déficit. Ante esta realidad, hemos SUGERIDO qudaeatecision publica del disefio de

ciudad, se valore la incidencia y costes que etimiento desmesurado del suelo
residencial puede generar en los municipios sin, goeno se ha demostrado en
bastantes ocasiones, a cambio genere empleo dedaliestable, o un aumento de
entidad, y sostenible, de la actividad econémical éé&rmino municipal.

3. Urbanismo y vivienda.

- No es asumible el que, durante los afios de umacedinaria bonanza econdmica, las
Administraciones responsables en el &mbito estatébndémico y local no han sabido
dar una respuesta suficiente a la extraordinan@adea de vivienda protegida existente
en un amplio sector de la poblacién, que esté Eclde plano del mercado libre de la
vivienda.

Resulta injustificable que no se hayan aproveclestios afios, al menos para conseguir
suelo en entidad suficiente para atender tantasitme como, entonces y actualmente,
existe. Por ello, hemos RECOMENDADO que se adopten,independencia de que,
de la mera observancia de las exigencias de la L@kMnateria suelo y vivienda, se
derivan una serie de obligaciones para los Ayurdgatas que no pueden ser ignoradas
y que, de haberse asumido en los planes en vigomldema de la vivienda en nuestra
Comunidad Auténoma ofreceria unos perfiles muyreifees a los que actualmente
presenta, las medidas necesarias para que el pieama urbanistico sea realmente un
instrumento para la puesta en valor del derechstitocional de toda la ciudadania a
acceder a una vivienda digna y adecuada.

- Las ciudades representan en sus barrios, trarbasas y tipologia arquitectonica la
diversidad social que reside en ellas. Los planesemles tienen como mision
fundamental disefar el modelo de ciudad que seejastablecer. De acuerdo con ello,
hemos RECOMENDADO que los Planes Generales de @cdienUrbana se redacten
con la perspectiva de ser instrumentos con querhaer los derechos sociales
constitucionales recogiendo, en sus previsionemaglo en que se van insertar en el
suelo que ordenan y regulan las distintas polifitddicas destinadas a garantizar tales



derechos: vivienda, medio ambiente, educaciéngpeain de la salud, ocio y deporte,
patrimonio histérico, accesibilidad, etc.

- Nos preocupa que, dado que bastantes Ayuntamisetdvan encontrado con que al
surgir la crisis econémica no tenian una previganel planeamiento que permitiera
disponer de suelo para la finalidad que comentamasgan pretender, ahora por via
excepcional, revisar los planeamientos para geteriaas de suelo con el objetivo de
atender necesidades perentorias, pero sin que defeaciones, al no estar previstas
originariamente en el plan, resuelvan las difidésade articulacidn e integracion con el
resto del modelo urbanistico que se pretendio elegprobarse el plan que se revisa.

- En relacion con esta cuestion, hemos RECOMENDAJD® las modificaciones y, en
Su caso, revisiones del planeamiento que se pradwmn objeto de dar respuesta a las
acuciantes necesidades de suelo y vivienda, séle@baon criterios de integracion e
interaccion con el modelo urbanistico preexistentie de evitar la creacion de guetos,
barrios no integrados con la ciudad o carentesndawel de calidad de los servicios de
acuerdo con los parametros de calidad existentes.

- En los cascos antiguos de nuestras poblaciohes)ag del inmueble envejecido no
viene determinado por su construccion, ni poréasas de alquiler, sino por el valor del
suelo que ocupan en funcion de su localizaciéon ryeb@provechamiento urbanistico
que le corresponde conforme al plan.

- Por ello, en ocasiones, y ello en la practicenag complicado de probar, el abandono
deliberado de la conservacion del edificio se a@iapdel uso de diversas técnicas
destinadas a presionar sobre los arrendatarios quegdinalmente lo abandonen. Se
trata del denominado “mobbing” inmobiliario, que hkado lugar a sentencias
condenatorias basadas en la comision de un dediteodcciones por parte de los
propietarios que, con diversas técnicas, pretepdesionar para que los arrendatarios
abandonen los inmuebles. Ante esta probleméaticap&ECOMENDADO:

a) Que se preste una atencion especial al seguondsn las érdenes de ejecucion
destinadas a obligar a los propietarios a que mgateen las debidas condiciones de
conservacion, salubridad, seguridad y ornato dentosiebles.

b) Que se refuercen las ayudas a la rehabilitami@ndo tengan por objeto la puesta en
valor de inmuebles en los que residan arrendatagiossituacion de precariedad
econdmica, y siempre y cuando se vinculen las ayatlmantenimiento del contrato de
alquiler por un tiempo determinado.

c) Que sin perjuicio del respeto a los derechagerdses legitimos de los propietarios,
estimamos que los Ayuntamientos deben apoyar yo&sea los inquilinos que estén
sufriendo una situacion de “mobbing” inmobiliaridia de evitar que, por su situacion
de debilidad, terminen siendo presa facil de lpeesladores.

- No se debe soslayar que, en bastantes ocasiseegproducen situaciones de
incumplimiento por parte de arrendatarios que, aémupse en la proteccion de un
sistema garantista, causan perjuicios a los pemmst Por ello, hemos SUGERIDO
que los poderes publicos estudien la puesta enhaale nuevas medidas normativas
destinadas a dotar de las debidas garantias adpgefarios de inmuebles para que
puedan responder eficazmente frente a los posabl@sos y graves incumplimientos en
los que puedan incurrir los arrendatarios, caudéadm grave dafio en su patrimonio.

- En diversas ocasiones hemos tenido ocasién derobar la pasividad en la que
incurren la inmensa mayoria de los Ayuntamientl@sheora de exigir responsabilidades



por incumplimiento de la funcion social de la pexad a los titulares de solares sin
edificar y de edificaciones ruinosas. Como quiena ge trata de mecanismos cuyo
objetivo es sacar al mercado inmuebles que nogmreshguna utilidad a la sociedad,
pero que pueden coadyuvar a aumentar la ofertaele g vivienda para atender a las
necesidades de la poblacion, hemos RECOMENDADO IgsieAyuntamientos, con
caracter urgente, adopten las medidas previstésseaarts. 150.1; 157.5; 158.2.c y 160
de la LOUA, con objeto de que, al menos los muiusiple cierta entidad poblacional,
pongan en marcha estos instrumentos con la firhlidaque tales inmuebles cumplan
con la funcion social que legalmente tienen atdaui

- En cuanto al chabolismo, lamentablemente contéigiado parte de la realidad social
en Andalucia. Con motivo del Informe Especial golers el chabolismo en Andalucia
realizamos en su dia, pudimos contrastar que, sdfuma excepcion, la gran mayoria
de los asentamientos chabolistas se han suprinoich® consecuencia de la ejecucion
de las previsiones del planeamiento que eran inabbi@s con su existencia.

En congruencia con ello,b hemos RECOMENDADO que, lem respectivos
planeamientos, se contemple la supresion de loxlgsaasentamientos, como los de
Asperones, en Malaga, y Torreblanca y el VacieSevilla, previendo la financiacion
de su demolicidon y realojo en viviendas normalizacian cargo a los promotores de su
ejecucion, evitando en todo caso que las viviegdasse faciliten puedan dar lugar a la
creacion de un nuevo gueto y asumiendo los resplassgulblicos los costes del
programa de tutela e intervencidn social que, siemplebe acompafar a una
intervencién de esa naturaleza.

4. Disciplina urbanistica.

- Con toda certeza, la causa que origina la prasémt de un mayor nimero de quejas
en la oficina del Defensor del Pueblo Andaluz eausencia de respeto a la legalidad
urbanistica por parte un gran nimero de ciudadateosnpunidad con la que actian.

En numerosas quejas hemos tenido ocasion de coarpodmmo los responsables
publicos municipales inician expedientes sancioregl@ero no los concluyen vy, si
finalmente los llevan a término, posteriormenteejgzutan sus resoluciones.

Ante esta problematica, que consideramos de priongen en nuestra Comunidad
Autonoma, hemos RECOMENDADO:

a) Que por la Federacidon Andaluza de Municipios rpviacias (FAMP) vy la
Administracion Autondmica se realice una campaiigida a los Ayuntamientos sobre
la trascendencia que tiene que la ciudadania eekphktgalidad urbanistica.

b) Que se fortalezcan los servicios técnicos dé&jamtamientos, a través de convenios
de colaboracién con las Diputaciones ProvinciallesAdministracion Autonémica.

c) Que se fortalezcan los servicios técnicos dédiainistracion Autondmica a fin de
que puedan tener una posicion mas activa a ladeotatelar la legalidad urbanistica.

- En este Informe hemos dedicado una atencién edpgmor las consecuencias
ambientales que provoca, a las construccionestooizables en suelo no urbanizable.

Carece de justificacion hablar de obras clandestinando se trata de edificaciones que
se realizan en el término municipal, sobre el dusyantamiento puede y debe ejercer

sus competencias, y son perfectamente detectablesuplquier ciudadano y, desde

luego, por los agentes de la Policia Local. En adom esta cuestion, hemos

RECOMENDADO:
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a) Que los Ayuntamientos y, en su caso, los sewicbmpetentes de la Administracion
Autondmica den cuenta a las autoridades judicidéetodas aquellas construcciones y
edificaciones no autorizables que se lleven a eabsuelo no urbanizable, en la medida
de que se trate de hechos relevadores de conguesastamente delictivas.

b) Que en los casos en los que, después de haleicdaocimiento a las autoridades
judiciales, se archiven las diligencias abiertastras sustanciar el correspondiente
proceso judicial se dicte sentencia absolutoria ponsiderar que las conductas
enjuiciadas no tienen la condicion de delictivas, Ayuntamientos investiguen si se
han producido infracciones urbanisticas y, endabcrespetando el relato factico de las
resoluciones judiciales, incoen o continden trandgitalos expedientes sancionadores
y/o de restitucion de la legalidad urbanistica es $upuestos en los que ello sea
procedente.

c) Que los procedimientos en los que las Admirggirees Publicas sean parte
demandante, como norma general, soliciten la derolide lo indebidamente
construido, salvo que por aplicacion del princigeoproporcionalidad u otros motivos
justificados legalmente, no lo consideren proceslent

d) Que los Ayuntamientos impidan que, al ampartaddicencias para la construccion
de “casas de apero” o edificios similares, se coyah viviendas para uso residencial
violando, tal y como ocurre con frecuencia en maes€tomunidad Autdonoma, la

legalidad urbanistica.

- A partir de las experiencias compartidas condd Re Fiscales Medioambientales de
Andalucia, se ha evidenciado la existencia de mwagponprecisiones técnicas y lagunas
en el actual texto del Cddigo Penal en lo que @wneia los delitos contra la ordenacion
del territorio.

Por ello, hemos RECOMENDADO a los distintos respbies publicos que hagan
llegar, tal y como ha hecho esta Institucion aésadel Defensor del Pueblo de las
Cortes Generales en colaboracién con la mencioRadade Fiscales, a los érganos
legislativos la necesidad de abordar una reforrgante del Cédigo Penal que permita
perseguir mas eficazmente este tipo de delitos.

5. Participacién ciudadana.

- Todavia nos lleguen quejas motivadas por la hegat por los obstaculos que ponen
algunos Ayuntamientos a la hora de facilitar lainfacién urbanistica que solicitan los
interesados, con independencia de que con ellanplen una obligacidn «ex lege»,
hemos RECOMENDADO:

a) Que todos los municipios de Andalucia digitalita documentacion urbanistica del
plan a fin de ponerla a disposicion de toda laauaahia.

b) Que por la Administraciébn Autondmica y las Daibnes Provinciales, se impulse
que los Ayuntamientos puedan dar el paso de ladadide la informacion a la del
conocimiento facilitando la gestion de los asunttsnisticos a través de este medio.

- Es preciso evitar que la participacion ciudadssmaonvierta, como es frecuente, en un
mero tramite de informacion publica que se cubne ebmero objetivo de que no
resulte impugnado el plan por omision de un traneisencial, pero sabiendo de
antemano que la propuesta originaria, en infinidadsupuestos conveniados con los
agentes privados, no va a ser modificada, cualujee sean las alegaciones que se
presenten, pues la decision que se adopta desgeinaipio sera la que se apruebe
finalmente, cualquiera que sea la opinion de ldadiania. Con objeto de que se respete
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el verdadero sentido de la exposicion al publidgti, hemos RECOMENDADO que
se utilice el trdmite de participacion publica pa@ocer no sélo las alegaciones
puntuales de intereses particulares y correcciGermees materiales que con frecuencia
son aceptadas, sino para escuchar con receptiladadternativas que razonablemente
planteen las asociaciones y entidades represeasatile intereses colectivos, el
movimiento ciudadano y las de indole general qakcen los particulares, aunque ello
pueda conllevar la modificacion sustancial de [@ppesta inicial o dejar sin efecto los
convenios urbanisticos asumidos en principio poAwintamiento, buscando como
resultado un modelo de planeamiento que sepa atsdeecesidades de la ciudadania.

- Debemos reflexionar sobre el abuso en el queri@cualgunos Ayuntamientos a la
hora de ejercer su potestad de modificar el plaredm Ello, habida cuenta de que
cuando se efectian tales modificaciones, la uUniéasidn que se les da es su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincmedio ajeno completamente a los que
habitualmente se utilizan para informar a la ciashéa de las noticias locales que son de
su interés. Con esa finalidad, hemos RECOMENDADO:

a) Que sin perjuicio de que, légicamente, se p@dealizar las modificaciones de
planeamiento que sean necesarias, voluntariament&ylntamientos se comprometan
a dar la méxima difusion de ellas en el tramitenfiermacion publica a la ciudadania,
con objeto de que pueda conocer el alcance yipastibn de la modificacion propuesta
y, a la vista de las alegaciones que se presemé&lexionen los responsables
municipales sobre la conveniencia, o no, de coatincon la tramitacion de la
modificacion en los términos en que estaba plaateaglmir algunas de las alegaciones
fundadas y, en su caso, dejarla sin efecto.

b) Que las Comisiones Provinciales de Ordenacibi eleitorio y Urbanismo valoren,
caso por caso y de manera pormenorizada, el cumeplionde las prescripciones legales
contempladas en los arts. 36 y 38 LOUA.

6. Infraestructuras.

- Resulta lamentable constatar que todavia existmdad de vertidos agricolas y
urbanos sin depurar adecuadamente. Por tal mdternps RECOMENDADO que se
haga un estudio serio de las instalaciones exéstate depuracion de aguas residuales
en los municipios del litoral, valorando ademas tgologia (si permiten los
tratamientos primario, secundario y terciario), estado de funcionamiento (las
depuradoras no es infrecuente que estén estropgaidade largos periodos de tiempo),
el estado y caracteristicas de los emisarios yreleno y entidad de los vertidos directos
al mar, con objeto de realizar un plan de sanedmietegral de nuestras playas.

- Tanto en nucleos urbanos del interior como, ceauencia, en los situados en nuestro
litoral, se han aprobado, con todos los parabieabsicos, modelos de planeamientos
que, al poco tiempo, han evidenciado ante la ciaiaddestinataria de esos servicios
publicos —que en dltima instancia los financia-iseapacidad, una vez ultimado su

desarrollo urbanistico tras la ejecucion de lasa@dtructuras previstas, para ofrecer la
prestacion de servicios publicos de calidad en cspetan esenciales como el

abastecimiento de agua, el alcantarillado, el wigdiblico, etc.

Para evitar estas situaciones, hemos RECOMENDADE) qon caracter previo a la
aprobacion de los planes urbanisticos, se evalaeigor, tal y como, por otro lado,
exige la normativa urbanistica desde hace décgdadps nuevos nucleos de poblacién
cuenten con todos los servicios esenciales exgjisle como una mera formalidad
derivada del obligado examen que es preciso reaitas de aprobar un plan a la vista
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del contenido de los planos, memorias y proyectosrbdanizacion, sino sometiéndolos
a una evaluaciéon de calidad que permita garanfimaefectividad y exigiendo unas
fianzas suficientes para cubrir las eventualidapes durante los plazos de garantia se
puedan presentar.

- Durante afios, tramitamos una queja de oficio leofinalidad de que Andalucia
contara con un Plan de Prevencién de Riesgos clastrAvenidas e Inundaciones en
los Cascos Urbanos Andaluces, aprobandose, finédmnese Plan mediante el Decreto
189/2002, de 2 de Julio. A la vista de ello, heRECOMENDADO que se haga un
seguimiento exhaustivo de su cumplimiento, tant@ @aloptar medidas preventivas
que eviten en un futuro inundaciones como las gueténido lugar en distintas partes
de Andalucia, como para que nunca se vuelva a aprob plan urbanistico en
contradiccion con sus previsiones, con los planidsoldgicos y con la Directiva
2007/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consgi@3dde Octubre de 2007.

- En el &mbito de las infraestructuras, es pre@sordar, y ello fue objeto, también, de
un Informe Especial por parte de esta Institudi@mexistencia todavia en suelo andaluz
de muchos pasos a nivel, algunos de ellos con tmemim de velocidad A x T superior
a 24.000.

En torno a la presencia de estas instalaciones wlo sandaluz, hemos
RECOMENDADO que se realicen las gestiones pregass que, en colaboracion con
el organismo gestor de estas infraestructuras yla®myudas que se necesiten de la
Administracion Autondmica, se aborde la mayor ssipre posible de pasos a nivel en
Andalucia, priorizando aquellos que, por su prélasriesgo y/o por la entidad de su
momento de velocidad A X T, se consideren que asurmgente su supresion.

- En el afio 1994 presentamos el Informe Especiakdoas Barreras en Andalucia. Han
transcurrido 15 aflos y se han hecho diversas aohes; algunas de entidad, para
garantizar la accesibilidad en las infraestructymaslicas, el transporte y la vivienda.
Sin embargo, no nos engafiemos, estamos todavidejoayde construir el modelo de

ciudad para todos que la Constitucion (arts. 149y ¥ la legislacion estatal y

autonomica de accesibilidad exige. Por ello, heREEOMENDADO:

a) Que en el plazo de un afio, los Ayuntamientosdainoel Plan de Actuaciones para la
adaptacion a las determinaciones del nuevo De@@82009, de 7 de Julio, antes
citado, de los edificios, establecimientos, insfalaes e infraestructuras y espacios
libres «que sean propios o estén bajo su uso, gae susceptibles de ajustes
razonables». En todo caso, tales actuaciones delestar ejecutadas en el nuevo y
generoso plazo que establece esta norma, cuyalfettees el 1 de Enero de 2019.

b) Que se estudie la conveniencia de abordar laficerdon de la Ley 1/1999, de 31 de
Marzo, para otorgar competencia sancionadora a Agantamientos ante las
infracciones que se cometan en materia de acddaibién los ambitos ya mencionados
y en los términos que considere oportunos el ladosl sin prejuicio de las
competencias que se establezcan para los Orgalor®aucos.

- Sabemos que muchos de los barrios que presentaremo perfil de marginalidad
cuentan con sectores amplios de poblacion que, peseprecariedad econdmica, no
deben ser considerados, en absoluto, como seadiergsoblacién en situacion de
exclusion social. Esto permite que una intervendérentidad en sus infraestructuras,
mobiliario urbano, adecentamiento de espaciosdigreonas verdes, etc., haga mejorar
la calidad de vida de esta poblacién que sabe aratralquier intervencion publica
destinada a este fin, fomentando, al mismo tiempqgue se elimine el sentimiento de
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abandono por parte de los responsables publicosagqueces, tienen estos ciudadanos,
lo que a su vez repercutira en la integracion delid en la ciudad. A la vista de ello,
hemos RECOMENDADO:

a) Que los poderes publicos apuesten decididamdade, extraordinaria relacién coste-
beneficio social que supone, por mejorar las istraeturas de las barriadas y barrios
degradados urbanisticamente, reutilizando espgo@$0 estén realizando una funcion
social e interviniendo para su puesta en valorosnviarios publicos, zonas verdes,
espacios dedicados al ocio y el deporte, etc.

b) Que cada municipio, en colaboracion con la Adstriacion Autondmica, realice un
plan de recepcién de los barrios promovidos poritaativa publica.

c) Se normalicen los modelos de intervencion emadiliario urbano a fin de mejorar
también, en este aspecto, la situacion de talesovalEllo, sin perjuicio de que,
complementariamente, se adopten medidas de ouealeta como las destinadas a no
tolerar comportamientos incivicos relacionados leoacupacion de espacios publicos,
aparcamientos ilegales, uso indebido de zonas werdespacios libres, instalaciones
deportivas, etc., que no serian aceptables enlatases de la ciudad.
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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

l.- URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPOR TES.

1. Introduccion.

Desde un punto de vista estadistico, en este Ara#neero de quejas tramitadas en este
ejercicio ha sido de 1.349. De éstas, 964 se pasenen el afio 2009, de las que 298
se consideraron no admisibles, 96 se remitierdnas tnstituciones y, por tanto, 570 se
admitieron a tramite; de las admitidas, se hanloala 217, por lo que 353 contindan
en tramite. Procedentes de afios anteriores, 62ndanten tramitacion. Finalmente,
destacaremos que, durante el ejercicio 2009, 3jag|ge abrieron de oficio.

Respecto a la distribucién material de las quejasgmtadas en el afio 2009, un total de
238 quejas se refieren a cuestiones relacionadaglcorbanismo; 315, con vivienda;
78, con obras publicas; 188, con transportes y d#stan a telecomunicaciones
(television, radio, correos y telégrafos).

En cuanto a las quejas de oficio, hemos abiertelanencionado afio 31 quejas. De
ellas, la mayoria relacionadas con la materia denila (19), destacando el numero,
como viene siendo habitual, de las que abrimowvip@ndas protegidas presuntamente
vacias o desocupadas, como hemos hecho en losipimide Los Gallardos, en
Almeria; Cadiz capital; Santaella, en Cérdoba; Aiguar, en Granada; en el municipio
onubense de Lepe y en los sevillanos de Alcal&d®l Dos Hermanas o Moron de la
Frontera. Como venimos manifestando todos los ad@lospjetivo de las viviendas
protegidas es satisfacer la necesidad de vivieadasdpersonas que no pueden acceder
a este bien béasico en el mercado libre, como netaden de la obligacion que el art.
47 CE impone a los poderes publicos. Por ello, tnm@snimo es que todas las viviendas
protegidas se encuentren ocupadas por personagdu@an los requisitos que, en el
momento de su adjudicacion, se establecieron. Tamibelacionadas con estas
cuestiones, podemos destacar las 3 quejas que hem@slo relacionadas con la
adjudicacion de viviendas protegidas, alguna dasgdor su adjudicacion a unidades
familiares que, en principio, no reunian las coioties para ser adjudicatarias.

En cuanto a deficiencias constructivas en vivienmtagegidas, hemos abierto de oficio
3 guejas, entre las que podemos resaltar la gai@nmbs al tener conocimiento de que
se iban a arreglar los desperfectos de un grup@4deiviendas en Setenil de las
Bodegas (Cé&diz), pero para ello a los moradore deiendas se les habia instalado,
de forma provisional, en unas naves industriales gagun las noticias que llegaron a
esta Institucion, no reunian las debidas condisidngiénico-sanitarias.

También como manifestacion del derecho a una \iletsigna podemos incluir las

guejas que hemos abierto al conocer que algunagidsode viviendas de promocion
publica no disponian de luz o ascensor por impagtasl comunidades de usuarios, 0
por retraso en la entrega de viviendas protegicta®o, por ejemplo, en el municipio

sevillano de Dos Hermanas.

En cuanto a las quejas que hemos abierto de @icimateria de urbanismo (5 quejas),
se han iniciado por motivos diversos, tales commdapacion por urbanizaciones
particulares de los accesos a las playas de ldidadamalaguefia de Estepona, la



supuesta apropiacion de terrenos destinados a pd@bkcos por urbanizaciones
aledanas, o al conocer que se estaban realizands phra una posible parcelacion
ilegal en el municipio sevillano de Carmona.

En cuanto a la materia de transportes, hemos aliequejas de oficio, como la que
abrimos al tener conocimiento de que se estabalizaedo diversas practicas
irregulares en los servicios del taxi en la comaatrmaeriense de Nijar, o la que
iniciamos por la aplicacion de tarifas que no emtalincluidas en la Ordenanza
Municipal del Ayuntamiento de Sevilla sobre coctiesaballos.

En fin, también hemos abierto quejas de oficiolpsrruidos del metro en la localidad
sevillana de San Juan del Aznalfarache, o por lagegtas vecinales generados por la
extension, que segun los vecinos es excesiva, zttnkazul en el municipio granadino
de Almufiécar. En materia de obras publicas, iniomuestras actuaciones cuando
conocimos, por los medios de comunicaciéon, el rsgdd® en que se encontraba la
carretera provincial JA-3205, entre el anejo deufirel (dependiente de Cambil) y
Huelma, en la provincia de Jaén, y por la que tt@m@sdiario una linea de autobuses
escolares.

Desde la perspectiva de la colaboracion de las Adtraciones Publicas, en primer
lugar, la excelente colaboracion que, en términegerples, viene prestando la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territ@dm motivo de la tramitacion de las
quejas relacionadas con esta Consejeria. Por #hdon ha sido necesario, conforme a
la exigencia de la legislacion reguladora de laitnson, declarar las siguientes
actitudes entorpecedoras a la labor de esta Icistitu

* Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Almufié@aranada): En el afio 2009, en
esta Institucion se venian tramitando las quejasagcontinuacion relacionamos, en las
qgue, a pesar de los diferentes escritos remitidas gestiones telefénicas efectuadas,
no se atendian a nuestras peticiones de informe:

- Queja 06/3532 el interesado habia denunciado al Ayuntamient@jégucion de
diversas obras en la parcela colindante a la sugaasu juicio, no se ajustaban a la
alineacion a la via publica, ademas de un vallaggular de la parcela. En esta queja,
tras interesar un nuevo informe en Abril de 200®yrecibir respuesta, formulamos al
Ayuntamiento Recordatorio del deber legal de aaxila esta Institucibn en sus
investigaciones e inspecciones, advirtiéndole de s falta de respuesta podria ser
considerada como entorpecedora a la labor deresttaution.

- Queja 07/152 la interesada exponia su disconformidad con uede sde
determinaciones incluidas en el PGOU en tramitadé@mImufiécar y que afectaban a
una finca de su propiedad, destinada desde tiempuamoriales a usos agricolas y de
altos valores paisajisticos y medioambientalesmfie segun la interesada, tales
determinaciones se incluian en aplicacion de unv@uno Urbanistico firmado por el
Ayuntamiento con una entidad comercial y que suganda grave afectacion de los
usos y valores antes mencionados, asi como ldaoistia de una desaladora sobre dicha
finca. Tras interesar, también, un nuevo informe recibimos respuesta, por lo que,
con fecha 24 de Marzo de 2008 formulamos al Alc&dssidente del citado
Ayuntamiento Recordatorio del deber legal de aaxila esta Institucibn en sus
investigaciones e inspecciones.

- Queja 07/4514 la presidenta de una entidad urbanistica de oomsEén de
Almufiécar habia denunciado al Ayuntamiento lasohtee venian realizandose en una
parcela de la urbanizacion que, siempre seguntéaesada, contaban con licencia de
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obras pero no se ajustaban al planeamiento urlwanfeunicipal. En esta queja, tras
interesar un nuevo informe, con fecha 5 de Agost®@08 formulamos al Alcalde-

Presidente, igual que en las quejas que venimatanelo, Recordatorio del deber legal
de auxiliar a esta Institucion y Advertencia de e falta de respuesta podria
considerarse como entorpecedora a la labor dehBefalel Pueblo Andaluz.

- Queja 08/1931 la interesada habia denunciado al Ayuntamientdldeufiécar la
ejecucion de diversas obras, que ella calificalmaccibegales, en la parcela colindante a
la suya, sin que éste hubiera realizado actuadgima para comprobar esta supuesta
ilegalidad. En este caso, tras nuestra peticidimfdeme inicial, de la que no recibimos
respuesta, formulamos en Octubre de 2008 el Reicoi@#egal del deber de auxiliar a
esta Institucién en sus investigaciones e inspresioasi como Advertencia de que su
actitud podria considerarse como entorpecedorastnadabor.

- Queja 08/3071 abrimos de oficio la queja al conocer, a travéslas medios de
comunicacion, el acuerdo plenario adoptado porepdel Ayuntamiento por el que
procedia a la anulacién de una licencia de obrasmgada hacia tres afios para la
construccion de diez viviendas en la zona de Geowlo de Almufiécar cuando, segun
estas noticias, el planeamiento general sélo pirmaitconstruccion de dos viviendas en
el solar. Nuestra peticion de informe inicial fue &ulio de 2008 y al no recibir
respuesta y después de varias actuaciones el Dicigenbre de 2008 formulamos al
Alcalde-Presidente el Recordatorio del deber legalauxiliar a esta Institucion y la
Advertencia de que su actitud podria considerarsmgecedora a la labor de la misma.

- Queja 08/4679 el interesado nos exponia que, junto a un amigongando con la
preceptiva licencia, construyé una vivienda en wmtnizacién de Almufiécar, para lo
que pago el oportuno aval de 4.500 euros a firedponder de los posibles dafios que
se ocasionaran en la urbanizacion y ejecuciéon deasdiobras. En Enero de 2004 se le
concedio la licencia de primera ocupacion y, desdences, a pesar de haber solicitado
en varias ocasiones la devolucién del aval y hapéregado en el Ayuntamiento la
documentacion que cada vez se le habia requeddayia no habia conseguido que
esta cantidad se le devolviera. También en esi® ¢t interesar la respuesta a la
peticion de informe inicial, no la recibimos, porque en Febrero de 2009 formulamos
el Recordatorio legal y la Advertencia de que stituat podria considerarse como
entorpecedora a la labor de la Institucion.

En todos estos expedientes de queja, a pesar dmtagrsaciones telefénicas que
mantuvimos con personal del Ayuntamiento instareleerhision de los preceptivos
informes no recibimos respuesta alguna por parte Alealde-Presidente del

Ayuntamiento de Almufécar. Por ello, esta Instiduocdictd la Resolucion de 24 de
Junio de 2009, haciendo publica la declaracionaliéud entorpecedora del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Almufécar, resolucjoe se publicé en el BOPA
nam. 277, de 15 de Julio de 2009, pag. 35y 36.

Hemos de decir que, a partir de nuestra resolutgddeclarar la actitud entorpecedora
de esta autoridad, en todos los expedientes citaglo®s ido recibiendo respuesta por
parte del Ayuntamiento. Con motivo de estas respsdsemos concluido, en el afio

2009, todos los expedientes de queja citados extzpfueja 08/1931, que a esta fecha
aun permanece abierta y en la que el Ayuntamigerttewespondiendo adecuadamente
a nuestros escritos.

A continuacion se destacan las resoluciones distgqaa el Defensor que no han
obtenido la respuesta colaboradora de las Admagistnes Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:
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- Resolucion relativa a la adjudicaciéon de unaenda de promocién publica que,
siempre segun el interesado, no reunia las debataticiones de habitabilidad, dirigida
al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Campi{(Msalaga) en el curso de tpeja
07/5333

- Resolucién relativa a la inactividad de la Admsiracion tras la denuncia de la
interesada de la ejecucion de obras por parte decno colindante que invadian el
acerado publico, dirigida al Alcalde-Presidente dgluntamiento de Morelabor
(Granada) en el curso dedaeja 08/273

- Resolucion relativa al malestar vecinal existemtée la negativa, por parte de la
empresa municipal de autobuses de Sevilla (TUSSAM)ye los autobuses de la linea
30 discurrieran por un barrio de la ciudad de $&ewuilirigida al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Sevilla en el curso dejlaeeja 08/3059

- Resolucion relativa al malestar ante la denune@nal por el complicado acceso a la
calle Violin de Torremolinos (Méalaga), dirigida &lcalde-Presidente del citado
Ayuntamiento en el curso dedaeja 08/4468

- Resolucion relativa al malestar, por contamina@oéustica y medioambiental, que le
produce a varios vecinos la parada de autobusesastsituada entre las calles Halcon
y Mofeta de la ciudad de Sevilla, dirigida al AbalPresidente del Ayuntamiento de
Sevilla en el curso de tgueja 08/4537 a la que se acumulé tambiérglaeja 08/4990

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

2. 1. Urbanismo.

2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.
2.1.1. 1. Ordenacion del territorio.

Abrimos de oficio laqueja 08/3910cuando tuvimos conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de los atascos de circulagi el consiguiente caos, que se
estaban registrando en la A-49, tras la aperturad@® centros comerciales en

Septiembre de 2008, y cuyas consecuencias afectan@mte varias horas a casi la
totalidad de los municipios de la comarca hispaedsl Aljarafe y, en especial, a

Castilleja de la Cuesta, Tomares y Bormujos. Tralucistancia afecté a un gran namero
de vehiculos, originando los consiguientes peggigi molestias.

Ante estos hechos, solicitamos informe, en via diboracién, al Ministerio de
Fomento, titular de la A-49 (a través de la Den@drade Carreteras del Estado en
Andalucia Occidental), y al Ayuntamiento de Cagjtillde la Cuesta que, en su dia,
autorizo la construccion de estos centros comecialfin de conocer la vision de estos
organismos sobre el origen, causas y entidad dddlgma y sobre las medidas o
iniciativas que, en su caso, pudieran estar impds@ara afrontarlo.

Tras el analisis de la respuesta recibida, a raugstio resultaba claro que el origen del
problema de las disfuncionalidades que afectabarafido rodado en este sector, con
distinta intensidad segun fechas y circunstanciksijvaba de una insuficiente e

inadecuada dotacion de infraestructuras para atentés necesidades previsibles que
podia generar la apertura de grandes centros ciahestclodo ello unido al modelo de

desarrollo urbanistico extensivo que se habia pidduen un gran numero de

municipios de la comarca del Aljarafe y, singulantee en el caso de los principales
municipios afectados, esto es Castilleja de la ayd®mares, Bormujos, etc.
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Ello vino a confirmar el parecer de partida que imiohuestra peticion de informe
inicial y que habia venido a resultar coincidents da opinidn suscrita por la
Demarcacién de Carreteras del Estado en Andaluctadéntal que, textualmente,
exponia lo siguiente:

“Esta Demarcacion de Carreteras no puede otra cosa que estar de
acuerdo con las reflexiones que se hacen en su escrito sobre la ordenacion
del territorio, sus carencias y las consecuencias que de ello se derivan
para el trafico, en este caso, en carreteras de titularidad estatal; pero
hemos de resaltar la falta de competencias que tiene el Ministerio de
Fomento en dicho &mbito, ya que éstas se limitan a la planificacion de las
carreteras, e informar los planes urbanisticos que afecten a dichas
carreteras, pudiendo incidir en los aspectos tasados que la misma Ley
establece. Es decir, y para que sirva de ejemplo, en una actuaciéon que
estuviera a mas de 100 metros de la carretera, fuera por tanto de la linea
de afeccidon o de la linea limite de edificacion, nada podria decir este
departamento al respecto.

Las soluciones al problema vendrian determinadas por la existencia
de una verdadera ordenacion del territorio que podria venir por la linea
marcada por el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo que
prevé la consulta, en este caso, a las administraciones competentes en
materia de carreteras y demas infraestructuras afectadas, acerca de dicha
afeccién y del impacto de la actuacion sobre la capacidad de servicio de
tales infraestructuras, siempre y cuando se desarrolle y aplique de una
forma estricta y, por otro lado, por actuaciones como las que cuenta la
prensa del dia 13 de Noviembre, sobre la aprobacién del llamado Plan de
Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAUS)
siempre que incluyan las infraestructuras necesarias para que
verdaderamente se haga una ordenacién del territorio sostenible.”

Por tanto, no deja de ser preocupante que, tras kalo aprobada la Ley 1/1994, de 11
de Enero, de Ordenacion del Territorio de Andalucdam posterioridad a su entrada en
vigor y estando prevista en su art. 5 que la plagion se realice a través del Plan de
Ordenacion del Territorio de Andalucia y de losnetde Ordenacion del Territorio de
ambito subregional, -como por ejemplo el POTAUSe gmtonces se encontraba en
tramitacion- hayan transcurrido mas de 14 afosgsinla Administracion Autondémica,
competente en materia de ordenacion del territdn@mya impulsado con mucha
antelacion su aprobacion y entrada en vigor, lohgumera podido contribuir a evitar el
problema objeto de este expediente de queja y atrashos que afectan a la
aglomeracion urbana de Sevilla e impedido quearigamiento urbanistico general de
los municipios que la integran, en cuyo desarredita el origen de la situacion creada,
hubiera sido aprobado por la Comision Provincial @e&lenacion del Territorio y
Urbanismo sin tener en cuenta las consecuenciasofiates de sus decisiones y
haciendo dejacién de este aspecto basico de coattal hora de dar via libre a
desarrollos urbanisticos no dotados de las infiadstras indispensables para la
movilidad de la ciudadania.

Y ello, a pesar de que el art. 13.3 del DecretdZZ¥Ib, de 19 de Diciembre, sefiala que
“en los informes y resoluciones que adopte la Secd® Urbanismo (de dichas
Comisiones Provinciales) debera valorarse la cohei@ de los requerimientos de
prestacion de servicios publicos demandados por paspuestas de ordenacion
urbanisticas, con las previsiones de inversion jgabtlisponibles Es decir, sin tener
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garantizadas las inversiones en infraestructuraids necesarias, tal vez no hubieran
debido aprobarse desarrollos urbanisticos excesigo® los que se aprecian en la
comarca del Aljarafe. Por otra parte, ni que dieeire que la vinculacion de los planes
urbanisticos al planeamiento territorial, ademagméa propia Ley de Ordenacion del
Territorio, articulo 23, estd recogida asimismo lenpropia Ley de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia, en sus articulos 7, 8y 9

Partiendo de todas estas consideraciones y, erudosq refiere al problema de
ordenacion del trafico objeto de este expedientguega, lo cierto es que parece que las
medidas que se apuntan en los informes remitidokg@emarcacion de Carreteras y el
Ayuntamiento de Castilleja de la Cuesta puedenritant a paliar los problemas mas
graves que puntualmente se puedan plantear y, gimaalmanera, acompafnada de
medidas de ordenacion del trafico y ejecucion devas infraestructuras locales,
algunas de las deficiencias estructurales que aafeel acceso a estos centros
comerciales. En todo caso, las mismas deberiantaxdepde forma coordinada con
otras posibles decisiones de crecimiento urbanistime pudieran contribuir
nuevamente, por la mayor demanda que generaram,irssuficiencia de las nuevas
infraestructuras previstas.

Por todo ello, formulamos al Consejero de Vivienda@Ordenacion del Territorio
Recordatorio del deber legal de observar los articulos 5 y@2&d ey 1/1994, de 11 de
Enero, de Ordenacion del Territorio de Andalucsh,camo de los articulos 7, 8 y 9 de
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenaciohabistica de Andalucia y del
articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008208ale Junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Suelo que prevé lasatta, en este caso, a las
administraciones competentes en materia de casetgr demas infraestructuras
afectadas, acerca de la posible afeccibn de logumentos de ordenacién de
actuaciones urbanisticas y de su impacto sobreapacedad de servicio de tales
infraestructuras. Preceptos todos ellos que seadebplicar en el marco de la
observancia del principio de coordinacion comostaldece por la propia Constitucion
Espafiola (articulo 103.1), Estatuto de Autonomia pandalucia (articulo 44) y en la
propia normativa legal de ordenacion del territgrirbanistica que venimos citando.

Asimismo, también formulamosfkecomendacion para que, por parte de dicha
Consejeria, sin perjuicio del estricto cumplimiemnte los tramites procedimentales
necesarios, se acelerara la tramitacion del POTAU formulacion de inicio data del
afo 1994, lo que viene a acreditar el plazo transicudesde que se considerd preciso
dicho instrumento de ordenacion. En todo casoadeus que en tanto en cuanto no se
produzca dicha aprobacion, a la hora de procedessda Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo a la valodacy, en su caso, a la aprobaciéon de
nuevos instrumentos de ordenacion urbanistica, ederdn tener en cuenta las
consecuencias territoriales supramunicipales gukeseen de las determinaciones que
contengan, tanto por la afeccion que conllevenestds infraestructuras existentes,
como sobre los valores medioambientales, patrinesiatc. del territorio o por los
problemas de movilidad que puedan generar. Enitiefinse demandaba la adopcion
de unas cautelas que cabria estimar que, en sumtmnm® se tomaron y que tal vez
hubieran podido evitar muchas de las disfuncioadkd de ordenacion territorial que
afectan a la comarca del Aljarafe sevillano.

Las consideraciones que nos remitio el Consejerovigdeenda y Ordenacion del
Territorio en su respuesta, unido a la inminentelzgrion del POTAUS de la que nos
daba cuenta, entendimos que suponian la plenaaac@pde la Resolucion formulada
por esta Institucion, por lo que dimos por condsichuestras actuaciones aunque
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transmitimos al Consejero nuestra esperanza delageatrada en vigor del citado

instrumento de ordenacion territorial pueda contride forma decisiva, en el futuro, a
evitar los problemas de movilidad que dieron origda incoacion de este expediente
de queja.

En laqueja 05/3577acudié a nosotros el presidente de una asociagorecinos del
municipio gaditano de San Fernando, Cadiz, expdoiéos la problematica que
afectaba a las viviendas de la barriada La Almadidd dicho municipio, situadas en
zona de servidumbre en aplicacion de la Ley dedSodto obstante, segun los vecinos
las 150 viviendas que componian la barriada, pdagiede ellos, estaban situadas en
zona declarada como urbana, en aquellos momenibds hia nuevo Avance del PGOU
y, a escasos metros de ellas, se estaban constouiyes urbanizaciones de pisos y dos
de unifamiliares de lujo. Afladian que, contra kohecion de la Direccion General de
Costas, el Ayuntamiento interpuso un Recurso Caidsa en el que habia recaido
sentencia desfavorable y que los vecinos pensalkeaerar también un contencioso en
Septiembre sefialando, entre otros extremos, ati@ & de Octubre de 2003, el Jefe de
la Demarcacion de Costas les remitio, con copiyahtamiento de San Fernando, un
informe donde, entre otras cosas, les decia dimbré esas viviendas construidas con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 22/88 Costas les es de aplicacion la
Disposicion Transitoria Cuarta y procederia su ddioion, salvo que sea pertinente su
legalizacion por razones de interés publico, qudedén ser apreciadas por la
Administracion estatal, autonémica y lotal

Posteriormente, con fecha 23 de Diciembre de 2@0MDireccion General de Costas
emitié un informe desfavorable y entre otras cosi@spre segun los vecinos, realizaba
las siguientes consideraciones:

“* La Barriada de Buen Pastor adolece de graves problemas de
infraestructuras, posiblemente por el caracter ilegal con la que surgen,
construida en un suelo que no era urbano, sin licencia de obra, y parece
deducirse que sobre una cafada (bien de dominio publico de la
Comunidad Auténoma). Por la servidumbre de transito, discurre
actualmente un canal de evacuacion de las aguas pluviales y fecales de la
Barriada.

* Este Centro Directivo estima, que debe resolverse el problema de
viviendas a los grupos sociales con menos recursos economicos, pero ello
no tiene que ir aparejado con la legalizacion de unas viviendas situadas en
un lugar inapropiado, y contrarias a la legislacion vigente. Estas viviendas
deberian desaparecer y para ello, este Centro Directivo, mediante las
inversiones de su programa de actuaciones, se muestra dispuesto a
abordar, conjuntamente con el Ayuntamiento y la Comunidad Autbnoma, la
mejora y la transformacion de estos terrenos, colindantes con el dominio
publico maritimo-terrestre del municipio, con el fin de garantizar de forma
sostenible la integridad de los sistemas litorales, y la calidad ambiental del
conjunto de elementos que integran la costa, lo cual no hay duda que
produce una importante revalorizacién que incide directamente sobre todos
los inmuebles y actividades situados en el entorno de la franja costera. Por
todo lo expuesto no se estiman razones de interés publico para proceder a
legalizar estas viviendas, debiéndose buscar otras soluciones al problema.”

A juicio de esta Institucidon, aunque la propia Daién General de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, en discrepancia carptetension vecinal que apoyaba
el Ayuntamiento de la localidad, no apreciaba rasaie interés publico para proceder a
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la legalizacién de las viviendas afectadas, lot@i®@ra que se mostraba dispuesta,
mediante las correspondientes inversiones de sgrggma de actuaciones, a abordar
conjuntamente con el Ayuntamiento y la ComunidadtbAama la mejora y
transformacion de estos terrenos y la solucionra@blpma derivado de los viviendas
existentes en ellos.

Dada la evidente preocupacion vecinal existentee estaba dando lugar a
movilizaciones y protestas, procedimos a admitiramite la queja a fin de la que
Delegacion del Gobierno en Andalucia nos infornsaraor parte de la Administracion
Central, se habian entablado contactos con el Awiehto de San Fernando y la
Comunidad Autbnoma en aras a propiciar soluciones apordaran con eficacia el
grave problema social que podia originar la elimiiba de estas viviendas vy, en tal
caso, resultado de tales contactos y alternativassq pudieran estar estudiando ante
esta situacion.

Asimismo, también mantuvimos una entrevista corintdresado, acompafiado por
algunos de los vecinos residentes en la barriad&icobjeto de exponer al Defensor del
Pueblo Andaluz la problematica que padecia la aitbdrriada, relacionada con la
expropiacion de sus viviendas en la linea de costa.

Tras analizar pormenorizadamente la situacion p @gdadompromiso expresado, segun
el Presidente de la Asociacion de vecinos, poried®r General de Costas ante los
representantes municipales de San Fernando (lenidlmmos de ello en nuestro escrito
de 14 de Febrero de 2006), en el sentido de guBlihisterio de Medio Ambiente no
objetara ni vetara ninguna iniciativa que parta ldeJunta de Andalucia (Consejeria de
Medio Ambiente como titular del terreno incluido lenServidumbre de Proteccion y
Consejeria de Obras Publicas como autoridad urbi@gdyy del Ayuntamiento para la
regularizacién del mantenimiento de las viviendadalAlmadraba. Es mas que si les
llega un Plan Especial aprobado por estas EntidadgesDireccion General los
informara favorablemente, si se cumplen unos misimmondicionantes de
edificabilidad, transito y permeabilidad formulamos a la Consejera de Medio
Ambiente Sugerencia al objeto de que, mediante acuerdo con el restolade
Administraciones Territoriales con competencia ste easunto, se impulse por esa
Consejeria la adopcion de las medidas que respltecedentes para una adecuada
ordenacion de esta zona de servidumbre del donprigico maritimo-terrestre,
salvaguardando los derechos que correspondan #tutaes de las viviendas alli
existentes.

En su respuesta, la Delegacién Provincial de MeA8mbiente considera que
corresponde al Ayuntamiento de San Fernando lidardsqueda de una solucién a
este problema. Por ello, tuvimos que dirigirnosDalegado del Gobierno, a la
Consejera de Medio Ambiente y al Ayuntamiento den $@&rnando para que se
celebrara una reunion en busca de una soluciGmllgma planteado.

El Ayuntamiento nos comunic6 que habia puesto eshazgel procedimiento requerido,
aungue tras una informacién posterior, se despadadiosibilidad de que se procediera
a una revision del deslinde aprobado en su dia ¢ ejlo podria propiciar la
regularizacion de las viviendas de La Almadraba.

Por ello, nos dirigimos al Delegado del GobierncAadalucia para que nos informara
de la posicion de la Direccion General de Costascacde las alegaciones formuladas
por los afectados y, en consecuencia, si se hhlde@esta posible via para la solucion
de este complejo problema. En su nueva respuestagclegado del Gobierno en
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Andalucia nos indicé que la Direccion General dst@o estaba estudiando el recurso
de reposicion del reclamante y otros 97 vecinosdedsa Almadraba.

En su ultimo escrito, el Delegado del Gobierno dioscuenta del escrito remitido por
la Direccion General de Sostenibilidad de la Cgstal Mar, del que se desprendia, con
toda claridad, que los terrenos de la barriada apeat expresamente excluidos de la
afectacion de la servidumbre de proteccion, haligadiniciado expediente de
modificacion de la zona de servidumbre de proteceid tal sentido y dando cuenta de
ello en el recurso contencioso-administrativo afetet a este asunto. Por ultimo, se
reiteraba que la Demarcacién de Costas en AndaAttiatico estaba confeccionando
la documentacion necesaria para proceder a traestamodificacion.

Asi las cosas, cabia concluir que la barriada, @hdeconocimiento del caracter urbano
de los terrenos sobre los que se ubicaba, ibadage&cluida de las consecuencias que
se podrian derivar de su inclusion en la zona deédsenbre de proteccion y los vecinos
podrian continuar residiendo en sus viviendas. Beerao con ello, no resultaban
procedentes nuevas gestiones por nuestra partetemlitacion de este expediente de
queja, dado que se habian estimado las pretenswe®@sales que motivaron la
presentacion de la queja.

La queja 06/134se planted, en un principio, como un problemaatta tle informacion
urbanistica, al no responder el Ayuntamiento aeesitos de denuncias urbanisticas
que planteaba la asociacion de vecinos que seddai¢a Institucion. Sin embargo, al
final devino en un caso de ordenacion del terotokEn ella, la presidenta de una
asociacion de vecinos de Benalmadena (Malaga) xygsné que, en Diciembre de
2004, la asociacién se dirigio a la, entonces, d@alin Provincial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de Malaga denunciandcaso de presunta infraccion
urbanistica (construccién de un edificio sin reap& separacion a linderos con la via
publica), pero desde entonces no habian vueltoibireomunicacién alguna sobre las
actuaciones que estuviera llevando la Delegacibressstos hechos.

Tras admitir a tramite la queja a efectos de quRelagacion resolviera la peticion de la
interesada, nos dirigimos a la misma, que nos caduwue aln no habia resuelto sobre
las actuaciones previas iniciadas en relacion aalehuncia formulada. Posteriormente,
la Delegacién nos comunicé que ya habia resueliceda denuncia y asi se lo habia
comunicado a la interesada, por lo que el asuriemdimos que estaba solucionado. No
obstante, la Delegacion informaba de una posibigradiccion entre la Revision del
PGOU de Benalmadena y su Texto Refundido, ya queraprobar la ficha de la UEP-
6 y 7 Santa Matilde-EI Retamar en la Revision d€lOR), aprobado en 2003,
observaron que los parametros de techo edificabddifycabilidad media se habian
modificado en un alto porcentaje, respecto a loarpeatros del Texto Refundido; para
la Delegacion, estos parametros no pueden alteyarspie el Texto Refundido debe
recoger los de la Revision. Por ello, nos diriginsbsAyuntamiento de Benalmadena
para que se pronunciara sobre esta posible cordrawie interesar su subsanacion.

Sin embargo, el Ayuntamiento sostenia que no hiagiarido en las anomalias que
habia apreciado la Delegacion Provincial, por cuantendian que los datos contenidos
en el Texto Refundido del PGOU resultaban corre@bsorresponderse con la
Modificacion de Elementos del PGOU y PPO del SeP#w6/PA-7 Retamar. En este
caso, volvimos a dirigirnos a la Delegacion Promhpara que sus servicios técnicos se
pronunciaran sobre el informe municipal sefialareto,caso de desacuerdo con el
mismo, las razones en que se fundamentara taégdesccia.
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Segun la Delegacién Provincial, los parametrosadgridad de Ejecucion UEP-6 y 7
eran: superficie total 395.521 m2; nimero de vidan1.302; techo edificable: 129,115
m2/c; area de reparto U-3 y aprovechamiento tip62® m2/mz2, indicandonos también
las condiciones de aprovechamiento. Este documento reconocido por el

Ayuntamiento como valido y en la Delegacion no daniconstancia de ningun
expediente de modificacion de la unidad o del PG@Quhdemas, los documentos del
Texto Refundido no tenian informe favorable delvi®& de Urbanismo de la

Delegacion Provincial.

El Ayuntamiento nos indicé también los datos glebale la unidad de ejecucion, y que
se estaba procediendo, por parte de los Servicemidos de la Junta y del

Ayuntamiento, a elaborar y tramitar un Texto Refdoddel Plan General de

Benalmadena que subsanara y aclarara los erroisterggs en la documentacion
aprobada definitivamente.

A la vista de estas actuaciones, interesamos d@samitganismos que aclararan, de
forma consensuada, cuales eran las determinacmgdaneamiento aplicables a la
unidad de ejecucion, asi como que, en cuanto gjangento de licencias de la unidad
de ejecucion, el Ayuntamiento ajustara las misnhggameamiento urbanistico vigente
y, en cuanto a la Delegacion, que velara por ello.

Tras dar traslado de toda la informacion a la @d&da para que ésta formulara las
alegaciones oportunas, no recibimos respuesta méstaa, por lo que entendimos que
Nno eran necesarias nuevas actuaciones y procediarabivar el expediente de queja.

2.1.1. 2. Planeamiento urbanistico.

Con motivo de los problemas, de diversa indole, gresentaba una urbanizacion del
municipio sevillano de Almensilla, cuyo proceso régularizacion se habia iniciado

pero no terminaba de llevarse a término, se pragendiversas quejas, tales como la
gueja 06/3198queja 06/3503y queja 07/5573

En sus diversas respuestas, el Ayuntamiento de riftee nos explico las razones que
habian incidido en el retraso de dichas obras gdationes que se habian realizado para
solucionarlo. Siempre segun el Ayuntamiento, lasa®lse paralizaron al cortar una
entidad financiera las aportaciones econémicaslarftdta de inscripcion del Proyecto
de Reparcelacién aprobado. Estos problemas destoigoion se debian, en primer
lugar, por un exceso de cabida en el sector y, ceggando, la existencia de una via
pecuaria cuya desafectacion e incorporacion a faJde Compensacion fue muy
dilatada en el tiempo. Sin embargo, estas cuestisagesolvieron y, finalmente, pudo
efectuarse la inscripcion en el Registro de la iedgnl del Proyecto de Reparcelacion y,
por tanto, la entidad financiera iba a proseguir £ws aportaciones economicas.

A la vista de esta respuesta, para esta Institdaiénestion de fondo que se planteaba
venia determinada, fundamentalmente, por la disconflad del interesado y otros
vecinos con la gestion que desarrollaba la Junt@atepensacion en el control de la
ejecucion de tales obras de urbanizacion y powsibfe incumplimiento de diversos
preceptos de los estatutos aprobados en su didonmi@s cuando las obras —siempre
segun lo que nos indico el interesado de la quejase habian reanudado. Por ello, nos
dirigimos también al Presidente de la Junta de @osgrion del Sector F de
Almensilla.

La solucién se complico mas tarde pues fue necetambién modificar el viario que
transcurria por el sector urbanistico. Por elloisiqubs conocer la posicion del
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Ayuntamiento de Almensilla ante la posibilidad gecatar subsidiariamente los gastos
de urbanizacion, a lo que el Ayuntamiento nos caoctumjue carecia de medios
econdémicos para esta solucion pues no podia afr@ht@asto que supondria la
ejecucion del segundo lote de obras de emergeneiapgr ejecucion subsidiaria, tenia
previsto llevar a cabo, mucho mas cuando, trascitulila colaboracion de la

Diputacion Provincial de Sevilla para subsanar astato, no se habia obtenido el fruto
deseado.

Por ello, dado que la situacion del Sector segnian@rmalizarse y presentaba graves
deficiencias y problemas de seguridad que, paaesturso del tiempo y el deterioro de
las obras inacabadas, aun podria empeorar y ldevia ejecucion subsidiaria de las
imprescindibles obras de seguridad parecia dedearttada la situacion econdmica
municipal y que la financiacion de las obras deanrkacion, que debian asumir los
propietarios al gestionarse por el sistema de cosgodn, se encontraba pendiente de
la aprobacion definitiva del expediente de “Subs@made Errores” del Proyecto de
Reparcelacion y su inscripcion en el Registro derlzpiedad (lo que permitiria que la
entidad financiera liberara los fondos del préstapiitado) resultaba mas urgente aun
el impulso de las actuaciones antes mencionadasfodea que la Junta de
Compensacion pudiera disponer de los fondos pegswa concluir las obras de
urbanizacion.

Para ello, resultaba imprescindible, a nuestroiguiona fluida comunicacion con la

Junta de Compensacion, que representaba a loeteps del Sector, para que cada
parte asumiera las responsabilidades que le comdimn en el debido impulso a los
instrumentos urbanisticos necesarios para deskdotpsituacion existente.

Finalmente, se nos dio cuenta de que el Modificadon. 4 del Proyecto de

Reparcelacion habia sido aprobado por la Asambleaef@l (con fecha 21 de

Diciembre de 2008), encontrandose a la fecha deespuesta en el periodo de
exposicion al publico, tras de lo cual procedesiasu caso, la aprobacion definitiva de
la Asamblea y la posterior ratificacion del Ayuntanto. También se anunciaba la
préxima aprobacién de los documentos urbanistimmssubsanacion S1, S2 y S3,
destinados a la normalizar y regularizar la docuamdn urbanistica y de gestion de
esta urbanizacion.

A la vista de todo ello y sin perjuicio de ratifinas en todas las consideraciones que
formulamos al Ayuntamiento de Almensilla, esperdbsmue se persistiera en estas
actuaciones y que, finalmente, se pudiera prodlzciaprobacion de esta nueva
modificacion del Proyecto de Reparcelacion y suquas inscripcion en el Registro de
la Propiedad de forma que se libaran los fondogpdtamo disponible y se pudieran
reanudar las obras que permitieran subsanar laseteias que, en aguellos momentos,
presentaba la urbanizacion.

Asi las cosas y dado que, en definitiva, en aquememto tanto la Junta de
Compensacion como el Ayuntamiento estaban dandss fdisctivos en orden a abordar
el problema que suponia la situacion de las infnagtsiras de la urbanizacién, no
considerabamos procedentes nuevas gestiones pairanparte, por lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones, aunque indicartassiateresados que si nuevamente
se paralizasen, sin causa justificada, estas gestide la Junta de Compensacion o del
Ayuntamiento, 0 se produce cualquier otra irregdidéat, se dirigieran nuevamente a esa
Institucion con objeto de prestarles de nuevo maiesblaboracion, si ello resultaba
procedente.
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También en el momento de dar por concluidas niestcduaciones reiteramos al
Ayuntamiento la necesidad de que, mientras subsasti deficiencias que pudieran
poner en cuestidn la seguridad de los vecinosdgptaran las medidas indispensables
de proteccion y sefalizacion que permitieran ewvtasibles accidentes o dafios a
personas o bienes.

En laqueja 06/5109 se dirigié a nosotros un ciudadano indicandongs en el afo
1995, el antiguo Instituto Andaluz de Reforma AgrdtARA) escrituré una serie de
viviendas con parcela a favor de sus propietagosgl nucleo de San Agustin del
municipio almeriense de El Ejido, unos de los cuidéevendié posteriormente a sus
suegros. Junto a ellos se construyeron viviendss peestros. El caso era que, al
producirse la compraventa, no se advirtié de gda &sta zona se encontraba calificada
en el planeamiento urbanistico municipal aprobad®388 como destinada a viviendas
sociales por lo que, segun el interesado, la vildese encontraba en situacién de fuera
de ordenacion y no se les permitia hacer las duasnecesitaban. Afadia que sus
reclamaciones ante la Junta de Andalucia y el Ayumnto no habian servido para
nada.

Tras admitir a trdmite la queja e interesar infoahAyuntamiento de El Ejido, éste nos
dio las razones por las que no era posible modifecacalificacion del suelo de las
viviendas de la propiedad de los reclamantes cgetmlole suprimir el equipamiento
previsto en el planeamiento general, afadiendo agiegia negociar con ellos una
permuta de sus viviendas por otros terrenos situao el mismo nucleo de San
Agustin. Dimos cuenta de esta respuesta a loses#tdos con objeto de que nos
expusieran su opinién sobre la via negociadorayastp, aunque continuamos nuestras
actuaciones para conocer si se llegaba a un acpardda permuta de los terrenos.

Durante estas actuaciones, conocimos que no se ladAnzado este acuerdo de
permuta en las reuniones celebradas, por lo qwels® a plantear la posibilidad de
iniciar una modificacion del PGOU, una vez que dueaprobada la Revision y
Adaptacion a la LOUA del PGOU del municipio en dbpgemomentos en tramitacion.

No obstante ello y respecto al problema concreto gloque planteé su queja el
interesado, el Ayuntamiento, accediendo a lo gatic, le habia concedido licencia de
obras menor para habilitar la vivienda, con el fie que realizara obras de
mantenimiento. En esta licencia se incluia la susén de soleria, nueva instalacion
eléctrica y de fontaneria, colocacién de nuevaictaa interior y exterior, instalacion

de nuevos sanitarios y picado de paredes y enfosd2or ello, no consideramos
procedentes nuevas gestiones en la tramitaciostderpediente de queja.

El interesado de lajueja 08/1960 nos exponia, en un extenso escrito, que era
propietario de un inmueble, que constituia su diimicincluido en la Unidad de
Ejecucion correspondiente al ANCOR-1-S del PGOU HEe Ejido, Almeria.
Consideraba que el proceso de aprobacion de disftauimento urbanistico habia ido
acompafnado de graves irregularidades procedimsrgal@etrimento de sus derechos,
con la consecuencia de que pudiera verse privasio,a&anzada edad, de esta vivienda
sin que se le compensara suficientemente.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, en su respa éste sefialaba que consideraba
insuficiente la cantidad fijada como compensacionla demolicion del inmueble del
reclamante y habia pedido su rectificacion. Par, éiteresamos del Ayuntamiento que
nos mantuviera informados del contenido de la freation que finalmente se
efectuara, asi como la rectificacion que se prewfiectuar del proyecto de
reparcelacion por lo que afectara a la propiedadhtiresado.
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Por ultimo y después de varias actuaciones, comscioue se habia aprobado
inicialmente un Estudio de Detalle que conllevabaa vez que fuera aprobado
definitivamente, que la vivienda del reclamantedgua en ordenacion y no debia ser
demolida por tanto. Por ello, dimos por concluidasstras actuaciones.

2.1. 2. Gestion urbanistica.

Abrimos de oficio laqueja 09/2535cuando tuvimos conocimiento, a través de una
denuncia anénima vy sin ratificar presentada paosarecinos del municipio malaguefo
de Fuengirola, de una supuesta apropiacién denterrgue, a juicio de dichos vecinos,
deberian haber sido destinados a diversos usos@sidDado el caracter andénimo de la
denuncia de los vecinos, no pudimos tramitar larmajgpero si nos parecio conveniente
verificar la veracidad de esta denuncia.

Siempre segun esta denuncia, el grupo de vecirassgéar cuenta de la alta densidad de
poblacion de Fuengirola, denunciaba la supuestpamion indebida de una franja de
terreno de mas de 3.000 m2 de zona verde en ebamtdicha poblacion, a quinientos
metros del Paseo Maritimo, junto al margen izquied#l Rio Fuengirola. Dicha
apropiacion indebida se atribuia a los propietadeslas casas identificadas con los
nameros impares de la C/ Monaguillo, en la UrbandaEl Concejo de los Boliches-
Fuengirola. Se afirmaba que la propiedad de digh@sndas correspondia, entre otros,
a varios funcionarios del Ayuntamiento y a un eragjal, afladiendo textualmente:

“Recientemente la Junta de Andalucia, con un presupuesto de 10
millones de euros ha cubierto el tramo del rio que nos ocupa, creandose
una franja de terreno entre el rio y las casas, aproximadamente 100 m2 por
vivienda a excepcion de una de ellas que es de mas de 200 m2,

En el citado espacio se deberian hacer varias actuaciones publicas
para disfrute de la poblacion de Fuengirola, verdaderos propietarios del
terreno, carril-bici, parque infantil, jardin botanico, corredor verde, zonas
deportivas, etc..., no es admisible que la ciudad pierda ese espacio publico
en beneficio de unos particulares, por muy ilustres que sean.”

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos remititawcompleta informacion y unas
explicaciones sobre los antecedentes, circunstgaidotivaciones relativas al acuerdo
municipal de cesion en precario de los terrenosuestion, por Io que no advertimos
razones que justificaran nuevas gestiones por nauestte en torno a este asunto.

En laqueja 06/2974se dirigié a nosotros una asociacion de vecinbsndaicipio de
Sevilla con el fin de conseguir la apertura al mabldel jardin publico Termancia,
situado en la confluencias de las calles Termandianuel Arellano de esta ciudad, y
que, en aquellos momentos, la asociacion denundjaieaestaba privatizado. Las
reivindicaciones vecinales para su recuperacionafgsenaba, eran constantes, pero
habian resultado infructuosas.

Este problema ya motivd, en su dia, la tramitadémaqueja 00/1966 que hubo de ser
incluida en el Informe Anual al Parlamento de Andé& del afio 2002 (apartado 2.1.2.
Gestion Urbanistica, dentro de esta misma Seccanipo dar cumplimiento el
Ayuntamiento de Sevilla a la Recomendacion formalatlobjeto de que la zona en
cuestion se destinara al uso publico que le ateil@iplaneamiento municipal.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, éstes modico, a través de la Gerencia
Municipal de Urbanismo y después de haber transicumas de un afio, que la parcela
6 “Espacios Libres” del Proyecto de Parcelacionedgudio de Detalle UA-TR-1 (Santa
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Ana), tiene la condicién del bien patrimonial dejuAtamiento de Sevilla, sin que
constara ningun acto de disposicion onerosa o itgatde la parcela, ni de
arrendamiento o cualquier otra forma de cesion sie por titulo alguno a favor de
terceros.

A raiz de esta respuesta, continuamos nuestragcamtes con objeto de que la citada
Gerencia Municipal de Urbanismo nos informara die¢ta en que se podria atender la
peticion vecinal o, en caso contrario, de las ragogue lo impidieran. Tras varias

actuaciones mantenidas con la Gerencia, y comessnte las mismas, finalmente

conocimos que se habia ordenado a la comunidabgetarios que venia haciendo un

uso privado de la parcela la devolucion de lostas; tras ello, se habia firmado un
convenio entre las partes para consensuar el igspukecio publico en cuestion.

Ante esta Ultima respuesta, trasladamos la mistaasociacion de vecinos proponente
de la queja con objeto de que presentara las abegacy consideraciones que creyeran
oportunas. Sin embargo y a pesar de que nos dosggan dos ocasiones, no obtuvimos
respuesta alguna por lo que dimos por concluidastras actuaciones al entender que
no consideraban precisas nuevas gestiones porapeste.

2.1.2. 1. Discrepancias en la gestion de los sistemas urbanisticos.

La interesada de lgueja 09/54 en su propio nombre y en representacion de otros
propietarios cuya firma adjuntaba, nos exponia sue viviendas se habian visto
afectadas por una Unidad de Ejecucién Urbanistjmabada por la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cordoba en J@i@@D1, y que se desarrollaba por
el sistema de cooperacion. En tal sentido, sefialgb@, en su opinion, se estaban
produciendo diversas anomalias en la gestion @eiresttrumento urbanistico y que por
la Gerencia Municipal de Urbanismo citada no selestdando respuesta a las
inquietudes que, por escrito, planteaban los afestaante las posibles anomalias.
Textualmente afadia lo siguiente:

“La dltima situacibon que de nuevo ha levantado nuestra
preocupacién esti relacionada con las zonas verdes que recoge el
proyecto. Estas fueron establecidas en terrenos particulares, por lo que los
vecinos tuvimos que asumir econdmicamente su expropiacion. A dia de
hoy el Ayuntamiento de Coérdoba no ha hecho efectiva la inscripcion en el
Registro de la Propiedad de esas expropiaciones a pesar de que se han
girado las liquidaciones correspondientes con fecha 10 de Noviembre de
2006, y lo que es mas grave, estd permitiendo la ocupacién manifiesta de
estas zonas verdes por propietarios particulares colindantes. Esto nos
preocupa mas cuando el plano del Catastro recoge las modificaciones
propias del proyecto a partir de la documentacion que la Gerencia de
Urbanismo ha debido aportar a la Gerencia Territorial del Catastro de
Cérdoba, salvo en las parcelas que estan siendo indebidamente ocupadas
Yy que son zonas verdes, aunque como se puede comprobar en el plano
adjuntado no figuran como tal (zona 1 y zona 2). A este respecto, unos
vecinos informaron al Ayuntamiento de la ocupacién de una de las zonas
verdes (zona 1), a dia de hoy no se ha recibido contestacion a pesar de
que hemos tenido conocimiento de un informe de su Servicio de
Patrimonio y Contratacion en el que se pone de manifiesto la circunstancia
denunciada. Otra de las ocupaciones manifiestas (zona 2 en el plano) se
produce en los terrenos anexos al centro denominado “Cursillos de
Cristiandad”, que siguen ocupando a pesar de la expropiacién que
econdémicamente hemos soportado los vecinos. Adjuntamos plano del
PGOU de Cordoba actualmente en vigor en la zona donde se marcan las
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zonas verdes afectadas (zona 1 y zona 2) para su comparacién y mayor
claridad.

Otras situaciones gue nos preocupan son:

- Se trata de la primera situacion andémala, se produjo con la
adjudicacion de las obras. Tenemos la sospecha de que la misma no se
hizo a la mejor oferta de entre las presentadas, en base a comentarios de
personas proximas a la Gerencia de Urbanismo. De este hecho no
podemos tener certeza al no haber podido acceder al expediente, a pesar
de que nos ampara el articulo 35 de la Ley 30/1992, de procedimiento
administrativo, al ser parte del procedimiento.

- Las obras se inician en febrero de 2007 al poco de su
adjudicacion, en mayo de 2007 la empresa unilateralmente las paraliza y el
20 de noviembre la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Cdrdoba
aprueba un incremento en el precio de adjudicacién del 19,95% y una
incomprensible bajada en la calidad de los materiales. Ante esta situacion
doblemente vergonzante, en enero de 2008 cada vecino presenta un
recurso comuan en contenido del que adn no tenemos respuesta. Para
colmo la Gerencia nos dice que el incremento es del 7,2% ya que toma
como referencia el precio de licitacién y no el precio de adjudicacion. A
este aumento hay que sumar la actualizacion de precios del proyecto que
supuso un aumento del 35,16% por parte de la Gerencia el 4 de julio de
2006.

La empresa adjudicataria de nuevo ha paralizado las obras a
principios de noviembre del 2008 y nos consta que ha solicitado a la
Gerencia de Urbanismo un incremento en el precio de licitacién, por lo que
conociendo la experiencia anterior nos tememos otra subida en el importe
de las liguidaciones y por encima de lo legalmente permitido ya que la
Gerencia parte de un incremento del 7,2% en vez del 19,95%. En todo
caso seria incomprensible un nuevo incremento, mas cuando los precios
de los materiales de construccion han sufrido una disminucién real por la
desaceleracién econdémica. Ante esta situacion hemos recibido el silencio
de la Gerencia.

Ademas, como comprendera, estas paralizaciones aumentan las
incomodidades de una obra que se alarga excesivamente en el tiempo.

- Tenemos indicios de que puede haber vecinos que por una
incorrecta gestion en el cobro por parte de la Gerencia de Urbanismo, no
han pagado las liquidaciones emitidas, ni lo vayan a hacer en el futuro. El
motivo de esta sospecha surge porque la Gerencia ha estado reclamando
a propietarios liquidaciones correctamente pagadas en plazo, por lo que
deducimos que no han cobrado el total de las liquidaciones emitidas. Esta
grave situacion supondria un agravio comparativo y una injusticia. Ante
esta situacion, hemos solicitado al Ayuntamiento el acceso a la relacion de
los pagados, de los que nos han pagado y de los que estan en situacion de
aplazamiento, pero se nos ha negado, a pesar de somos implicados en el
procedimiento y titulares del proyecto.”

Tras dirigirnos a la Gerencia Municipal de Urbarosdel Ayuntamiento de Cérdoba,
nos fueron contestando diversos Servicios de lanmiDe todas estas respuestas,
pudimos extraer la conclusion de que, sin perjulgda complejidad del asunto, estaba
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llevando a cabo actuaciones encaminadas a la mamigre de los espacios verdes
ocupados, resultando que, finalmente, tras acusydaeel detentador de una parcela, se
habia procedido a la recuperacion del terreno amupgue restaba. Con ello,
entendimos que el problema estaba solucionado,lqp@ue dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

En la queja 08/2203 la interesada nos exponia que era copropiefanty con sus
hijos —menores de edad-, de una finca de 700 nttiacdée una Unidad de Ejecucién del
municipio gaditano de Chipiona. Siempre seguntier@sada, en la mencionada Unidad
de Ejecucion se habia constituido ur@sdciacion de propietarios, constituida en el
Excelentisimo Ayuntamiento de Chipiona en preseteiau Alcalde y la Secretaria de
dicho organisma Desde aquel momento no se le habia convocadogaima reunién
hasta que un arquitecto la llamé personalmentegraguntarle si se iban a incorporar a
la Junta de Compensacion. Acudio a la misma su @axdmen representacion de sus
hijos, pero no le permitieron incorporarse a latdudte Compensacion. A partir de ese
momento, la interesada denunciaba diversas irnedaties en la constitucion de la
Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecuci@s en otra reunion posterior tanto
a ella como a su ex marido se les negoé la entradal &cal de la reunion pues no
habian sido convocados, llegando incluso a denunoia agresion fisica del arquitecto
que dirigia la asamblea.

Tras admitir a tramite la queja, el AyuntamientoCGtepiona nos comunico que el que a
los interesados no se les considerara parte amndadide ejecuciéon era una decisiéon de
la asamblea de la Junta de Compensacion, a laagencurrié ningun representante

municipal. Puesto que las decisiones de la JunG@odgpensacion pueden ser recurridas
ante el Ayuntamiento, cosa que habia hecho laesd€eila, nos dirigimos a éste con
objeto de interesar que diera una respuesta erergidgs que procediera ante la

reclamacion de la afectada.

Finalmente; el Ayuntamiento nos comunico que, deatn con la propuesta que se iba
a formular al Pleno Municipal, se iba a estimarréglamacion de la interesada,
declarando la nulidad de la constitucion de la dute Compensacion, debiendo ser
tenidos en cuenta en la constitucion de la Junt@aitepensacion. Por ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones al entender ghaldan aceptado las pretensiones de
la interesada.

2.1.2. 2. Urbanizaciones ilegales.

Abrimos de oficio laqueja 07/3199%uando conocimos, a través de la Seccion de Medio
Ambiente, Delitos Urbanisticos y Patrimonio Histéride la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Sevilla, que, con fecha 9 de Marz@@@e7 y por parte de la Unidad de
Policia Nacional adscrita a la Junta de Andalusgahabia detectado el inicio de una
obras en la parcela 135 del poligono 5 del muracsgivillano de Guillena, parcela que
se encontraba sobre suelo calificado como no urbblg comun.

Las obras consistirian, siempre segun lo que nosuemO la Fiscalia, en la
construccion de una piscina y el cambio de cubigetaina edificacion antigua. Para
ello, no se contaria con la pertinente licenciablias municipal. Ademas, también se
habian detectado movimientos de tierra para uniblpasubparcelacion, destinada a la
ejecucion de una posible urbanizacion ilegal. Sel@ique, de todos estos hechos, se
habia dado conocimiento a la Corporacion Municglalbjeto de adoptar las medidas
pertinentes en orden a la restauracion de la Gaghlirbanistica.
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Guillena, ésfiensaba en su respuesta que habia
concedido licencia de obras para vallado y movitoiafe tierras, pero que se habian
realizado otras actuaciones no contempladas enliedmcias, por lo que habia incoado

expediente de disciplina urbanistica. Interesanebg\guntamiento que nos mantuviera

informados de la resolucion que se dictara y, do ttaso, de las medidas que hubiera
adoptado para reponer el terreno a su estado anigin

Tras varias actuaciones en el citado expedientejudga, el Ayuntamiento estaba
realizando actuaciones tendentes a la restaural@ola realidad fisica alterada con
motivo de la ejecucidn de estas obras sin licepars aln permanecia afectada la zona
de servidumbre del arroyo Valdeplatilla.

Finalmente el Ayuntamiento nos comunicé que, emitual interior de la parcela, se

habian retirado la mayor parte de las cancelagiada dejando solo y exclusivamente
las tres que aparecian inicialmente en el planotagho para solicitar la licencia de

obras aunque quedaba por cerrar la parte finalcdelino para que éste quedara
delimitado totalmente. En cuanto al vallado extergue afectaba a la zona de
servidumbre del arroyo Valdeplatilla se habia cattlic uno nuevo que guardaba la
distancia de servidumbre, aunque debido a la irpiosid de medir con exactitud en

algunas zonas se habia requerido al propietariofarme de la Agencia Andaluza del

Agua que verificara la correcta situacion de lagdashes de obra en la zona de
servidumbre del arroyo.

Dado que entendimos que el Ayuntamiento estabaod&®l pasos procedentes en
orden a que quedara restaurada la legalidad uticanisn este asunto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones, aunque en el niordencomunicar el archivo del
expediente de queja instamos al Ayuntamiento aeplezara las actuaciones oportunas
para que el propietario dejara cerrada la partal fdtel camino para que quedara
delimitado totalmente, asi como para verificar arecta situacion del vallado y
movimientos de tierra que afectaban a la zona dedsenbre del arroyo Valdeplatilla,
realizando nuevas gestiones en orden a la residuarde la legalidad si el informe
solicitado a la Agencia Andaluza del Agua constaadsibles irregularidades.

También abrimos de oficio lgueja 08/228cuando, a instancia de la Seccion de Medio
Ambiente, Delitos Urbanisticos y Patrimonio Histéride la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Sevilla, adscripcion de Dos Hermanagimos conocimiento de que la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Amte de Sevilla les habia dado
cuenta de una posible e incipiente parcelaciorallegn una zona del municipio de
Marchena, conocida como “El Alcornocal”. Al parecena solicitud autorizada por la
citada Delegacion Provincial de cambio de uso dosule forestal a agricola, podria
estar encubriendo actos destinados a conseguiirtagallar parcelacion urbanistica,
contraria al planeamiento municipal y a la legalidebanistica.

Tras iniciar nuestras actuaciones con el Ayuntatoiete la localidad, tuvimos
conocimiento de que éste habia incoado expedisatesonadores y de restauracion de
la legalidad urbanistica sobre esta parcelaci@ralilgue, en aquellos momentos, estaba
en fase de resolucion. Finalmente nos comunicohgiréa procedido al archivo del
procedimiento de restablecimiento de la legalidddmistica puesto que el promotor de
la incipiente parcelacion ilegal habia dado cumgnto a lo ordenado por la
Corporacion Municipal, desmantelando los cerraroergfectuados y los incipientes
viales abiertos. Todo ello sin perjuicio de proseda tramitacion del expediente
sancionador.
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De acuerdo con esta informacién municipal, al hajpexdado restablecida la legalidad
urbanistica, entendimos que no procedian nuevaa@ghes por nuestra parte.

Abrimos de oficio laqueja 08/1738cuando tuvimos conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de la existencia de un#leogarcelacion ilegal en la zona
denominada “El Rosal del Rubio”, en el término nocipal de Coérdoba, a pocos
kilometros del Aeropuerto, a la izquierda de laet@ra que conduce al cercano nucleo
de Majaneque. Siempre segun estas noticias, laislas tareas de parcelacion fueron
objeto de actuaciones de precinto y reposiciOnadesdlidad fisica en el afio 2001
aproximadamente, por parte de la Gerencia Muni@pdUrbanismo de Cérdoba, y, en
aquellas fechas, solo se habian construido emka woas cuantas viviendas aisladas.

Sin embargo, en la actualidad existian unas 15@ndas construidas, algunas de ellas
incluso con piscina, a pesar de que, en princgaicecian de suministro de agua potable
y de energia eléctrica. Algunas se estarian dotdadales servicios de forma irregular.
Tales actuaciones se habrian desarrollado contamao la total pasividad del
Ayuntamiento, que no habria adoptado medidas Ear@dtauracion de la legalidad
urbanistica en tales supuestos. Se sefalaba gquoaylaia de los inmuebles se habian
construido en los Ultimos siete afos, sin que skiehan presentado obstaculos
municipales para evitarlo, resultando que los m@tapios estaban demandando al
Ayuntamiento que dote de las infraestructuras usdbiaas y de los servicios a tales
viviendas.

Tras dirigirnos a la citada Gerencia Municipal db&hismo, en una primera respuesta
se nos remitio copia del expediente administratila,que cabia advertir que se habian
producido graves deficiencias en cuanto a las msdiddoptadas para el
restablecimiento de la legalidad urbanistica deavale esta parcelacion ilegal.
Posteriormente, y después de varias actuacion&erkncia nos remitiéo un informe de
las actuaciones que, en sede jurisdiccional, seartbe a cabo por su parte, tras
detectarse, en su dia, la ejecucion de obras eonka y el archivo de las mismas, tras
entender el Juzgado que los hechos no eran caistitule delito, habida cuenta de que
el tipo penal contra la ordenacion del territorio contempla sancion alguna para
quienes realizan procesos de segregacion de fieicagarcelas. También nos daba
cuenta de otras sentencias absolutorias a cadaaldetrina que mantenia la Audiencia
Provincial de Cordoba en el sentido de que el aatoptor no era sujeto activo del
delito.

Se afadia que dicha doctrina ya habia quedadoasigpgrque, en consecuencia, tras
examinar los expedientes incoados y apreciar que23 aun se encontraba sin
prescribir la infraccion penal, se iba a dar cueet@llos al Ministerio Fiscal.

Finalmente se afiadia que, en cuanto a las medalaslares de suspension, con
advertencia de legalizacion o, en su defecto, gesieion a la realidad fisica alterada,
estaban acordadas en la practica totalidad de Xped@&éntes y se encontraban en
diferentes fases procedimentales y de la misma ra&eeactuaria con respecto al resto
de las construcciones que se hubieran iniciaddarastrada en vigor de la LOUA.

Por todo ello y como quiera que las actuacionesaads, recogidas en la legislacion
urbanistica, coincidian sustancialmente con lasdmeanda esta Institucién en casos
similares no consideramos procedentes nuevas gestipor nuestra parte en este
expediente de queja, esperando que, en todo casptosiguieran por parte de la
Gerencia los expedientes incoados, asi como queasm de posibles absoluciones
penales en los expedientes remitidos a la Fiscaka,sustanciaran las posibles
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responsabilidades administrativas, siempre queubeehan prescrito las infracciones y
respetando los hechos declarados probados ersfgctivas sentencias.

2.1. 3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las
debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

Abrimos de oficio laqueja 06/1679cuando conocimos, a través de los medios de
comunicacioén, el mal estado de conservacion ensguencontraba un inmueble del
municipio gaditano de El Puerto de Santa Marianfre segun estas informaciones, a
causa de las obras que se ejecutaban en un innmeairidante se habrian producido
dos derrumbes que habian afectado a las condiailenesguridad y habitabilidad de los
inquilinos del niamero 32, aunque afortunadamentesendubieran producido dafios
personales y si Unicamente materiales, existienficulthdes para saber si era la
promotora o la constructora de la obra colindamtgule debia asumir la responsabilidad
por estos dafos.

Por otra parte y siempre segun estas noticiasaoterioridad a estos desplomes los
inquilinos venian demandando que la propiedad deieno 32 mantuviera las debidas
condiciones de conservacion del inmueble peroaedqer, se habrian desatendido los
requerimientos municipales en tal sentido, estuftiae la posibilidad de ejecutarlas
subsidiariamente por parte de la Corporacion Mpaici

Tras comenzar nuestras actuaciones para que etakgiento nos informara si conocia
el mal estado de conservacion de este inmueble tgl €aso, si se habia dictado orden
de obras de mantenimiento a la propiedad y, endasocumplimiento de ésta, si tenia
previsto ejecutar subsidiariamente dichas obrapaxe de la Corporacion Municipal.

En sus respuestas, el Ayuntamiento de El PuertSBasiéa Maria afirmaba que habia
adoptado las medidas oportunas para que los ingsitlel inmueble pudieran regresar.
Sin embargo, en ese momento, un grupo politico cpalidel Ayuntamiento presenté
la queja 06/2575 que acumulamos a la que ya veniamos tramitanddiade, en la que
nos indicaba, en sintesis, que se habian produmidweos dafios que habian generado
inquietud en los alojados, que lo conformaban bdilfas con un total de 26 personas,
muchos de ellos inmigrantes o personas sin recesmsimicos.

Por ello, volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento @actonocer el informe del estado
completo de la edificacion que estaban realizand®&krvicios Técnicos Municipales y
en el que se podrian concretar las medidas dergang® y seguridad que procediera,
requerir a la propiedad del inmueble, asi comoeshabia interesado a la entidad
promotora de las obras que se llevaban a cabo smaglcolindante la adopcion de las
medidas técnicas oportunas que permitieran evitavas posibles afecciones al
inmueble en cuestion.

Durante la larga tramitacién de este expedientajuiga, el Ayuntamiento nos fue
comunicando que se habia desestimado el recursenpaelo por la propiedad, a la que
se le concedié un nuevo plazo para que presentgreoyecto que contemplaba las
obras de conservacion ordenadas. Cuando transtuetidplazo, la propiedad no
present6 el proyecto, el Ayuntamiento nos indic@ doi iba a contratar de forma
subsidiaria. Después nos comunicaron que, a la detla ejecucion subsidiaria, la
propiedad del inmueble realiz6 algunas actuacianes a juicio del Ayuntamiento,
habian supuesto una nueva dilacion en la ejecudénras obras, pero que éstas

33



resultaban cada vez mas urgentes, por lo que ehtAwiento, finalmente, habia
decidido ejecutar las obras de forma subsidiara.

Cuando recibieron el presupuesto de las obrastiezom el mismo a la propiedad para
que presentara sus alegaciones, a lo que la pempiedntestd que estaban en
conversaciones con las dos unidades familiaresjgadaban aun en el edificio para la
resolucion del contrato y que, si conseguian estduciones, iban a solicitar licencia
para la demolicién del inmueble y su nueva ediftoac

Posteriormente, el Ayuntamiento nos comunicé queedificio estaba totalmente
desalojado, por lo que dimos por concluidas nuestcduaciones, aungque interesamos
de la Delegacion de Urbanismo del Ayuntamiento dBuerto de Santa Maria que si,
por el transcurso del tiempo, la situacion delieidifexigiera la adopcion de alguna
nueva medida de conservacion, se requiriera sucaiop la propiedad del inmueble si
no se llevaba a cabo de forma voluntaria.

Como ejemplo de supuestos mas generales, podemssalelaqueja 07/2333 en la
gue el interesado nos exponia que su familia @esdi un inmueble en régimen de
alquiler en Cordoba que, a su juicio, no reunialsidas condiciones de conservacion
por parte de la propiedad. Habian dado cuenta siggp®ocupaciones a la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba objeto de que se verificaran
las condiciones en que se encontraba el inmueld@ yal sentido, la Gerencia habia
ordenado a la propiedad del inmueble diversas qgiaes la conservacion del edificio,
pero, siempre segun el interesado, la situaciéhatda cambiado y las obras precisas
no se acometian.

Tras dirigirnos a la citada Gerencia Municipalagsbs comunicé que estaba realizando
diversas actuaciones con objeto de requerir a daigadad el mantenimiento de las
condiciones de habitabilidad del inmueble y, pdig se habia impuesto al propietario
una primera multa coercitiva. En este punto, indics a la Gerencia, al margen de
otras posibles multas coercitivas, la convenierd®aacudir a la via de ejecucién
subsidiaria prevista en el articulo 158 LOUA, sierjpicio de proseguir nuestras
actuaciones con objeto de conocer si se habia dadplimiento a la orden de
ejecucion municipal y si el edificio presentabaddecuadas condiciones de seguridad y
salubridad.

La Gerencia Municipal de Urbanismo nos comunicé lgaleia impuesto una segunda
multa coercitiva, con lo que entendimos que eldoitarganismo municipal estaba
adoptando las medidas previstas por la normativanistica a fin de que el propietario
del inmueble ejecutara las obras de conservaciéagyridad ordenada. Ademas, el
interesado dejo de residir en dicho inmueble, poiqlie entendimos que no eran
necesarias nuevas gestiones por nuestra parte gsdpor concluidas nuestras
actuaciones en la queja.

La interesada de lgueja 08/3218 en relacion al estado del inmueble en el queteni
domicilio, nos exponia textualmente lo siguiente:

“Vivo en una casa de mi propiedad que estad en malas condiciones
de habitabilidad por problemas que ha sufrido el edificio. Urbanismo ha
dado una subvencion a la comunidad y ésta ha arreglado las partes
comunes dejando mi casa en muy mal estado.

Tengo 74 afios y mi esposo 83 y estd enfermo. Y cobra una
pension. Hemos solicitado en varias ocasiones a Urbanismo que venga a
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mi casa a hacer un informe técnico y no vienen. Yo lo que solicito es que la
Gerencia de Urbanismo visite mi domicilio y haga un dictamen técnico”.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiedé Sevilla estaba dispuesta a
ejecutar subsidiariamente las obras, pero precis@ria reclamante y otra vecina se
negaron, en su dia, a permitir el acceso a su damita reclamante ya habia
autorizado voluntariamente la entrada, pero pacdréacasa (se tenia que trabajar en las
dos) se tenia que solicitar autorizacion judiciagry dicho tramite se encontraba el
asunto. Finalmente y después de que la Gerenciacomsinicase que ya se habia
autorizado judicialmente la entrada en la vivierad@dié que ya habian dado comienzo
las obras, hecho que nos confirmé después la pmofeesada. Con ello, dimos por
concluidas al encontrarse el problema solucionado.

2.1.3. 2. Obras sin ajustarse a la licencia concedida.

La interesada de lgueja 08/1121nos exponia que, en su dia, su vecino colindante
realizO unas obras apropiandose de parte de lapdidica, hecho que a ella le
perjudicaba directamente pues al ser dicho inmuddlen metro méas alto que el de su
propiedad, le privaba de luz. Denuncié los hechate da Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, que dicohecion por la que se ordenaba al
infractor a reponer la realidad fisica alteradauaestado anterior. Finalizaba la
interesada manifestando textualmente lo siguiente:

“Viendo que pasaba el tiempo y que el vecino no hacia nada al
respecto, me mantuve en contacto con Urbanismo y me aconsejo que cada
cierto tiempo les comunicara que no habia novedades para que el
expediente no caducara y asi lo hice, como se prueba con el resto de la
documentacién que aporto. Ahora ya estoy cansada de presentar escritos
y es por lo que solicito su ayuda para que la situacion se solucione de
forma efectiva.”

Tras dirigirnos a la citada Gerencia Municipal deb&hismo y después de varias
actuaciones, conocimos que habian iniciado prodgedimde restitucion de la realidad

fisica alterada con respecto a las obras denursciadae al promotor, tras incumplir la

orden de restitucion, se le habia impuesto la penmeulta coercitiva. Tras ésta, el

infractor se habia puesto en contacto con la Gergrara indicarle que iba a llevar a

cabo la demolicién ordenada, por lo que entendiquasel problema estaba en vias de
solucién.

También dimos por concluidas nuestras actuaciomesdo, en lagueja 08/5035
iniciada a instancia de un interesado afectaddgsoobras ejecutadas, el Ayuntamiento,
en este caso de Coria del Rio (Sevilla), nos coodugue mediante su ejecucion
subsidiaria habia procedido a la demolicién deolass de cerramiento llevadas a cabo
por un infractor y que, ademas, no podian seriags.

Igualmente, en el caso dedaeja 09/693 la interesada nos indicaba que su vecino, en
los linderos de su propiedad, habia construido eddicacion ‘e condiciones
precarias, consistente en un trastertapando toda la parte trasera, incluida cocina,
cuarto de bafio y patio (...) La salida de gas ladwagido a mi patio y mi tubo de
salida hace el efecto contrario: en vez de expulkamete para mi casaSiempre
segun la interesada, los técnicos municipales habrdenado el derribo de esta
construccion por su ilegalidad e incumplimiento ldenormativa de prevencion de
incendios y seguridad, ya que el tejado de la migomedaba a medio metro de sus
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ventanas, lo que facilitaba que cualquiera pudckatear en su vivienda. Continuaba la
interesada manifestando que:

“Estoy harta de ir al Ayuntamiento y poner reclamaciones por
escrito, pero nadie me contesta. Ahora, para colmo, en la edificacion ilegal
esta familia ha levantado una chimenea (...) Los humos entran por mi
ventana, pues esta a s6lo medio metro del tejado de dicho cambucho.

Yo, como ya he dicho, tengo a mi hijo con un 79% de minusvalia y
la entrada de humos esta poniendo en peligro su vida. Parece que esto no
es importante.

Me dirijo a usted para que interceda por mi y se derribe de una vez
esto, pues si a mi hijo le sucediera algo por inhalacién de humos se tendria
gue hacer cargo el Ayuntamiento de dicho percance, ya que ellos estan
enterados desde Junio del pasado afio y tengo todos los escritos y fotos
que presenté en el Ayuntamiento guardados por si ocurre algo poder
demostrar la situacion.

Si el cambucho se hubiera derribado no estaria la chimenea ahi y
en este caso los accidentes producidos por el humo tramposo se podrian
producir, pues bien espero no pase nada si ho el problema sera bastante
grave”.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de La Carlota (Gilyd), éste nos contesto, al mes de
habernos dirigido a él, que ya habia sido demddidaonstruccion ilegal que motivo la
queja.

En laqueja 08/2242 el representante de una comunidad de propietdeias inmueble
de Fuengirola (Malaga), nos exponia que habianmbésmlo ante el Ayuntamiento de su
localidad las infracciones urbanisticas que estaimaetiendo una constructora en un
pisé del atico del inmueble. EI Ayuntamiento habfderto un expediente contra la
constructora anunciando la iniciacion de averiguaes y la adopcion de ciertas
medidas. También la comunidad de propietarios hdbfaunciado las obras que se
estaban realizando en dos locales comerciales aymbidn consideraban ilegales,
ademas de que generaban —siempre a juicio de lanidad- una situacion de peligro
para la salud de los moradores del edificio poctafeal depdsito de agua que surtia a la
comunidad y construccion de entreplantas no awatdeiz ni legalizables. Esta denuncia
también dio lugar a la apertura de otro expediente.

En las notificaciones que recibié la comunidad aeapertura de los expedientes se
indicaba que no se habia podido acceder al intdedas zonas sobre las que se habia
actuado ilegalmente, por lo que la comunidad hakiterado la necesidad de
inspeccionar los lugares denunciados, en uso dadakades inspectoras que incumben
al Ayuntamiento en esta materia.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpé&eo informe al Ayuntamiento,
conocimos que en las dos actuaciones en la qustiseaba procederia la intervencién
municipal -tejadillo e instalacion de aire aconoin@do- se trataria de infracciones de
caracter leve y que, dado el plazo transcurriddelss ejecucién, habrian prescrito. En
cuanto a las posibles afectaciones al aljibe, Salaea que se planteaba un problema de
delimitacién de propiedad, lo que impediria la iméacidon municipal. Dimos traslado
de esta respuesta al representante de la comuthedpibpietarios que, en su respuesta,
rechazaba el contenido de lo manifestado por ehtyuniento, solicitando, en concreto,

36



una nueva visita de los técnicos municipales ddinerificar el caracter grave o leve de
la infraccion denunciada y plantearse si resultgibacedente una intervencion
municipal ante dichas obras ejecutadas sin licencia

Por ello, volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento di@dando esta peticion concreta v,
tras las diferentes actuaciones que realizamo®caons que el Ayuntamiento seguia
considerando innecesario intervenir en las cuestighanteadas. En este caso y después
de remitir esta respuesta nuevamente al interesesti®,nos indicd que la comunidad
habia considerado que estaban aclaradas las d&eremestiones, por lo que entendian
gue el problema estaba resuelto y agradecian auagtrvenciéon. Con ello, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Tenemos que destacar en este apartado especialmguéga 05/1330dado que en ella
se planted la imposibilidad de la Gerencia Municg& Urbanismo del Ayuntamiento
de Sevilla de ejecutar subsidiariamente algunasuderesoluciones. En la queja, la
interesada nos indicaba que debido a unas obradapia realizado su vecino de la
planta de arriba, su vivienda quedd6 practicameimeuz, por lo que denuncid los
hechos ante la Gerencia Municipal de UrbanismdAgilehtamiento de Sevilla, que tras
inspeccionarlas abrié un expediente disciplinano lps obras, ordenando, en Febrero
de 2002, la demolicién de lo ilegalmente construldasado un tiempo y dado que las
obras continuaban igual —es decir, ni el propietagjecutaba la resolucién de
demolicion, ni el Ayuntamiento obligaba a su cummpdinto- volvié a denunciar los
hechos ante la Gerencia, que le notificd qeleekpediente se archivé en Septiembre del
2003, se extrafiaron de que no se me hubiese coadangu archivo y me indican que
no tienen dinero para demoler lo ilegal, que loamgue puedo hacer es venir a esta
Institucidén, cosa que hago con el presente escrito

Tras admitir a trAmite la queja, nos dirigimos &krencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla con objeto de conocer tagaciones que estuviera llevando a
cabo para restituir la legalidad urbanistica carend y, en especial, de las causas que
determinaron el retraso en la demolicibn de lasa®htegales. Por sus diversas
respuestas pudimos conocer, en un primer momeni®, e Ayuntamiento estaba
pendiente de obtener autorizacion de entrada eictdiondel infractor a fin de proceder

a la ejecucion subsidiaria de las obras ordenadas.

Pasados siete meses, el Ayuntamiento de Sevilla volvié a remitirnos el
mismo informe que nos envid en su primera respuesta, lo que denotaba un caos
administrativo y acreditaba que, tras siete meses, el expediente no habia tenido
ninguna otra actuacion, encontrandose en teoria pendiente de remitir al promotor de
las obras oficio interesando su autorizacion voluntaria de entrada en el inmueble.

Tras tener que formular URecordatorio del deber legal de observar las disposiciones
normativas que hacen referencia expresa al primaij@ eficacia en la actuacion
administrativa, desde el art. 103.1 CE, hastateBatte la Ley 6/1997, de Organizacion
y Funcionamiento de la Administracion de la Comadidutonoma Andaluza, y el art.
6 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases deniégiLocal, en lo que se refiere a los
distintos ambitos territoriales de actuacion de kdministraciones aludidas, y
Recomendacioncon la finalidad de que se adoptaran las medigdadunas para evitar
las disfuncionalidades que se estaban producidéad&erencia nos remitio el listado de
obras de ejecucién subsidiarias incluidas en &l 8¢aDemoliciones, afios 2008 y 2009,
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, en el ques@ancontraban las obras que
habia denunciado la interesada. Segun la Gerenda, forma textual, no se habian
incluido tales obras por:
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“Ante la imposibilidad, por razones presupuestarias, de poder
derribar la totalidad de las obras sobre las que pesa orden de demolicién,
se ha optado por incluir en el Plan, en primer lugar, aquellos expedientes
gue disponen de sentencia firme de demoliciébn. Las obras objeto del
presente expediente de queja carecen de sentencia judicial firme.

Se ha seguido el criterio de ejecutar el derribo de las obras con
cierta entidad, que representan, por sus dimensiones, localizacion,
naturaleza, afeccién a elementos patrimoniales o a la via publica, un grave
perjuicio para el interés general. Las obras del presente expediente tienen
una superficie de tan soélo 2,65 x 2,65 m”.

Comprendiamos las dificultades presupuestariassquaos aducian para afrontar la
totalidad de las obras sobre las que pesaba oreletewholicion, pero descartar sin
alternativa alguna la inclusién en el Plan de Dérsimies de todas aquellas obras que
no se encuadraran en los dos supuestos recogidaseta informativa (cabe temer que
la mayoria de las ordenes de demoliciéon no se dnenia@n tales supuestos), resultaba,
siempre a juicio de esta Institucion, un incumpdinto injustificado de la normativa
urbanistica. Y ello, por cuanto el art. 249 del tbeRefundido de la Ley del Suelo -
vigente, al parecer, cuando se produjo la infraccidisponia la demolicion de las
edificaciones o construcciones disconformes cqagleamiento.

Pero es que, ademas, la exclusion del Plan de Dmomels de esta obra suponia
incumplimiento expreso de la propia resolucion a@eGlerencia que, en su apartado
tercero, disponia expresamente lo siguiente:

“Apercibir al interesado de que transcurrido los plazos indicados
para dar comienzo a las obras y ejecutar las mismas, sin que se haya
cumplido lo ordenado, se ejecutara forzosamente y a su costa por parte de
esta Gerencia, conforme a lo previsto en el Art. 93 y ss. de la L..R.P.J. y
P.A.C. de 26.11.92, previo al desalojo de la zona afectada.

Asimismo, apercibir al interesado, que en caso de incumplirse la
presente orden, y de producirse resistencia a la consiguiente ejecucién
subsidiaria, por la Policia Local se adoptaran las medidas pertinentes en
orden al cumplimiento de este acuerdo, recabandose del Sr. Magistrado-
Juez de Instruccion competente, autorizacion para la entrada en domicilio
en caso de que sea preceptiva conforme a la legislacién vigente.”

Nos encontrariamos, por tanto, ante dos decisiateesesa Gerencia totalmente
contradictorias, por una parte, advirtiendo de ejeaucion subsidiaria de una obra de
demolicion y, por otra, acordando la aprobaciénudePlan de Demoliciones que
impedia que se cumpliera en sus propios términagdalucion adoptada y que se
respetara, mediante el adecuado ejercicio de lape®ncias de las que se dispone en
orden a la restauracion de la legalidad, el plamg@imurbanistico que resulta aplicable.

En definitiva, la Gerencia, en este caso, con sisid@ de excluir de un considerable
namero de ordenes de ejecucion subsidiaria del ¢aDemoliciones (todas aquellas
no encuadrables en los dos supuestos que nos bajliczabria estimar que iria en
contra de sus propios actos y de la propia ejeegdlad de los actos administrativos que
recoge el art. 94 de la Ley 30/1992, de 26 de Nwobie, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comaun.

Por todo ello, formulamos al Gerente Municipal ddadhismo del Ayuntamiento de
Sevilla Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en eRdé del Texto
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Refundido de la Ley del Suelo de 1992, de aplicaaiGcaso, asi como de los arts. 93 y
ss. de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de R&ginduridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsimtivo Comun. Asimismo,
también formulamo&fecomendaciénde que se modificaran los criterios de inclusion
de fincas en el Plan de Demoliciones de manerasingerjuicio de las limitaciones
presupuestarias y personales que pudieran exsdirincluyeran también aquellas
ordenes de ejecucién subsidiaria de 6rdenes delid@moque, a pesar de no estar
afectadas por una sentencia firme o de no presemi@rgran entidad, permitieran
advertir una reiterada y constante voluntad dempdimiento de la propiedad de su
deber de ejecutarlas y que fueran impuestas eramlonde la legislacion urbanistica
anterior que no contemplaba, como la actual, labpiod de imposicion de multas
coercitivas con tal finalidad.

En la respuesta que nos remitio la Gerencia arestducion se discrepaba, a nuestro
juicio, abiertamente de la Recomendacion formufamtaesta Institucion, sefialando que
no se considera conveniente dejar sin efecto ehbPlan de Demoliciones, por estimar
que, de acuerdo con los criterios expuestos y anidn de los medios y recursos

disponibles, se priorizaban determinadas demokspposponiendo la ejecucion de la
que afecta a este expediente de queja a la apbobadeiun ulterior plan.

Por parte de esta Institucion nos reiteramos estraueesolucion, considerando que la
Gerencia, en este caso, con su decision de execiwonsiderable nimero de ordenes de
ejecucion subsidiaria del Plan de Demolicionesgsodquellas no encuadrables en los
dos supuestos que nos indicaban), cabria estingairiguen contra de sus propios actos
y de la propia ejecutoriedad de los actos admatistrs que recoge el articulo 94 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridie las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Com&wr ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones, comunicando la inclusion sie expediente de queja en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia por cuaatquicio de esta Institucion,
siendo posible una solucion positiva del asuntatpkdo, ello no habia sido posible
ante la discrepancia expresada por la Gerenciadipahide Urbanismo, dejando claro
que esta inclusidon no era por falta de respuearesolucion formulada, sino por no
actuar en el sentido indicado en ella, sin ap@tanestro juicio adecuadas razones que
lo justificaran.

2.1.3.3. Obras sin licencia.

En la queja 06/3674 la interesada, de nacionalidad inglesa, nos dapgoe sus
vecinos compraron la parcela (de 500 m?) y reaizaliversas obras de ampliacion de
la vivienda en mas de 90 m?, construyendo ademaspistina, todo ello (siempre
segun la reclamante) sin contar con licencia desohr el proyecto estar supervisado
por un técnico competente. Continuaba la interesedicando en su escrito
textualmente lo siguiente:

“Ellos no ponian drenaje, ni salida del agua de la lluvia, la
ampliacion tiene un pilar en el centro, donde han puesto una tuberia para
el agua de la lluvia, que no tiene salida va directamente abajo de la casa,
al otro lado sale el agua abajo nuestro muro, entraba a nuestra parcela,
como los vecinos habian tapado otras salidas.

Ellos tenian su muro en muy malas condiciones, que no los

arreglaron. Ahora este muro se ha caido, se ha movido 3-4 metros hacia
abajo.
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La piscina sobre tierra, modelo “Bunker”, esta en el balate, también
sin drenaje y salida para el agua. Cuando vaciaban la piscina, pasaba todo
el agua por nuestra parcela, hasta el vecino abajo, que tenia su terraza
inundada de su agua.

El Ayuntamiento ha mandado al vecino una orden de demoler las
obras ilegales, que no han cumplido, ellos vendieron la casa, a otro inglés.
El conocia los problemas de los movimientos del terreno, por no tener su
parcela en condiciones”.

Este nuevo propietario volvié a realizar nuevasaslie ampliacion, pero sin cambiar el
alcantarillado de la vivienda, lo que producia @mela parcela de la interesada se
estancara el agua residual de la vivienda denuacReto a pesar de las denuncias, éste
seguia sin ejecutar las obras ordenadas por elt&yuento.

Tras admitir a trdmite la queja, nos dirigimos guAtamiento de Alhaurin de la Torre,
Mélaga, con objeto de que nos informara sobredatianes municipales en orden a la
ejecucion de la Resolucién Plenaria de Marzo de 30@el Decreto de orden de obras
dictado en Marzo de 2004. En su respuesta, el Ayuiento indicaba rotundamente
qgue, hasta entonces, no habia sido ejecutadada del demolicién, permaneciendo la
edificacion ilegal. Es decir, las denuncias deng@resada acerca de una manifiesta
pasividad municipal en cuanto al ejercicio de laspetencias que ostenta en cuanto a
la restauracion de la legalidad urbanistica debemepgitarlas como plenamente
fundadas, por cuanto la orden de demolicion dealma no legalizable de ampliacién
de vivienda que excede de la edificabilidad maxpeaanitida e incumple la distancia
minima de separacién a lindero ha sido incumplsita,que el Ayuntamiento hubiera
agotado los mecanismos legales de que disponidngeea cumplir su resolucion.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Agmmiento de Alhaurin de la Torre
Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en lgs A82, 183, 184 y 185
de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenatidbanistica de Andalucia,
especialmente cuando se dispone que el incumplimdmlas 6rdenes de reposicidon de
la realidad fisica alterada a su estado anterigx ld@ar, mientras dure, a la imposicion
de hasta doce multas coercitivas y cuando habditta Administracién, ante el
incumplimiento de las O6rdenes de ejecucion porepddl interesado, a la ejecucion
subsidiaria de las obras a su costa.

A nuestro juicio, no se habia hecho asi hasta ehento por parte del Ayuntamiento,
por lo que le recordabamos su obligacién de dactexamplimiento a tales preceptos
legales. Asimismo, deseabamos conocer si la saneo@momica impuesta en el
expediente sancionador, ante la infraccién gravguense habia incurrido, habia sido
efectivamente satisfecha de forma voluntaria panfiactora y, de no ser asi, que nos
informara de las medidas adoptadas para su debigecién. Por ultimo, también
gueriamos conocer la resolucion judicial que seenalpodido dictar en relacion con la
denuncia por presunto delito contra la autoridadpgido en el articulo 556 del Codigo
Penal.

Entendimos que el Ayuntamiento aceptd esta resmiupor cuanto nos informdé que
habia solicitado autorizacion judicial de entrada et domicilio del infractor para
ejecutar la demolicion. No obstante ello, el juzpdénegd la autorizacién para entrada
en el domicilio, por lo que interesamos que sedstan otras vias para ejecutar la
orden de demolicion, como podrian ser la imposiadénmultas coercitivas o dictar
nueva orden de obras de conservacion en el inmueble
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Sin embargo, el Ayuntamiento nos comunicé que astablizando nuevas gestiones
para intentar nuevamente la autorizacion judicgakdtrada en el domicilio. Tras varias
actuaciones por nuestra parte, finalmente el Aynigato nos comunicé que habia sido
ejecutada la orden de demolicion ordenada, pou® djmos por concluidas nuestras
actuaciones.

El interesado de lgueja 06/2108nos exponia que, en su dia, su padre denuncio
diversas construcciones ilegales existentes eraeefa colindante con la suya en el
municipio sevillano de Los Palacios y Villafranéaraiz de ello, el Ayuntamiento dicto

la paralizacién de dichas obras, pero sin embagarlismas continuaron, hechos que
habia puesto en conocimiento del Ayuntamiento, @&suvicio Municipal de Vigilancia

de Obras emiti6 un informe que, segun el interespdesentaba diversos errores y
omisiones, como por ejemplo que tras el muro sa&bastonstruyendo una vivienda,
cuando en el informe sdlo se indicaba la constéuicde un muro de 15 metros, que en
realidad eran 19. Entendia el interesado que sbas$avoreciendo con ello esta obra
contraria a la normativa urbanistica y se preguniadr la razéon de que se hubiera
omitido esta construccion ilegal, cuando de otemsanas si se habia dado cuenta por el
citado Servicio. Por ello, solicitaba que se realin las actuaciones necesarias para la
restauracion de la legalidad urbanistica tanto elnteuro construido sin licencia, como
contra la vivienda que tampoco se ajustaba a &itkgl.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayamiento de Los Palacios y
Villafranca, éste nos comunicé que habia ordenadsukspension de las obras de
cerramiento de la parcela, requiriendo al denuceadue instara la legalizacion de las
obras. En este expediente no se hacia referef@igidenda pues, cuando se realiz6 el
primer acta de inspeccion, la vivienda llevaba toida mas de cinco afos y no se
observo ninguna modificacién o ampliacion.

A la vista de esta respuesta y a nuestro juiciogdaumentaciéon remitida por el
Ayuntamiento venia a justificar plenamente las aciosies del reclamante acerca de la
pasividad por parte municipal ante las infracciongsnisticas denunciadas vy ello, a
pesar de la gravedad que conlleva el ejercicioctigaeiones constructivas sobre suelo
no urbanizable sin contar con licencia alguna. Asigl Decreto Municipal 609/2004,
entre otras cuestiones, se ordenaba requerir adghoo de las obras para que instara la
legalizacion de las obras en el plazo de dos meadgirtiéndole de que el
incumplimiento de la orden de suspension y el tars® del plazo para instar la
legalizacidon sin que se hiciera, podria dar lugdasaconsecuencias previstas en los
articulos 181.2.3y 4y 182.4 de la Ley de Ordamatirbanistica de Andalucia.

Nada de ello se cumplié. Es mas, ni siquiera cbastme el Decreto en cuestion fuera
notificado al presunto infractor. Pero es que, dando en estos incumplimientos
municipales de la legislacion urbanistica, en Ewner@006 se volvié a dar cuenta por el
Servicio de Vigilancia de Obras de estas obrasnyeste caso, se daba una total
ausencia de actuaciones en orden al restablecorden legalidad urbanistica.

Antes todas estas circunstancias y salvo que pudsEreditarse lo contrario,
concluiamos que habia existido una total pasivakd\yuntamiento en el ejercicio de
la disciplina urbanistica y en orden al restablémmo de la legalidad urbanistica en
este asunto. Por ello, formulamos al Alcalde-Pesdiel del Ayuntamiento de Los
Palacios y VillafranceRecordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en los
articulos 181 a 190 de la Ley de Ordenacion Urliaaisle Andalucia que regulan la
proteccion de la legalidad urbanistica y el restibiiento del orden juridico
perturbado y, en consecuencia, esperdbamos quesseomunicaran las actuaciones
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gue, en este caso, hubiera emprendido el Ayuntamieara prestar la debida
observancia a la mencionada normativa.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos comunicé geptaba el contenido de nuestro
“pronunciamiento, continuando con el expedienteedtauracion del orden urbanistico
gue en ese dia se inici6 ... por el que se ordeba a. la demolicion de las obras de
cerramiento de parcela ... al considerarla comoasbno legalizables, concediéndole
un plazo para su ejecucion y apercibiéndole declassecuencias del incumplimiento
del mismé.

En este momento, el interesado presentfulga 07/3078 pues habia denunciado ante
el Ayuntamiento de Los Palacios y Villafranca laastuccion, que él consideraba que
habia sido sin la preceptiva licencia municipaloprse suelo no urbanizable, de una
nueva vivienda en otra parcela. Volvia a reafirmans que la pasividad municipal en

hacer frente a estas posibles infracciones, supprdastaba dando un posible trato de
favor a las personas que promovian las edificasioBa este caso, nos indicaba que
habia solicitado una entrevista con el Alcalderdenhicipio para expresarle la situacién

de descontrol urbanistico en la que, a su jui@@staba incurriendo en la zona, sin que
Su peticion se atendiera y tampoco le informardrirdmite que se hubiera dado a sus
denuncias.

En este caso, relacionamos ambas quejas e iniciami&mite conjunto de las mismas,

informandonos el Ayuntamiento, en lo que respedtapimera, que se habia impuesto
una multa coercitiva al infractor, que aboné erd&y y se iban a adoptar las medidas
legalmente previstas para que cumpliera lo orden@dceste caso, posteriormente se
nos informé que ya se habia impuesto otra segumdta.m

En cuanto a la otra queja, se habia incoado expedigancionador a la persona
infractora, imponiéndole una multa de, aproximada®el6.000 euros en Diciembre
de 2007, que se habia fraccionado en varios plaawsgcuanto al expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica, se hafti@anado la demolicion de las obras
realizadas. Ademas, también nos informaba el Adcadgle habia mantenido la
entrevista que el interesado habia solicitado,ademdo sus quejas y explicAndole las
actuaciones que el Ayuntamiento estaba llevandda en los expedientes.

Cuando solicitamos al Ayuntamiento que nos indicarhabia dado cuenta de tales
edificaciones al Ministerio Fiscal, se nos indiadegéste tenia conocimiento de los
hechos por las inspecciones que realizaba el $®écProteccion de la Naturaleza de
la Guardia Civil.

Durante la tramitacion del expediente, mantuvoemteevista la Delegada Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Los Palacios y Vilata con personal de la
Institucion con objeto de informarnos que el Ayamtnto no habia procedido a
demoler las viviendas debido a la falta de medawslos que contaba para ejecutar este
tipo de resoluciones, aunque se comprometio a melsp@ nuestros escritos.

Por ello, entendimos que el Ayuntamiento no hab&ptado el contenido de nuestra
resolucioén, por lo que procedimos a incluir ambgpedientes en nuestro Informe

Anual al Parlamento de Andalucia, destacando quejue se nos respondio a nuestra
resolucion, ésta no se habia aceptado, dandorasdpduidas nuestras actuaciones.

La interesada de lgueja 08/273nos indicaba que su vecino colindante habia eeddiz
diversas obras en su vivienda que afectaban alnpasgal por la acera de la calle y, en
lo que a la interesada le afectaba, le resultalposible transitar por la acera de su
fachada. Habia denunciado los hechos en el Ayuatdamide su localidad (Morelabor,
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Granada), que le comunic6 —después de haberseldiagl en diversas ocasiones- que
las obras carecian de licencia y que su vecinoabéahcomprometido a demoler lo
edificado en la acera de la calle. Continuabatkerésada indicando qué&ritiendo que
es el Ayuntamiento a quien corresponde la defersiagibienes de esta clase (art. 82
de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen dec2lde abril de 1985) y las calles
lo son (art. 344 de CC y art. 74 del Texto Refuodid Régimen Local de 18 de Abril
de 1986) y ningun particular puede aprovecharseap#so propio de ningun espacio de
dominio publico que impida el uso de la acera pos bemas vecinos. Asi que no
solamente el Ayuntamiento tiene la facultad de rdejgpedito el dominio publico
invadido, sino que tiene la obligacion de haceridbeneficio de todos los viandantes, y
ello es en cualquier tiempo ya que el dominio mabéis imprescriptible

Tras admitir a tramite la queja, el Ayuntamient® womunicé que la calle en cuestion
era de una pendiente muy pronunciada, tanto ado lkkomo a lo ancho. Fue asfaltada
en los aflos sesent&@dh escasos medios casi artesanales, fruto defedloque la
calzada se quedd bastante mas alta que las vivieral#e esta circunstancia se hizo
una pequefia acera a la altura de la calzada, ya ejJuecceso natural a las viviendas
quedaba sin solucién de continuidad subiendo emdagen izquierda ... El Sr. ... se
construy0 su casa buscando la rasante de la cablencc corresponde a una
construccion de la época en que vivimos, y lo gsi& eealizando es objeto de
legalizacion, puesto que los desniveles se vanharsaon una escalinata ... con
baranda de proteccion exterior, y la autorizacidoyisional de una baranda de acceso
a la escalinata dada la corta edad de los hijos maktrimonio. Que quede claro que si
se construye una pared estariamos en las mismabotomes que esta separacion entre
su primera casa, la que habita, y la segunda, cistancia ésta que le es muy
beneficiosa ya que la entrada de su casa se haettidw en un espacio privado por la
via de los hechos, ya que para circular por altzfisamente hay que ir a su casa

Dada esta respuesta, nos interesamos por si eristta ocupacion del dominio publico
y si las obras se ejecutaban con licencia municiPal ello, el Ayuntamiento nos
comunico, tras varias actuaciones, que no iba ertrbgln aprovechamiento privativo
del espacio (al parecer, un trastero que alegaimdeleesada que iba a quedar, segun el
Ayuntamiento no iba a ser aprovechado por nadies mgeconvertiria en un hueco
muerto sin aprovechamiento) y que el cierre tergldmpre caracter provisional y solo
mientras los hijos del denunciado fueran muy pegsi€Segun el Ayuntamiento hasta
que llegaran a la edad de tres afios). Ademas, ehtAmiento desconocia el
compromiso de demolicion que habia adquirido ehatbr en Noviembre de 2000, asi
como el informe del Técnico Municipal que daba taede que la construccion
denunciada y que, al parecer, invadia la via palbtio contaba con licencia municipal.

Por tanto, a juicio de esta Institucion y a saleagde se nos acreditara lo contrario por
parte del Ayuntamiento, nos encontrdbamos anteamstruccion ejecutada sin licencia
y a la que se le estaba permitiendo que modifiearsu parte delantera la conformacion
del viario. Con respecto a esto Ultimo, se sefialebaanteriores informaciones
municipales que estaba siendo objeto de un prodeslkegalizacion y se adjuntaba
documentacion técnica al respecto. Por ello, esti#ucion apreciaba, en principio, dos
graves irregularidades:

- Ejecucion de obras de construcciéon de inmuebldicgncia, sin que nos constara que
se incoara el preceptivo expediente sancionadoe yedtauracion de la legalidad
urbanistica. Por tanto, grave pasividad en el igjerde la disciplina urbanistica.
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- Como consecuencia de las anteriores obras y adnlérancia de la Corporacién

Municipal, nueva configuracion del acerado (querfaoder o no justificada, pero que

no se habia autorizado y no habia sido aprobadaaforente) que, segun la reclamante,
le originaba perjuicios y que suponia una utilidacparcialmente privativa de dicho

espacio publico.

Sefialaba la Alcaldia que estaba abierta a cualggo&rcion que satisfaga a la

reclamante y no perjudicara al vecino, pero enquu@t caso debe resaltarse que el
origen del problema radicaba en una ausencia aauado ejercicio de la disciplina

urbanistica por parte del Ayuntamiento al pernaticonstruccion de un inmueble sin la
preceptiva licencia de obras y, ademas, afectama@o@nformacion del viario publico.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Moreldbor
Recordatorio del deber legal de ejercer la disciplina urbacésten el municipio,
conforme a lo establecido en el art. 2.2.f y gladeey de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia o similares preceptos legales de apticael momento de ejecucion de las
citadas obras, asi como de los arts. 29, 30 ydella Ley 9/1999, de 29 de Septiembre,
de Bienes de las Entidades Locales de Andaluc&regulan el uso comun general de
los bienes de dominio publico, como el aceradasycbndiciones en que cabe autorizar
un uso especial o privativo del mismo, asi comdedder de la Entidades Locales de
conservar, proteger y mejorar sus bienes.

Por ello, para esta Institucion el Ayuntamientoidedfrontar la solucion del problema
planteado teniendo en consideracién los preceptgds antes citados.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no recibimos
respuesta del citado Ayuntamiento, por lo que finalmente dimos por concluidas
nuestras actuaciones tras incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia.

2.1.3. 4. Obras en suelo no urbanizable.

En la queja 05/3047 el interesado nos exponia que hacia dos meseshahia
formulado denuncia ante el Ayuntamiento de Estepbfé@aga) por la comision de
diversos delitos urbanisticos que se estarian ¢emnget por el propietario de una
parcela rustica de uso agricola, colindante codelau propiedad. Tras personarse la
Policia Local en el lugar pudo comprobar que lam®lgarecian de la correspondiente
licencia y ordeno su paralizacion. Sin embargoagas dos semanas y al comprobar
que las obras continuaban su curso, el reclamaé&va denunciar estos hechos ante
el Ayuntamiento, donde, siempre segun el interesledmformaron que al propietario
de la parcela se le habia abierto un expedienpaddizacion y que no habia nada mas
que hacer, ya que en todo caso nunca iba a teeacia de primera ocupacion ni podria
legalizar la vivienda, pero €l consideraba queseatauaciones eran insuficientes, pues
la realidad era que, en aquel momento —es decikgesto del afio 2005-, estaba ya la
estructura cerrada por completo y se estaba panendjado.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, conocimaseqgse habia dictado orden de
paralizacion de obras y se habia incoado procedimige restablecimiento del orden
juridico perturbado, por lo que nos interesamos lpsr actuaciones que estuviera
realizando el Ayuntamiento para restituir las obsasu primigenia situacion. Sin

embargo, de las respuestas inconcretas que nosruteendo el Ayuntamiento durante

la larga tramitaciéon de este expediente de quejapamos que se habia dictado
propuesta de orden de demolicion, pero esta infadnaya figuraba en el expediente
por otra respuesta municipal, por lo que no apnegsaque se hubiera deducido ninguna
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consecuencia practica en orden a la restauraciola dlegalidad urbanistica en este
asunto, persistiendo la aparente ineficacia mualicgm hacer respetar la legalidad
urbanistica.

Ello vendria a acreditar, salvo que pudiera deracstrlo contrario, que, tras unos seis
meses, el expediente referido no habia tenido nagira actuacion. Debia resaltarse
gque nos encontrdbamos ante unas obras ejecutadadiceicia y que fueron
denunciadas en Mayo del afio 2005. A pesar del temmgmscurrido, se advertia una
importante pasividad del Ayuntamiento en hacer durgresolucion dictada.

Y ello era grave, porque se frustraban las legimaectativas del interesado en que se
hiciera respetar por el organismo competente eleallaiento urbanistico que, en su dia,
se aprobl por los responsables municipales pomastgue sus determinaciones
respondian a la defensa de los intereses genelaldsbe mover a reflexion de la
Alcaldia el hecho de que, en este asunto, a pesarudstra reiterada peticion de
informacion, no se hayan registrado avances teedamtla reposicion de la realidad
fisica alterada, si ello resulta procedente pdatsa de obras ejecutadas en suelo no
urbanizable.

Si a esta lectura de los hechos, se unia la estarsaion que, mas alla de meras
respuestas formalistas, se prestaba a las peticidaeinforme de esta Institucion,
trasmitimos al Alcalde-Presidente del Ayuntamierte Estepona que, desde la
autoridad que tiene conferida, se debian adomantdidas oportunas para que, con la
aplicaciéon de los mecanismos legales establecidbsegjercicio de la disciplina
urbanistica en el municipio fuera real y efectivo.

Por ello, concluiamos que existian mecanismosat®jo y de funcionamiento que era
imprescindible corregir de manera urgente por pdeleAyuntamiento en materia de
disciplina urbanistica. El ejercicio efectivo dediaciplina urbanistica y la asuncién por
los municipios de las competencias que, en talidggntienen otorgadas, seguia
constituyendo mas una aspiracion que una realiglagittle en la mayor parte de los
casos que nos llegaban de los diversos municigdsdalucia.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Estepona
Recordatorio de todas las disposiciones normativas que hadereneia expresa al
principio de eficacia en la actuacion administ@tigesde el art. 103.1 CE, hasta el art.
3 de la Ley 6/1997 de Organizacion y Funcionamiafdola Administracion de la
Comunidad Autébnoma Andaluza y el art. 6 de la LEY8&5, reguladora de las Bases de
Régimen Local, en lo que se referia a los distiatobitos territoriales de actuacion de
las Administraciones aludidas.

Al mismo tiempo hemos de remitirnos también a lasgpios constitucionales de
legalidad, seguridad juridica e interdicciébn de akbitrariedad del poder publico
(articulo 9 CE) que, a nuestro juicio, no han qdeddebidamente garantizados al no
haberse dado debido cumplimiento a lo dispuestel emticulo 41 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Aditnaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman.

Asimismo, formulamos tambiéfRecomendacional objeto de que adoptaran las
medidas oportunas para que, dotando al Departanmntipetente de los medios

humanos y materiales que fueran precisos y dictisdmstrucciones organizativas que
hicieran posible su adecuado funcionamiento, séarewi disfuncionalidades en la

tramitacion de los expedientes de disciplina udiars, como las que se apreciaban en
este caso.
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Como respuesta, el Alcalde-Presidente nos comunimd habia dado instrucciones
expresas a la Concejalia de Urbanismo para velaelpestricto cumplimiento de la
legalidad urbanista y adoptar las medidas que fueecesarias para ello, lo que
entendimos que suponia la aceptacion de la resolpar parte del Ayuntamiento.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, puslioomocer que habia ordenado la
demolicion de la vivienda ilegal denunciada pareelamante en un plazo de tres meses
y, posteriormente, nos comunicaron que el denuaciaabia interpuesto recurso
contencioso administrativo contra esta resolucpor, lo que tuvimos que suspender
nuestras actuaciones al encontrarse el fondo desktion subiudice.

Abrimos de oficio laqueja 08/226cuando conocimos, por denuncias singulares y a
través de los medios de comunicacion, que en efremtdel Castillo de Huelma (Jaén)
se habrian construido diversas viviendas sin lieede obras, que habian afectado a los
valores patrimoniales de la zona. Se afirmaba gquasaba de un proceso incipiente,
pero que la pasividad municipal en afrontarlo pqaitgiciar nuevas irregularidades y
un deterioro medioambiental y patrimonial, dificinte reversible. Se daba la
circunstancia, segun estas fuentes, de que elllGati Huelma, junto con el templo
parroguial, tenian la consideracién de conjunttdhis-artistico, por lo que no habria
explicacion razonable para que el Ayuntamiento daptara cuantas medidas procedan
en orden a la restauracion de la legalidad urbeaist

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Huelma, éste muticé que iba a iniciar una
investigacion para verificar estas posibles constomes ilegales, y asi se lo habia
indicado también a la Delegacion Provincial de ém$2jeria de Cultura de Jaén.

Tras interesar del Ayuntamiento que nos mantuvrgcamados de las actuaciones que
realizara, éste nos comunicO que habia iniciads trpedientes de infraccion

urbanistica en el entorno del BIC y que no se mad&tectado otras construcciones
ilegales, afiadiendo que, de todo ello, se habia dadnta a la citada Delegacion
Provincial de Cultura. Por su parte, la Delegadtavincial de Cultura ya nos habia
indicado que la apertura de los procedimientos nisbiaos por parte municipal

constituian suficiente garantia.

Por todo ello, estimamos que nos encontrabamosuanpeoblema en vias de solucion
al haberse adoptado medidas de restablecimientta degalidad urbanistica que,
ademas, garantizan la proteccion del BIC, por le duimos por concluidas nuestras
actuaciones en el citado expediente de queja.

2.1. 4. Otras cuestiones en materia de urbanismo.
2.1.4. 1. Incumplimiento contractual por parte del Ayuntamiento.

En laqueja 08/271 el interesado nos exponia que era propietariandeparcela del
Poligono Industrial “El Aljibe” de la localidad gradina de Benamaurel. Dicha parcela,
siempre segun el interesado, le fue transmitidaep&yuntamiento, resultando que, tras
solicitar y obtener las correspondientes licenaaspenzo la construccion de una nave
en dicha parcela, dandose la circunstancia de dueAyentamiento, como
promotor/vendedor de dicho poligono, no habia thtotdo el cableado e instalacion
necesarias para el alumbrado y suministro eléctitas respectivas parcelas, de forma
tal que no podia conectarse, y menos aun darseltdeea dicho suministro,
impidiéndole llevar a cabo la obra proyectada.

Ante los consiguientes perjuicios que esta situml@&Guponia, sefialaba el afectado que
llevé a cabo gestiones amistosas ante el Ayuntdmipara buscar una solucion al
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problema, pero resultaron infructuosas. Por todio, @éhteresd, en Abril de 2007, la

instalacion del cableado eléctrico, proponiendma@asolucion alternativa, ejecutarlo él

mismo, descontandole los gastos que conllevarardelo a pagar por la parcela. Este
escrito, siempre segun el interesado, no obtuyuesta alguna.

Ante la perjudicial situacion que ello le supomia,Julio de 2007, presentd reclamacion
previa a la via judicial civil ante el Ayuntamiene Benamaurel, que tampoco habia
recibido respuesta por parte de la Corporacion Mpai, como tampoco la habia

obtenido su solicitud, de Junio de 2007, de quadea expedida cédula de calificacion
urbanistica de la parcela y certificacion compnemgie una serie de extremos, tales
como autor del proyecto del poligono, certificacit@h final de las obras recogidas en el
proyecto de urbanizacion y empresa encargada égsucion.

Todo ello, sefialaba el interesado que le dejabanendificil situacién a la hora de
poder defender adecuadamente sus derechos y joaensante el érgano judicial
competente, por lo que reiterd los escritos citaius el Ayuntamiento, que tampoco
habian recibido respuesta.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste, transcusidinco meses y en una escueta
respuesta, no se pronunciaba sobre las cuestidaetegas en nuestra peticién de
informe inicial, ni explicaba las razones por lage,gde forma reiterada, se habian
dejado sin contestar los sucesivos escritos prdesitpor el afectado en torno a este
asunto, lo que producia unas dilaciones de lasgukesprendia un manifiesto perjuicio
para el reclamante.

Por otra parte, la Alcaldia sefialaba que el aspritwipal a tratar era un exceso de
edificabilidad con respecto al proyecto presentgmyp no se nos indicaban ni los
concretos incumplimientos en qué se hubiera podmbarrir, ni las actuaciones
municipales para restaurar, en caso procederiegdidad urbanistica.

Por ello, volvimos a dirigirnos al Ayuntamiento,eqance meses después nos contesto
gue las obras de pavimentacién del poligono inddistoncluirian préximamente por lo
que pasaria a contar con todos los servicios ®samque no se le habia concedido
licencia de primera ocupacion a la nave constryida el interesado por que la
construccion no se adapt6 al proyecto presentalodgpaba la totalidad de la parcela
eliminando un patio proyectado), por lo que sdé&d requerir que adaptara las obras a
la licencia concedida.

Finalmente y respecto a la carencia de servicisgts en el poligono industrial, que es
lo que motivo la tramitacidn de este expedientguiga, se nos indicé que a travées del
Plan “Proteja”, financiado por la Junta de Andaude iba a finalizar en breve la
pavimentacion del poligono. Por ello, entendimos gl problema estaba en vias de
solucion y dimos por concluidas nuestras actuasienesl expediente de queja.

2.1.4. 2. Denegacién de una autorizacién de obras por haber perdido el derecho
al terreno adjudicado.

La queja 09/2245la presentd un ciudadano de la Entidad Local Aattende Tharsis,
dependiente del municipio onubense de Alosno, poddnegacion, por parte de la
citada Entidad Local Autbnoma, de una autorizaaénobras por haber perdido el
derecho al terreno adjudicado y, textualmente afgquié formulaba queja:

“Por la falta de respuesta por parte de la Entidad Autbnoma de
Tharsis a mi escrito de 29/10/08 con numero de registro ... en el que
manifiesto mi disconformidad con su Resolucién de 29/07/08 con registro
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de salida ... (entregada a mi el 16/10/08), asi como con procedimiento
seguido por esta Entidad desde el inicio, ya que si bien tuvo a bien
concederme la parcela, no me ha facilitado tampoco medios para poder
proceder a escriturar a fin de tener seguridad juridica de la obra que quiero
acometer.”

Tras dirigirnos al Alcalde de la Entidad Local Awmbdna, éste defendia que la no

construccion en la parcela y la retirada de sudachgion era solamente achacable al

propio interesado, por lo que le trasladamos estpuesta para que presentara sus
alegaciones y consideraciones.

Examinadas las alegaciones del interesado, quealke#n su voluntad de que le fuera
adjudicada la parcela para instalar su viviendagxipresado en el escrito de la Entidad
Local cuando nos sefalaba qirReiteramos que nuestro deseo siempre ha sido tgie es
Sr. construya su vivienda aqui en Tharsis y henaol® dodas las facilidades posibles
para elld, esta Institucion entendia que un posible dialogostructivo entre las partes
podria contribuir a solventar los malentendidos, @ligoarecer, se habian producido y
encontrar una solucion favorable al problema padtie

Por ello, formulamos al Alcalde de la Entidad LoBatbnomaSugerenciacon objeto
de que convocara al interesado a una reunion cbnaidad de que, si aun resultaba
posible volverle a adjudicar la parcela, se le ieapan los tramites que deberia llevar a
cabo a tal efecto, dejando constancia escritagledmpromisos que, con tal finalidad,
se asumieran por ambas partes y aclarando cuamias de hubieran producido con
anterioridad.

Finalmente y de acuerdo con la respuesta muniaistimamos que se habia aceptado
nuestra Sugerencia por cuanto, segun la Entidadl lAattdbnoma, el interesado seguia
teniendo la parcela adjudicada y podia ponerseortacto con los Servicios Técnicos

Municipales y, en su caso, comenzar la obra, pogsdéspachos del Alcalde y del

Concejal de Obras estaban abiertos para podertbleema, dispuestos a facilitarle el

apoyo y buena voluntad del Ayuntamiento. Con dliopos por concluidas nuestras

actuaciones.

2. 2. Vivienda.
2.2.1. Necesidad de vivienda.

La interesada de lgueja 08/2026n0s exponia que ella y su hijo de cinco afioshasta
viviendo con sus padres. Llevaba ocho afios esperacckder a una vivienda en el
municipio de Cabra (Cérdoba). Aunque en un propasa adjudicar 3, ella se quedd en
puertas, tras quedar una vivienda vacante se adjédta a una unidad familiar con tres
hijos. Sin embargo, se habia encontrado que erista He espera para nuevas
adjudicaciones, de encontrarse la cuarta habialpasaer la novena, llevando ya ocho
afnos en espera y solicitando vivienda, siendo msaltera con un hijo de cinco afos y
cobrando 125 euros de manutencion, lo que no haiflarpagar un alquiler elevado, ni
comprar una vivienda calificada como protegidandie su Unica opcion una de
promocién publica en alquiler por las que se alonad0 a 40 euros mensuales.

Ademas de que era preciso que se justificaran dosbiws producidos en la lista de
espera, la cuestion que se planteaba era queatderdgacion normativa expresa del
Decreto 413/1990, de 26 de Diciembre, por el queegelaba el procedimiento de
adjudicacion de las viviendas de promocion pub{iéBP) en régimen de alquiler, en
cuyo art. 18 se establecia, si bien con caracter general, el procedimiento para la
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seleccién de las personas beneficiarias de landaguwy sucesivas ocupaciones de las
viviendas promovidas por la Consejeria de Viviegdardenacion del Territorio con
cargo a sus propios presupuestos, operada porsfgoficion Derogatoria Unica del
Plan Andaluz de Vivienda y Suelo para el period@322007, nos encontramos con que
hay un vacio normativo en cuanto al procedimierdoaproceder a las segundas y
posteriores adjudicaciones de las viviendas de @c@n publica ya construidas
titularidad de la citada Consejeria.

No obstante, se produce una excepcidon a esta ismyaconcretamente, en las
promociones de VPP cuya titularidad ha sido traiddea EPSA pues, este organismo
si habia regulado esta cuestion mediante su Ré&solde fecha 14 de Abril de 2004, la
cual, en su art. 1, atribuye a las personas téslde las Alcaldias o de las Delegaciones
Provinciales, realizar las propuestas de adjudicade estas viviendas, teniendo en
consideracion tanto las razones de necesidad dend, como la de posibilitar la
integracion social en los grupos de viviendasgcasio otras consideraciones de interés
publico, correspondiendo resolver con caractemdefd, a la Direccibn de EPSA u
organos en quién delegue dicha competencia.

La cuestion era que, tras analizar la Resoluciéedaj nos encontramos con que la
misma, si bien establece y regula los requisitos s@r persona adjudicataria, en
segunda adjudicacion, de viviendas del Parque ¢tk EPSA, asi como su forma de
acreditacion, no contempla baremo o rango de paidtuaalguno, con cargo al cual
poder valorar las distintas situaciones que en nmatge necesidad de vivienda,
ingresos, personales, familiares y sociales, sdgmuencontrar las unidades familiares
solicitantes, conforme al cual priorizar las sélides de las viviendas de este tipo, tal
como lo hacia el ya citado Decreto 413/1990, dde2bBiciembre.

A este respecto, lo habitual viene siendo que psfamientos efectien sus propuestas
de adjudicacion, en base a los informes que ddaladlias solicitantes emiten los
Servicios Sociales Municipales. Esta Institucidim, cuestionar en absoluto la labor
profesional que efectda el personal de los SewiSociales Municipales, ha tenido
ocasion de manifestar en diversos Informes Anuadl@arlamento de Andalucia que el
informe social debe ser un criterio 0 apartado antener en cuenta que permita realizar
una valoracién global de la situacién social egua se puedan encontrar las familias
solicitantes. Es mas, este informe se podria ohjesi se estableciera algunas de las
caracteristicas que seria objeto de su valoratides como, y a modo orientativo, las
circunstancias concurrentes que se pueden dar @riande necesidad de vivienda,
como seria habitar una que ademas de poseer d&gieondiciones de habitabilidad se
produzca en ella hacinamiento y esté sujeta a exptedde desahucio y, aquellas otras
gue sean manifestacion de la precariedad en lasguencuentra la unidad familiar,
como pueden ser numero de miembros en situaciénledempleo, existencia de
personas con minusvalias y grado de las mismasplasibilidad de acogerse, siquiera
con caracter provisional, en la vivienda de otroifiar, edad y nimero de miembros de
la unidad familiar, etc.

En cualquier caso, consideramos que se debe tamioggar a estos Informes Sociales,
una puntuacion, que seria adicional a la que quoreka aplicar tras la baremacion del
resto de criterios de seleccion.

Ante la situacion creada, y dado el importante ggohnismo que los Ayuntamientos
tienen en las decisiones que se adoptan sobrejladiGaciones de estas viviendas, con
el fin de que existan unos criterios basicos daldad en todo el municipio (art.14 CE)
y la imprescindible seguridad juridica (art. 9.3)Qje exige el Estado de Derecho,
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teniendo en cuenta la potestad reglamentaria cureerti [os municipios en cuanto
Administraciones Publicas territoriales (art. 4.BRL), formulamos a la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento de CaRecomendacionen el sentido de que impulsara
la tramitacion de una normativa de caracter muaicgpe sin perjuicio del respeto a la
legislacion estatal y autonOmica que sea de apbicacegulara el procedimiento de
seleccion de las personas solicitantes de viviedgapromocion publica de segunda
ocupacién del municipio, y en la que se establacier baremo, por el sistema de
puntos, con cargo al que valorar las distintasasitines en las que se pudieran
encontrar las unidades familiares demandantessdéveendas de este tipo y conforme
al cual priorizar las solicitudes a efectos deizaallas propuestas de segundas o
posteriores adjudicaciones de las viviendas de pean publica del parque publico de
EPSA.

En este sentido, creemos, y asi lo trasladamosiestra resolucién, que a la hora de
elaborar esa norma municipal deberian de tenersecuenta los requisitos de
adjudicacion establecidos por EPSA y ser considsradmbién, como criterios de
adjudicacion a valorar y baremar, a fin de garantia necesaria transparencia en todo
el proceso y posibilitar el control de los érgandestutela juridica, ya sea de la propia
Entidad Publica propietaria de las viviendas o @oos externos a la misma, con el
objetivo de garantizar los principios constituciesaantes citados.

Todo ello, hasta tanto se apruebe una normativanéaotica de caracter general,

aplicable a todo el ambito de nuestra Comunidad®arna, que garantice el efectivo

cumplimiento de los principios Constitucionales sagrados en los arts. 1, apartado 1;
9, aptdos. 1y 3; 103, aptdo. 1; 106, aptdo. }4,\ctbmo son los de legalidad, seguridad
juridica, interdiccion de la arbitrariedad de laxipres publicos, igualdad, etc., a todos
los ciudadanos residentes en los municipios anéalgcie pretendan acceder a una
vivienda de promocion publica de segunda ocupag@ipertenezcan al Parque Publico
de EPSA, ya al de la actual Consejeria de Vivign@adenacion del Territorio.

Asimismo, también formulamoRecomendacioncon objeto de que, en el futuro, se
procediera a motivar adecuadamente las resolucigleesaicuerdos por los que se
formulen propuestas de segunda adjudicacion desnd@s de promocion publica
titularidad de EPSA, asi como los correspondieatks estimacion o desestimacién de
las reclamaciones 0 recursos que se presentenacmstrmismos por parte de los
solicitantes de viviendas de estas caracteristidabjendo con posterioridad, ser
notificados con arreglo a las formalidades legglesvistas en la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo

Comuan.

Como respuesta, el Ayuntamiento de Cabra nos nsadifpie aunque el Ayuntamiento
se habia basado en la baremacion de las solicirrde$ Decreto 413/1990, de 26 de
Diciembre, en la sesion plenaria del 26 de May®@@8, aprobd por unanimidad la
creacion de una bolsa de solicitantes de vivieddgsoteccion de oficial en régimen de
alquiler, con unos criterios de valoracion que cigifan con la resolucion que formuld
esta Institucion, con la que también coincidiariaeoonveniencia de que se elaborase
una ‘hormativa de caracter autondmico que sirviese dercmgpara todos los
Ayuntamientds

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciahestender que se habia aceptado
la resolucién formulada por esta Institucion, pdieedo a archivar el expediente de
queja.
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El interesado de lgueja 08/5054n0s exponia que estaba en una situacion criénéa t

67 afos y percibia, como Unico ingreso, una pensmrcontributiva de 312 euros
mensuales; el duefio de su vivienda, en la queiaesidrégimen de alquiler, le habia
enviado una carta por la que le comunicaba quer@limpo 1 de Diciembre debia

desalojar la vivienda. Desde entonces, se habigiddir en varias ocasiones a
PROCASA (Promocion y Gestion de Viviendas de CadZzA., dependiente del

Ayuntamiento de C&diz) y a la Delegacion Municigid Servicios Sociales del

Ayuntamiento para notificar este hecho, pero elfasse venian dirigiendo muy
anteriormente pues la vivienda que ocupaba no temido de bafo.

Por ello, en realidad lo que el interesado queaisladarnos era que necesitaba acceder
a una vivienda de promocion publica que se adaptates circunstancias econémicas y
sociales. Ante la situacion de precariedad que festaba el interesado, nos dirigimos
al Ayuntamiento de Cadiz con objeto de conocemptzsbilidades que tuviera éste de
acceder a este bien basico.

Como respuesta, el Ayuntamiento nos indicé que néérésado ya habia sido
seleccionado, ante su precaria y vulnerable siinagbara ser adjudicatario de una
vivienda publica, pero que el plazo de entregaddlaves dependia de la disponibilidad
de vivienda adaptada a sus necesidades. Con miémd@mos que el problema estaba en
vias de solucién y, por tanto, dimos por concluitiasstras actuaciones.

También la interesada de daeja 08/5444manifestaba su necesidad de acceder a una
vivienda adaptada a sus necesidades economicasajeso tenia 28 afios y tres hijos
(de 14, 6 y 2 aflos de edad); vivia en el munioj@iditano de Barbate con sus padres,
pues debido a sus circunstancias econémicas na pegldir en una vivienda, alquilada

0 en propiedad, a su nombre. Ademas, la casa deasinss era muy pequefia, con solo
dos habitaciones, por lo que ella tenia que doemire dos butacones y su hijo mayor
con su hermano pequefio en una de las dos hab#acd® la vivienda. Ella, que lo
anico que demandaba al Ayuntamiento era una videl®llas que estaban vacantes en
el municipio, habia acudido a todos los organispfasales, pero en el Ayuntamiento
no le daban soluciones, aunque ella sabia que Wadadas vacias.

Tras admitir a tramite la queja, también por lazuwistancias que nos relataba la
interesada en su escrito, nos dirigimos al Ayurgaioi de Barbate. Este nos indico que
se habia atendido la solicitud de la interesada Jeshabia otorgado una ayuda de
Emergencia Social en concepto de alquiler duramteeges. Sin embargo y debido a la
escasez de viviendas de promocion publica vacaotesydo el Ayuntamiento tomo
posesion de sus cargos tras las elecciones muegipse encontrd una situacion
cadtica: aunque era verdad que existian viviendaspgdrian entregarse en segundas
adjudicaciones, éstas se encontraban ocupadasnd@ ifegal por familias también con
escasos recursos economicos. Por ello, la Delegabanicipal de Vivienda,
Urbanismo y Patrimonio estaba elaborando un estlgli®arque Publico de Viviendas
Municipales para adjudicarlas de las manera masatiga.

En cuanto a viviendas de nueva construccién, estalraarcha una promocion de 225
viviendas de VPO, mediante convenio con EPSA. Ca&fSA lo requiriera, se iba a
abrir los plazos para la inscripcion de los salitiés.

A la vista de esta respuesta, entendimos que élgma de fondo de la interesada
estaba temporalmente solucionado, tras la adjuditade la ayuda de emergencia
social, al menos en aquellos momentos, por lo qoesl por concluidas nuestras
actuaciones.
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En lagueja 09/665 la interesada nos exponia que en su municipgiiariviviendas de
proteccion oficial que no estaban habitadas, masnue ella, con dos menores de 5
afos y 1 afo, necesita acceder a una viviendagtateéSe encontraba viviendo con sus
padres, pero estos —siempre segun la interesadaalieatan, por lo que habia acudido
tanto a los Servicios Sociales Municipales coma duhta de Andalucia denunciando la
desocupacion de la vivienda, pero le requerianctossumos de agua y luz de la
vivienda al parecer desocupada, informacién queatha conseguir porque son datos
privados.

Tras admitir a trdmite la queja e interesar el gp&go informe al Ayuntamiento
onubense de Lepe, éste nos indico, respecto @ésidad de vivienda de la familia, que
ya contaba con una vivienda con unas condicionémag de habitabilidad, espacio,
higiene y mobiliario, por lo que, los Servicios Bdes, habian cesado en el estudio de
necesidad de vivienda de segunda adjudicacién.uante a su situacion econdémica,
también se nos indicaba que habia mejorado, dispdaide ingresos suficientes para
cubrir las necesidades basicas de la unidad famiises habia montado en el nuevo
domicilio su propio negocio. Con esta respuestajodi por concluidas nuestras
actuaciones al entender que el problema estabai@oddo.

También nos relataba su dramética situacion somndecica la interesada de la queja
09/1304 Estaba en tramite de separacion, victima de miaiss, con tres hijos
menores de 12, 9 y 6 aflos. No se podia separangertgexmarido no se presentaba a
los juicios y esto le impedia solicitar ayuda. Mogibia pensién alguna de su exmarido,
a pesar de que estaba en tramite de separacidizaRadrabajos de limpiadora, con un
salario mensual de 600 euros, aunque hacia pocdahia recibido un burofax de
despido. No podia pagar la hipoteca de la vividadaliar (509 euros mensuales), por
lo que la entidad bancaria le habia embargado danmy ya habia recibido la orden de
desalojo pues iba a salir a subasta.

En el mismo auto de desalojo le habian concedidosuspensiéon de cinco meses, tras
exponer su situacion. Habia acudido a la Concejai&/ivienda y Servicios Sociales
del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Q4utza buscar una solucion, pero
no habia conseguido ninguna y tenia que desadojavienda dentro de dos meses.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nosnonicé que la interesada habia
estado recibiendo diversas ayudas de los Sengmomles Municipales para el pago de
deudas atrasadas en servicios bésicos. Ante lacgitu del desalojo, le habian

concedido una ayuda de emergencia social y establinando las gestiones oportunas
para poder adjudicarle una vivienda de promociéblipal de segunda adjudicacion.

Con ello, entendimos que el Ayuntamiento estabaaaco para resolver la situacion y
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.2.2. Procedimiento de adjudicacion de viviendas protegidas.
En la queja 07/3823 el interesado, en una larga carta, exponia sja quontra el
procedimiento de adjudicacion de una promocion 4@ Jviendas protegidas en la

localidad onubense de Punta Umbria. De forma retaynmbasaba su queja en los
siguientes hechos:

- La gestion de la adjudicacion habia sido asumpmtauna sociedad instrumental del
Ayuntamiento, cuando se trataba de una promocigaga de viviendas protegidas.

- La reapertura del plazo para presentar solicifde de sélo cinco dias, cuando la
normativa de aplicacion decia como minimo un mée, Eas haber dejado sin efecto
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la anterior convocatoria, al haberse establecideelisito de la residencia en Punta
Umbria por diez afios.

- Cuando presenté una reclamacion contra ello,enbadia contestado en la fecha en
que se celebro el sorteo.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gp&co informe tanto del Ayuntamiento
de Punta Umbria, como de la, entonces, Delegaciowireial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de Huelva, pudimosamrio siguiente:

1. ElI promotor privado puso en marcha el procedimiepara seleccionar los

adquirientes de las cuatro promociones, con uh det249 viviendas, informando a la
Delegacion del cumplimiento de los requisitos delipidad y los plazos previstos tanto
para la reapertura de solicitudes (7 de Mayo d&/RGfbmo del fin del plazo (7 de

Junio de 2007), asi como la fecha prevista pacal&bracion del sorteo (27 de Junio de
2007).

2. Tras finalizar el plazo de recogida, el proma#onitié a la Delegacion el listado de

solicitudes definitivo. En el citado listado figben excluidas las personas que no
estaban empadronadas en el municipio, por cuyovmale exclusiéon se habian

presentado diversas reclamaciones. Por ello, l@gaelébn comunic6é al promotor la

suspension del sorteo hasta la resolucion de lesmmaciones presentadas, que
finalmente tuvo lugar el 7 de Agosto de 2007.

3. Todas las actuaciones las habia llevado a eabmpresa promotora de las viviendas,
y el Ayuntamiento so6lo habia participado en unalootacion logica y habitual, pues
los suelos sobre los que se iba a construir la @can eran de titularidad municipal.
En este punto, el Ayuntamiento nos informé queleh® acord6 ceder gratuitamente
las parcelas a la Sociedad Municipal de GestionSdello de Punta Umbria para su
destino a la promocion publica de viviendas dequ@tn oficial que, tras el oportuno
concurso de enajenacion, se adjudicO a un grupoem@resas que licitaron
conjuntamente, en los precios indicados en suapfgre constituyeron para ello una
union temporal de empresas para la promocion deveshdas.

4. En cuanto a la cuestiébn de si era 0 no ajustadierecho la exclusion de los
adjudicatarios que no acreditaban una determinatigli@dad de empadronamiento en
el municipio, la Delegacion, de acuerdo con lasrugsiones sobre interpretacion de
algunas cuestiones del Reglamento de Viviendase@dats de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, aprobado por Decreto 14%206 25 de Julio, considerd que
“el requisito de empadronamiento no esta permitidpama viviendas protegidas de
promocién privada ni para viviendas protegidas cpyomotor es publico, si bien para
estos ultimos y para aquellos privados en que elosas de procedencia publica, se
permite establecer cupos con este requisito, siempruando se establezcan otros en
los que no se excluya a ningun colectiv@or ello, se informd a la promotora de la
imposibilidad de aplicar este criterio restrictiypmr lo que la promotora admitié a todos
los excluidos por este motivo, hubieran o no reealdon solicitando autorizacion para
volver a reabrir el plazo de presentacion de gatieis.

5. En base a ello, se consider¢ suficiente reabplazo por 5 dias en interés a atender a
la posible eventualidad de que alguien que no habmesentado solicitud de
participacion por esta circunstancia pudiera haceninque la Unica variacion que se
introdujo en la informacion que habia ofrecido l@&bwdesde el principio de la
convocatoria y el momento de aplicacion del plaeo5ddias, era ésta, dado que el
requisito de empadronamiento en ningiin momentaahabtstido.
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6. El interesado presentd una reclamacion el 23utie de 2007, pero ésta no fue
remitida a la Delegacion Provincial por parte deluAtamiento o de la empresa
promotora.

7. En cuanto al sorteo, el mismo se celebré caicessujecion de la normativa, pues
se celebrd tras cerrar el plazo de presentaciosotieitudes y resueltas todas las
reclamaciones y se llevdo a cabo con la presenciairddedatario publico y un
funcionario de la Delegacion Provincial.

De acuerdo con todo ello y dado que esta Instituerdendio que, justamente, lo que el
interesado habia impugnado era el procedimienselbecion a la vista del nuevo plazo
concedido, de cinco dias, y que, por tanto, seoddebtudiar, valorar y resolver la
impugnacion realizada antes de celebrar el sar@sladamos nuestras consideraciones
tanto a la actual Delegacion Provincial de la Cyange de Vivienda y Ordenacion del
Territorio de Huelva y al Ayuntamiento de Punta Uiab

1. Dado que ni siquiera se tramito el escrito dmgadiones (impugnacion) en los
términos previstos en la norma citada, ni se résobobre el mismo, cuando era
evidente que el plazo no era el previsto legalmgrgae lo procedente, habida cuenta
de que la primera convocatoria no fue ajustadarecte, era haber realizado de nuevo
la convocatoria de un mes, a juicio de esta IrgGituse habia causado al interesado una
situacién de indefension.

Asi las cosas, el procedimiento de tramitaciondlieisides de vivienda estuvo viciado
al no observarse las normas establecidas en loanaterne al plazo de la convocatoria
y a la publicidad de las mismas (habida cuentaodeahuncios publicados en prensa),
por lo que el sorteo no se debid celebrar al hehaurrido en vicio de anulabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el art. 63 de la 3@1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun.

En todo caso y llegados a este punto, es preaigo & cuenta que con independencia
de los legitimos intereses que pudiera tener etasddo, quienes habian participado en
el sorteo de buena fue y una vez que habian sjddieadas y entregadas las viviendas,
no debian resultar perjudicados en sus dereclHosctano ocurriria si se procediera a

la anulacion del sorteo celebrado, ya que se taathlr una medida desproporcionada
para garantizar los fines de interés general queetenden tutelar con las politicas de
viviendas.

2. Respecto de la exigencia, no ponderada, delsitmule residencia, es un asunto
sobre el que esta Institucién ya se ha pronuncéadotras ocasiones. En todo caso,
nuestro criterio es claro: los Ayuntamientos soOloeqen exigir requisitos en los

términos previstos en los Planes Nacional y Anddii%/ivienda, debiéndose respetar
unas garantias minimas de igualdad en todo dioreornacional.

3. Respecto de las gestiones que, con base abRie@ondiciones, habia realizado la
Sociedad Municipal de Gestion del Suelo de Puntdriamen lugar de la promotora
privada, era claro que, de acuerdo con el art. @6.th Orden de 10 de Marzo de 2006,
y art. 30 del texto integrado del Decreto 149/2@@310 de Junio, por el que se aprueba
el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007,espondia al promotor llevar a cabo
la seleccion de los adjudicatarios, no encontrgusiificacion alguna al hecho de que,
en este caso, se apartara al promotor privadotddagion y, en su lugar, realizara la
misma la sociedad municipal citada.
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4. Respecto de los derechos de la ciudadania ewxidel con la Administracion
Electronica, la Administracion Autonomica esta,awi@, lejos de ofrecer un servicio
integral y de calidad como seria deseable, sidseverdad que las exigencias de la Ley
11/2007, de 22 de Junio, hay que entenderlas etédosnos de la Disposicion Final
Tercera, que establece:

«3. En el ambito de las Comunidades Autbnomas, los derechos
reconocidos en el articulo 6 de la presente ley podran ser ejercidos en
relacibn con la totalidad de los procedimientos y actuaciones de su
competencia a partir del 31 de Diciembre de 2009 siempre que lo permitan
sus disponibilidades presupuestarias».

Por otro lado, la pagina web de la Consejeria da®Bublicas y Transportes (en aquel
momento con competencia en materia de viviendagrédy en el citado sitio web, que
“la informacion contenida por este medio tiene esigamente caracter meramente
ilustrativo y no originara derechos ni expectatitta derechos, conforme al art. 4 del
Decreto 204/1995, de 29 de Agosto, por el que t#blesen medidas organizativas
para los servicios administrativos de atencion dieea los ciudadands

Por ello, esta Institucién considerd, a modo deesis, que por parte del Ayuntamiento
se habian vulnerado distintas normas reguladoigzraleedimiento de adjudicacion de
viviendas protegidas, sin que, por parte de laremts, Consejeria de Obras Publicas y
Transportes se hubiera ejercido, en tiempo y fodeananera eficaz las facultades de
tutela que tiene atribuidas para velar porque seete la normativa de viviendas
protegidas en todo el proceso de adjudicaciongimiamas.

En base a todo ello, formulamos a ambos organisteasrdatorio del deber legal de
observar los siguientes preceptos:

a) De la Orden de la Consejeria de Obras Publichsanysportes de 10 de Marzo de
2006, los arts. 26, aptdos. 1, 2,5y 7; y 27,@ptd

b) Del texto integrado del Decreto 149/2003, del@@unio, por el que aprueba el Plan
Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007, y se regldanactuaciones contempladas en
el mismo: arts. 30.

c) Del Reglamento de Organizacion, Funcionamient®kégimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2968/1de 28 de Noviembre: art.
231, aptdo. 2.

d) De la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régindarridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun: arts. 12.1, 41.1
y 63.1.

e) De la Ley 13/2005, de 11 de Noviembre, de Medpia la Vivienda Protegida y el
Suelo: art. 20.h).

f) De la Constitucion Espafiola: arts. 9.3, 14, 133106.2.

Ya, en concreto, a la Delegaciéon Provincial de dasgjeria de Vivienda y Ordenacién
del Territorio de Huelva formulamos las siguierResomendaciones

1. Que se reclamara y estudiara, por la DelegaPidvincial, resolviendo lo que

procediera, el contenido del escrito, presentadeepmteresado en el Ayuntamiento de
Punta Umbria, en el que se denunciaba que el plezd®d dias de la segunda
convocatoria no era ajustado a derecho y solicisgbancluido entre los solicitantes de
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las promociones referenciadas. De esta resolueidielsia dar traslado al Ayuntamiento
a los efectos procedentes.

2. Que se estudiara y, si procedia, se iniciara&digpte sancionador a la Sociedad
Municipal de Gestion del Suelo de Punta Umbriavpineracion de la legislacion de

VPO, de acuerdo con lo previsto en el art. 20.h)lald.ey 13/2005, de 11 de

Noviembre, de Medidas para la Vivienda ProtegiéaSuelo.

3. Se adoptaran las medidas oportunas para qudela fjue debia ejercer la citada

Delegacion sobre los Ayuntamientos, ya actuaractimente, ya fuera a través de sus
entes instrumentales, y sobre los promotores prsjaen orden a que se respetara la
normativa de viviendas protegidas, fuera efectimgugnando, llegado el caso, los

actos y resoluciones que la violaran.

4. Se vigilara que la informacion que se ofrecidagragina web fuera veraz y estuviera
actualizada, a fin de evitar errores y equivocasa ciudadania que, cada vez mas,
accede a las TIC en el seno de la Sociedad defdamacion y del Conocimiento,
trasladando las quejas que se presenten a loxiBsr@entrales de la Consejeria con
objeto de que adoptaran las medidas oportunas pwaatener actualizada la
informacion que se ofrecia a través de la pagiria we

En cuanto al Ayuntamiento de Punta Umbria, formolmlas siguientes
Recomendaciones

1. Que enviara, a la mayor urgencia, a la DelegaPivincial de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacion del Territorio de Huelvagstrito del interesado, presentado en
el Ayuntamiento, en el que mostraba su disconfaahidon el plazo de 5 dias de la
segunda convocatoria, que entendia que no eradjuatderecho, y en el que solicitaba
ser incluido entre los solicitantes de las promoeso referenciadas, a los efectos
procedentes.

2. Para el caso de que la resolucion de la citaglag@cion Provincial estimara la
pretensiéon del interesado y considerara que ebpii@zla convocatoria deberia haber
sido un mes, tuviera en consideracion el contedel@sta resolucion a fin de adoptar
las medidas que, en su caso, fueran procedentascparpensar al interesado del
perjuicio causado, siempre que se probara quelsia peoducido tal dafio y que éste
fuera efectivo, evaluable econémicamente e indalidado.

En cuanto a las respuestas que recibimos, la DréegRrovincial nos indicé que habia
exigido al Ayuntamiento de Punta Umbria el escdéoreclamacién que presenté el
interesado, del que no habia tenido conocimienstahentonces. En cuanto al requisito
de antigledad en el empadronamiento, se ratificabanlo ya manifestado
anteriormente, por lo que consideraron suficieetrir el plazo de presentacion de
solicitudes los cinco dias.

En cuanto a la cuestion de iniciar, en su casoexpediente sancionador contra la
sociedad municipal, la Delegacion consideré quesr@necesario por cuanto que la
intervencion en el proceso de seleccion de la dadiemunicipal y del propio
Ayuntamiento soélo respondia a los criterios delmmiacion aceptados por el promotor,
puesto que todas las actuaciones y comunicacionelsiyendo el sorteo —de cuya
celebracién habia constancia notarial- se habiafizado por y con la entidad
promotora.
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En cuanto a la necesidad de una informacion veeazualizada en la pagina web de la
Consejeria, habian dado traslado de nuestra ré@olaclos Servicios Centrales, con
objeto de que tuvieran conocimiento de la misma.

Posteriormente, la Delegacion nos informdé, unaquez habian recibido la reclamacion
interpuesta por el interesado, y en la que seviésdésestimar la misma al no concurrir
ninguno de los supuestos previstos en el art. 26.5 de la Ordeld@ele Marzo, en
cuanto que no consta que se haya producido rechazegativa en la recogida de la
solicitud, y tampoco puede existir exclusion portimos injustificados sobre una
solicitud no presentada

Por todo ello y en cuanto a la citada Delegaci@viRcial, entendimos que si bien se
habia atendido la primera de las Recomendacionesfarmulamos (relativas a que
resolviera lo procedente sobre el exiguo plazo Hedifhs que se establecio para
presentar las solicitudes de vivienda) no considesa sin embargo, que hubiera
ocurrido asi respecto al fondo: el interesado dsaba, en su escrito, precisamente, del
exiguo plazo establecido de cinco dias para prasenevas solicitudes; en definitiva,
lo que se estaba impugnando era el procedimientselecion a la vista del nuevo
plazo concedido, habida cuenta de que la primeravamatoria no fue ajustada a
derecho. Por tanto, y siempre a juicio de estatuiegin, se debid estudiar, valorar y
resolver la impugnacion realizada antes de celabsorteo.

Ello por cuanto que, de admitirse la interpretacefectuada por la Delegacion

Provincial, respecto de que s6lo se podia reclanamocedimiento de seleccidon cuando
previamente se hubiera presentado solicitud dedadjcion, y no hubiera sido recogida
o excluida por motivos injustificados, se podriar da paradoja de que a las
reclamaciones del procedimiento de seleccién basadaincumplimientos del plazo

para presentar las solicitudes de participaciorsentes diera caracter impugnatorio ,
por tanto, se ocasionaria indefension a los iraelies

Asimismo y respecto de la segunda de las Recomemgsc formuladas, nos
reiterabamos en su contenido, pues si bien respstahtriterio que se nos manifestaba
de no procedencia de incoacion de expediente swuno a la Sociedad Municipal de
Gestion de Suelo del Ayuntamiento de Punta Umbdescrepabamos de la
argumentacion en el que se apoyaba el mismo yasgben es cierto que conforme a
la normativa que regula el procedimiento de sefecde los adjudicatarios de las
viviendas protegidas, es el promotor de la actuma@b responsable de realizar la
seleccion mediante el sorteo de los adquirenteesmoenos cierto que, en este caso, se
le impuso a la entidad promotora, a través de dévigto en el Pliego de Condiciones
que sirvié de base para la enajenacion del suelmtérvencion y participacion activa
del Ayuntamiento de Punta Umbria, a través de sie8ad Municipal de Gestion de
Suelo, en la seleccion de los adjudicatarios.

En lo que afectaba a la tercera de las Recomemumciefectuadas, seguiamos
considerando la necesidad de que, por parte delegécion Provincial de Vivienda y
Ordenacion del Territorio, se adoptaran las medajastunas para que la tutela que
debe ejercer sobre los Ayuntamientos, ya actUerctdimente, ya sea a través de sus
entes instrumentales, y sobre los promotores prsjadn orden a que se respete la
normativa de viviendas protegidas, sea efectivaugnando, llegado el caso, los actos
y resoluciones que la violen, ya que no se nosada despuesta alguna al respecto por
parte de esa Delegacion Provincial.

Finalmente, en lo que atafie a la cuarta de lasrREudaciones formuladas, respecto de
los derechos de la ciudadania en relacion con fairidtracion Electronica, por la que
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recomendabamos que se vigilase que la informaaiénsg ofrece en la pagina web de
esa Consejeria fuera veraz y estuviese actualizafila,de evitar errores y equivocos a
una ciudadania que, cada vez mas, accede a lasnTHL seno de la Sociedad de la
Informacion y del Conocimiento, trasladando lasjagigue se presenten a los Servicios
Centrales de esa Consejeria con objeto de queeaddge medidas oportunas para
mantener actualizada la informacion que se ofreitavés de la pagina web, a la vista
de la respuesta que se nos envié entendimos doebsa aceptado el contenido de la
misma.

A la vista de cuanto antecede, tuvimos que procadacluir la presente queja, en lo
que afecta a la Delegacion Provincial de la Conisepe Vivienda y Ordenacion del
Territorio de Huelva, en el Informe Anual al Parento de Andalucia, pues esta
Institucion entendié que no se habian aceptadeelduciones formuladas, aunque en
este caso se nos trasladaron las razones en laseqgumdamentaban las decisiones
adoptadas respecto de la no aceptacion de pattes decomendaciones efectuadas en
su dia.

En cuanto al Ayuntamiento de Punta Umbria y despli@ésomunicarnos que ya se
habia dado traslado del escrito de reclamaciomtikesado a la Delegacién Provincial,
entendimos que habia aceptado nuestra resoluciéstemspecto.

No obstante ello y a la vista de toda la informadcbrante en el expediente de queja,
volvimos a efectuar al citado Ayuntamiento, en enmento de dar por concluidas
nuestras actuacioneRecomendaciénen orden a que, en el futuro, la Corporacion
Municipal se abstuviera de actuar como en el ptesaso, en el que se le impuso a la
entidad promotora, a través de lo previsto en ielgplde Condiciones que sirvié de
base para la enajenacion del suelo, la intervengioparticipacion activa del
Ayuntamiento, a través de su Sociedad MunicipaGédstion de Suelo, en la seleccién
de los adjudicatarios.

Asi, el Ayuntamiento, a través de la citada soded@ se limité a una colaboracién
l6gica y habitual en este tipo procesos, sino gwe una participacion activa en el
procedimiento de seleccion de los adjudicatariesarado para ello una Comision de
Seleccion, reservandose incluso las facultad debleser los requisitos a cumplir por
los interesados, destinatarios finales de las ndas e imponiendo las oficinas de la
misma como sede para llevar a cabo los diversonitgs del procedimiento de
adjudicacién, quedando reservado para la entidathqtora privada solo las funciones
de mera tramitacion de documentos, para lo cuabsgrometia a contratar personal
cualificado que se encargaria de la recogida decitedles, tramitacion de
calificaciones, visado de contratos, etc.

Ello por cuanto que de acuerdo con la Legislac®¥idiendas Protegidas, corresponde
s6lo a los promotores, publicos o privados, remlizs distintas actuaciones que
comportan la tramitacién de los expedientes ddication de vivienda protegida y, en

concreto, la seleccidbn mediante sorteo de los aslupess.

En laqueja 07/5333 el interesado nos exponia que residia, desda faafiios, en una
casa que pertenecia a un antiguo colegio, querepgedad del Ayuntamiento y que,
siempre segun el interesado, no reunia las debmadiciones de habitabilidad, pues
sé6lo tenia una habitacion y se mojaba por el tejgdtaba casado y tenia dos hijos, su
trabajo era de eventual agricola y no disponia ddias suficientes para adquirir una
vivienda. Debido a la situacion de la viviendagugndo la sugerencia de los Servicios
Sociales Municipales, habia solicitado una viviepdategida de las que se habian
construido en el municipio. Tras publicarse laaliptovisional de adjudicatarios, €l no
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aparecia en las mismas, por lo que habia intepleseclamacion contra estas listas,
pero al parecer fue desestimada por lo que notéeadjudicatario. Después de ello, el
Ayuntamiento le ofrecié otra vivienda que tambiétaba en muy malas condiciones,
aungue tiene dos habitaciones. Mostraba su discoifad con esta situacion.

Tras admitir a tramite la queja y después de wgolaagaje administrativo (solicitamos
informe al Ayuntamiento malaguefio de Campillos, nog respondio que la promocion
de 14 viviendas fue construida por la Junta de AwiE de ahi pasamos a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Vivieyd®rdenacion del Territorio de
Méalaga, que nos comunicé que la titular de lasevigas era EPSA), conocimos que la
promocioén fue construida por la Junta de AndalycdaEPSA se le traspaso la gestion
de la promocion, por lo que no habian intervenideekproceso de adjudicacién. En
todo caso, nos informaban que el régimen juridetadoromocion era el de Promocion
Publica Directa, en régimen de arrendamiento. &tgso de adjudicacion fue singular,
por parte de la Delegacion Provincial, previa pesta formulada por el Ayuntamiento
de Campillos. Segun la documentacion obrante enAERP® se explicitaban las
circunstancias o supuestos facticos que dierorr lada preferencia de unas unidades
familiares sobre otras en la adjudicacion de lagerdas, ni tampoco podian conocer
por qué no coincidian la relaciéon de adjudicatadostenida en el acuerdo inicial
plenario y las que figuraban en la relacién prawvial y definitiva; de la documentacién
que existia en el expediente el Ayuntamiento dirign escrito a la Delegacion en que
explicaba que ello era debido a que las circungtarmconomicas de las familias habian
mejorado.

Por ello, nos dirigimos nuevamente al Ayuntamiedéo Campillos, que nos remitié
diversa documentacién, aunque nos aclaré queaksddo se le habia adjudicado una
antigua vivienda de maestros, que habia sido riladai a cargo de los presupuestos
municipales, y por la que no se le cobraba nadalgleler. En vista de esta respuesta,
entendimos que el asunto por el que se dirigié sotnos el interesado se encontraba
solucionado, por lo que dimos por concluidas —retsp& €l- nuestras actuaciones.

No obstante, y dados los frutos de nuestras irgastines para determinar los criterios
objetivos que sirvieron de base para seleccionas aeneficiarios de las 14 viviendas
de esta promocion publica, trasladamos al AlcaldsiBente del Ayuntamiento de
Campillos nuestras consideraciones:

1. La promocion fue construida por la, entoncesnsgperia de Obras Publicas vy
Transportes en terrenos cedidos por el Ayuntamienéaliante acuerdo del Pleno
Municipal, en el que se recogia también la reladénuna serie de familias con
necesidad de vivienda digna, en la que no apastdideresado. Con posterioridad,
cuando procedia adjudicar las viviendas, el Ayuigato —al parecer porque habian
cambiado las circunstancias economicas de lasiganmilicialmente propuestas- solicitd
a la Delegacion Provincial de la Consejeria elesanjltima instancia, la lista definitiva
de beneficiarios de tales viviendas a la Direcci@mneral de Arquitectura y Vivienda,
en la que podria sustituirse algunos beneficigpi@via valoracion de los Servicios
Sociales Municipales, por cuanto que, al parecerum primer momento se tenia
previsto que se tratase de una Adjudicacion Simgllasconociamos si la Direccién
General de Arquitectura y Vivienda llegé a declacamo Actuacion Singular la
promocién de VPP que nos ocupa.

2. Por otra parte, en el acuerdo de la Junta dee@abLocal por el que se acordo
desestimar la reclamacion formulada por el intelesae aludia a un acuerdo de la
Junta de Gobierno Local anterior en el que se @prab lista provisional de
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adjudicatarios, sin que constaran los solicitaaketuidos y las causas de exclusion, por
lo que no se explicaban las circunstancias o stpaigsie dieron lugar a la preferencia
de unas familias sobre otras en la adjudicaciomageviviendas. Asimismo, entre la
documentacion que se traspasd a EPSA, segun laamss comunicd en su dia,
tampoco figuraba ningun informe en el que se vedorg compararan las circunstancias
de cada familia para haber resultado adjudicataria.

Por ello, no pudimos conocer por qué al interesadose le seleccioné como

adjudicatario, pese a que del informe social quéeselaboré se desprendia que se
encontraba en similares circunstancias que otrdgitantes que si resultaron

adjudicatarios.

De acuerdo con todo ello, consideramos que, a najee se nos especificaran los
criterios objetivos aplicados para la seleccionlake adjudicatarios, la puntuacion

asignada a cada uno de los solicitantes y los o®itile exclusion del interesado o, en
su defecto, se acreditara que esta actuacion fatardda por Resolucion de la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda comotuacion Singular en la que

constara ademas las normas especiales de adjdtiakeiestas viviendas, la actuacion
del Ayuntamiento, siempre a juicio de esta Institncpudo ser arbitraria y no ajustada
a Derecho.

Para esta Institucion, y de haberse producido émhds como hemos relatado, ni se
habia respetado el principio de igualdad que hi@egie cualquier proceso de seleccion
de adjudicatarios de viviendas calificadas de pmémopublica, ni se habia podido

conocer con caracter previo, ni con posterioridi@sl criterios objetivos por los que se
rigio la seleccion, con lo que también se ha valderel principio de seguridad juridica

consagrado en el art. 9.3 CE.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Campillos
Recordatorio del deber legal de observar los principios camstinales de legalidad,
seguridad juridica e igualdad, consagrados resactinte en los arts. 9, aptdos. 1y 3;
103, aptdo. 1, y 14 CE, asi corRecomendacionen el sentido de que en el futuro, el
Ayuntamiento, en los procedimientos de adjudicacilen viviendas de promocion
publica que llevara a cabo, se realizaran con R es#icta observancia de la normativa
gue esté vigente y sea de aplicacion, debiendotigaese ademas, en todo caso, los
principios de igualdad y seguridad juridica; elbomo manifestacion efectiva de la
obligacion que tienen los poderes publicos de prapiel que la ciudadania pueda
acceder a una vivienda digna y adecuada confornmatald7 CE y sus normas de
desarrollo con criterios de oportunidad y transpeiee

Finalmente, a pesar de nuestras actuaciones osterino recibimos respuesta del
citado Ayuntamiento, por lo que procedimos a inclaipresente queja en el Informe
Anual al Parlamento de Andalucia, destacando l& fde respuesta de la citada
Autoridad a nuestra resolucion.

La queja 07/4889la presentd una persona con un grado de discaphdel 65%, que
en 2001 fue desalojado de la vivienda que habiabaégimen de alquiler por Decreto
de la Alcaldia del Ayuntamiento de Cadiz. Desd®mces se encontraba sin vivienda,
teniendo que vivir en casas de distintos familigrasnistades, por no decir en la calle.
La finca en que residia fue declarada en ruinaummoJde 2002 y en Septiembre de
2007 solicitd a la Delegacion Provincial de la Gpeda de Obras Publicas y
Transportes de Cadiz que, de conformidad con jaud&to en la Resolucion de 14 de
Abril de 2004, por la que se dictan los criteriesaghlicacion de en materia de segundas
adjudicaciones, permutas y traslados de viviendagproteccion oficial del Parque
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Publico de Viviendas de EPSA, se acordase dictaciparla Delegacion resolucion por
la que declarase —en relacion a la vivienda dei¢éafge desalojado por encontrarse en
ruinas y tras ser rehabilitado el edificio por patel Ayuntamiento de Cadiz- segunda
adjudicacion de vivienda de promocion publica cosmogular, y, por tanto, se le
adjudicara a él una de las viviendas del inmuediabilitado.

Tras admitir a tramite la queja, la Delegacionvifrdal citada nos comunicd que se
habian dirigido al interesado con objeto de quepssiera en contacto con la
Trabajadora Social del citado organismo a fin deideésr pormenorizadamente su
situacion. Tras trasladar esta respuesta al irtgoe®ste nos indicé —pasado un tiempo-
qgue habia sido recibido por una trabajadora saied,elabor6 una ficha informe-social
sobre su situacion, pero que desde dicha fecha ata hrecibido ninguna otra
comunicacion, por lo que su problema aun no searsiliicionado.

Tras varias actuaciones, pudimos conocer que, aellagvisita con la trabajadora
social, el dictamen de ésta fue quee ‘estudiaria una segunda adjudicacion siempre
gue quede vivienda vacia, preferiblemente de dositirios, teniendo en cuenta que
desea hacer vida familiar con sus dos hijos menai@® y nifia de 13 y 9 afios de edad
respectivamente Sin embargo, poco después se recibié en la Reiég recurso de
alzada del interesad@Or desestimacion por silencio negativespecto a la solicitud
de adjudicacion de una vivienda, por lo que setiérido el expediente a la Direccion
de Gestidon y Patrimonio de Alquiler de EPSA, cofetmbde que emitiera el oportuno
informe juridico.

Esta, en su informe juridico, proponia la inadrmisiel recurso por falta de objeto,
dado que se basaba en un supuesto acto presudés@stimacion por silencio sin que
hubieran transcurrido el plazo maximo de 12 megas-de 3 como parecia entender el
interesado- establecido en el punto 8.1.7 del Anebeola Ley 9/2001, de 12 de Julio,

A la vista de estos antecedentes, en el preseste \@oramos las cuestiones de
caracter procedimental relativas a si se habiao tzl presupuestos necesarios para
considerar que se habia producido una desestimgm@sunta de la solicitud de
vivienda de promocion publica de segunda ocupad@mulada por el recurrente en
fecha de 21 de Septiembre de 2007 y, en tal cekobiera sido procedente la admision
del recurso de alzada formulado por el mismo ehdate 16 de Enero de 2008, con
independencia de la resolucion de fondo que seekelpodido adoptar respeto de la
pretensién del reclamante.

Esta valoracion inicial era necesaria por cuantsdpisu resultado iba a depender no ya
sélo la existencia, o0 no, de una posible indefensiél interesado, sino también la
consideracion de posibles vulneraciones de priosigionstitucionales como son,
fundamentalmente, los de legalidad, seguridadig#&jdnterdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos y eficacia.

En primer lugar, hemos de decir que no nos constplea se hubiera notificado
formalmente al interesado, conforme a lo dispueastel art. 59 de la Ley 30/1992, de
Procedimiento Administrativo, decision o resolucaguna respecto de su solicitud de
vivienda de fecha 21 de Septiembre de 2007, niiesigjudel Dictamen Profesional
emitido por la Trabajadora Social de la Oficina &arque Publico de la entonces
Delegacion Provincial de Obras Publicas y Tranggade Cadiz, habiendo transcurrido,
en el momento de nuestra valoracién, mas de undade que formuldé aquélla.
Tampoco constaba, a tenor de las respuestas &gibgle se hubiera emitido
resolucidén respecto del recurso de alzada que téragquél en fecha de 16 de Enero de
2008, habiendo transcurrido, igualmente, mas defiordesde su interposicion.
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Se alegaba por la Delegacion Provincial que la ygsta de inadmision del recurso
efectuada por EPSA en su informe juridico se basalda Ley 9/2001, de 12 de Julio,
gue en su Anexo |, punto 8.1.7, se establece bptéximo de un afio para resolver en
los procedimientos de adjudicacion de viviendapadir del cual ha de tomarse en
consideracion la posibilidad de aplicar el sileradministrativo, que para este supuesto
ha de ser considerado de caracter negativo.

Analizada la normativa aplicable, hemos de menciana&e el plazo de 12 meses
maximos para resolver y notificar los procedimisntie adjudicacion de viviendas de
promocién publica, como es el caso que nos ocupacderdo con lo dispuesto en el
Anexo | ya citado, se trataba, en lo que al preseaso interesa, del procedimiento de
adjudicacion previsto para estos supuestos enakie413/1990, de 26 de Diciembre,
sobre adjudicacion de viviendas de Promocion Pablic

Pues bien, esta norma fue objeto de derogacioresxpn virtud de la Disposicidon
Derogatoria Unica del Decreto 149/2003, de 10 aéoJwor el que se aprueba el Plan
Andaluz de Vivienda y Suelo 2003-2007. Por tantoera susceptible de aplicacién a la
solicitud de vivienda formulada por el interesado.

Es decir, y a juicio de esta Institucidn, existiavacio normativo al no haber una norma
que regulara el procedimiento de adjudicacién devigiendas de promocion publica

construidas al amparo de Planes de Vivienda andsticen segundas y posteriores
ocupaciones. No obstante, la Empresa Publica de $SigeAndalucia si reguld este

procedimiento mediante su Resolucién de fecha 14hdik de 2004, para las viviendas

de su Parque Publico, en las que se incluyen tadapromociones que se han ido
transfiriendo a la citada Empresa Publica por laggferia competente en materia de
Vivienda a partir del Decreto 258/2002, de 15 deubre. Era precisamente a esta
Resolucién a la que se acogi6 el interesado pdreitao la adjudicaciéon de una

vivienda de segunda ocupacion.

Llegado el momento de analizar los aspectos prowsdales de esta norma y sin entrar
a valorar el acierto de la misma en cuanto al mlogento de adjudicacion que
instaura, no se observa en su articulado refereigima al plazo en el que han de ser
resueltas y notificadas las solicitudes de vivieddapromocion publica de segunda
ocupaciéon formuladas por la ciudadania, de laspecientes al Patrimonio Publico
Residencial de EPSA, por lo que hemos de acuda aplicacion de los criterios
generales que al respecto regula la Ley 30/19926ak Noviembre. En concreto, a los
establecidos en su art. 42.3,b) que considera garedo una norma reguladora de un
procedimiento no fije el plazo maximo, éste serdree meses a contar desde la fecha
de registro de entrada de la solicitud en el orgamopetente para su tramitacion.

En consecuencia, entendimos que transcurrido eoptke tres meses sin haberse
notificado la resolucion expresa, el interesadaabestlegitimado para valorar la
estimacion, o desestimacion, de su solicitud, comsd hizo, procediendo a la
interposicion del recurso de alzada, al entenderedjsilencio de la Administracion era
de caréacter desestimatorio (art. 43, aptdos. IJpglafo segundo).

Por todo ello, concluiamos que no era aplicableredente caso la norma alegada, Ley
9/2001, de 12 de Julio.

En lo que respecta a la tramitacion del recursalzida, el art. 115, aptdo. 2 de la Ley
30/1992 citada, establece que el plazo maximo gliatar y notificar la resolucién sera

de tres meses. Transcurrido este plazo sin quégeaecasolucion se podra entender
desestimado el recurso, salvo en el supuesto prsven el art. 43.2 segundo parrafo,
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segun el cual cuando el recurso de alzada se htgmuesto contra la desestimacion
por silencio administrativo de una solicitud porteinscurso del plazo, se entendera
estimado el mismo si llegado el plazo de resolyciéh érgano administrativo
competente no dictase resolucion expresa sobresgion

En el presente supuesto, habia transcurrido eb idagal de tres meses para resolver y
notificar el recurso de alzada.

Por todo ello, formulamos al Consejero de Viviend@®rdenacion del Territorio,
Recordatorio del deber legal de observar los arts. 9, aptdgs3,ly 103, aptdo. 1, CE,

y arts. 59; 42, aptdos. 1y 3, letra b); 43, aptdp® parrafo segundo, 3 parrafo segundo
y aptdo. 4, letra a) de la Ley 30/1992, de 26 dei®&obre. También formulamos
Recomendacioncon objeto de que, a la mayor brevedad, se preeed dictar y
notificar resolucién expresa del recurso de alzasspuesto por el interesado, contra la
desestimacion por silencio administrativo de lacg#ald de vivienda de promocion
publica de segunda ocupacién, que formul6 en fdell de Septiembre de 2007.

Como respuesta, el Consejero nos indic6 que erseale alzada interpuesto por el

interesado fue resuelto y notificado al interesdglv.cuanto a la adjudicacion de una
vivienda de segunda ocupacion, la trabajadoralsdeia Gerencia Provincial de EPSA

en Cadiz mantuvo una nueva entrevista con él yesefrecié una vivienda de dos

habitaciones situada en el término municipal de Samando, que el interesado

rechazé y solicitando que la vivienda fuera adjadiéc en su municipio, Cadiz. A la

vista de esta solicitud, se le comunicé al intetesgue cuando quedara alguna vivienda
vacante en la ciudad, se le ofreceria una, pero‘eguda ciudad, como es de sobra

conocido, se tienen grandes dificultades para patiggoner de una vivientia

A la vista de esta respuesta, entendimos que da habptado la resolucion formulada
por esta Institucion y dimos por concluidas nusséretuaciones por cuanto, en lo que
afectaba al problema de necesidad de viviendantielesado, EPSA estaba actuando
para resolver esta cuestion.

En esta Institucion se presentarongleeja 08/4728y queja 08/5168por haber sido
excluidos los promotores de las mismas de un sdgedviendas de proteccion oficial
por aparecer en los listados de la Agencia Triutde que mantenian deudas por
impago de impuestos.

Asi, en la primera de ellas, aunque la interesatleité un certificado a la Agencia
Tributaria para demostrar que no tenia deuda algmmala misma, cuando aportd
fotocopia del citado documento ya se habia celebeadorteo.

En cuanto a la segunda, los hechos que dieron mgar admision a tramite fueron
similares a los del supuesto anterior, aunque erssuito de queja la interesada
manifestaba que habian ido a la Agencia Tributaties habian informado de que su
marido tenia que haber efectuado Declaracion aandmuno pasaba de la cantidad
estipulada para tener que hacerla, por tener dgsdpees, considerando que el
Ayuntamiento debia de haberles avisado. En este t@situacion socio familiar de la
unidad era que vivian 9 personas, de las que 4neeaores y una mayor de 86 afos, en
una nave alquilada por la que pagaban 400 eurosies, en unas condiciones
infrahumanas, pues cuando llovia se filtraba ehagwmr la chapa, teniéndolos que tapar
con plasticos.

Tras recibir la oportuna informacion, esta Insiitacmanifesté su disconformidad con
el modo de proceder del Ayuntamiento en el procefitn de concurso que convoco
para la seleccion de los beneficiarios de las 4ifenilas de régimen especial de
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promocién publica en arrendamiento a la que nosnanrefiriendo, por los siguientes
motivos:

a) El Pliego de Clausulas Administrativas Particgapor el que se regia el concurso
aludido no preveia la necesidad de que los salteitaacreditaran estar al corriente de
sus obligaciones tributarias para poder particgrarel procedimiento selectivo. Sin

embargo, este hecho no eximia al Ayuntamiento debligacion de llevar a cabo las

actuaciones encaminadas a esa finalidad. Elloase & la vinculacién al ordenamiento
juridico de todas las Administraciones Publicasffaone a los art. 9, aptdos. 1y 3,y
103, aptdo. 1, CE.

En este sentido, se ha de recordar que estarra@nierde las obligaciones tributarias y
frente a la Seguridad Social se configura comoaxigencia de caracter general en la
normativa vigente en materia de contratacion adsmativa y de subvenciones, para
entablar relaciones con las Administraciones destehracteristicas.

b) No obstante, advertido el error u omision idialarespecto, tal y como muy bien se
considerd con posterioridad, el Ayuntamiento llewéabo su subsanacion para lo que
procedid a solicitar los certificados correspontiiera la Agencia Tributaria.

Sin embargo, en modo alguno podiamos estar dedaruen las actuaciones siguientes
en el procedimiento de seleccion, por cuanto queoekenido de la informacion
recibida de la Agencia Tributaria dio lugar a que miodificaran las listas
confeccionadas con anterioridad y algunos solitgsamue estaban incluidos como
admitidos al sorteo pasaron a quedar excluidosn@omplimiento de obligaciones de
este tipo. Todo ello sin que se diera un nuevooptkzalegaciones o, al menos, tramite
de audiencia, para que los posibles perjudicaddsiefan podido subsanar las
deficiencias que pudieran tener con la mencionagenéia. Todo ello a tenor de lo
establecido en los arts. 71 y 84 de la Ley 30/19@226 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y decPdamiento Administrativo Comun.

En este sentido, la interesada de la queja 08/%b8&ditaba que no tenia deuda
tributaria alguna y nos decia que solo hubiera sielcesario que su marido hubiera
efectuado la correspondiente Declaracion, aun @ipodel importe de sus ingresos no
hubiera estado obligado a ello, pero si por tensrmpégadores. Se trataba, en definitiva,
de una obligacion tributaria de caracter formal godia haberse subsanado ante la
Agencia en un minimo plazo de tiempo si se le habiado tal posibilidad para una

vez al corriente de sus obligaciones, poder coreisie nuevamente como admitida,

con lo que hubiera participado en el posterioresode las viviendas.

A ello hubiera estado obligada esa Administracionlps preceptos citados de la Ley
procedimental mencionada y por lo que disponetePanptdo. 3, CE en lo que atafie al
respeto al principio de Seguridad Juridica.

Para esta Institucion, la consecuencia de todo sdita que el Acuerdo Municipal
Plenario por el que se elevaron a definitivas itad de admitidos y excluidos para el
posterior sorteo de las viviendas de régimen eapetg promocion publica en
arrendamiento que nos ocupan e, incluso, el trémeitsorteo, estarian afectados de un
vicio determinante de anulabilidad, conforme al 68, aptdo. 1, de la Ley 30/1992
citada.

c) En cualquier caso, el Acuerdo del Pleno porusl ge aprobo la lista definitiva de
admitidos y excluidos y las causas de exclusi6hiédexpresar, ademas, los recursos
que contra el mismo procedieran, 6rgano adminigtrat judicial ante el que hubieran
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de presentarse y plazo para interponerlos, simipgrjde que las personas interesadas
hubieran podido ejercitar cualquier otro que estenaoportuno.

A la vista de todo ello, formulamos al Alcalde-Rdeste del Ayuntamiento de San
Juan de Aznalfarachi@ecordatorio del deber de observar los preceptos citados en el
presente escrito, tanto los de caracter procedah@ts. 71 y 84 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre), como, en especial, los artsp@os. 1 y 3, 103, aptdo. 1, y 106,
aptdo. 1, CE. Asimismo, también formulanRascomendaciéncon objeto de que, en el
futuro, se adoptaran las medidas pertinentes psgahgchos de esta naturaleza no se
produjeran, dado que pueden tener, como conseayeua a unas familias se les prive
del derecho constitucional a una vivienda dignalgcaada, si cumplen los requisitos
exigibles para ello y resultan beneficiarias defesn

También formulamod$kecomendacioncon objeto de que, como consecuencia de la
resoluciéon anterior, el Ayuntamiento evaluara giapel caso de que estas familias,
cumpliendo los requisitos exigidos, se hubieraduido en las listas definitivas para
celebrar el sorteo y segun por el orden que legetailborrespondido en tales listas, ya
fuera en funcién de la antigiiedad, orden alfabétto., al tiempo de celebrarse el
sorteo hubieran resultado beneficiarias de unastis &iviendas, adopten las medidas
para compensar las mismas de las consecuencidsadgeaido la singular tramitacion
del procedimiento administrativo, facilitandoles, @sta promocion —si hay viviendas
libres- o en otra similar, una vivienda sometidan@mo régimen juridico de la que les
hubiera podido corresponder de haber participads sarteo.

Como respuesta a esta resolucion, el Ayuntamieat8ah Juan de Aznalfarache nos
comunicd que én lo sucesivo y en el supuesto de que se realiakyana otra
promociéon de similares caracteristicas, se les tiendn cuenta a estas Sras. al igual
gue al resto de vecinos que las solicitaron y gudaan podido acceder a las mismas y
gue supone al menos unas cuatrocientas solicitudes

Esta respuesta, para esta Institucion, suponiaolaageptaciéon de la resoluciéon
formulada, por lo que procedimos a incluir ambagjagi en el Informe Anual al
Parlamento de Andalucia, aunque en este caso sifegpuesta del Ayuntamiento a
nuestra resolucién, con lo que dimos por conclumestras actuaciones.

Traemos a colacion, como caso singulargu&ja 07/3195en la que interesada nos
indicaba que en el afio 1995, tras derribar sumildetrasladaron a la unidad familiar,
provisionalmente, a la zona de Pino Montano, emehicipio de Sevilla, con el
compromiso municipal de que cuando se construyeré? IFase de viviendas de La
Corza, EMVISESA le adjudicaria una nueva vivien8a embargo, y dado que esta
promocién la estaba ejecutando EPSA, en vez de BHMSA, no le aclararon si
finalmente le iban a adjudicar una vivienda, ya goasideraban que la Junta de
Andalucia no tenia por qué asumir los compromigb&guntamiento.

Después de varias actuaciones, formulamos taneednte Provincial de EPSA en
Sevilla, como al Director Gerente de EMVISESRecordatorio del deber legal de
observar lo establecido en los arts. 9, aptdos3,138, aptdo. 3; 103, aptdo. 1 y 106,
aptdo. 2, CE. Asimismo, también formulamBgcomendacioncon objeto de que,
como parte interviniente en el Convenio suscritdesha de 27 de Marzo de 1995 con
la interesada, a la mayor brevedad posible tonaairadiativa a fin de consensuar, entre
ambas empresas publicas y con la Delegacién Pialite la entonces Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, la solucion mas adkeca efectos de ejecutar el acuerdo
alcanzado en su dia satisfaciendo asi la pretedsi@areclamante.
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Para el caso de que legal y/o técnicamente no fusmiale adjudicarle directamente a la
interesada una vivienda en la 42 Fase de la Barria La Corza, formulamos

Recomendacioncon objeto de que, por la Administracién a la queespondiera, se

pusiera en marcha los mecanismos compensatorios que hubiera lugar, a fin de
dejar a salvo el principio de indemnidad, en lombéos del articulo 106.2 CE 'y 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembreeraposible con el acuerdo y
aquiescencia de la afectada, segun el cual loscyares tienen derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicasespondientes de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes o derechos) salMos casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funuieméo normal o anormal de los

servicios publicos.

Asimismo y como quiera que la reclamante presestéites planteado su pretension,
gue no era otra que la ejecuciéon del acuerdo acknzn su dia en orden a la
adjudicacion directa de una vivienda en la 42 [Eesta Barriada de La Corza, ante la
Delegacion de Obras Publicas y Transportes del&gvinte EMVISESA, formulamos
Recomendacioncon objeto de que, para el caso de que no secal@muerdo alguno
con la misma, por la Administracion competente pasolver sobre el fondo del
asunto, se adopte resolucion expresa al respeetbayde ser notificada a aquella, con
expresion de los recursos a los que haya lugan def que pueda ejercitar cuantas
acciones y recursos considere convenientes ensdeflensus intereses.

Finalmente, tuvimos conocimiento de que en la cedé suelo a EPSA para ejecutar la
promocién, no figuraba condicionante alguno queielac referencia al acuerdo
alcanzado con la interesada, por lo que EPSA, emaejecutadas las viviendas, sélo
podia adjudicar las mismas conforme prescribedsslicion en vigor. Por otra parte,
EMVISESA habia asumido el compromiso de formulamppestas e informes epro

de que a la citada sefiora se le adjudicara en suutiia vivienda de la 42 Fase, con la
dispensa del requisito de no superar sus ingresaslires ponderados una vez y
media el Salario Minimo Interprofesional, aunquégeta a la necesidad de acreditar
documentalmente, cuando llegase el momento de @sai@acion, la carencia de
vivienda en propieddd Por ello, EPSA consideraba que no podia seroresgble del
cumplimiento de los acuerdos adoptados por la GémRrovincial de la Vivienda para
declarar adjudicacion singular y acordar la dispeted cumplimiento de los requisitos
legales.

En cuanto a la Recomendacion de que se coordit@asaactuaciones con objeto de
resolver lo que legalmente procediera, se nos cm@uypor EPSA que tras varias
reuniones entre los tres organismos, Delegacioniiial de la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio de Sevilla, EPSA y ENPASA, y dado que se habia
producido la renuncia de una persona adjudicatigiaina vivienda, entregando las
llaves de ésta, se habia considerado oportuno NDAFESA propusiera a la unidad
familiar de la interesada como adjudicataria da gstienda, siempre de acuerdo con
los criterios de aplicacion en materia de segundjadacacion. Tras las diversas
actuaciones de todos los organismos, finalmentadeesada se habia propuesto, y ésta
habia aceptado, como adjudicataria de esta vivieoma lo que entendimos que el
problema por el que acudié a nosotros la interesatiba solucionado, dando asi por
concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto a este apartado de irregularidades @noeedimiento de adjudicaciones,
citaremos también como singulardaeja 09/1618 pero en este caso el procedimiento
irregular se produjo en la adjudicacion de garaesuna promocion de viviendas
protegidas: el interesado nos exponia las irreigialdes en el proceso de venta de las
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plazas de aparcamiento sobrantes de la promociohO@eviviendas de proteccion
oficial, garajes y locales, del PM 11, PERI Pesdadde Huelva, de la Empresa
Municipal de la Vivienda del Ayuntamiento de Huelt®s vecinos insistieron en que
la adjudicacion de los aparcamientos fuera a traeean sorteo, pero éste se llevd a
cabo sin publicidad previa para la participaciorottes vecinos, ni hubo comunicacion
sobre la fecha en que se iba a celebrar el soréeque hasta el mes de Febrero no
tuvieron constancia de que el mismo se habia @alebr

Durante el afio 2008 comunico verbalmente su indbende participar en el proceso de
venta, y con fecha 4 de Diciembre de 2008 lo hiap gscrito ante el registro de la
citada empresa municipal; también en esa fechagnia solicitud de otra ciudadana
con las mismas pretensiones.

Tras varias indagaciones y nuevas llamadas teteféraverigud que le habian excluido
de la participacion en el sorteo, pero sin embafguarticipé la persona cuya solicitud
habia entregado él mismo. A esta persona le dejaeorel acta notarial donde se
corroboraba que en el sorteo, con nimero 3622/208¢ciparon 15 personas, y que su
nombre no aparecia en el listado. Solicitdé copiadiddo documento pero no se la
facilitaron. También ha solicitado mantener unani@u con el Gerente de la Empresa
Municipal pero el encuentro no se ha producido.

Como respuesta, la Empresa Municipal de la VivieddaHuelva nos indicé que el
interesado, adjudicatario de una vivienda y de plaaa de garaje en el momento de
adjudicar las viviendas (Abril de 2005), ya fueamigdo en otro sorteo de una plaza de
garaje (en Julio de 2006), a la que renuncio, seepli0 a sortear la plaza vacante en
Diciembre de 2008 usando la base de datos de &mpmdlos que habian manifestado su
interés por escrito en acceder a la plaza, ensrgue no se encontraba el interesado al
haber renunciado expresamente en el anterior sdelesorteo se celebra el 19 de
Diciembre y en el mismo no aparecia, aunque erdadeque habia entregado la
solicitud en fecha muy cercana a la del sorteague explicaria —siempre segun la
empresa municipal- que no apareciera entre lositsolies de la plaza de garaje.

A la vista de los antecedentes de la queja, ndgirdos a la empresa municipal
indicando nuestras consideraciones, pues el heehayue el interesado hubiera
renunciado a una plaza de garaje no le impediaequan momento posterior, pudiera
ejercer, al igual que cualquier otro ciudadanogyngire que reuniera los requisitos, el
derecho de acceder nuevamente a una plaza de gdraje&s del procedimiento que se
determine. Por ello, para esta Institucion la ¢aesde fondo planteada en el expediente
de queja quedaba concretada a si el reclamantey caaresado, habida cuenta de que
presento su solicitud a través del Registro coeramidad a la celebracién del sorteo,
debio de ser tenido en cuenta o no a los efectoridmo.

Planteada asi la cuestion, a esta Institucion walle duda alguna de que el reclamante
se habia mostrado, de manera fehaciente, comesati en la adquisicion de la plaza
de garaje y, como propietario de vivienda, tenigec® a participar en el sorteo en
igualdad de condiciones que el resto de los ink€les que hubieran formulado su
peticion en se sentido. Pero es que, ademas, segdifestaba €l mismo en su escrito
de queja, al tiempo de presentar su propia sdli¢émbién lo hizo con la solicitud de la
persona que si participé en el sorteo, con lo gueviglenciaba, cualquiera que fuera la
causa de no haber tenido en cuenta la solicitudnteresado, que de ser cierto este
hecho se dio un tratamiento distinto e injustifledbgalmente a la solicitud de éste, con
lo que, a nuestro juicio, se vulnerd el principie @ualdad constitucionalmente
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garantizado en el articulo 14 CE, en lo que coneierla participacion en el proceso de
adjudicacion por sorteo de la plaza de garaje qaeonupa.

Por otro lado, no se justificaba en su informedasa de que no se le hubiera facilitado,
pese a la peticion realizada y al incuestionabtéoter de interesado que poseia en el
expediente, copia o fotocopia del acta notarialltplda solicitado; ello parecia vulnerar
lo dispuesto en el art. 35.a) de la Ley 30/199226ede Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdimiento Administrativo Comun,
en cuanto al derecho de las personas a obtenarscd@idocumentos contenidos en los
procedimientos en los que tengan la condicion tkrésados, para la defensa de sus
derechos.

Por lo demés, lo logico hubiera sido o bien avisagdiante la oportuna notificacion, a
todos los propietarios de vivienda del sorteo quéa a realizar, o bien, dado que ello
pudiera entrafiar algunas dificultades, haber cdmaa anuncio en lugar facilmente
visible por los mismos, indicando las condiciontesha y lugar de celebracion de
aguél, como exige la necesaria publicidad paraetasge! principio de concurrencia que
debe presidir toda licitacion de un bien de la Aadstracion.

En todo caso, consideramos que los principios daldgd, publicidad y concurrencia
publica y acceso a la informacion, vinculan coostdnal y legalmente a todas las
Administraciones Publicas, cualquiera que sea ladojuridica en la que estén
personificadas, tal y como reiteradamente vieneifestando esta Institucion en sus
resoluciones.

Por todo ello, formulamos al Director Gerente d&mapresa Municipal de la Vivienda
de HuelvaRecordatorio del deber legal de observar los arts. 14; 9, apttly 3 y art.
103.1 de la Constitucion, asi como art. 35.a) deela30/1992, de 26 de Noviembre,
citada. Asimismo, también formulam&ecomendacionen el sentido de que, previos
los tramites legales que fueran oportunos, sealsjarefecto la adjudicacion realizada
y se convocara nuevo sorteo, debiéndosele damadaa convocatoria la publicidad
debida en la que se especificaran los requisitossagios para concurrir al sorteo, lugar
y fecha de celebracion etc., con objeto de questdds interesados que lo soliciten
puedan participar en el sorteo para la adjudicadela plaza de garaje que nos ocupa.

Como quiera que de la respuesta resultaba queapter ge la citada Empresa Municipal
no se habia aceptado nuestra resolucion, procedamiesluir la presente queja en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, aunquesta caso si hubo una respuesta
del organismo afectado.

2.2.3. Viviendas desocupadas y ocupadas sin titulo legal.

2.2.3. 1. Viviendas desocupadas.

Hemos abierto de oficio varios expedientes de qameja las noticias que nos llegaron,
ya fueran por los medios de comunicacion o por deas en otros expedientes de
queja a instancia de parte, de que existian viaende titularidad publica
presuntamente vacias o desocupadas. Asi, podetaosagijueja 08/4377respecto a
diversas viviendas presuntamente desocupadasneangtipio onubense de Ayamonte,
todas ellas propiedad de EPSA.

Tras admitir a tramite la queja e iniciar las oppds investigaciones por parte del
Ayuntamiento de Ayamonte, de la Delegacion Proeinde la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio de Huelva y de la GerarProvincial de EPSA en esta
provincia, se detectd irregularidades en la ocd@pade 5 viviendas. De ellas, en 2 casos
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EPSA habia iniciado los tramites para incoar eladesio de las mismas; en otro,
aungue se presumia que estaba siendo utilizadsugdular como vivienda habitual, se
habia detectado que éste disponia de otra viviengaopiedad, por lo que EPSA iba a
estudiar la concurrencia de las causas tasadad par 15.2 de la Ley 13/2005, de 11
de Noviembre, para iniciar, en su caso, el desaldeia misma.

Otra vivienda estaba desocupada, por lo que se Isalicitado a su adjudicatario la
entrega de las llaves de forma voluntaria y, eno cesntrario, se iniciard el
procedimiento de desahucio de la misma y, por oltiem otra vivienda comprobaron
gue estaba siendo utilizada como residencia halptrala unidad familiar compuesta
por la hija del titular. Dado que no era posibléaogor la subrogacion en el contrato de
arrendamiento, se les habia notificado que debiaegar las llaves de la vivienda. En
caso contrario, se iniciaria el oportuno procedmuedministrativo de desahucio.

A la vista de esta respuesta y dado que EPSA espatzdendo sus funciones de control
de la adjudicacién de estas viviendas, dimos pocloaas nuestras actuaciones al
entender que no habia existido irregularidad eactaacion de esta empresa, dando asi
por concluidas nuestras actuaciones.

Respecto a laueja 09/738 la vivienda estaba situada en el municipio sawvdl de
Alcala del Rio. Tras interesar el preceptivo infera la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territateo Sevilla, ésta nos indicd que la
vivienda se encontraba desocupada por fallecimidet®u adjudicatario, aunque no
habian llegado noticias a la Delegacion de queiM&nda estuviera en situacion de
abandono. Dado que tras nuestra denuncia y desleug@frada visita a la vivienda,
habian comprobado que ni se abonaban los recibafydier, ni se habia presentado
solicitud alguna de subrogacion, cesién o reguarn en su adjudicacion, habian
iniciado las actuaciones oportunas para la resmudel contrato de acceso diferido a la
propiedad y, conforme al mismo, a una nueva adjuta de la vivienda. Con esta
respuesta, dimos por concluidas nuestras actuacione

En el caso de lgueja 09/774 la abrimos cuando tuvimos conocimiento de qustiexi
una vivienda desocupada, al parecer de propiedaitipal, en la calle Garcia de Sola,
de Cadiz.

Tras dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste, aédsade PROCASA nos informé que la
vivienda formaba parte de una promociéon de vivisngitegidas en alquiler que se
destinaba a operaciones de realojo. De las 9 \daiemue componian el bloque, 8 se
habian adjudicado, en Diciembre de 2008, a vedi®$os antiguos bloques que se
estaban remodelando en la zona.

En lo que respecta a la vivienda en cuestion, halgi@a adjudicada a una familia

compuesta por el matrimonio y tres hijos, que foedesalojados de su vivienda

originaria, en la que residian en régimen de aqupor motivos de seguridad y que
estaba sometida a un proceso de rehabilitaciorpgae de PROCASA. Esta familia

habia sido antes realojada en otra vivienda, pelbadd a que necesitaban una vivienda
adaptada a sus necesidades, se les habia adjudiecidotemente esta vivienda.

También con esta respuesta, entendimos que ndaeadtiacion irregular por parte de

esta entidad en este caso, por lo que dimos pafuidas nuestras actuaciones.

En el caso de lqueja 09/995 la viviendas desocupadas se encontraban en étipian
almeriense de Los Gallardos. Cuando nos dirigim&P8A, ésta nos indicé que tras
diversas vicisitudes, en Enero de 2009 se firmPamto Resolutorio del convenio de
ejecucion y gestion entre el Ayuntamiento de Lo#aBidos y la Delegacion Provincial
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de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del fwia, por el que la gestion y

administracion del grupo de viviendas pasaba a EFEAvirtud del mismo, EPSA

estaba realizando diversas actuaciones para rdusaxpedientes de adjudicacién de
las viviendas. Tras este paso, iban a iniciar lastignes oportunas para iniciar
expedientes de resolucién de contratos de arreed#mien los casos en que la
titularidad de las viviendas no fuera la correctapgsteriormente, adjudicar las
viviendas desocupadas a unas nuevas unidadesafi@sili

Con ello, también dimos por concluidas nuestrasaagbnes al entender que se estaban
realizando las actuaciones oportunas para queclgsaotes de las viviendas utilizaran
las mismas como domicilios habituales y permanentes

Por ultimo, en el caso de tpeja 09/2247 y debido a una denuncia que nos llegd por
otra queja, tuvimos conocimiento de que en Sew#aencontraba desocupada una
vivienda. También en este caso nos dirigimos a ERBA nos comunico, en sintesis,
que la vivienda era propiedad de EPSA desde Jdi@@D7, tras ser ejercitado el
derecho de tanteo sobre la misma. Tras incorparaivienda al trafico comercial de
EPSA, la misma fue adjudicada en Mayo de 2009 y,aguellos momentos, se
encontraba en proceso de formalizacién el conttatalquiler a la persona que resultd
adjudicataria de la misma. También con ello dimarsgoncluidas nuestras actuaciones.

2.2.3. 2. Viviendas protegidas ocupadas ilegalmente y procesos de desahucio de
ellas.

Las quejas que citamos a continuacion podrian estamadradas en el apartado de
necesidad de vivienda, puesto que, en realidaoupacion ilegal de viviendas es, en
realidad, la manifestacion de la necesidad del bésico. También citamos algunas
guejas en las que se han producido diversas imadaties en el proceso de desahucio
de este tipo de viviendas, que también parte declgacion ilegal de la vivienda
desahuciada.

El interesado de lgueja 09/14nos exponia en su escrito que vivia, junto a sulifa

(su mujer y cuatro hijos menores de edad), en asa desde hacia 5 afios, sin luz ni
agua, situacion que el Ayuntamiento de La Puebl&€airalla (Sevilla) conocia desde
entonces. En Octubre de 2008 recibieron una natifid de desahucio y, en el plazo
establecido, aportaron toda la documentacion cgetemhbde poder regularizar la
ocupacion, pero al final se les informé por teléfale que en Enero tenian que dejar la
vivienda, solicitando ayuda al respecto, ya quelisesy compareciente, sus anteriores
solicitudes de vivienda, segun les decia la Traloag@Social, se habian perdido.

A la vista de las condiciones de precariedad geetrasladaba el interesado, debido al
desahucio inminente de la vivienda titularidad d&SE que habia venido ocupando,
nos dirigimos al Ayuntamiento de La Puebla de Gazabbre si le constaba la

necesidad de acceder a una vivienda protegidaapadininistraciéon que manifestaba

tener el compareciente para su unidad familiar.

En su informe, el Ayuntamiento nos indic6 que terdastancia de la necesidad de
vivienda del interesado y, por ello, habian rediizaliversas actuaciones de los
Servicios Sociales con la unidad familiar. Adenmss indicé que en 1995 adjudicaron
a la familia una vivienda, que después cedieromaapues se marcharon del municipio.
Volvieron en 2004 y volvieron a solicitar una vinga, pero ocuparon otra de forma
ilegal de la que habian sido desahuciados. Poy atlordaron con EPSA que ningdn
asaltante ilegal se les iba a conceder una viviengntras ocuparan otra de esta
manera. Se afadia queof ello los ocupantes ilegales, aunque hayan mtesk una
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solicitud de vivienda, no tienen derecho a que ese ddjudique vivienda en una
promocién publica. Aclarado este punto, la soliditle vivienda que present6 en su dia
la esposddel interesadojjuedaba inactiva mientras ellos ocupasen una wilaede
manera ilegdl.

A la vista del contenido de la respuesta recibrdastramos al Ayuntamiento de La

Puebla de Cazalla nuestra disconformidad con ehdeate hubiera decidido, tras

acuerdo alcanzado al respecto con EPSA para pmoeelds segundas y posteriores
adjudicaciones de las viviendas de promocion pablizie forman parte de su

patrimonio residencial, que a las personas ocupatgeviviendas calificadas que no

tengan titulo juridico que les habilite para lagaeion de la misma (es decir, que hayan
accedido a la misma de forma presuntamente ilegaip en el presente caso), aunque
hayan presentado una solicitud de vivienda, ncetietherecho a que se les adjudique
vivienda en una promocién publica, quedando lagod inactiva.

Ello por mas que, con esta medida, se pretendee emtos objetivos, aleccionar,
advertir, o si se quiere educar, a los solicitaetesa finalidad social y eminentemente
publica que tiene la ejecucion, adjudicacion y rdisf de las viviendas de estas
caracteristicas, ademas de poder servir para [ecaoiode medidas ejemplarizantes que
sirvan para disuadir a los adjudicatarios, tantoaes como futuros, de realizar estas
conductas.

Los motivos de nuestra disconformidad con la décisidoptada al respecto eran los
siguientes:

a) Al tiempo de acontecer los hechos relativos @clgacion presuntamente ilegal por
la familia del interesado, que posteriormente haliado lugar a que la solicitud de
vivienda formulada por su esposa hubiera quedaddiva -0 lo que es lo mismo,

archivada y sin posibilidad de tramitacién, segi@n ros comunicaba-, mientras
siguieran ocupando la vivienda en cuestion, notiexisna norma legal estatal o
autondémica que previera tales consecuencias enpelesto de que una vivienda de
proteccion oficial se ocupe sin la autorizacion yddjudicacion previa de la

Administracion titular.

b) Por el contrario, la Unica prevision legal erDerecho Administrativo respecto de

este tipo de conductas la encontramos en las casgpesiales de desahucio de las
previstas tanto en el articulo 138 del Decreto 211968, de 24 de Julio, por el que se
aprobd el Reglamento para la aplicacion de la layes Viviendas de Proteccion

Oficial, en concreto la Segunda, como en el adidd, apartado 2, letra f) de la Ley
13/2005, de 11 de Noviembre, de Medidas para laeNda Protegida y el Suelo,

relativa a la ocupacién de una vivienda o sus zaaasunes, locales o edificacion

complementaria sin titulo legal para ello.

Para esta Institucion, ni los Ayuntamientos, ni EPBueden adoptar decisiones no
amparadas por norma legal alguna, ni establecanasompropias, al margen o sin
cobertura legal por parte de la legislacion esmatlitonémica de aplicacién, en virtud
del principio de vinculacién positiva a la legistat vigente de la actuacion de las
Administraciones publicas, pues lo contrario sactaiar por la via de hecho.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de La Puebla de Cazalla
Recordatorio del deber legal de observar los principios camstinales de legalidad,
seguridad y proporcionalidad a tenor de lo prewstdos arts. 9.1y 3, 103.1 y 106.1 de
la CE, asi comdrecomendacioncon objeto de que, a partir de aquel momento, el
Ayuntamiento dejara de aplicar la decisiébn adoptatka conformidad con EPSA,
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relativa a que a los ocupantes de viviendas catifis de Promocion Publica que no

tengan titulo juridico que les habilite para supamion, es decir, que hayan accedido a
la misma de forma presuntamente ilegal, como epretente caso, aunque hayan
presentado una solicitud de vivienda, no tieneedaer a que se les adjudique vivienda
en una promocion publica, quedando la solicitudtisa, mientras la ocupen de dicha

forma.

Ello, salvo en el supuesto de que de que la octipategal del inmueble haya sido
previamente declarada tras la tramitacion de logespondientes procedimientos
administrativos o judiciales que hubieran sido pdsntes y no haya transcurrido el
plazo de inhabilitacion para participar en prompe® de viviendas protegidas que
como sancion accesoria, en su caso, se hubiesestopy siempre y cuando, este tipo
de conductas estén previstas en la normativa deaeaidn como posible causa de
exclusion para acceder a vivienda protegidas.

Unica forma, a nuestro entender, de que hechos tmsmue hemos analizado, puedan
ser causa legal de exclusién y/o archivo de lagigmles de los procedimientos de
adjudicacion de viviendas de promocion publicaggimen de arrendamiento.

Asimismo, también formulamoRecomendacionpara que en el caso de que, en el
futuro, se iniciara procedimiento de adjudicaci@ wivienda de promocion publica,
bien de nueva construccion, bien de segunda ocupaen el supuesto de que hubiera
viviendas de estas caracteristicas disponiblesemeinicipio, la solicitud de vivienda
formulada por la esposa del interesado se le perpatticipar en el correspondiente
procedimiento selectivo, tras la actualizacionsertaso, de los datos y documentacion
necesaria que acredite el cumplimiento de los s&qgipara acceder a las viviendas asi
calificadas, en condiciones de igualdad con elrest demandantes de viviendas de
estas caracteristicas que, en el primer caso, mancy, en el segundo, que pueda haber
en lista de espera en esa Administracion Municipal.

A este respecto, entendemos que también se despdehdnforme que nos ha sido
remitido, la necesidad patente de acceder a vigigmdtegida por la Administracion

para su unidad familiar que nos manifestaba el epegente en su escrito de queja,
ademas de que concurran en la familia otras citanoms de indole social que
requieren del trabajo de los Servicios SocialesidMpales.

De esta resolucion dimos también traslado a EPSA aojeto de que tuviera
conocimiento de la misma y hos comunicara su parece

Pues bien, el Ayuntamiento de La Puebla de Camalfacomunico, en relacion a la
primera Recomendacion, que iban a desistir de apléc decisidon adoptada de dejar
inactivas las solicitudes de viviendas socialepelisonas que estuvieran ocupando ya
una vivienda de forma presuntamente ilegal. En touarla segunda Recomendacion,
nos indicaban lo siguiente:

. esta Corporacion Municipal tendr4 en cuenta la solicitud de
vivienda presentada por la esposa de don ... y le permitira participar en el
correspondiente proceso selectivo de cualquier procedimiento de
adjudicacion de vivienda de promocion publica que se pueda realizar en
esta localidad, en igualdad de condiciones con el resto de demandantes de
viviendas de estas caracteristicas, previa actualizacion de sus datos y
manteniendo la antigiedad de la solicitud que ya presenté”.

Por su parte, EPSA, en su respuesta, nos indicOeguesl Ayuntamiento como
Administracion mas cercana al ciudadano y conocetisu entorno, quien propone a
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la familia necesitada que mas se adecue a las tenaticas de la vivienda vacante y el
que establece los criterios de seleccion en suittaxd, siempre en base a la legislacion
vigente. No obstante, es importante reiterar guintoiudadano puede y debe, en el
caso que lo considere, participar en cualquier ms@ de promocion de vivienda
protegida, en tanto en cuanto cumpla los requisitbggidos en cada proceso

establecidd. En el caso concreto, la vivienda, tras recupsugpropiedad, habia sido ya
adjudicada.

Por todo ello, entendimos que habian sido acepladagsoluciones formuladas en su
dia por esta Instituciéon, por lo que procedimosampir concluidas nuestras actuaciones
en el expediente de queja.

2.2. 4. Viviendas protegidas.
2.2.4. 1. Viviendas protegidas en mal estado.

Abrimos, de oficio lagueja 09/1312al tener conocimiento, a través de los medios de
comunicacién, que una asociacion de vecinos devdusivindicaba a la Junta de
Andalucia la solucion definitiva para las filtraces en las 96 viviendas de la plaza de
Las Amapolas. Siempre segun estas noticias, deselesg entregaron las viviendas,
hacia ya mas de 27 afos, la asociacion estalghahdo para que se arreglen las
filtraciones’; indicaba que éstas continuabancada vez van a pebrLa asociacion
recordaba que en su dia colocaron en los bloquesvidmdas una especie de malla,
“una pastacon la que no se solucioné el problema. Segurvézénos, esta iniciativa
sélo sirvio paracargarse la estéticaal quitar los ladrillos vistos.

Explicaban que habia grietas en las viviendas yaplecaron la malla para que no
hubiera filtraciones pero éstas continuaban. Aderdabido al paso del tiempo, se
habian cumplido los plazos de garantia. Contindabadnica indicando queEh la
plazoleta esta creciendo la hierba y la cubiertalquier dia se cde Los vecinos se
tenian que hacer cargo del arreglo de estos desfmsf pero las subvenciones que
otorgaba la Junta no cubria el cien por cien datosglos, por lo que habian acordado
con el Ayuntamiento de Huelva que, una vez queplopietarios de las plazas de
aparcamiento solucionaran el problema de lasditirees en el garaje, éste acometeria
la rehabilitacion de la plaza de Las Amapolas. Nstante, los vecinos abogaban
porque fuera la Junta de Andalucia quien se eneadgmponer la tela asfaltica en la
cubierta de los garajes y posteriormente la Adrirandgdn local arreglara la plazoleta.

Tras dirigirnos tanto al Ayuntamiento de Huelvameoa la Delegacion Provincial de
Huelva de la Consejeria de Vivienda y OrdenacidTdeitorio, pudimos conocer que
las viviendas se entregaron a sus adjudicatariaggimen de venta, por el que estos
adquirian las viviendas y al tiempo asumian lagyabiones de conservacién inherente
al estatus de propietarios. Respecto al estado@se&encontraba la plaza situada entre
los bloques, la Consejeria consideraba que cardeiacompetencias sobre el
mantenimiento y limpieza de la misma, por cuantacetdo caso corresponderia a la
Administracion Local.

En todo caso, los garajes eran propiedad de la Gidiaui Autbnoma (aunque se ofrecio
su venta a los propietarios, fue escaso el nimeradjudicatarios que optdé a su
compra, aunque venian siendo utilizados en suidathlen precario). Habian girado
inspeccion sobre la cubierta y los servicios témsico habian dictaminado peligro de
desplome, aunque si constataron que la principaielecia en la cubierta se debia a un
deficiente cerramiento de unos espacios dedicatbosemntilacion e iluminacion (que se
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habian producido con posterioridad y que no hasidm autorizados por la Delegacion
Provincial).

En cuanto al Ayuntamiento de Huelva, éste nos @d& través de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, que habian adquirido un mamiso con la asociacion de

vecinos para el solado de la plaza, acuerdo quéeeaha que los propietarios de los
garajes abonaran determinados gastos. Dado que puds llevar a cabo este acuerdo
con los propietarios, finalmente la asociacion decinos propuso destinar el

presupuesto a la reforma de la sede de la asatid€i@compromiso del Ayuntamiento

era ‘llegar a un consenso con los vecinos afectadosfifiaciones en garajes donde

en superficie existe una plaza, reparando la saleté dicha plaza, siempre que se
firme un convenio para que la estructura e imperpileacion sean obras que las

realicen los propietarios de garajes afectados lagrfiltraciones.

A la vista de estas respuestas, dimos por consluidestras actuaciones al entender que
no existia irregularidad en la actuacion de las iistraciones afectadas, aunque
comunicamos a ambos organismos que esperabamagalizaran cuantos esfuerzos
estuvieran en sus manos, y dentro de sus compatemara que los acuerdos fueran
posibles y se solucionaran los problemas de fitiregs y mal estado de la plaza que,
por diferentes causas, llevaban soportando los)\esaesde hacia afios. Dimos asi por
concluidas nuestras actuaciones.

También abrimos de oficio lgueja 08/135cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, que en Febrero de 2007 las 8 deddamiliares que residian en un
bloque de Cdérdoba habian sido desalojadas del npsmencontrarse sus viviendas en
peligro de derrumbe. Desde entonces, vivian ermedygide alquiler y desconocian,
siempre segun estas noticias, cuando iba a comémzahabilitacion del bloque, a
pesar del compromiso de la Junta de Andaluciautad&egacion del Gobierno y el
Ayuntamiento de que esta rehabilitacion iba a ewrupg@nto.

Afadia el medio de comunicacién gue la situaciénneny comprometida para algunos
de los afectados, ya que estaban pagando hipatatasber si iban a regresar a sus
hogares y cuando. En Mayo de 2007, el Patronatblud®tos Familiares alcanzé un
acuerdo verbal con el abogado de los afectadofyehtamiento y la Junta de
Andalucia para acometer una rehabilitacion integiel bloque. De este modo se
rechazaba la demolicion del edificio, aconsejada wo informe de la Gerencia
Municipal de Urbanismo.

La rehabilitacion del bloque, segun el relato pHgtco, incluia una reforma de la
cubierta, estructura, fachada y zonas comunes rirléble y seria la Junta de
Andalucia la que afrontaria todos los gastos dslgmto de rehabilitacion y el 75% de
la ejecucioén de las obras. El otro 25% seria saffagor el Ayuntamiento, que se haria
cargo de la parte correspondiente a los cinco usdjue poseian pisos en propiedad, y
por el Patronato de Huertos Familiares, que carreoh los gastos de las otras tres
viviendas.

Tras dirigirnos tanto a la Delegacion Provincialldeentonces, Consejeria de Obras
Pulblicas y Transportes de Cordoba, como a la Empvesicipal de la Vivienda de
Cordoba (VIMCORSA, dependiente del Ayuntamiento e#®a localidad), pudimos
conocer que los propietarios del inmueble soli@tata ayuda autonémica prevista para
la promocién de actuaciones de adecuacion estalctonservacion y mejora de los
elementos comunes del edificio residencial, quderopla la subvencién del 75 % del
presupuesto protegible (coste real de las actuegia® rehabilitacién, incluyendo
presupuesto de contrata y tributos, no superandou#mtia de 12.000 euros por
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vivienda). Ademas, la Comunidad podia solicitar é&sidas para la redaccién del
proyecto y direccion de obras, con un limite de &d@s por vivienda.

En cuanto a las viviendas, VIMCORSA habia proparadn viviendas a seis de las
ocho familias desalojadas del inmueble, sin queslgsusiera coste alguno. Ante la
sensacion de abandono de las familias, VIMCORSAhlsa facilitado un contacto
permanente y directo con un técnico que les tendftamados de todo el proceso.
Asimismo y dado que se habian denunciado variossran el edificio, se habia
procedido a un cerramiento integral del mismo.

Tras diversas informaciones y después de que gegiminicial fuera rechazado por las

partes y hubiera que iniciar los tramites para gedlauno nuevo, pudimos conocer

finalmente que, en Marzo de 2009, iban a comem@zaolbras para evitar los problemas
de cimentacion producidos por los cambios de hutheéeéhidos a aguas subterraneas.
Tras estas obras, que se estimaban en unos oches,nm&s iniciaria después la

rehabilitacion del edificio, consistentes en unueeto estructural, reposicion de las

instalaciones y reparacion de revestimientos yertds, obras que se estimaban en 5
meses. Con esta respuesta, entendimos que el peoldstaba en vias de solucion y
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

En la queja 09/1352 se dirigid6 a nosotros el presidente de una codaghide
propietarios de una promociéon de viviendas protegidel municipio malaguefio de
Vélez-Malaga. En concreto, el interesado nos expan una larga y pormenorizada
queja, los hechos acaecidos desde que formulditadlien Marzo de 2007, ante la
Delegacion Provincial de la entonces Consejeri®deas Publicas y Transportes de
Malaga que acordd la revision del expediente ddiczadion definitiva, asi como la
inspeccion técnica y el inicio de expediente sarador contra el promotor y contra el
arquitecto de la mencionada promocién, como regides de los defectos
constructivos de los que adolecia la misma, asiocoontra las compafiias de seguros
qgue cubrian las responsabilidades civiles profesésny las de la promocion de las
viviendas, acordando todo lo necesario para quecediera por dicha Administracion
a la ejecucion a costa de los mismos de las olragmghracion y conservaciéon que
fueran necesarias para acomodar la edificaciémogepto aprobado y a las ordenanzas
técnicas y normas constructivas que fueran de ampfio, sin que desde entonces
hubieran recibido contestacion o respuesta alguna.

A la vista de la respuesta recibida de la Delegaéltovincial, ésta habia requerido
informe al Gabinete Juridico del Servicio Juridisla Junta de Andalucia en Malaga,
en relacion a la competencia administrativa ingpacy, en su caso, sancionadora, en
materia de defectos constructivos, ante la dispdride criterios existente entre la
Delegacion del Gobierno y la Delegacion Provindmla Consejeria.

En su informe, el Gabinete Juridico manifiesta Yaetitularidad y el ejercicio de las
competencias que integran la actividad inspectoraetacion a los eventuales defectos
constructivos de las viviendas, sean o no de peaiacoficial, corresponde a la
Inspeccién de Consumo de la Junta de Andalu@i@mbién considera este informe que
la titularidad y el ejercicio de las competenciascsonadoras en relacion a los mismos
aspectos de cualquier tipo de vivienda, correspandies 6rganos sancionadores en
materia de consumo cuyas competencias, en virtudet®eto 171/2009, son atribuidas
a la Consejeria de Salud, dentro de la que sa@mladireccion General de Consumo.

De lo anteriormente expuesto, la Delegacion Praaire la Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio iba a resolver la peticide la Comunidad de Propietarios
conforme al dictamen emitido por el Gabinete Juddndicandoles el 6érgano al que
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corresponde la titularidad y ejercicio de la ad@d inspectora en relacién a los
eventuales defectos constructivos de los que a@ddee@romocion, asi como del 6rgano
competente para proceder al inicio del corresponeliexpediente sancionador.

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuacipoes admitimos por silencio de la
Delegacion y ya se ha resuelto la solicitud delregado

La interesada de lqueja 09/1641nos exponia que en Marzo de 2009, EPSA le llamé
para ofrecerle las llaves de una vivienda de pradngaiblica en zona hispalense de La
Corza. Sin embargo, siempre segun la interesasl@glsperfectos que tenia la vivienda,
segun le comunicaron, le corresponderia a ellgglartes, ya que EPSA sélo iba a
arreglar la puerta de entrada que se encontrabmozkeda debido a dos asaltos
anteriores que habia tenido la vivienda en cuesti®u vez ella entregaria las llaves de
la vivienda que tenia adjudicada.

Afnadia que cuando se persono en la vivienda adjddise echod a llorar debido al
lamentable estado de la misma, con la cocina y daBtrozados, cucarachas, paredes
agrietadas y agujereadas, la pared del salon ewmliadal bafio toda podrida por las
filtraciones de éste, el bajante de la comunida® n salida de excrementos,
instalacion eléctrica que habia tenido que camdnidera para que le pudieran dar el
boletin de enganche, etc. Debido al estado devianda, solicitdo a EPSA si los arreglos
de la misma los pudieran asumir a medias; fue idgipor la trabajadora social y una
arquitecto técnico, que le dijeron que ella pusiesamateriales y EPSA pondria la
mano de obra y que cuando ellos hubieran retirasi@$combros y estuviera lista para
empezar las obras asi lo harian.

Segun las manifestaciones de la propia interesedta el dia 6 de Abril no se persondé
la Técnico en el piso por primera vez, diciéndale go asumian el cambio de la soleria
ya que habia quitado el suelo por gusto y no pomjubajante de la comunidad
estuviera roto y que hasta que para cambiar uruénblabia que pedir permiso.

Finalmente nos trasladaba que su marido y elldba&stagobiados ya que después de
tantos afios luchando para tener una vivienda digina su familia, ahora todo eran
problemas.

Tras dirigirnos a EPSA, ésta nos comunicO quefédéecer su adjudicatario original, la
hija de éste entregd las llaves a EPSA vy, postednte, fue ocupada ilegalmente,
aungue para desahuciar a este ocupante hubo quie seg@rocedimiento judicial. Para
evitar que fuera nuevamente ocupada, se adjudedaidad familiar de la interesada,
que habia solicitado un cambio de vivienda debidaehabian aumento los miembros
de la unidad familiar. Tras la ocupacion ilegall@eivienda antes citada, se emitié un
informe técnico de la situacion de la vivienda, gie¢ resultdo que eran necesarias unas
obras que habia que realizar para arreglar lasieiefias.

Para que la vivienda no fuera nuevamente ocupatias ebras hubo que llevarlas a
cabo con la familia adjudicataria en su interiaua@do la interesada tuvo conocimiento
de los materiales que se utilizan en estos castisit® que ella pudiera elegir los
materiales y ella corria con los gastos de los wésra lo que EPSA accedid, aunque
los materiales elegidos para el cuarto de bafiorsapain coste de mano de obra que
fue asumida por EPSA. Sin embargo, la interesadagaocimiento de EPSA y sin
autorizacion municipal, ejecuté un muro en el ade@chacando la necesidad de poseer
un patio de juego para sus hijos, para lo que tamdustituyoé una ventana de la cocina
por una puerta de acceso a este patio. Cuando E®®4&i6 estas obras, le requirié que
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demoliera las mismas, que finalmente la intereseali&zd en Abril de 2009. Por ello, la
conformidad con la finalizacion de las obras nfirsgd hasta Mayo de 2009.

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciahestender que el problema por el
gue acudio a nosotros la interesada estaba sofmon

2.2.4. 2. Deficiencias constructivas.

En laqueja 07/4371 el interesado nos exponia que en Septiembre @@ @nuncid
ante la, entonces, Delegacion Provincial de la €enis& de Obras Publicas y
Transportes de Jaén los defectos existentes ewienda, dado el caracter de vivienda
protegida que tiene la misma. Los defectos coasigth que diversas estancias de la
vivienda -dormitorios, pasillo y salén- tenian fissl en la soleria. A pesar de que
entonces comenzo la Delegacion a instruir el oporexpediente, cuatro afios después
aun no habia concluido y, por tanto, los defectodicuaban sin ser subsanados.

Tras admitir a trdmite la queja y después de vataisaciones, conocimos que, en un
primer momento, la empresa promotora habia propwashbiar el suelo del pasillo del
salon o, en su defecto, devolverle la cantidad.@8®euros, aunque estaba pendiente
de una valoracion de la propuesta por parte d8dogicios Técnicos de la Delegacion.
Posteriormente, la Delegacion nos comunicO que reasir a las partes, se habia
llegado a un acuerdo por el que se iba a entrégateaesado una cantidad de dinero,
dando por finiquitada la cuestion.

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuacjopeso el interesado volvido a
dirigirse a nosotros para comunicarnos que, traridos mas de cuatro meses desde
gue se llegé al acuerdo, aun no le habian abomackntidad acordada.

Tras reabrir el expediente de queja y volver gjulivos a la Delegacion Provincial, ésta
nos comunico que, a finales del afio 2008, se taiifagado, con la mediacion de la
Delegacion Provincial, la cantidad acordada alrés®do, con lo que se dio por
cancelado el expediente abierto tras su denunestaylnstitucion archivé el expediente
de queja.

2.2.4.3. Comunidades de propietarios o usuarios en viviendas protegidas.

En laqueja 09/1031 el interesado nos exponia que tras doce afiotahdbiun piso
propiedad de la Junta de Andalucia, transferida &PSA, no se arreglaban las
deficiencias de las zonas comunes, ademas detbkemas con los responsables de
la comunidad de propietarios. Asi, por ejemploleséenegaba la llave de la puerta de
acceso al bloque que se ha instalado, tratAndoge derramiento de las zonas comunes
gue, a su juicio, ocasionaba peligro a los vecinos.

Dado que el interesado habia denunciado todos estos hechos a EPSA, nos
dirigimos a la Gerencia Provincial de la citada empresa en Sevilla, que nos comunico
que se habia contestado a las reclamaciones del interesado e, incluso, se le habia
recibido en sus dependencias. De estas reuniones, se habia acordado entregarle
copia de las llaves que reclamaba, el cambio de la ubicacion de un extintor y se habian
comprometido a inspeccionar el cierre del patio de las zonas comunes. Con ello, dimos
por concluidas nuestras actuaciones al entender que el problema estaba en vias de
solucion.

En la queja 09/601 comparecieron ante esta Institucién diversasopass —que nos
pedian el anonimato- indicandonos que habian salwiuna subvencion a la Junta de
Andalucia para la rehabilitacion del bloque dearindias en el que residian, que se habia
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construido hacia 28 afos y nunca habia sido reftsmara poder beneficiarse de la
subvencion, que les cubria mas de un 90% de lassggamda uno de los vecinos debia
aportar 300 euros, cosa que no iban a hacer alsrtede los 15 vecinos que formaban
la comunidad de propietarios. Se veian impotentgs asta situacion, pues se les
pasaba el plazo para autorizar las obras, por & ppdian ayuda para resolver la
situacion.

Ya en concreto, se quejaban de estas viviendasicadhs de proteccion oficial,
estaban siendo destrozadas por estos vecinos, dpreaa no colaboraban en el
mantenimiento del edificio, que cada vez estabaeawres condiciones. Ademas, se
negaban a pagar las cuotas mensuales de comuodtakh, que la comunidad no podia
hacer frente a los gastos minimos de agua y luzicitamios.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos a l&rénhcia Provincial de EPSA de
Granada, pudimos conocer que el edificio pertenaaia grupo de 522 viviendas de
promocién publica adjudicadas en régimen de congmtaven 1980. La zona se habia
declarado RIB (Area de Rehabilitacion Integral gerBda) de los barrios de Cartuja,
La Paz y Almanjayar de Granada, con un total dééi@viendas. En este marco y dado
gue EPSA habia creado una Oficina Técnica pararllecabo los trabajos necesarios,
se habian llevado a cabo diversas reuniones pdanddi los programas de
rehabilitacion del Plan de Vivienda, con objetondemalizar y regularizar la situaciéon
y uso y tenencia de las viviendas.

Dentro de estas reuniones y en lo que respecta@lid en cuestion, la comunidad de
propietarios acordo solicitar las ayudas que petwdtado Plan de Vivienda, aunque es
verdad que algunos vecinos se negaban a colaleratodo caso, EPSA estaba

llevando a cabo diversas acciones con objeto deamezar y normalizar a los ocupantes

de las viviendas con derechos y obligaciones no re@lpecto a la Administracion, sino

también a los demas vecinos. En este proceso alageie EPSA consideraba que debia
ejercer medidas coercitivas (aunque es verdad queataba de una promocién de

viviendas adjudicadas en régimen de compraven&jtdra los vecinos que no

estuvieran dispuestos a aceptar sus obligacione® adudadanos respecto de los
demas.

Por ello, y dado que nos confirmaba lo que ya ciamogs, formulamoSugerenciaa la
Gerente Provincial de EPSA en Granada con objetquee con independencia de la
investigacién que estuvieran llevando a cabo slabséuacion de las 5.000 viviendas a
que se referian en su escrito, se singularizarairesstigacion respecto de estas
viviendas (salvo que hubiera otras en idénticasituin y con mejor derecho, de acuerdo
con criterios preestablecidos) a fin de afrontarlaamayor brevedad posible, la
rehabilitacion de este inmueble. Para esta Inghityigoosponer esta intervencion a la
realizacion de un censo actualizado de las 5.086ndas iba a retrasar durante mucho
tiempo una intervencién sobre la que se habian gadmportantes pasos para hacerla
realidad y era en el curso esta actuacion donderideb decidir lo que resultara
procedente respecto de los residentes en talesnd@as que se negaban a abonar los
costes que legalmente le correspondiera.

Como respuesta, EPSA nos comunicé que atendiendestra sugerencia, habian dado
prioridad a todos aquellos edificios en los que ¢asnunidades de propietarios
estuvieran inmersas en procesos de rehabilitacomo el edificio que planteé su
queja. Por ello, dimos por concluidas nuestrasaagines al entender que se habia
aceptado nuestra resolucion.

78



2.2.4. 4. Irregularidades en la ocupacién de viviendas protegidas.

El reclamante de lgueja 08/2713residia en una vivienda de la Real Fundacion
Patronato de la Vivienda de Sevilla desde su nacitoj pues la misma fue adjudicada
a sus padres. Ahora vivia en ella, junto a su @angjs habérsela cedido verbalmente su
hermano, que era en esos momentos el titular deiéanda, al resultar éste beneficiario
de una vivienda promovida por EMVISESA. Con ello kabia respetado el
compromiso de su madre de que la vivienda se @edietro miembro de la familia que
la necesitase. Pese a ello, su hermano se negsladairle formalmente los derechos de
la titularidad de esta vivienda de promocion puahligese a que disfrutaba de otra, que
como ya hemos dicho fue promovida por EMVISESA. Lldistintos recibos de
suministro eléctrico, gas, comunidad, etc., figarah nombre del titular.

Siempre segun el interesado, todos los vecinosapaireditar que él venia residiendo
en el piso desde hacia mas de 40 afios. Esta éitukcipuso en conocimiento de
EMVISESA el 4 de Febrero de 2008, tanto en lo inedad la doble titularidad de una
vivienda de promocioén publica a nombre de su heonaomo el hecho de que
consideraba que él habia adquirido el derecho dedesla vivienda, solicitando,

también, una mediacion de EMVISESA ante la Fundaciél Real Patronato de la
Vivienda de Sevilla.

En la primera semana de Marzo de 2008, recibié ws#a de un inspector del
mencionado Patronato que, segun manifestd, leqdigoharia un informe en el sentido
de que efectivamente residia en la misma desdacsmniento. Posteriormente, defendio
sus derechos ante la Asesoria Juridica del Realr@éd, habida cuenta de que ya su
hermano disfrutaba de una vivienda de promocionigaibEsta Asesoria se negoé a
facilitar al interesado el marco juridico que rigestas cesiones, segin manifiesta en su
escrito, como tampoco le facilito los estatutosadeundacion ni un modelo de contrato
de cesidn. Sobre esta cuestion, el interesadocapapia de un contrato de cesion de los
gue se tramitan en el Real Patronato.

El Patronato le indicé que ya su hermano habiatat® ceder la vivienda a su pareja,
pero que el mismo no lo autorizaba y que no faciit el cambio de titularidad al
reclamante, para no entrar en un conflicto famiRsteriormente, recibiéo un burofax
de la pareja de su hermano, quien manifestabaaseudva titular del inmueble,
requiriéndole el desalojo de la vivienda.

Con independencia de que el reclamante tuvierap,odarecho a la cesion de la
vivienda, el problema se centr6 en que cuando musresamos sobre qué
Administracion controlaba la gestion, en Ultimatameia, de esta Fundacion, la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Vivieyd®rdenacion del Territorio de

Sevilla, segun el interesado, habia informado caecta de tales competencias y
EMVISESA, a la que también nos habiamos dirigido,se habia pronunciado al
respecto.

Esta Institucion consideré que tales entidadesbastasometidas, a determinados
efectos, al Decreto 2114/1968, de 24 de Juliogpgue se aprobd el Reglamento para
la aplicacion de la Ley sobre Viviendas de ProtatdDficial, que contempla en su
articulo 22 como promotores de las viviendas afficzalas en su letra |, a las
Entidades Benéficas de Construccion.

En el articulo 26 del mismo texto legal, se espexiél caracter legal de la mismas,
debiendo ser asociaciones o fundaciones, como gregtnte caso, sin animo de lucro,
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cuyo capital ha de ser destinado a ser invertideueasivas construcciones de viviendas
de proteccion oficial.

El mismo precepto, establece sus obligaciones @specto a los organismos

competentes en materia de vivienda, estando oblsgadpresentar para su examen y
aprobacién, si procediere, las cuentas, balancesmorias a las que se refiere el
articulo 23 del Decreto que nos ocupa, y a obtao#rizacion previa del organismo

competente para proceder a su disoluciéon voluntaria

Por otra parte, el Decreto 2114/1968, mencionata #®so de Entidades en otros
preceptos, para otorgar a las mismas una seriemgfitios en cuanto promotores de
Viviendas de Proteccion Oficial, asi debian insséden el Registro de Entidades del
entonces Instituto Nacional de la Vivienda (arf); 28 les podia encargar por parte del
mencionado Instituto, la construccion de VPO elodalidad que se estimara preciso a
efectos de promover viviendas en “Régimen Exceptidart. 32 y ss); se les otorgaba
una serie de beneficios (art. 38 y ss); estabaoriaatias a promover viviendas en
régimen de acceso diferido a la propiedad (art.) d32finalmente, el INV podia
promover el desahucio de las VPO promovidas per tgsb de Entidades conforme al
articulo 138, en el que se incluyen causas espscig@ desahucio, adicionales a las
previstas en la legislacion comun y con arreglpratedimiento de desahucio regulado
en el propio Decreto (desahucio administrativo).

Por otra parte, a raiz del Real Decreto-Ley 31/168é81 de Octubre, sobre Politica de
Viviendas de Proteccién Oficial, y del Real Decrdéodesarrollo 3148/1978, de 10 de
Noviembre, teniendo en consideracion, especialméntdispuesto en su Disposicion
Transitoria octava, aun cuando ya no cabe promadviemndas conforme a este régimen
de acceso diferido a la propiedad, su uso, consérvaaprovechamiento y régimen
sancionador ha de someterse al previsto en estamgosin otra excepcion que el plazo
de duracion de dicho régimen, que sera el estalleri sus respectivas calificaciones.

Normativa que ha de considerarse adn vigente, gndono haya sido objeto de nueva
regulacion legal por parte de la Comunidad Autonofsh, en la materia que ahora nos
ocupa, la relativa a la posibilidad de adjudicadénlas viviendas calificadas como de
proteccion oficial a las personas que el promosbimase por conveniente considerar
beneficiarias, eso si, cumpliendo siempre los s#gs exigidos para poder acceder a
las mismas establecidos en la normativa aplicalenos de traer a colacion lo
dispuesto en la ley 13/2005, de 11 de noviembrenelidas para la vivienda protegida
y el suelo, que ha venido a abordar por primeraeweauestra Comunidad Auténoma el
régimen juridico de la vivienda protegida, conielde reforzar la accion publica para
garantizar su funcién social, habiéndose produagidcambio sustancial en cuanto a la
seleccién de los beneficiarios de las viviendascabficadas, a las que se les da una
nueva denominaciéon de “viviendas protegidas” cantorn lo dispuesto en su articulo 2
apartado 1, que habra de realizarse respetandwitaspios de igualdad, publicidad y
concurrencia, de acuerdo con las normas de ddsailla propia Ley.

En este sentido, ha sido el Decreto 149/2006 dde2pilio, por el que se aprueba el
reglamento de Viviendas Protegidas, que ha venidegalar el procedimiento de

seleccién en sus articulo 12 y 13, en los que tblese el sistema de sorteo como
procedimiento general de seleccion cuando el nurdersolicitantes que reunan los
requisitos exigidos sea mayor que el de viviendasdjadicar, previa convocatoria

publica de la adjudicacion, conforme a los regosside igualdad, publicidad y

concurrencia.
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De tales preceptos no se infiere que haya queaaphifes principios, solo para el caso
de que se trate de toda una promocion a adjudicer,que también ha de someterse a
tales principios la adjudicacion de las viviendag,gpor los motivos que fuere, con
posterioridad vayan quedando vacantes y para khaya de procederse a segundas o
posteriores adjudicaciones. Mdxime cuando se ttateiviendas promovidas por la
iniciativa privada que no tienen la consideraci@enviviendas de promocion publica
directa de la Comunidad Auténoma, supuesto ésteesebque pudiera suscitarse
controversia dada la regulacion que al respectdgida Empresa Publica de Suelo.

A mayor abundamiento, los estatutos de la Real &zidd Patronato de la Vivienda de
Sevilla, en su art. 25 y respecto de los requisfiasa la determinacion de los
beneficiarios de las viviendas promovidas por landaeion, estipula que seran
establecidos por el Patronato en cada caso, ateludeelos criterios de imparcialidad y
no discriminacion y siempre que reuna los requssixigidos por la legislacion que rija
en cada momento en materia de Viviendas de ProteCficial.

El mismo precepto, en su Uultimo apartado establpee nadie podra alegar, ni

individual ni colectivamente, frente a la Real Facidn, o a sus Organos de Gobierno,
derecho alguno particular al goce de sus beneficioBnponer atribucion a personas
determinadas.

De todo ello se infiere, a nuestro juicio, que &aR-undacion Patronato de la Vivienda
de Sevilla, con independencia de que debio aceptags bien debid exigir la renuncia
del hermano del interesado a la vivienda que tadjadicada, de titularidad de dicha
Entidad, pues no podemos olvidar que habia resuladjudicatario de vivienda
protegida en compraventa promovida por EMVISESAQ s que tal renuncia fuese a
favor de persona concreta alguna, tal como ocytiés aquel renuncio a favor de su ex
pareja y, por ende, tampoco la Fundacion debidrdesper a la adjudicacion directa de
la vivienda en cuestion a la citada sefora, sireodbidé promover, una vez recuperada
la vivienda por renuncia de su adjudicatario legalnueva adjudicacién conforme a los
principios de publicidad, igualdad y concurrendebiendo haber procedido, llegado el
caso, al sorteo de la misma en el supuesto deupierh habido mas de una solicitud.

Por todo ello, formulamos a la Delegada Provindilla Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio de SevilRecomendacioren el sentido de que, en el futuro,
se ejercieran las competencias de tutela que, atesjge la actuacion de todos los
promotores de viviendas protegidas, tiene enconuasd@n la normativa vigente.
Asimismo, también formulamdecomendacioncon objeto de que se dirigiera al Real
Patronato de la Vivienda de Sevilla recordandoledeesidad del cumplimiento de la
normativa de Viviendas Protegidas establecida por Qomunidad Auténoma,
especialmente de lo previsto en la Ley 13/20051dde Noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y el Suelo y Decreto 149/208€ 25 de julio, por el que se
aprobo el Reglamento de Viviendas Protegidas dealioth, respecto del sometimiento
a los principios de publicidad, igualdad y concacia y a los procedimientos previstos,
en la selecciéon de los beneficiarios de las vivdsnasi calificadas, que formen parte de
su patrimonio residencial de viviendas que cuentem la Proteccion de la
Administracion, asi como en las promociones quenpayan y se califiquen como tales
por la Consejeria competente en materia de Vivienda

Como respuesta, la Delegacion nos comunico, respmdcexpediente del que traia
origen la queja, que fue calificado como de Vivierbcial en 1962 por el Instituto
Nacional de la Vivienda del, entonces, Minister® ld Vivienda. Por tanto, dichas
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viviendas no fueron cedidas a la Comunidad Auténgualo que consideraban que no
podian ejercer la tutela al no ser titulares derissnas.

La Institucién entendid, por su parte, que entsectampetencias que se transfirieron por
el Real Decreto 3481/1983, de 28 de Diciembre, maacionaba la Delegacion en su
escrito, y que, en lo atafiia a este caso congreforemitiamos a su Anexo |, apartado
B, niumero 1, letras a), b ) y ), segun los cusdesansfirieron a la Junta de Andalucia:

«a) Elaboracion de la normativa propia en materia de vivienda e
inspeccion del cumplimiento de la normativa estatal y autonémica, asi
como la tramitacion y resolucion de expedientes administrativos derivados
de su infraccion.

b) Programacion, control y seguimiento de viviendas de proteccion
oficial en el ambito territorial autonémico.

c) Control y calificacion de viviendas de proteccion oficial, de
promocion privada, mediante la aplicacion de la normativa basica estatal y
autonomica correspondiente».

Aunque en el plazo previsto no recibimos contedtacpor lo que, en un primer
momento procedimos a dar por concluidas nuesttaa@ones por ello, posteriormente
recibimos la respuesta de la Delegacion Provindella Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio de Sevilla para comumoarque no tenian dudas respecto de
su papel de control y tutela del cumplimiento dedeposiciones relativas a viviendas
protegidas, pero en ente caso, la adjudicacionjlaggacion y concesion de las
escrituras publicas correspondia a la Real FundaPBidtronato de la Vivienda de
Sevilla, como sucesora del Real Patronato de (Baestas, que era la que tenia la
custodia de los expedientes.

Ademas, la vivienda objeto de la queja, para lae@ation Provincial, carecia de
proteccion oficial al amparo de la Ley 13/2005,2dede Noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y el Suelo, ademas de queendo en cuenta el Real Decreto
727/1993, de 14 de Mayo, el precio de venta enmslgtransmision de las viviendas
calificadas con anterioridad al Real Decreto 319881 era de libre determinacién entre
las partes contratantes, sin que existiera ningjomtacion de caracter administrativo.
El Decreto 149/2006, de 25 de Julio, por el quamsaeba el Reglamento de Viviendas
Protegidas en la Comunidad Autonoma de Andalueilifjoa de viviendas protegidas,
en su art. 2, a aquéllas que, entre otros regsjsistan sujetas a precio maximo de
venta o alquiler, por lo que la vivienda en cuestiabria perdido la calificacion de
vivienda protegida. Con esta apreciacion, que adashos a la citada Delegacién
Provincial ya en el ejercicio 2010, procedimoschiaar la queja.

2.2.5. Medidas de fomento y ayudas para el acceso a la vivienda.
2.2.5. 1. Viviendas en régimen de autoconstruccion.

Acudieron a la Institucion 16 familias de Gereneyila, exponiéndonos los problemas
con los que se habian encontrado en una promoei&iviéndas de autoconstruccion
del citado municipio. Agrupamos todas las actuasate todas estas quejas egueaja

08/3694 Nos indicaban los interesados que este tipo dendas se adjudican a
familias con necesidades sociales que, por divarsuas/os, no pueden acceder a la
compra de una vivienda por otras vias. Para que mslyecto se lleve a cabo, es
necesario el compromiso y el buen hacer de todapdees: el Ayuntamiento cede el
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terreno, la Junta de Andalucia facilita el dinerarap los materiales y los
autoconstructores se encargan de levantar susndasge

La promocién, segun los autoconstructores, no fumtcicomo debid pues, excepto la
Junta de Andalucia, nadie cumplio su parte, yaetjdguntamiento, ademas de facilitar
los terrenos, se encargaba de gestionar el direma levar a buen término la obra
controlando el pago de facturas y el gasto. Par @s$tion, segun los reclamantes, se
embolsd, en concepto de gestor, 20.000 euros @tldel presupuesto de las viviendas
y era aqui donde realmente empezaron los verdageobtemas. En Enero de 2007,
cuando apenas faltaban unos meses para el finatgdase les comunicd que no habia
dinero para finalizar las obras, que todas lasdzaride dinero de la Junta de Andalucia
estaban gastadas y que una que quedaba por leegatapa invertida.

De la informacion que recibimos, extrajimos lasuggtes conclusiones en lo que
afecta a la cuestion de fondo planteada en la quejme hacia referencia a los
problemas de la promocion, que fue por lo que ptasen sus quejas los interesados:

La promocion constaba de 16 viviendas en régimeautieconstruccion, al amparo del
[l Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 1999-2002. @e¢p Delegacion Provincial, este
tipo de promocion publica de viviendas radicabélarinanciacion de las obras ya que
los autoconstructores no participan en las tareasdnstruccion como les corresponde
por convenio, bien por falta de tiempo o por fal@apreparacion, acudiendo en muchos
casos a la subcontrata, que eleva el coste de fla plpor otro lado la financiacion de
la Consejeria no es por si sola suficiente paralfrar la totalidad de la ejecucién que
en la mayoria de los casos se extiende por masateocanos.

El Ayuntamiento, por otra parte, consideraba quegrabo habia fracasado, por lo que
fue el Ayuntamiento el que asumio la tarea de temmias viviendas. Negaba que se
hubiera embolsado la cantidad de 20.000 euros, gieodicha cantidad fue puesta a
disposicion de los autoconstructores para ayudaesa contratacion de un oficial
albafiil que les apoyara técnicamente en la corsémicEn todo caso, todos los pasos
que habia dado el Ayuntamiento habian sido conecigoaceptados por los
autoconstructores.

Posteriormente, la Delegacion nos comunicé querénasiones con el Ayuntamiento y
los promotores, se consideré que el cambio deicdibn de las viviendas a Venta
Régimen Especial no era el mas idoneo, debido adexcteristicas y el perfil de los
destinatarios de las viviendas y que persistiripreblema de falta de financiacion de
los adjudicatarios para poder hacer frente a lapcarde las viviendas, por lo que se
consider6 mas idoneo el de Viviendas en Renta Badi Alquiler a 25 afos,
continuando el Ayuntamiento como promotor de lagm®ly los adjudicatarios de la
autoconstruccion como inquilinos de las mismase gsbgrama va dirigido a la
poblacion con ingresos inferiores a los 18.000 €235 veces el IPREM) y la renta
inicial de alquiler oscila entre los 248 y los 28%0s mensuales, teniendo derecho los
inquilinos a subvenciones del porcentaje variabléadenta, comprendido entre el 15 %
y el 40 %.

También el Ayuntamiento, que coincidia con estarmfcion, nos indico que el grupo
de viviendas estaba préximo a entregarse, graciascalaboracion de una entidad
bancaria que habia ayudado al Ayuntamiento eméandiacion de la promocion.

Dimos traslado de toda esta informacién a los @stlos, con objeto de que
presentaran las alegaciones que creyeran oporparas transcurrido el plazo que le
indicamos, no obtuvimos respuesta alguna por lo eptendimos, como asi se lo
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explicamos en el escrito de cierre, que considerajpe no eran necesarias nuevas
actuaciones en la queja.

Como ya hemos indicado anteriormente, éste edagbrde nuestras actuaciones en lo
que respecta al fondo de la cuestion planteadahstante, durante la tramitacion de la
misma se produjo un incidente al considerar el lds#residente del Ayuntamiento de
Gerena (tal y como se reprodujo en la noticia amga de, entre otros, el Diario de
Sevilla, en su edicién del 15 de Octubre de 20080 ditular era El alcalde tilda de
indigna la actitud del Defensor e insinGa que debsat), que el Defensor del Pueblo
Andaluz habia utilizado und@germinologia indecente, inmoral e indignen su peticién
de informe, por lo que tuvimos que aclarar a est®ralad que no llegabamos a
entender las descalificaciones vertidas contralastaucion y su titular con motivo de
la peticion de informe, puesto que lo que hicimosneestro escrito de peticion de
informe fue trasladar el contenido de las manitestees de los interesados que
presentaron su queja.

En el primer escrito que recibimos del Ayuntamiedi® Gerena, la Alcaldia se
ratificaba en los términos en que habia apare@adooticia, por lo que volvimos a
recordar al Alcalde que aunque las manifestaciatedos interesados no fueran
entrecomilladas en nuestra peticion de informe, ssi iniciaban siempre con
manifestaciones del términd.ds interesados nos expofiehContintdan diciéndonds
“Afadeni, etc., por lo que facilmente se podia deducir oque eran expresiones
utilizadas como propia por esta Institucién. Pdo gl con el animo de zanjar la
polémica, indicamos al Alcalde —lo que hacemos ahque dariamos cuenta de la
misma en nuestro Informe Anual al Parlamento deahradda, destacando que se tratd
de una actitud injustificada e intolerable para goa Institucion que estaba ejerciendo
sus competencias estatutarias.

2.2.5.2. Ayudas a la adquisicion de viviendas protegidas.

Abrimos de oficio lagueja 08/4180al entender esta Institucion que el derecho a una
vivienda digna y adecuada que la Constitucion gui@rantizar para toda la ciudadania
exige, a nuestro juicio, no s6lo un compromiso parte de los poderes publicos
destinado a facilitar el acceso a quienes no d&irde este derecho, sino también la
adopcion de las medidas necesarias para que quoErse®en una vivienda puedan
continuar en su goce Yy disfrute, evitando —en ldidzede lo posible- la pérdida de ese
derecho.

No tendria sentido que el art. 47 CE tuviera coljetivo Unico la puesta en marcha de
mecanismos destinados a impulsar el goce de umende, ya sea en propiedad o en
arrendamiento, y que los poderes publicos, unalanzado este derecho, no contaran
con mecanismos destinados a facilitar la permaaeanctiales viviendas de las unidades
familiares en ella residentes dentro, l6gicameateé pportuno marco legal que, en cada
caso, sea aplicable y sin perjuicio de terceros.

Se trataria, por tanto, de proteger, de un lade, lguvivienda pueda mantener los
necesarios requisitos de adecuacion y dignidadoy, giro, de tutelar la especial
situacion en la que se pueden encontrar unidadesaees que por diferentes motivos
devienen en una situacion de especial dificultah paumir los costes derivados del
disfrute de la vivienda que ocupan.

En este sentido, en lo que concierne al mantenimig las condiciones de adecuacion
y dignidad de la vivienda, como requisito que debtar presente en los inmuebles
residenciales, a tenor de lo previsto en el meciorart. 47 CE, la Administracion del
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Estado y la Autondmica Andaluza no se han limitada promocién de viviendas
nuevas destinadas a garantizar aquél, sino querdaizado un esfuerzo, cada vez
mayor y perfectamente visible en los planes deexaya y suelo, para que los inmuebles
existentes recuperen e incorporen, segun los cas@s adecuadas condiciones de
habitabilidad que permitan ofrecer un techo diga@sus residentes.

A este objetivo responden las politicas de reftabibn del parque inmobiliario, las
destinadas a la supresion de la infraviviendacasio las medidas cuyo objetivo es la
adecuacion funcional de las mismas.

Pues bien, en lo que concierne a la garantia dfftuth en la permanencia de la
vivienda, es conocido que como consecuencia desia economica que esta afectando
a nuestro pais y a nuestra Comunidad Auténoma,ste produciendo un elevado

crecimiento de la morosidad en el pago de los wedji, en general y en lo que aqui
concierne, en los hipotecarios. Al menos en unapapativa con lo que venia

ocurriendo en afos anteriores.

En el origen de esa dificultad por la que estamampds infinidad de unidades familiares
a la hora de abordar el pago correspondiente deulstsis hipotecarias y del alquiler,
estd presente la alta tasa de inflacién, la suliela euribor, el crecimiento del
desempleo con unos efectos desgraciadamente gnaviasdalucia. Todo ello motivado
por diversas causas externas e internas que, centorm®cido, se encuentran en el
origen de la situacién que estamos viviendo.

Al mismo tiempo y aunque sobre la morosidad enrétllito hipotecario si poseemos
informacion publicada en distintos medios de comracion de forma periddica, no es
extraflo que se esté produciendo también una marhsmianto no impago, en las
cuotas de los arrendamientos, aunque no poseen@snacion directa sobre la
incidencia que la crisis esta teniendo, en térmipoxentuales y comparativos con
otros ejercicios, sobre los impagos y sus consecagrn tales viviendas.

Por otro lado, y con independencia de los comestatirtos en las unidades familiares
andaluzas que esta teniendo la grave situacionostoa, existen otros factores o

circunstancias que, en un momento dado, puedetaafi® una manera muy singular a
unidades familiares que venian disfrutando y cuenpld con sus obligaciones

contractuales derivadas de la adquisicion y ustadevienda y que, en un momento

dado, no pueden asumir sus costes como consecueéeclechos tales como el

fallecimiento de la persona que aportaba todosan garte de los ingresos a la unidad
familiar, enfermedad grave, cambios retributivopamantes -por distintos motivos- en

los empleos de los miembros de la unidad famitiesgapacidad de un miembro de la
misma que necesite cuidados meédicos importantes, et

Ante tales hechos, comprendemos que las Administres Publicas no pueden, por

meras razones presupuestarias, subrogarse «sinerdias obligaciones de prestacion
econdmica de los propietarios y arrendatarios deu@bles; ni siquiera ante supuestos
especiales como los que hemos comentado. Es mas, tsata de una situacion de

precariedad ya existente de la unidad familiarsadee que haya comprado la vivienda
con crédito hipotecario o alquilado la misma, lgiéd es que solicite una vivienda

adecuada a su perfil familiar, econémico y social.

No obstante ello, creemos que si pueden aquéltas, caracter excepcional y/o
temporal, coadyuvar al pago de tales cuotas supngdemente ello impide un mal
mayor, como puede ser la pérdida del domicilio kamy que, acto seguido, pase a ser
demandante de viviendas protegidas aumentandonggd® asegmento de la poblacién
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que ha sido materialmente expulsado del mercadohitiario y que, ni siquiera con
ayudas publicas, puede acceder al mercado protegiftonas de ser muy limitada la
oferta de este tipo de viviendas para la ampliaashela existente.

De acuerdo con todo ello, trasladamos al Consgjerd/ivienda y Ordenacion del
Territorio nuestra valoracién de que, como medmaplementaria de la politica social
de viviendas de nuestra Comunidad Autbnoma, seliesta conveniencia de poner en
marcha mecanismos legales y financieros destinadasilitar el mantenimiento en sus
viviendas de personas y familias que, por detemdasacausas sobrevenidas, se
encuentren en una especial dificultad para hacamtdr al pago de sus créditos
hipotecarios o de la cuota de alquiler.

Con esta finalidad se podria generar una medidandento consistente en unas ayudas,
que se prestarian siempre con caracter temporabre da base de un estudio de
viabilidad que llevara al convencimiento de queseaiconceden tales ayudas a las
personas destinatarias de las mismas, pueden gantisumiendo las cargas financieras
gue suponen los créditos hipotecarios o el abonalgiéler de la vivienda que vienen
disfrutando.

No se trataria, pues, de una nueva reedicion dertaativa que se aprobd en su dia, en
Andalucia, sobre las ayudas para el pago de lodit@sé hipotecarios (Decretos
306/1988, de 4 de Octubre; 92/1991, de 30 de Abfihalmente, el Decreto 10/1995,
de 10 de Enero y la Orden de 13 de Noviembre dB,188diante la que se convocaban
las ayudas) sino que el objetivo seria, adema®uiemplarlas, extenderlas también a
supuestos de arrendamientos, definiendo los swgsmuest los que se podria ser
beneficiario de aquéllas.

En todo caso, y a estos efectos, se deberia tanmnsideracion, entre otros y con la
finalidad de que se destinen tales fondos a pessemaituacion de especial necesidad,
aspectos tales como los siguientes:

- Limite de ingresos ponderados por las circunsaandamiliares, personales,
econdmicas y sociales para recibir las ayudas.

- Exigencia, en todo caso, de que la vivienda ash@r destinada al domicilio habitual
y permanente del beneficiario.

- Acreditacion de que, durante un determinado perabe tiempo, la persona solicitante
de la ayuda, o sus causahabientes, han estadoiendmpsus compromisos de pago de
las cuotas hipotecarias o del alquiler.

- Debe tenerse en cuenta también que al trataragedder necesidades de familias que
han devenido en una situacién de cierta precarjestadebe establecer un limite sobre
la cuantia maxima de las cuotas del crédito hipoieo® del pago del alquiler, que seria
susceptibles de ser cofinanciadas.

- Como quiera que se trata de una medida destmaglsolver una situacion coyuntural,
tales ayudas deben tener un limite cuantitativmpbral en cuanto a su aportacion.

- Con la finalidad de garantizar la aplicacion de mismas, sus cuantias deben ser
ingresadas directamente a favor del titular delueibbe, o de quien ostente la
representacion del mismo, al juzgado que esté tmado el proceso de desahucio en el
que estén incurso el arrendatario o al acreedarddito hipotecario.

El Consejero nos comunico que asumir el derechstitocional a una vivienda digna
de los andaluces es un asunto primordial para tes&eria y, como tal, la Consejeria
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estaba realizando politicas de fomento de la vildempublica (reserva de suelo,
constitucion de los patrimonios municipales y adatoito de suelo y el ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto). Por ello, no g®dita imputar el incumplimiento de su
deber para con los ciudadanos andaluces y, muyiabpente, con los sectores mas
desfavorecidos. Por tanto, compartian con estatuasin la preocupacion ante las
diversas situaciones que, por multiples factoregedpn darse de la pérdida de la
vivienda por impago de créditos hipotecarios o @sioie arrendamiento.

Ahora bien, &llo no debe dar lugar a que se adopten soluci@uesen un corto plazo

puedan solventar situaciones dificiles pero que,enbargo, supongan un alto coste
para aquellas Administraciones que asuman la catgda excepcionalidad de dichas
situaciones; maxime si en el actual Plan ConcertddoVivienda y Suelo 2008-2012,
como también se hacia en los Planes precedenteecege un amplio abanico de
Programas y actuaciones destinados, precisamentévarecer la efectividad del

derecho a una vivienda digna y adecuada

Asi, citaba el Consejero expresamente las actuegiguoie estaba realizando EPSA
respecto al parque publico de viviendas con labookcion de diferentes agentes, y en
el que se habian firmado por los inquilinos deendas 5.500 compromisos de abono
de sus deudas por un importe de 11 millones deseuro

La solucion adoptada en los Decretos de 1988, 199995 (los propietarios que

tuviesen dificultades econdmicas pagaban la mitadlad cuota correspondiente al
préstamo hipotecario y la Consejeria abonaba ka mwitad; una vez amortizado el

préstamo, continuaban pagando a la entidad fina@ngdara que ésta lo devolviese a la
Consejeria- las mismas cantidades hasta que neintdg ayuda recibida) acarred
diversos problemas -que adn coleaban-, por lo qu&€dnsejeria no podia optar
nuevamente por esta via.

Al hilo de nuestras propuestas, la ConsejeriazitliReal Decreto 1975/2008, de 28 de
Noviembre, de Medidas Urgentes en materia econgiiscal, de empleo y de acceso a
la vivienda, que contemplaba dos modificaciones IRH*F relacionadas con los
supuestos de crecimiento de la morosidad de |altaséhipotecarios que, junto a otros
aspectos, cubrian muchas de las consideracionakdas en nuestra resolucion, como
la necesidad de establecer limites temporales wtitata/os, el cumplimiento de los
compromisos de pago o los limites sobre la cuantigima de las cuotas de crédito
hipotecario susceptibles de ser cofinanciadas.

Estas medidas, que obedecian a una coyuntura nmeyeta y cambiante, habia que
unirlas a otras del propio mercado (por ejemplcewibor habia bajado en mas de 3
puntos desde que se formul6 nuestra resolucion).

Como respuesta, esta Institucion remitié el sigeiesscrito, dando por concluidas
nuestras actuaciones:

“En relacion con el contenido del mismo, deseamos manifestar, en
primer lugar, que cuando en nuestro escrito anterior deciamos que nuestra
propuesta no suponia una nueva reedicion del contenido normativo de los
Decretos de 1988, 1991 y 1992, de ayudas a deudores de préstamos
hipotecarios contemplados, nos referiamos a que, por un lado,
proponiamos que esas ayudas se extendieran al pago de los alquileres de
viviendas protegidas y, por otro, que se contemplaran una serie de
supuestos que, no necesariamente, eran encajables, en su totalidad, en las
previsiones de aquellas normas. Por lo demas, la experiencia en la gestién
de ayudas concedidas en base a aquellos Decretos debia conducir a
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establecer las medidas de eficiencia y de cautela que evitaran los efectos
no deseados que para el erario publico tuvieron los impagos de los
deudores de las ayudas concedidas por las Administraciones Publicas.

Respecto de las ayudas que concede el Estado con cargo al Real
Decreto 1975/2008, de 28 de Noviembre, es verdad que, en el mismo,
junto con un tratamiento fiscal favorable en el IRPF para determinados
supuestos relacionados con la morosidad de los créditos hipotecarios, se
contemplan otras ayudas, en linea con las propuestas de esta Institucion
con antelacion a la publicacion de este Decreto, hecho que valoramos muy
positivamente, toda vez que pueden suponer una garantia decisiva en
muchos casos para evitar la privacion del derecho constitucional a disfrutar
de una vivienda digna.

Ahora bien, la puesta en marcha de estas medidas creemos que es
perfectamente compatible con las que propusimos en nuestra resolucion,
por cuanto, por un lado, tenian un alcance méas amplio, en cuanto a los
supuestos a contemplar como posibles beneficiarios de las ayudas, que las
previstas en el Real Decreto 1975/2008 y, por otro, se podrian contemplar
como ayudas adicionales, en unos casos o0 alternativas en otros a las
estatales, para unidades familiares que reunieran determinados requisitos
de precariedad mas restrictivos que los contemplados en la norma estatal.

En fin, es verdad que la dinAmica de la crisis econémica que
estamos viviendo cambia continuamente algunos de sus efectos. Asi, si
durante un determinado «lapsus» de tiempo ha ido acompafada de
tensiones inflacionistas y subidas de interés, en fechas recientes se ha
producido un proceso inverso respecto de estos indicadores. No obstante,
el alto valor de los inmuebles al tiempo de realizarse la contratacion de los
créditos hipotecarios, el aumento del desempleo y otras circunstancias
sobrevenidas, como las expuestas en nuestro anterior escrito, hacen que
un gran namero de familias en Andalucia se encuentren en una situacion
de riesgo de perder sus viviendas.

Por todo ello, creemos que la adopcién de algunas medidas como
las propuestas en nuestra Sugerencia hubiera sido mas que aconsejable
por los motivos expuestos en aquélla. No obstante, no se trata de una
resolucion dictada con motivo de la vulneracion de una norma juridica, sino
de una propuesta que se encuadraba en una medida de oportunidad, cuya
valoracién, sobre su puesta en marcha, correspondia a esa Consejeria, por
lo que respetamos que se discrepe sobre la conveniencia de adoptar la
misma”.

También abrimos de oficio lgueja 08/4813pues en esta Institucion se estan recibiendo
quejas y, al mismo tiempo, estamos teniendo conenim a través de los medios de
comunicacion de que diversos solicitantes de vidasmque han resultado beneficiados
en los sorteos para el acceso a viviendas prowg&la estan encontrando con el
problema de que, pese a reunir todos y cada utmsdequisitos exigidos para resultar
beneficiarios de este tipo de viviendas, no puddenalizar los contratos al no obtener
los préstamos cualificados necesarios de las @etsdffnancieras.

En relacién con este hecho, nos preocupa, singetdenla situacion en la que quedan
aquellas familias que, a la vista de la normatpigcable de los Planes de Vivienda y
Suelo del Estado y de la Comunidad Autdnoma, relogenequisitos exigidos para ser
beneficiarios de estas viviendas y, ademas, pdesamedios econémicos para asumir
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los costes de las hipotecas, en los términos tel&@ del Plan concertado 2008-2012,
y a las que, no obstante, no se les facilita @liwréecesario, por parte de las entidades
financieras firmantes del Pacto Andaluz por la ®iiva y de los convenios para la
financiacion de estas viviendas firmados por ebdéstla Comunidad Autonoma vy las
mencionadas entidades.

Es mas, nos estan llegando supuestos en los gagrasiados en los sorteos de estas
viviendas se encuentran con la paradoja de quatmraseentidades crediticias firmantes

de los convenios deniegan los préstamos solicifaotogs que no han firmado tales

convenios si les conceden los créditos necesarm@nntrandose con el problema de
que, en tal caso, al no tratarse de préstamosficadbs, no tienen acceso a la

subsidiacion de las cuotas de amortizacion.

Logicamente, la concesion de los préstamos tieneraleza juridico-privada y
corresponde, en principio, a las partes contragamtaluar, segun sus criterios, si deben
formalizar o no aquellos.

La causa de no firmar contratos de crédito en gitaanstancias que hace so6lo unos
meses hubieran sido consideradas como adecuades, npa asumir riesgos de
morosidad e impagos, puede venir, ante la actigb @condmica y la repercusion, de
todos conocida, que ha reducido la liquidez detdaglades financieras, tanto de que se
estan exigiendo unos mayores niveles de solventidag solicitudes de créditos
hipotecarios, como del hecho de que prefieren rsisus fondos a otro tipo de
operaciones crediticias que resultan mas rentables.

Por una u otra causa, lo cierto es que sin el ogosde las entidades financieras, no es
posible cumplir los objetivos del Pacto Andaluz [@Wivienda y de los mencionados
Planes de Vivienda y Suelo.

En este sentido, no se puede obviar que el Paataldn por la Vivienda se pretende
que tenga una vigencia de 10 afos, a lo largo sledales se construirian 700.000
viviendas, de ellas 300.000 protegidas. Sélo equkn concierne al periodo 2008-2012,
se prevé que las necesidades de financiacion alcalos 9.550 millones de euros,
desglosados de la siguiente manera:

- Cajas de Ahorro andaluzas...............veemeeeevveeeennnnn, 4.995.618.000 euros
-Banca privada .......cccoooooeiiiiiiiiii e, 3.145.147.000 euros

- Cajas de Ahorro no andaluzas.............commmeeeieeeenennns 1.180.378.000 euros
- Cajas Rurales andaluzas..............cceevveeennnnnnn. 228.857.000 euros

Si, desde luego, las entidades financieras no m@mneten a conceder préstamos en
los términos de evaluaciéon de la solvencia comlees razonablemente debe funcionar
el mercado financiero, sera imposible que, comodsedicho, el Pacto mencionado y

los Planes del Estado y de la Comunidad Autonoegaiéin a buen término.

A la vista de todo lo anterior, debemos recordag, qgin perjuicio del respeto al
principio de contratacion y al de libre disposiceéntire las partes, existe un compromiso
planteado en un Convenio de Participacion en larfeiiacion de los Planes de Vivienda
y que, dentro de poco tiempo, si no se ha hechsgajan a firmar los cupos de
distribucion entre las entidades financieras pata #n, o que permitira garantizar para
éstas un importante volumen de negocio creditisiobien a un precio de interés
moderado, que ademas los poderes publicos cofaranciuna parte de los créditos
hipotecarios que se concedan y que todo ello tEmeobjeto garantizar un derecho
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constitucional (art. 47 CE) y estatutario (arts. 22y 31 de la Ley Organica 2/2007, de
19 de Marzo), en el marco de un Estado que vasagorienportantisimas ayudas —todo
un plan de apoyo- a las entidades bancarias paemtgar la liquidez del sistema
financiero.

Ante esta realidad, creemos que los poderes p8bliEstatal y Autonémico, deben
exigir que se aclaren y se “objetivasen”, lo maxipasible, los criterios y parametros
gue van a ser utilizados para conceder o denegacri&ditos hipotecarios de los
beneficiarios de viviendas protegidas, a fin de spieree una expectativa razonable de
seguridad en que las familias que puedan realizadetierminado esfuerzo financiero
para afrontar una hipoteca, van a obtener una estpeontractual favorable por parte
de las entidades bancarias.

Es mas, creemos que, si se fijan estos criterilagy@mente objetivos, se podria incluso
estudiar crear una figura de mediacidén y/o arl@frapn participacion paritaria de las
entidades financieras y la Administracion, paralkes los posibles conflictos que se
generen en la concesion de los créditos a ciudadguey en principio, pueden creer que
su denegacion, en términos de riesgo y solvencestioclaramente justificada.

En cualquier caso, pensamos que los planes de syaidas entidades financieras
debieran conllevar la asunciéon de compromisos segleefectivos de ejecutar los
convenios que se firmen con los poderes publicos Ipacer posibles el cumplimiento
de los objetivos de las politicas publicas de viglge

Por todo ello, formulamos al Consejero de Vivieyd®rdenacion del Territorio las
siguientes Sugerencias:

“1. Que, previos los trdmites oportunos, se convoque a la Comision
de Seguimiento y Control del Convenio firmado entre la Junta de Andalucia
y las entidades de crédito que operan en la Comunidad Autbnoma de
Andalucia para canalizar la financiacion de las actuaciones que, en materia
de vivienda protegida, se desarrollen en el marco del Pacto Andaluz por la
Vivienda, y estando prevista la distribucién de los distintos cupos de
financiacién que van a asumir tales entidades crediticias, con objeto de
que:

a) Se fijen criterios y/o parametros de asuncion de riesgo, lo mas
objetivos posible, que permitan, razonablemente, predeterminar en qué
supuestos -desde el respeto a los planes de Vivienda y Suelo del Estado y
de Andalucia, y al Convenio firmado en su dia- van a ser concedidos los
préstamos.

b) Se estudie la conveniencia de crear un 6rgano de mediacion y
arbitraje, con participacién paritaria de las entidades crediticias y de la
Administracion, para resolver los posibles conflictos que se puedan
generar con motivo de la denegacion de la concesién de los créditos
hipotecarios a las unidades familiares que reunan los requisitos para
acceder a una vivienda protegida y cuyo esfuerzo financiero para la
contratacion de las hipotecas se encuentre dentro de los niveles previstos
en las normas de aplicacion.

¢) Se invite a las entidades financieras que, en su dia, no firmaron

el convenio mencionado a adherirse al mismo, en los términos previstos en
el parrafo «in fine» de su Estipulacion Sexta.
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2. Se plantee, si lo considera oportuno, a la Comision Bilateral de
Seguimiento, creada al amparo del Convenio de Colaboracion suscrito
entre el Ministerio de la Vivienda y la Comunidad Autonoma de Andalucia
para la aplicacion del Plan Estatal 2005-2008, las cuestiones comentadas
en este escrito y traslade las Sugerencias a), b) y ¢) que proponemos en el
apartado anterior de este escrito.

Asimismo, consideramos que seria conveniente que se traslade a la
Administracion del Estado la conveniencia de vincular la concesion de las
ayudas establecidas, en el plan de apoyo a la banca, a la asuncién real y
efectiva de los compromisos adquiridos por las entidades financieras, a
través de los correspondientes convenios, para hacer efectivas las politicas
publicas, entre ellas y de manera singular las destinadas al fomento del
acceso a las viviendas protegidas, por tratarse de garantizar un derecho
constitucional.

3. Si a pesar de todo ello, se considera que las medidas de
financiacién de los Planes de Vivienda y Suelo no surten los efectos
deseados, se afronte a medio plazo la modificacion de las caracteristicas,
criterios y alcance de las ayudas previstas a fin de que el impacto que
pueda tener la crisis econdmica en un escenario muy diferente a aquel en
el que se diseilaron en el Plan Estatal de Vivienda y Suelo, el Pacto
Andaluz por la Vivienda y el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, se
amortiglie modificAndose tales previsiones para que los mencionados
planes pueden ser unos instrumentos eficaces, en tiempos de crisis, para
la puesta en valor del derecho constitucional de la ciudadania a acceder,
ya sea en régimen de compraventa o de alquiler, a una vivienda digna y
adecuada”.

En su respuesta, el Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio nos
daba cuenta de que, en aquellos momentos, se habia firmado el convenio entre la
Consejeria, 33 entidades financieras y el Instituto de Crédito Oficial para garantizar la
financiacién de las actuaciones de vivienda protegida, rehabilitacion y suelo contenidas
en el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012. De los 9.550 millones de euros
con que se ratificaban los compromisos de financiacién adquiridos en Diciembre de
2008 en el Pacto por la Vivienda en Andalucia, casi el 93 % estaba destinado a
viviendas protegidas y el resto a actuaciones de rehabilitacion y de suelo. En la
clausula Novena, sobre “Participacibn comprometida por parte de las Entidades de
Crédito”, se detallaban tanto estos compromisos financieros como las actuaciones a
gue se destinaria. Por otro lado, nos decia que:

“En ningdn momento es voluntad de la Junta de Andalucia entrar en
el vinculo privado que siempre ha de marcar las relaciones de una entidad
financiera con sus clientes, pero se consideraba necesario que la
adjudicacion de los créditos para vivienda protegida estuvieran sujetos a
un mayor grado de transparencia y que los ciudadanos, con caracter previo
a la situacion de los préstamos supieran si encajan en el perfil que las
entidades financieras estiman como suficiente para la concesion de una
hipoteca. En este sentido, como se estipula en la clausula Tercera sobre
“concesién de préstamos cualificados” se condiciona la obtencién del
crédito a la inexistencia de impagos anteriores y a la acreditacién de una
renta declarada permanente durante los tres afios anteriores; ademas, la
capacidad de endeudamiento de las familias no podra superar el 40% de
sus ingresos y, asimismo, el importe liquido tras el pago de la cuota
mensual no puede quedar por debajo del Salario Minimo Interprofesional.
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Estas condiciones podran ser sustituidas por la presentacion de avales u
otras garantias financieras.

Por otra parte, se agiliza el procedimiento de concesion puesto que
las entidades financieras deberdn pronunciarse en sentido positivo o
negativo en el plazo de dos meses desde que se reciba la documentacion
solicitada y, como garantia adicional, el crédito debe venir avalado por un
informe de autorizacion que la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del
Territorio deberd emitir en el plazo de quince dias o, transcurrido éste,
entenderse tacitamente como aceptado.

Finalmente, se constituye una Comisién de Seguimiento cuya
interpretacion de lo estipulado tendra caracter vinculante y llevara a cabo la
resolucion de las incidencias de su desarrollo y el control de la ejecucion
del acuerdo; asimismo, se contempla la creacion de un grupo de trabajo
operativo para facilitar la tramitacion de los créditos y el intercambio de
informacién entre la Junta de Andalucia y las entidades financieras.

Con estas referencias, que son el ndcleo central de los acuerdos
alcanzados, se acotan las posibilidades de que los aspirantes a una
vivienda protegida se sientan defraudados por el hecho de que, tras
conseguir una de ellas, no encuentren una entidad bancaria que les
conceda el préstamo necesario. Para usar las palabras de su resolucion,
de 11 de Noviembre, con el Convenio firmado se han sentado las bases
para crear una «expectativa razonable de seguridad en que las familias
que puedan realizar un determinado esfuerzo financiero para afrontar una
hipoteca, van a obtener una respuesta contractual favorable por parte de
las entidades bancarias»”.

A la vista de esta respuesta, suspendimos nuestiaaciones, si bien comunicamos al
Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territoogiguiente:

“No obstante ello, esperamos que a la vista de los resultados del
control de la ejecuciéon del acuerdo firmado con las Entidades de Crédito
para financiar las actuaciones protegidas recogidas en el Plan Concertado
de Vivienda y Suelo, asi como de las incidencias que se vayan
produciendo en su desarrollo, de las que se deduzca que el citado
instrumento no esté surtiendo los efectos deseados, se vayan llevando a
cabo las maodificaciones o correcciones del Convenio firmado, que se
consideren oportunas para ir adaptando su contenido a lo que vaya
demandando la realidad social del momento.

Ello, con el objetivo dltimo de coadyuvar a la puesta en valor del
derecho constitucional de la Ciudadania Andaluza, a acceder a una
vivienda digna y adecuada”.

Como ejemplo de los efectos que la situacion desceista generando en el sector de la
vivienda, podemos citar lqueja 08/5475 en la que el interesado nos exponia, en
nombre de una cooperativa que se habia creadonemnétipio sevillano de Osuna para
la construccion de 100 viviendas de proteccionalficégimen general, lo siguiente:

“- Que tras largos tramites burocraticos, en fecha 15 de Noviembre
de 2007 se consiguié la calificacion provisional para poder edificar las
mismas, en suelo de nuestra propiedad, reclasificado a tal objeto, y
acogiéndose al Plan Nacional de Vivienda 2003/2007.
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- Que el 31 de Diciembre de 2008, expira el plazo de acceder a la
financiacién cualificada del Plan Nacional de la Vivienda 2003/2007.

- Que en tal calificacion provisional se reconoce a esta cooperativa
la posibilidad de acceder a un crédito hipotecario cualificado por importe de
9.380.255, 37 €.

- Que, para la finalizacién de las obras, se necesita financiacion de
7.648.000,00 €.

- Que, después de acudir a multiples entidades bancarias a lo largo
del afio 2008, entre las que se encuentran las cajas ... y otras entidades
como ... N0sS encontramos con la negativa de todas ellas.

- Que las obras se encuentran ejecutadas al dia de hoy al 60%
gracias a la inestimable cooperacion de la empresa constructora
ursaonense adjudicataria del contrato.

- Que si no encontramos financiacion antes del mencionado plazo
se podrian perder todos los derechos de la cooperativa y de los
cooperativistas, después de haber aportado la inestimable cifra de,
aproximadamente, 20.000,00 € cada uno.

- Que se han realizado mdltiples intentos con la Administracion
Pudblica, tanto local como autondmica, entre ellos el correspondiente al
escrito dirigido a la Delegada Provincial de Sevilla de la Consejeria de
Vivienda cuya copia le acompafio, solicitando se liberen las érdenes
oportunas para facilitar el acceso a esta sociedad a un préstamo
cualificado”.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos @leeccion General de Arquitectura y
Vivienda, de la Consejeria de Vivienda y Ordenadi@h Territorio, con objeto de
trasladarle la problematica generada, aunque éraamsxientes de que la concesion de
los préstamos tiene naturaleza juridico-privadaryesponde, en principio, a las partes
contratantes evaluar, segun sus criterios, si déremalizar o no aquellos. Por ello,
explicabamos a la citada Direccion General la p@side esta Institucion al respecto:

“La causa de no firmar contratos de crédito en unas circunstancias
que hace so6lo unos meses tal vez hubieran sido consideradas como
adecuadas, para no asumir riesgos de morosidad e impagos, puede venir
de la actual crisis econémica y la repercusion, de todos conocida, en la
liquidez de las entidades financieras y los riesgos de morosidad. Por ello
se estan exigiendo unos mayores niveles de solvencia en las solicitudes de
créditos hipotecarios y prefieren destinar sus fondos a otro tipo de
operaciones crediticias que resultan mas rentables.

Por una u otra causa, lo cierto es que sin el consenso de las
entidades financieras no es posible cumplir los objetivos de los Planes de
Vivienda y Suelo.

Si, desde luego, las entidades financieras no se comprometen a
conceder préstamos en los términos de evaluacién de la solvencia con los
que razonablemente debe funcionar el mercado financiero, como ya hemos
indicado en otras ocasiones, serd imposible que, como hemos dicho, los
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objetivos de los Planes del Estado y de la Comunidad Autdbnoma lleguen a
buen término.

A la vista de todo lo anterior, debemos recordar que, sin perjuicio al
respeto del principio de contratacion y de libre disposicion entre las partes,
existe unos compromisos planteados en unos Convenios de Participacion
en la Financiacién de los Planes de Vivienda, tanto a nivel estatal como
Autonomico.

Es por ello que consideramos que esa Direccion General debe
tener conocimiento de la problematica con la que se encuentra la Sociedad
Cooperativa Andaluza ... para, ya sea en el ejercicio de sus atribuciones en
el marco del Convenio de Financiacion firmado con las Entidades
Financieras para el Plan de Viviendas 2003-2007, ya como parte de la
Comision Bilateral de Seguimiento, creada al amparo del Convenio de
Colaboracién suscrito entre el Ministerio de la Vivienda y la Comunidad
Auténoma de Andalucia para la aplicacion del Plan Estatal 2005-2008, se
estudie la cuestidon planteada y, si es posible, se busque algun tipo de
solucion a fin de hacer efectiva la politica publica de acceso a las viviendas
protegidas, por tratarse de garantizar un derecho constitucional.

Como respuesta, la Direccion General nos comurgco,sintesis, que tras tener
conocimiento de los hechos por el Ayuntamiento dan@, habian mantenido diversos
contactos con entidades financieras firmantes daelvénio suscrito entre el Ministerio
de la Vivienda para la financiacion de las actuaesocomprendidas en el Plan Nacional
de la Vivienda 2005-2008 y, a través de estos cto#ahabian conseguido que la
financiacion de la promocion se realizara a tral@sina determinada caja de ahorros.
Pero entonces surgié el problema de las escadaasfelisponibles para conseguir la
autorizacion para dicha financiacion por parte Mealisterio de la Vivienda, pues la
vigencia del citado Convenio finalizaba el 31 dei@&nbre de 2008. Al final, también
consiguieron desbloquear la situacion, por lo gaeptomocion ya contaba con
financiacion para su finalizacion.

Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaci@hesntender que el problema se
habia resuelto.

2.2.5.3. Ayudas a la rehabilitacion de viviendas.

En laqueja 09/1422 se dirigié a nosotros la Alcaldesa-PresidentaAgahtamiento de

Beas de Guadix (Granada) indicandonos que en el 20@¥ se produjo un
deslizamiento del terreno en la zona conocida cGeroo la Horca de dicho municipio,
causando graves dafios en viviendas, propiedadesfraestructuras publicas.
Continuaba indicAndonos textualmente lo siguiente:

“Dada la magnitud del problema la entonces Consejeria de Obras
Plblicas y Transportes intervino rapida y eficientemente declarando de
emergencia las actuaciones necesarias para la estabilizacién del citado
cerro, encomendando la tramitacion de las mismas a la Empresa Publica
de Suelo de Andalucia y dejando para una segunda fase la reparacion de
las casas dafadas.

Desde el afio pasado, este Ayuntamiento viene realizando
gestiones con la Delegacion Provincial y la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda para tratar el asunto de la reparacion de los
domicilios afectados (un 20% de los existentes), ya que con anterioridad y
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desde Presidencia de la Junta se nos comunicaba la posibilidad de
programar una actuacion especifica de tipo excepcional.

No sera hasta el pasado mes de enero y febrero cuando se plantea
por parte de los responsables de esta materia, que el arreglo de las casas
se ejecute de acuerdo a los distintos programas de vivienda ya que no
existe posibilidad de una actuacion singular, segun palabras de D. ... al
haber agotado esta via con la ayuda de emergencia (2.6 millones euros).

Dado que esta propuesta deja fuera las casas mas deterioradas,
hasta la fecha seis, por no ser subvencionable la reparacion
correspondiente (le recuerdo que habra que proceder al derribo de las
mismas), varios miembros del equipo de gobierno visitaron al
Viceconsejero quien ratificd el argumento de la imposibilidad de contar con
una nueva ayuda excepcional para Beas de Guadix, a pesar de que su
Consejeria ha sufragado cantidades mayores a otros municipios en
proyectos que nada tienen que ver con las politicas de vivienda (teatro de
Loja, Huéscar...)"

Tras dirigirnos a la Direccion General de Arquiteaty Vivienda, ésta nos informo que
tras tener conocimiento de los hechos, la Consejgdamitdé la declaracién de
emergencia de las obras de estabilizacion del Cguefue encomendada a EPSA. Tras
estas obras (con una inversion de 2.586.317,8%kuse requiri6 a la Delegacién
Provincial un informe sobre los dafios de las vidés) que tras ser redactado y
teniendo en cuenta los ingresos de los titulardasigiviendas, se comprob6 que tales
obras podian ser subsumibles en los programasdbilitacion del Plan Concertado de
Vivienda y Suelo 2008-2012, cuyos costes cubriraliinente la Delegacién Provincial.

En cuanto a las 6 viviendas con mayor grado derideie solo seria necesaria la
demolicion total de una de ellas y, en el restdodecasos, s6lo era necesario una
rehabilitacion integral o la demolicion parcial@lguna parte de las mismas, para lo que
el citado Plan establece ayudas que cubririanrta pgas significativa del importe total
arealizar.

Ademas, el municipio de Beas de Guadix fue dectaraxd 2009, Zona de Actuacion de
Infravivienda, por lo que podrian tramitarse ayud@d ransformacion de Infravivienda
incluidas en el citado Plan.

Tras dar traslado de esta informacion a la Alcald&®sidenta con objeto de que nos
remitiera sus alegaciones, no recibimos respuestia chisma, por lo que entendimos
que no consideraba necesarias nuevas actuacionesiggira parte, procediendo asi a
archivar el expediente de queja.

La queja 09/1943la presento la presidenta de una comunidad degbanips de un
inmueble sito en La Rinconada, Sevilla, exponiéndoque en 2007 solicitaron una
subvencion para instalacion de un ascensor enoguél Dicha subvencion les fue
aprobada, indicandoles que se abonaria la cantiddeebrero de 2008, pero adn no se
habia abonado (la queja se present6 en Abril d8)20pesar de que las obras se habian
realizado ya. La comunidad solicité un préstamama entidad bancaria con objeto de
poder realizar la obra, por lo que estaban abonastbopréstamo y a pesar de todas las
gestiones que realizaban, la subvencién no sertebaide abonar.

Tras dirigirnos a la Delegacion y después de nelatalas vicisitudes del expediente, se
nos indicé que el expediente se habia remitidoaya pu fiscalizacién a la Delegacién
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Provincial de la Consejeria de Economia y Hacietel8evilla, para proceder al abono
de la subvencion.

En laqueja 08/2944 la interesada nos exponia que habian solicitaleescion para la
instalacion de un ascensor en el bloque de sundeie la Delegacion Provincial de la
entonces Consejeria de Obras Publicas y TranspdeeSevilla. A pesar de tener
aprobada la subvencién, ain no se la habian abonado

Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Vivienda y Ordenacion
del Territorio de Sevilla y a EPSA pudimos conogee estaban a la espera de que la
comunidad de propietarios les indicara el espaeicesario para la instalacion del
ascenso. Tras remitir la comunidad copia del actl €ue se acordé la cesion de una
zona comun, en aquellos momentos el expedientecemigaba en la fase de redaccion
del proyecto por parte del equipo técnico encarghedta redaccion y direccion de las
obras de rehabilitacién solicitadas. Con ello, dimpor concluidas nuestras actuaciones.

2.2.5. 4. Ayudas al alquiler.

En este apartado podemos incluir dos tipos de gyma el retraso en el paso de las
ayudas: las que presentan los propietarios de ilasndas y las que presentan los
inquilinos de las mismas.

De las primeras, podemos destacar, como caso garatito, laqueja 08/2301 en la
que el interesado nos exponia en su escrito querepsetario de varios pisos, algunos
de ellos en alquiler de renta antigua. Al enterdedeplan de la Junta para fomentar la
disponibilidad de viviendas en alquiler, se intérpsr estas ayudas (las mismas, en la
sintesis que nos hacia el interesado en su esarito,la entrega de una subvencion de
6.000 € por piso al propietario, la garantia délroale las rentas impagadas y el arbitrio
de la Junta de Andalucia entre arrendador y artendaante los problemas que
pudieran surgir; como contraprestacion, la Juntab&ia un alquiler maximo en
relaciéon a los metros cuadrados de cada vivieneh propietario estaba obligado a
mantener la vivienda en alquiler durante cinco afitas obligatoriedad, a su cargo, de
contratar un seguro de la vivienda y otro opciatelkobro). Con estas perspectivas y
conforme iban quedando vacios los pisos que temialauiler, los iba poniendo a
disposicion de este Plan, solicitando las corredigoites ayudas.

En su informe, la Delegacion nos decia que estaslagytienen caracter estatal,
conforme a lo previsto en el art. 43 del Real Diec891/2005, de 1 de Julio. Por ello,
la concesion de estas ayudas y subvenciones esi@da a las disponibilidades
presupuestarias originadas por las transferenaasréditos entre el Ministerio de
Vivienda a las respectivas Comunidades Auténonoagué provocaba la paralizacion
de los expedientes completos y aprobados y comdidm el pago al hecho de esta
transferencias de créditos. En aquel momento, astgiendientes de pago 250
expedientes. Ademas, en el caso de la citada Dedegdnabia que sumar el hecho de la
carencia de personal para hacer frente al volureesoticitudes que tenian entrada en
su sede. En el afio 2007, se recibieron 676 salestule ayudas a los propietarios de
viviendas que las ofrezcan en alquiler, a las quahque sumar las 1.074 solicitudes
de los inquilinos de estas viviendas, 3.000 renovas y 600 solicitudes de ayudas a
las Agencias de Fomento del Alquiler. En lo que d®h afio 2008, el numero de
solicitudes de propietarios alcanzaba 880, 1.02fuilimos y 1.000 Agencias de
Fomento de Alquiler, a lo que habia que afiaditda@bn a las personas interesadas.

96



A todo ello habia que afadir las mas de 400 satled que se habian entregado en la
Delegacion desde la puesta en marcha de la Rersi@aBde Emancipacion de los
jovenes.

Ademas, el procedimiento del pago de las ayudasesmondia a las Delegaciones
Provinciales de la Consejeria de Economia y Haeiepdr lo que una vez reconocido
el derecho a la ayuda, se podia producir una niedeatizacion debido al volumen de
trabajo que pudiera existir en esta Delegacion.dHor la Delegacion de Vivienda y

Ordenacion del Territorio le era imposible, porttandeterminar la duracion del

procedimiento entre la solicitud y el abono efaxfile la subvencion.

Tras esta respuesta, al poco recibimos un esa@ltontéresado en el que nos indicaba
gue ya habia recibido las ayudas, por lo que dipeosoncluidas nuestras actuaciones
en la presente queja en lo que afecta a la cuestitcreta del interesado.

Por idéntico motivo, el retraso en el pago de laglas a los propietarios que ofrecen
viviendas en alquiler, se presentaron otras quegjas, aunque el abono de las
subvenciones correspondian a otras Delegaciomedizéiron todas con el abono de las
subvenciones. Asi, podemos citar daeja 08/2774 que también correspondia su
tramitacién a la Delegacion Provincial de la Coadajde Vivienda y Ordenaciéon del

Territorio de Malaga; o lgueja 08/5517 que correspondia a la Delegacion Provincial
de Seuvilla, al igual que lqueja 09/1590

Sin embargo, continuamos nuestras actuacioneslgetoale dirigirnos a la Direccidn
General de Arquitectura y Vivienda y conocer lastigaes que estuviera realizando
para solventar el problema de falta de medios gt@rader a estas solicitudes.

Como respuesta, la citada Direccién General nasrimd que la cantidad de solicitudes
presentadas provoco que en el ejercicio 2007 kxoplde resolucion y pago de dichos
expedientes sufrieran un considerable retraso. ligec€@on General habia ido
adoptando diferentes medidas para acortar al makammtempos de espera: se habian
independizado los equipos de trabajo de los proggatisponiéndose de uno para la
Renta Basica de Emancipacion y otro para el progmenFomento del Alquiler (que, a
su vez, comprendia tres tipos de ayudas: al peopete la vivienda, a la persona
inquilina y a la agencia de fomento del alquilemiatogada).

Auln asi, se vio necesario traspasar las compesedeidramitacion, resolucién y pago
del programa de Fomento del Alquiler a EPSA, coma infraestructura, equipo humano
y técnico para asumir este volumen de expedieqtesse llevd a cabo a través de la
Orden de 10 de Noviembre de 2008, materializandnddayo de 2009. Ademas, se iba
a producir una menor afluencia de solicitudes delsida supresion de las ayudas a
propietarios de viviendas libres (de acuerdo conPkin Estatal de Vivienda y
Rehabilitacion 2008-2012) y a una mayor exigen@arehuisitos, de acuerdo con el
Decreto 266/2009, de 9 de Junio, lo que se tra@lwsiruna reduccion del numero de
solicitudes de subvencion a las agencias que @araitas ayudas.

Con ello, consideraban que las ayudas que se aspabsentando en el momento de
remitirnos este escrito (Julio de 2009) se podrésolver en los plazos establecidos en
la Orden de 10 de Noviembre de 2008, tres meseslgmayudas a los inquilinos y dos
para las Agencias de Fomento del Alquiler.

En cuanto al impago de la Renta Basica de Emanéipapodemos citar lgueja
08/4175 en la que el interesado nos indicaba que hac&fiamue habia solicitado la
Renta Basica de Emancipacion ante la, entoncessefawia de Obras Pulblicas y
Transportes, sin que hubiera recibido notificacityuna sobre la misma.
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Tras dirigirnos a la Delegacion Provincial de lan€gjeria de Vivienda y Ordenacion

del Territorio, ésta nos indicO que se habia recdlmoel derecho del interesado a

percibir la mencionada ayuda (consistente en uméideal mensual de 105 euros,

durante un maximo de cuatro afios o hasta que cerad edad de 30 afos), por lo que
dimos por concluidas nuestras actuaciones al eetena el problema estaba en vias de
solucion.

2. 3. Obras Publicas y Transportes.
2.3. 1. Obras Publicas.
2.3.1. 1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

Durante los afios 1997 y 2001 esta Institucion t@hds expedientes de queja (queja
97/3703 y queja 01/1701), por la preocupacion quecitaba el lento desarrollo y
dilaciones que se estaban observando en la ejecdeifas obras del tramo de autovia
entre Granada y Motril y de los tramos de la Awodél Mediterraneo, entre Nerja y
Adra. Tras diversas actuaciones en tales expediéetgueja y facilitarnos informacion
sobre el desarrollo de las obras por la Delegatébiisobierno en Andalucia, dimos por
concluidas nuestras actuaciones, esperando quebfas se desarrollaran de acuerdo
con la demanda ciudadana y el interés generalup@ng contar con estas importantes
infraestructuras basicas para el desarrollo detrau€smunidad Auténoma.

Sin embargo, pasados varios afos, observamos gos d& los mencionados tramos
de estas autovias seguian aun sin ejecutarse ndabé& generado nuevos retrasos que
habian despertado gran inquietud ciudadana en riagnpias afectadas. Por ello,
creimos conveniente abrir de oficio ¢meja 07/3972pues, a nuestro juicio, nos
encontrabamos ante un problema que, de maneraasmoal, sino permanente y desde
hace muchos afios, venia perjudicando a quieneardeibular entre estas poblaciones.

El problema de saturacion de las actuales viasmhigicacion entre estas poblaciones,
gue podriamos indicar que esta presente de foramadiesulta mucho mas acusado y
grave durante los fines de semana y los mesesiegoan registrandose accidentes e
innumerables molestias a los usuarios. Tambiérahais conocido por los medios de
comunicacion la existencia de deficiencias constras en unos de los viaductos en
uno de los tramos en ejecucion.

En fin, parecia constatarse una opinion publica ami@yia que considera poco
justificable el hecho de que sigamos sin poderatoobn estas infraestructuras tan
demandadas. En unos de nuestros anteriores exfgsddesnqueja, manifestabamos que,
a esta Institucion no le corresponde estableceplézs en los que se han de implantar
los servicios e infraestructuras, pero debemosattas nuestra preocupacion por el, en
cierta medida, continuado retraso en el desaraddas obras en cuestion. Y ello,
porque resultan afectados, de alguna manera, ds/elerechos constitucionales de los
andaluces.

Por ello, nos dirigimos a la Delegacion del Goloede Andalucia. Tras una lenta
tramitacion por parte de la Direccion General de&@aras del Ministerio de Fomento,
pudimos, a principios del afio 2009, conocer el @goaima de finalizacién de estas
infraestructuras. Con ello, dimos por concluidasesttias actuaciones, aunque
interesamos, en nuestro escrito de cierre, citémsglaliversos retrasos ya producidos y
planteados por esta Institucién en anteriores egptxs de queja, que se hiciera un
seguimiento exhaustivo de las obras por parte mginismo competente, a fin de que
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Nno se registraran nuevos retrasos con respects pldaos anunciados y no se vieran
frustradas las expectativas al respecto de tanidadanos que hacian uso de ellas.

La interesada de lgueja 07/157 junto a un importante nimero de firmas de vecd®s
la aldea de La Aulaga, situada en el término mpalaile El Castillo de las Guardas
(Sevilla), nos daba cuenta de la solicitud que dralirigido a la entonces Direccién
General de Carreteras de la Consejeria de Obrabcd®ly Transportes para la
construccion de un paso subterraneo en la carrété@6, en su kilometro 10, a la
altura de la aldea, asi como de un cambio de seetida misma carretera a la altura del
desvio para la localidad de EI Madrofio.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gp&go informe a la citada Direccion
General, ésta defendia que el acceso a la aldedadd@ulaga se encontraba
adecuadamente resuelto dada la existencia de waaadlizada que resolvia todos los
movimientos, tanto hacia el este, como al oestena distancia de menos de un
kilometro de la primera. Se afiadia que un pas@sdabeo resultaba muy complejo por
la orografia del terreno, aunque habian encargadcesiudio de viabilidad para
remodelar la interseccién con la carretera a El fa&m, que analizaria la situacion
afectante al entorno del punto kilométrico 10.

Dado que la preocupacion fundamental de la intdeesaa la falta de seguridad de la
via por el paso de animales a la altura de la alldeda Aulaga, interesamos de la
Direccion General que nos indicara si tenia previsalizar el aludido estudio especial,
de forma que quedaran aclaradas las concretasciactea a ejecutar para posibilitar
dichas condiciones de seguridad en el paso de gapacen tal caso, el plazo

aproximado en que se llevaria a cabo.

Una vez que se concluyd el estudio de viabilidadnagora de las condiciones de
seguridad en la carretera, del mismo se despremquiéa al no resultar viable la

construccion del paso inferior pretendido por lalamante, se proponian diversas
mejoras de la sefalizacion, asi como el desplamamniel punto de paso del ganado
para aumentar la visibilidad y, consecuentemenggonar la seguridad en el paso. Se
afladia que estas propuestas iban a ser objeto réddacion de un proyecto para la
construccion y ejecucion de la solucion acordada.

Asi las cosas y aungque no se habia aceptado lagstapde la interesada, lo cierto era
que se estaban proponiendo alternativas que ilsan @jecutadas y que redundarian en
la mejora de la situacion anterior, por lo que mmsideramos necesarias nuevas
actuaciones por nuestra parte, por lo que procedanarchivar el expediente, aunque
indicamos a la Direccién General que el proyectardgora se redactara a la mayor
brevedad posible y se ejecutara en el menor plegible de tiempo.

La queja 08/3427la presentd la Alcaldesa Pedanea de la aldea slé/eketas, del
término municipal de Fuensanta de Martos (Jaérrg paponernos la, a su juicio,
reiterada injusticia que vienen sufriendo los veside dicha Entidad Local Autonoma.
En concreto, la Alcaldesa Pedanea nos denunciabaledstado en que se encontraba la
carretera que une a la aldea con Fuensanta de dviarto ello se unia que ciertos
propietarios estaban aprovechando los margenes ciddada para plantar mas, lo que
estaba deteriorando la comunicacién, pues los wufgsicio tenian suficiente visibilidad.
Por ese camino circulaba el autobus escolar quabiéea los alumnos a diversos centros
educativos del nacleo de poblacion, en unas cayisi lamentables por el estado de la
calzada.
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Afadia que las ultimas riadas habian deterioragd@lmntes existentes en la misma y
que, al parecer, iban a arreglar uno de ellos, persabian en qué forma lo harian,
preguntandose que pasaba con los demas.

Finalmente nos trasladaba que no era hora de vasinao de ejecutar las acciones que
les tenian prometido y de solucionar, de una veztgias, este asunto antes de que
hubiera una catastrofe. Manifestaba que deberitargis el paraje por los diversos

responsables a fin de comprobar «in situ» el proalgues, en algunos tramos, la
carretera no llegaba a 2,8 metros de anchura,ddgaia inviable la comunicacion. Por

ello, consideraban los vecinos que no era sufieiemteglar la calzada, sino que

necesitaban una ampliacion y mejora de la via adeuocacion para que, al menos,

circularan por la misma un vehiculo en cada seriddraba alguna.

Después de distintas gestiones ante la Delegacionineial de la Consejeria de
Agricultura y Pesca de Jaén y la Diputacién Pragin@sta, en su ultimo escrito, nos
comunicé que el camino que une la pedania de Litagecon el nucleo de Fuensanta
de Martos es de titularidad municipal. En estos erws, la Diputacién Provincial esta
a la espera de que se firme, con la Consejeriagiieuttura y Pesca, una Adenda al
protocolo entre la Junta de Andalucia y las Dipotaes Provinciales para la mejora de
los caminos rurales, asi como que se le concedienelies subvenciones para el arreglo
de infraestructuras agrarias. A ello se unia q@e veduntad del Ayuntamiento de
Fuensanta de Martos, la Diputacion Provincial daJala Consejeria de Agricultura y
Pesca la elaboracion del proyecto técnico de acmmdimiento del citado camino y la
tramitacion del correspondiente expediente paracdusion en la proxima convocatoria
de ayudas a las infraestructuras agrarias en etdvtde Desarrollo Rural 2207-2013 de
la Consejeria de Agricultura y Pesca.

Con esta respuesta, entendimos que el problemaelpque acudidé a nosotros la
interesada estaba en vias de solucion, por lo dguesdpor concluidas nuestras
actuaciones, aunque le comunicamos que si obsedialocgones en la redaccion de los
proyectos y en la ejecucion de las obras, nosda@ana con objeto de iniciar, en su
caso, nuevas gestiones.

2.3.1. 2. Deficiencias en barrios y otros ndcleos de poblacién.

En laqueja 07/1077 el interesado se dirigio a esta Institucion cqresidente de una
entidad urbanistica de conservacion de una urbadizalel municipio gaditano de El
Puerto de Santa Maria. En su escrito, nos expardadgsde hacia varios afios venia
planteando al Ayuntamiento los peligros y problem@sccesibilidad a la urbanizacién
(especialmente graves a la hora de acceder losnakial colegio) que se derivaban de
las caracteristicas del vial de acceso, que fusteodo en el curso de las obras de
urbanizacién de la correspondiente unidad de ej@eucdesarrolladas por el
Ayuntamiento a través del sistema de cooperacion.

El Ayuntamiento nos inform6 que, para garantizasdguridad de los peatones, era
viable la ordenacion unidireccional del vial conctanstruccion de un acerado, aunque
no aclaraba el plazo aproximado en que darian camitas obras de ensanchamiento
del vial de acceso a la urbanizacion.

Tras varias actuaciones posteriores, fuimos condoigue se iba a incluir una partida
en los proximos presupuestos municipales para adtps terrenos necesarios para el
ensanchamiento del vial. En el Presupuesto del28@® se habia incluido ya una
partida con objeto de iniciar el procedimiento expatorio. Asi las cosas, entendimos
gue estas actuaciones iban a conllevar que, fimaméa urbanizacién pudiera contar
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con unos accesos adecuados, que garantizaranulddseigen el transito de peatones y

vehiculos, con lo que dimos por concluidas nuestcasaciones. No obstante ello, en

nuestro escrito de cierre, interesamos del Ayurgataique el proceso expropiatorio y

la posterior ampliacion del vial existente, dotdodie un acerado adecuado, se llevara
a cabo en el menor plazo posible de manera quearparedolucionados los problemas

de seguridad y accesibilidad de la urbanizacionpjaete6 el interesado en su escrito

de queja.

En la queja 08/4468 el interesado nos indicaba que el acceso a la ¥ablin, de
Torremolinos (Méalaga), era muy complicado debida arografia del terreno, con una
pendiente muy acusada para personas mayores Y. IHaos llegar a la calle debian
pasar por la Avda. Carmelo, que era una calle rstrg@a, con aceras que en algunos
trozos no median mas de 30 cm. y con un trafico mienso. Para el interesado este
problema tenia unardpida y sencilla solucién, porque donde acaba ddlecViolin,
tenemos un descampado que se usa de basurero 1a06l80 m. a la Avda. Carlota
Alessandri. Una de la vias principales, lo cualosbhbria que hacer un acceso por ésta
o por la calle Bastion que estd mas o menos a maidistancia y estd medio hecho el
acces®. Pero, continuaba el interesado, diciendo quéyehtamiento habia construido
el parque La Bateriacblindando con nuestra finca. Nosotros pensabanuesdgspués
de esa astronOmica inversion haria un acceso pd¢a ealle (Violin). Pues nada
seguimos igual en un callejon sin salida. Nuestrasglenta [de la Comunidad de
Propietarios] ha intentado ponerse en contacto ebAyuntamiento y la Delegacion de
Urbanismo para que nos den una solucion, a la awalle hacen ni caso, le hemos
remitido decenas de e-mail y no tenemos respuestdias. La verdad es que estamos
desesperados. Para cualquier servicio nos vemogaiis a coger el coche, las
personas mayores no pueden bajar por si solasaoinaprar una barra de pan. Y sélo
por 30 m. tenemos que dar una vuelta de 600 msesmgrandes inconvenientes

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos guAtamiento de Torremolinos que nos
indic6 que la comunidad de propietarios habia nméghde conversaciones con el
Concejal y Técnicos de Urbanismo para que se iechunysus peticiones en el proyecto
de ejecucion de los accesos Rlafque de la Bateria Tras estudiar los técnicos la
viabilidad de la peticion de la comunidad de prtgsies, el Ayuntamiento, a su juicio,
habia atendido la peticion de la comunidad de ptapos, aunque los técnicos habian
dictaminado que no podia ejecutarse puss determinan impedimentos técnicos de
dificil resolucion a medio plaZzp informacion que se habia trasladado tanto al
Administrador de la comunidad de propietarios, comosu presidenta y su
vicepresidente, por lo que discrepaban de que halsia respondido a la solicitud de la
comunidad.

A la vista de esta respuesta, quisimos conocer iogp&dimentos técnicos hacian
imposible atender a la peticibn de la comunidad pdepietarios, a lo que el

Ayuntamiento nos comunico, textualmente, ques “impedimentos técnicos es la
decision de la competencia constitucional que tiese Ayuntamiento para decidir
cuando y como se efectian obras que no se consi@stactamente necesarias y por
lo tanto deben estar supeditadas a las disponiiles econémicas y pasan a un
segundo plano respecto a otras que el Ayuntamiadairo de sus competencias,
considere mas necesarias

A nuestro juicio, y asi se lo trasladamos al AledRitesidente del Ayuntamiento de
Torremolinos, la ciudadania afectada por un proalespera y desea una respuesta de
su Ayuntamiento que sirva para resolver la situgcgomo la que, en este caso, se
planteaba: acceder a sus viviendas. Si no obtiamen respuesta minimamente
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aceptable, en los términos que creemos que esbkxigior parte de cualquier

Administracion Publica cuando a ella se dirigen conproblema importante que no
pueden resolver, es cuando este Comisionado aEtit@ndemos las dificultades

presupuestarias existentes para que las Corpoescioocales atiendan las diferentes
necesidades del vecindario en lo que concierne @ehaanda de infraestructuras y
prestacion de servicios, pero creemos que tienssthie a conocer con claridad si la
Administracion prestadora de los mismos va a asommo, en un plazo prudencial y
determinable, sus pretensiones.

En el caso que nos ocupa, no veiamos justificaddtelio que se habia adoptado para
determinar si esta obra se consideraba estrictemectsaria, a tenor de la queja de los
interesados. Cuestion distinta era que la mismaviera fundamento, hecho éste que
nos era dificil de valorar. Por otro lado, a tedel escrito del Ayuntamiento, no era
posible determinar si a corto o medio plazo ibaereer disponibilidades econémicas
para afrontar una obra que no consideraban estectizz necesaria.

En vista de ello, creiamos —y asi se lo trasladaahd$yuntamiento- que si en estas
condiciones cerrdbamos el expediente de queja, alieh tenido sentido que los
interesados se hubieran dirigido a ese Ayuntamigiémteando su demanda ni
posteriormente a esta Institucion, ni que éstadrmabinteresado los informes oportunos,
reiterados en diversas ocasiones. En definitiva,emeontrabamos con una pretension, a
juicio de los interesados, motivada y que, por toespuesta, obtenia el informe
anteriormente mencionado.

Asi las cosas, una administracion al servicio deciladadania, democratica y
participativa, tal como se articula el Sector RitbiEspafiol en virtud, entre otros, de los
arts. 103.1 y 9.2 CE, ha de dar una respuesta adatjvadecuada y coherente a las
demandas de la ciudadania que a ella se dirija.ePor formulamos al Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Torremolirfisgerenciaen el sentido de que, por
parte del Ayuntamiento, a la mayor brevedad pos#®edeterminaran los motivos por
los que no consideraba estrictamente necesarippdacgn de las obras demandadas
por los propietarios de la urbanizaciéon y, en todso, se pronunciara sobre si a medio
plazo, o en qué condiciones, estaria dispuestommeter las mismas, dado que ademas
de la preocupacién de los propietarios afectadasecpa desprenderse del informe
municipal que podrian ser necesarias, aunque comenor prioridad que otras.

Todo ello con la finalidad de que la ciudadaniectafda pudiera conocer con cierta
seguridad la posicion del Ayuntamiento, asi compdsibilidad real y efectiva de que
en un tiempo prudencial pudieran ver satisfecharstension.

Sin embargo y a pesar de las actuaciones posteripre realizé esta Institucion, no
recibimos respuesta de la citada autoridad. Por fatlalmente tuvimos que proceder a
incluir la presente queja en el Informe Anual atlfdaento de Andalucia, destacando
expresamente la falta de respuesta del Alcaldederdgse del Ayuntamiento de
Torremolinos a nuestra resolucion, dando por cadatunuestras actuaciones en la
queja.

Abrimos de oficio laqueja 08/5182cuando tuvimos conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de las reivindicacionesr@geasociacion de vecinos de Cadiz
que venia solicitando diversas mejoras en la sgairvial de la zona, demandando
equipamientos que, segun dichas informacionesstabh@n siendo atendidas por parte
del Ayuntamiento gaditano. La asociacion de vecidemandaba, en concreto, un
cambio de direccién en la calles Carpintero de IRiyeAmérica, a fin de que el camion
de recogida de basuras no tuviera que dar tantesoy maniobras; la instalacion de
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un &rea infantil y, como demanda principal, la catbén de un seméforo frente a las
dos paradas de autobus que habia en la avenidacpuasideraban que la situacién de
estas paradas empujaba a muchos ciudadanos a parzana zona prohibida con el

consiguiente riesgo; ademas, consideraban quénesidacion semaforica supondria un
desembolso econémico de poca importancia y rediméarla mejora de la seguridad
vial. En todo caso, también planteaban como posililgcion el traslado de las paradas
del autobls a un lugar mas cercano al semaforadeaiés Por ultimo, la asociacion

vecinal también solicitaba la instalacion de eleimeren la calzada de la C/ América
con objeto de reducir la elevada velocidad con gquneaquellos momentos, circulaban
los vehiculos.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Céadiz, el Dimctlel Area de Tréafico y Seguridad
del mismo nos indicaba que habian aceptado lasd@aciones de la asociacion de
vecinos relativas al cambio de direccion de lakesaCarpintero de Rivera y América
(los trabajos necesarios para ello se iniciariabremes fechas), asi como la colocacion
de bandas reductoras de velocidad en la calle Amégue también se instalaria de
inmediato. En cuanto a la colocacion de un semdafote las dos paradas de autobus, o
el traslado de la parada a lugar mas cercano ahfeem se sefialaba que se estaba
estudiando su viabilidad, pero que se podia demagr hasta que se definiera la
llegada del puente nuevo, puesto que podia afactarordenacion del trafico en la
zona.

A la vista de esta respuesta y dado que considsrame el Ayuntamiento estaba
siendo receptivo a las demandas vecinales, atetuli@igunas de ellas y retrasando la
decision sobre las dos restantes por una razdGfigada, dimos por concluidas nuestras
actuaciones pues no consideramos necesarias rgestasies por nuestra parte.

En laqueja 09/1631 el interesado nos exponia que en Diciembre d8 20airigi6 al
Concejal Delegado de Trafico y Seguridad Ciudadbetadyuntamiento de Puebla del
Rio denunciando la inexistencia de un badén derisieguen el paso de cebra de la
Avda. Blas Infante, a la altura del Museo de laohoimia de Andalucia, de dicha
localidad. Sin embargo y transcurridos mas denreses desde que envio el escrito, no
habia recibido respuesta por parte del citado Ayuai@nto de la provincia de Sevilla.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos indicO queeydabia instalado el badén de
seguridad demandado por el interesado, por lo geesdpor concluidas nuestras
actuaciones.

La queja 08/4934la presentd una asociacion de vecinos de Cordabks que
acompafiaban un pliego de firmas de vecinos de &sob Electromecanica y
Miralbaida de esa ciudad, exponiéndonos que vesodinitando al Ayuntamiento la
aprobacién y puesta en ejecucion de un plan deidadwial en dichas zonas ante las
situaciones de riesgo que frecuentemente sufreamdoinos. Para estos, la situacion se
agravaba por el hecho de que la zona constituizamade transito donde los vehiculos
alcanzaban grandes velocidades, por la existercianccentro de educacion infantil y
primaria y por la ausencia de presencia policialaerona, principalmente a la hora de
salida y entrada del centro educativo. Sefialabanegtas demandas vecinales, hasta
aquel momento, no habian obtenido una respuesttivaqsor parte del Ayuntamiento
de Cordoba para su solucion.

Tras las diferentes actuaciones que realizé laituogin, conocimos que el
Ayuntamiento ya habia recibido a las asociaciomesrgpresentaban a los vecinos para
atender y estudiar sus demandas y peticiones, qmien marcha alguna actuacion
para mejorar la seguridad vial en la zona y sedal@ue se iba a canalizar este tipo de
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peticiones a través de las Juntas de Distrito. @nto a la instalacion de pasos
sobreelevados, badenes y/o elementos disuasorida delocidad, el Ayuntamiento
disentia de su instalacion pues las mediciones afaetuaban con periodicidad
arrojaban un resultado menos alarmante que elgp@ogbor los vecinos. En todo caso y
con los fondos del Plan E y PROTEJA, se estabaalamslo pasos elevados sujetos a la
normativa estatal, siguiendo el plan de prioriza@é los lugares donde estos pasos son
mas necesarios. Con ello, dimos por concluidastrasesactuaciones.

2.3.1.3. Otras cuestiones en materia de obras publicas.

2.3.1.3.1. Incumplimiento del tramite de Exposicién al Publico de un estudio
informativo de carreteras.

La queja 09/133la presenté una plataforma vecinal de Valencindad€oncepcion,
Sevilla. Podemos resumirla en que el 5 de Ener@0f® se public6é en BOJA una
Resolucién anunciando la apertura de expedientefdemaciéon publica del estudio
Informativo Clave; 3-0573-0.0-0.0-El, por period® uh mes, relativa a la carretera A-
8077. La plataforma vecinal indicaba, en resumerm @sa publicacion adolecié de
diferentes disfuncionalidades que afectaban aacle de participacion.

A la vista de la informacion recibida y teniendocerenta la documentacién obrante en
el expediente, para esta Institucion el Estudiorimftivo al que nos venimos refiriendo
debid estar expuesto al publico desde el dia sigr@ de la publicacion en BOJA de la
Resolucién de la Direccion General de Carreteras@ando la apertura del expediente
de informacion publica, que se produjo el 5 de &mlsr 2009, por periodo de un mes,
conforme a lo previsto en el art. 33 de la Ley 820le Carreteras de Andalucia; esto
es, hasta el dia 6 de Febrero de 2009. Sin embdugante 14 dias (desde los dias 6 a
19 de Enero), el mismo no pudo consultarse poriddadania que hubiera querido
hacerlo, al no constar en el Ayuntamiento de Vatenel documento integro, los seis
tomos en soporte papel, y no haberse habilitadpdamdurante ese periodo, por la
Administracion Municipal citada, un ordenador coufigente capacidad para la
consulta del mencionado Estudio en soporte infdomat

Para esta Instituciéon, como hemos venido indicamdmuestros Informes Anuales, el
tramite de informacion publica tiene como finaliqakibilitar que la ciudadania pueda
ejercitar su derecho constitucional de participacgh la vida politica, econdmica,

cultural y social, consagrado en el art. 9.3 CEr Blto, entendimos que con la

reduccion en 14 dias del plazo previsto de un raes @ste tramite, se habian podido
conculcar los derechos mencionados.

La no observancia del plazo de exposicion del Estinformativo habia que entenderlo
como un defecto de anulabilidad del tramite de rinfcion puablica, al haberse
infringido el art. 33 de la Ley 8/2001, de Carraterde Andalucia, pudiendo ser
convalidado, subsanandose el vicio del que adoltaria ello conforme a lo previsto en
los arts. 63.1, 67.1y 2 de la Ley 30/1992, de®ldviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientiodnistrativo Comun.

Por ello, formulamos al Director General de CarestRecomendacionen orden a que,
previos los tramites legales que procedieran, secembiera un nuevo plazo de
exposicion al publico del “Estudio Informativo pdeamejora de la articulacion del
Aljarafe Norte, Carretera A-8077 de Camas a Sanliac®ayor”, por igual periodo de
tiempo en el que no se pudo consultar el mismol enuaicipio de Valencina por la
ciudadania que hubiera tenido interés en ello, ddebdh los hechos referidos
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anteriormente, debiéndose dar a esta decisiénslmanpublicidad que al acuerdo inicial
de Informacién Publica.

Asimismo, la Resolucion que se emita al respedbdadser notificada con la antelacion
suficiente y de forma expresa al Ayuntamiento déeMana, por si por el mismo se
tuvieran que llevar a cabo cuantas actuacionesriueecesarias encaminadas a que el
tan reiterado Estudio Informativo pudiera ser ctiaglo de forma integra durante el
nuevo plazo que se concediera, tanto en soportd pamo informatico.

Dado que de esta resolucion dimos también trashdttado Ayuntamiento, éste nos
remitié certificacion del acuerdo adoptado poruatd de Gobierno Local por el que se
acordaba dpoyar la resolucion del Defensor del Pueblo AndaRecomendacion a la
Direccion General de Carreteras de la Junta de Audi@a para que proceda a
conceder un nuevo plazo de exposicion al publido‘Estudio informativo para la
mejora de la articulaciéon del Aljarafe Norte, Cateea A-8077 de Camas a Sanlucar la
Mayor”, por igual periodo de tiempo en el que nomelo consultar el mismo en el
municipio de Valencina por la ciudadania andaluzee dnubiera tenido interés en ello
debiéndose dar a esta decision la misma publicidae el acuerdo inicial de
informacion publica

En cuanto a la respuesta que recibimos de la Direccion General de
Carreteras, aunque compartia nuestro criterio respecto a la importancia de la
informacion publica por parte de la ciudadania para adoptar la mejor decision sobre
cualquier actuacion que se pretendiera realizar, consideraba que en este supuesto ya
se habia hecho: en el texto publicado en el BOJA de 5 de Enero se cometié un error
en el texto publicado, por lo que fue necesario publicar nuevamente la resolucién el
BOJA de 22 de Enero, por lo que, siempre segun la citada Direccibn General, “ope
legis el plazo competo concluy6 el 22 de Febrero de 2009, durante cuyo término se
presentaron cuantas alegaciones se estimaron convenientes y entre ellas las del
reclamante de queja, que formuld incluso alternativas al trazado”.

Ademas, el 19 de Enero, un dia antes de la segumd&acion, tuvo entrada en el
Ayuntamiento la documentacién completa en papélighao sido remitida la misma en
version digital incluso antes de la primera puldiiGa.

Por todo ello, entendian que se habian cumplido aenes los plazos, se habia
expuesto al publico suficientemente el estudiormfdivo y “en su virtud, resulta
innecesario una nueva publicacion del mismo

Como conclusién, consideraban que no era necesdmio un nuevo tramite de
informacion publica, sin perjuicio de que fueranestudiarse las observaciones
presentadas por todas aquellas personas o cokectiue hubieran formulado
alegaciones.

A la vista de esta respuesta, entendimos que ralsi@ aceptado nuestra resolucion,
por lo que, ademas de dar por concluidas nuesttaacones, procedimos a incluir la
queja en el Informe Anual al Parlamento de Andaladientender que siendo posible
una respuesta positiva, ésta no se habia prodycidilo en base a las siguientes
razones:

- Aunque el segundo anuncio publicado en el BOJRZlde Enero, si bien rectificé al

inicial (publicado el 5 de Enero) en los términgpuestos con anterioridad, omitié toda
referencia a la apertura a partir del mismo deueva plazo de informacidn publica por
término de un mes, por lo que habia de entendgms, o hizo esta Institucion, que el
segundo anuncio se trat6é de la correccion de uo ereor material o de hecho a partir
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de la cual no podia entenderse que «ope legissodejp la apertura de un nuevo plazo
de exposicion publica por plazo de un mes, dadoigsistimos, omitia toda referencia
al respecto.

- Es mas, aun admitiendo que la Direccion hubierssiderado que el primer anuncio
tenia un defecto de forma determinante de anufiabilipor carecer de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin, eepaidar lugar a la indefension de los
interesados en formular alegaciones al Estudio rimétivo y hubiera querido
convalidarlo, lo cierto era que el segundo anuncigeunia los requisitos previstos en
el art. 86.2, parrafo segundo, de la Ley 30/19%226 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdamiento Administrativo Comun,
en lo que concierne a la determinacién del plaza flmmular alegaciones.

- Por otra parte, y a juicio de esta Institucidngue se enviara una version del tantas
veces reiterado Estudio Informativo en soportetaligal Ayuntamiento de Valencina
antes de la fecha del primer anuncio, no podiandetse significativa por cuanto que el
propio Ayuntamiento de Valencina reconocié que ndgoponer los medios adecuados
para su consulta hasta el dia 15 de Enero.

2.3.1.3.2. Protestas vecinales en la zona del Parque Alcosa por futuro trazado de
carretera sobre zona verde.

Abrimos de oficio laqueja 08/5235cuando tuvimos conocimiento, a través de los
medios de comunicacion, de la protesta vecinabnegia en Noviembre de 2008 en el
barrio hispalense de Alcosa, suscitada, segun dsfasmaciones, por que el
Ayuntamiento de Sevilla estaba retrasando la aedel Parque del Guadaira y de los
169 huertos establecidos en esta zona verde par geata Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir. La protesta fue convocada por aswciacion en defensa del parque,
la coordinadora vecinal de la barriada y una repa€ion de los propietarios de los
huertos establecidos en la zona verde.

La postura municipal, siempre segun los represtagate estas agrupaciones vecinales,
vendria motivada porque la consolidacién del pargus huertos mencionados
supondria obstaculos para el futuro trazado d&8% que atravesaria el parque de un
extremo a otro y, ademas, las obras ocuparianagsadas y el perimetro del parque
para posibilitar el movimiento de maquinaria. Sieenpegun estas informaciones) “
gobierno local no ha contestado a las alegaciore$od vecinos pese a que el proyecto
de autovia pasa por el terreno del mercadillo dainihgo del Parque Alcosa, atraviesa
el parque del Guadaira, va en paralelo al encaummta del Tamarguillo y al
aeropuerto en el término de Sevilla. La citada dedi sostiene que las obras
destrozarian una franja de 20 hectareas con yacitoe arqueoldgicos (uno
paleontologico y otro prehistoricd)

La peticion vecinal reclamaba que el trazado deSEa35 pasara por detras del
Aeropuerto y el Canal del Bajo Guadalquivir en lugke cruzar el parque. El
incremento de la movilizacion vecinal venia motivgubr el hecho de tener noticias de
que el Ayuntamiento ya habria encargado la redaabéb proyecto de construccion de
este tramo de carretera.

A la vista lo expuesto en la respuesta de la Alaajdde las consideraciones recogidas
en el informe de la Direccion Técnica de la GemMdunicipal de Urbanismo que nos
adjuntaba -donde se resefiaba la amplia informamidbtica relativa a la implantacion
de esta infraestructura efectuada durante la tamdi del PGOU, su afeccion parcial a
los huertos vecinales compensada por el proyectplementario en tramitacion para
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su restitucion y la minima afecciébn que podria sepopara posibles yacimientos
arqueoldgicos- no consideramos necesarias nuegasrgs en la tramitacion de este
expediente de queja, por lo que dimos por conclumlgstras actuaciones.

2.3.1.3.3. Puertos.

En la queja 09/1420 el interesado nos exponia que en Agosto de 2e0&td una
“anomalid en la publicacién de la lista de espera de atragleportivos en el puerto de
Marina La Bajadilla, en Marbella, consistente emltaracion en el orden de un codigo
de solicitud. Tras conversar telefénicamente coofilzina del puerto, entendieron que
habia sido un error y que se subsanaria en breve.

Sin embargo, en Noviembre de 2008 recibié una cocanidn de la, entonces,
Empresa Publica de Puertos de Andalucia que, aeafdextual, el interesado nos
narraba asi: ihtenta explicar una serie de modificaciones enliséa de espera de
atraques deportivos. Llamo su atencidon sobre aleteparrafo, ya que me parece de
risa, con perdoén, las motivaciones dadas por unmifgtracion Publica, para volver
a colocar en sus originarios puestos en la listaattaque a determinadas matriculas y
asi, “burlar” el orden que esa misma Administraciéstablece; aunque, al parecer,
s6lo para algunos, porgque otros, como demuestrolaaropia de esta comunicacion
gue le acompafo, han sido readmitidos por la EPR&spectando sus antiguas
posiciones y, por lo tanto, perdiendo puestos lemds, tomando como excusa un
olvido, una enfermedad, un viaje, &tc.

Tras dirigirnos a la actual Agencia Publica de Rigede Andalucia (en adelante,
APPA), dependiente de la Consejeria de Obras Rshjid ransportes, ésta nos remitio
copia de los escritos que habia dirigido al inteles Tras dar traslado de esta
informacion, el interesado volvié a dirigirse a oines para solicitar expresamente una
explicacion a las irregularidades que, a su juisehabian producido pues, para él, la
explicacion que ofrecia APPA —que la desconfigdmcide la lista fue debida a
problemas de los programas informaticos- raydhablrla’, por lo que interesamos
nuevamente de APPA que nos trasladara su posiciensmmacerca de las deficiencias
que, a juicio del interesado, se habian producido.

En su nueva respuesta, APPA nos indicaba que darhplopuesto, como objetivo,
aumentar el nimero de atraques en la Comunidadndmoita, dado el gran nimero de
solicitudes de atraque que no podian ser atengjdzsa ello, se habia creado una lista
de espera. Esta lista de espera nacié en Ener®@® ¢n el Unico criterio de la
antigiiedad, aunque era necesario que anualmeniaclogdos en la lista de espera
renovaran su solicitud. En el afio 2008 se elimisté eequisito de renovacion anual.
Fue en Agosto de 2008 cuando el interesado mabhig&rror en la actualizacion de la
lista de espera en atraques de 6/2,5 metros. $Stadia este error, detectaron que se
habia introducido una numeracion erronea en larrocacion de un solicitante y que
posteriormente, tras subsanar el mismo, se halbilecado en la pagina web la lista de
espera en ese momento sin incidencia alguna, aumgqiggon extensible esta lista a
todas las personas a las que le habian caducadolisitud por causas ajenas a su
voluntad desde el 1 de Enero de 2008.

A la vista de esta respuesta, para esta Institugidasi se lo hicimos llegar al Director
de la Agencia Publica de Puertos de Andalucia- rhazéensible esa medida a
solicitudes caducadas perjudicé a aquellos otrlicitantes que, como el interesado, de
forma diligente, habian procedido a renovar suwcigot cumpliendo la regularizacion

hasta aquel momento en vigor y que, por tanto,gmodvanzar en el orden establecido

107



en la lista de espera. Por ello, el interesadosterescrito inicial, sefialaba que la
aplicacion retroactiva del nuevo criterio resultabebitraria y favorecedora de
determinados usuarios, en detrimento de los quamaomplido hasta aquel momento
sus obligaciones para mantenerse en la lista agaesp

En tal sentido, segun el art. 57.1 de la Ley 3@19@ 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdamiento Administrativo Comun,
«los actos de las Administraciones Publicas sujeio®erecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desdedhaen que se dicten, salvo que en
ellos se disponga otra cosa», afiadiendo el apaBtdéaeste mismo precepto, que podra
otorgarse eficacia retroactiva a los actos, siempee entre otras consideraciones «no
lesionen derechos o intereses legitimos de otrasmes».

Por ello, formulamos al Director de APHARecordatorio del deber legal de observar el
contenido del citado art. 57, aptdos. 1 y 3, dé&dg 30/1992 y, en aplicacién del
mismo, formulamosRecomendacioncon objeto de que se adoptaran las medidas
oportunas a fin de modificar la lista de esperatlaques respetando la prioridad de
aquellos interesados que renovaron puntualmentsdictudes, sobre aquellos otros
que, sin justificacion valida, no lo hicieron erazid a tenor de la resolucién hasta
entonces vigente, toda vez que consideramos guabia una aplicacion retroactiva de
la nueva resolucién ya que, en tal caso, se peghdi a quienes, respetando la
resolucion vigente, si lo hicieron.

Como respuesta, el Director de la Agencia nos caduque estaban llevando a cabo
los trdmites necesarios para atender a la Recomiéndd@ormulada, habiéndose
realizado ya un estudio sobre el nUmero de persguasesultaron afectadas por su
reincorporacion a la lista de espera.

2.3.1.3.4. Aparcamientos subterraneos.

La queja 07/1213 la presentaron varios representantes vecinalesurdenicleo
residencial de Sevilla (presidentes de comunidadiespropietarios, asociaciones
vecinales, etc.) planteando su disconformidad cole ge ejecutaran obras de
construccion de un aparcamiento subterraneo emsrddrriadas de San Diego y Las
Almenas de esta ciudad. En tal sentido, nos expdaiualmente:

“Nosotros no estamos en contra de la obra, de lo que no estamos
de acuerdo es en su ubicacion. Existen terrenos aledafios tales como la
Huerta del Perejil y Campos de Deportes de Las Almenas (que fue donde
se proyectd en principio), donde se podia construir el parking sin poner en
peligro nuestras viviendas. Los pisos en cuestiéon tienen 35 afios y estan
construidos sobre planchas de hormigébn no sobre pilares, habiendo
constatado la opinion del Arquitecto de ... que en su dia realiz6 la obra que
debido a las caracteristicas del suelo, pueden dar lugar a que existan
movimientos de tierra al construir nada menos que cuatro plantas
subterraneas, temiendo perder nuestros pisos, que la gran mayoria de las
personas que vivimos (somos ya mayores) y es lo Unico que poseemos,
pagado con el trabajo de toda una vida.”

Mas adelante, reiteraban su no oposicion al apaecén) aunque demandaban que se
buscara una ubicacion mas adecuada, evitandodeniaagion de arbolado y zonas
verdes, el desvio de las canalizaciones y servibgoks que ya disponian y la posible
afeccion de las obras a los inmuebles.
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Por otra parte, afirmaban que no existia una deanéados vecinos de la barriada San
Diego para construir esta infraestructura, sinoladevecinos de la barriada de Las
Almenas, por lo que se reafirmaban en que la uidicade la infraestructura en la
Huerta del Perejil evitaria ruidos y molestias laoventilacion del aparcamiento debajo
mismo de las viviendas y supondria una solucionanenstosa al tratarse de una zona
en la que era innecesario el desvio de los sesyiatlemas de no destruir ningun tipo de
vegetacion.

Por ultimo, sefialaban que las obras habian comenziadinformacion previa a los
vecinos y generando una enorme inseguridad parpeatones, al no existir ninguna
prevision acerca de la ordenacion del trafico deiordos. Sefialaban también que se
estaban ocupando por estas obras zonas propiedad demunidades de propietarios
de los bloques sin que mediara indemnizacion, pigpiacion alguna, actuando por la
via de hecho.

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpéeo informe al Ayuntamiento de
Sevilla, éste nos comunicé que se estaba elaborandestudio y, a la vista de su
contenido, se decidiria si finalmente se consawgliaparcamiento en la zona.

Finalmente, el Ayuntamiento nos comunicé que laecbation de Movilidad habia
ordenado la paralizacion de los trabajos y el éstdd otras alternativas de ubicacion
del aparcamiento. Dado que ello conllevaba necesarite la modificacion del
contrato de concesion y la elaboracion de un nyeggecto de obra, afiadian que no
podian aventurar unos plazos fiables para la fiaaidn de este infraestructura.

Asi las cosas y dado que, en principio, el apamatniya no se iba a ubicar en el

emplazamiento que estimaban inadecuado los rectamda la queja, no consideramos
procedente realizar nuevas gestiones en la tradntae este expediente de queja toda
vez que dicha actuacion municipal habia quedadalipada y se estaban estudiando
alternativas diferentes.

En laqueja 08/2473 el interesado nos exponia los problemas que astatesentando
unos aparcamientos, que tuvieron que ser entregaddslio o Agosto de 2008 y que, a
la fecha de presentacion de la queja, ain no haini@ezado a construirse. La empresa
concesionaria, con la que se habia puesto en toracteléfono en varias ocasiones,
le echaba la culpa al Ayuntamiento de Sevilla atoracederles permiso para construir.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, ésts malico, a los seis meses de interesar
el informe, que la empresa constructora habia prade el proyecto definitivo de
ejecucion y, a partir de ese momento, las sigusef@ses serian supervision del
proyecto, informe favorable del mismo por parte lde Gerencia Municipal de
Urbanismo, Servicio de Proteccion contra IncendiddASESA y Servicio de Parques
y Jardines; después deberia ser aprobado por ta denGobierno Municipal para,
posteriormente, que la empresa constructora peesentos oportunos avales y
documentacion administrativa, replanteo de la eliracio de la misma.

Dimos traslado de esta informacion al interesadoalgeto de que éste presentara las
alegaciones y consideraciones que creyera oportédnpssar de nuestras actuaciones
posteriores, el interesado no respondié a nuess@#os, por lo que entendimos que no
consideraba necesarias nuevas actuaciones y praxedpor tanto, a archivar el
expediente de queja.
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2.3. 2. Tréafico y Transportes.

2.3.2. 1. Irregularidades en los procedimientos sancionadores por multas de
trafico

En laqueja 08/1427 se nos indico que el Ayuntamiento de Jaén impumsomulta de
trafico en Abril de 2007, que la interesada relat@xtualmente de la siguiente forma:

“El dia 12-Abril-07 tuve una colisién con el vehiculo de D. ...; al ver
que la Policia Local tardaba en venir y tener yo que recoger a mis hijos
pequefios del Conservatorio, le facilité los datos de mi vehiculo y los mios
personales a D. ..., a la espera de que nos pusiéramos en contacto. De
hecho, la parte mas interesada era yo misma ya que el accidente se
produjo -como asi acordaron nuestras compafias- por la incorporacion
imprudente de este sefior a la via principal, con lo que yo fui la parte
indemnizada. Pues bien, por parte de un conocido me entero al dia
siguiente que la Policia Local esta intentando localizarme para aclarar los
términos del accidente, con lo que me persono en su Cuartel para
explicarlo y alli me entero que este sefior me ha denunciado por no
facilitarle mis datos. Y, en efecto, al pasar unas semanas, recibo en mi
domicilio la notificacion de una sancion de 96,61 euros, con posibilidad de
reduccion del 30 por ciento dentro del periodo de pago voluntario, producto
de la denuncia realizada por el “denunciante voluntario”.

Tras admitir a trdmite la queja, esta Institucidreiesd el preceptivo informe al

Ayuntamiento de Jaén, que nos comunicéd que serhabitraido las actuaciones y
que, tras ello, se habia dictado nueva resolu@éestimatoria del recurso de reposicién
de la interesada. Una vez que se nos remiti0 cdpida resolucion del recurso,

entendimos que con ella se habia quebrado el demdh presuncion de inocencia
teniendo en cuenta el atestado confeccionado peg@po de Atestados de la Policia
Local, en base a las siguientes cuestiones:

En primer lugar, debe partirse del hecho de qumtaucta infractora que se pretende
sancionar es la recogida en el articulo 129.2.gRdglamento General de Circulacion,
por la que la reclamante se habria negado a &acls datos del vehiculo a otras
personas implicadas en el accidente si lo pidieren.

Del informe emitido por el Jefe del Cuerpo de Halresultaba que la Unica prueba que
se indicaba sobre la no aportaciéon de la reclamdatdos datos necesarios para
identificar su vehiculo era la recogida en el doeato nium. 1, en el que podia leerse
como manifestacién del denunciant®ue tras el accidente, la conductora del vehiculo
contrario, un todo terreno con matricula J..., sarano del lugar sin facilitarle los
datos necesarios para poder dar cuenta de lo odora su comparfia aseguradora,
siendo su intencion interponer denuncia voluntga dicho motivd. Los demas datos
gue se incluian en el informe no suponian, a mugsicio, prueba alguna sobre el
hecho denunciado y negado rotundamente por lameciz.

En efecto, ni la circunstancia de que cuando llegBolicia Local al lugar en que se
produjo la colisidbn no estuviera la reclamante, lpsrmotivos aducidos por la misma,
constituian prueba alguna de lo declarado pormlmgante, ni tampoco lo es el que la
interesada acudiera al dia siguiente a las depeladede atestados de la Jefatura para
interesarse, tras ser informada por un tercerda denuncia formulada y declarar a su
favor lo que estimara pertinente.
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Los Unicos hechos que gozan de la presuncion @eidad y que, como prueba «iuris
tantum», pueden aducirse era que cuando llegaligi@’bocal y recoge la declaracion
del denunciante, la Sra. denunciada no estaba dongat de los hechos y que,
efectivamente, al dia siguiente acudio a las depemnds policiales a los efectos
mencionados. Se trata, pues, de hechos sobre éosagaxiste controversia alguna por
parte de la reclamante, ya que es evidente quadwriecido, o al menos no han sido
cuestionados.

La cuestion que se plantea es la del valor proioatpre se debe dar a una denuncia
formulada por un particular y sobre la que la peasdenunciada discrepa claramente,
sin que se aporte una declaracion testifical déeurero que corrobore lo dicho por
alguna de las dos partes. Por tanto, la presurdgdveracidad mencionada no puede
fundarse sobre la denuncia de un particular queanpodido ser adverada por pruebas
posteriores, sencillamente porque los agentestabass presentes cuando se produjo la
colision que dio origen a las declaraciones coittadas de ambas partes, sino que
llegan cuando la persona denunciada ya no estabarje para poder en su caso rebatir
los hechos denunciados.

De acuerdo con ello, en el caso que nos ocupafapcion de veracidad que ampara a
los atestados de los agentes de la autoridad, oeicianentre otras sentencias en las de
STC 23 de Octubre de 1993 (RG 1993/8883), de Seqiembre y 28 de Octubre de
1990 (RG 1990/7283) y 1 de Octubre de 1991 (RG //®3D), solo afectaria a los
hechos que han podido ser comprobados por ell@s, m® a una mera declaracion
hecha por el denunciante sobre hechos sucedidosl@uzo estaban presentes los
mismos.

Llegado a este punto es preciso recordar, como laa8&C 40/2008, de 10 de Marzo,
gue ‘1a presuncién de inocencia rige sin excepcioneslewdenamiento sancionador y
ha de ser respetada en la imposicion de cualesgwanciones, sean penales, sean
administrativas, pues el ejercicio del ius punieadisus diversas manifestaciones esta
condicionado por el art. 24.2 CE al juego de la giva y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las ijpoposiciones. En tal sentido, el
derecho a la presuncion de inocencia comporta queahcion esta basada en actos o
medios probatorios de cargo o incriminadores dedaducta reprochada; que la carga
de la prueba corresponde a quien acusala insuficiencia de la prueba en el caso que
nos ocupa debe traducirse a nuestro juicio en amumiciamiento absolutorio.

Los demas datos que aparecen en la documentacidiade se refieren a una serie de
suposiciones y deducciones derivadas de éstasagpermiten desvirtuar este criterio.
Ello, por cuanto en el informe policial se manifeesParece evidente que si se hubiera
identificado ante el conductor contrario no hubiesido preciso que este requiriera los
servicios policiales puesto que el conductor saietgndia dar cuenta a su compafiia
aseguradora de la identidad del contrario; asimismamnpoco hubiera sido preciso
identificarla al dia siguiente, y ademas, sobreaioduando tiene conocimiento, el
mismo dia 13, que se le ha cursado denuncia p@pootar datos a la parte contraria,
no recibe la parte actuante ninguna respuesta, lqu@era sido lo natural y l6gico, en
caso de haberlos proporcionado en su momento ysrftasta que recibe la denuncia,
de manera oficial cuando argumenta que lo hizo

Por el contrario, mantiene la reclamante que dlittasus datos al otro afectado y
puestos a realizar deducciones a falta de otrasbpsude mayor conviccion, cabria
argumentar en defensa de la reclamante que sindissfotra parte de la matricula de
su vehiculo por lo que, partiendo de este simpie, dasulta muy facil y simple obtener
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a través de la pertinente denuncia el resto dedddss. Por ello, resultaria ingenuo
pretender ocultar unos datos que van a ser obtesidaluda alguna. La version de los
hechos de la reclamante hace notar que ambas pectdsaron la presencia policial en
el lugar de los hechos y que, debido a que sesedtaael equipo de atestados, facilitd
sus datos personales a la otra persona y se audehtGgar debido a perentorias
obligaciones familiares al tener que recoger aigurhenor a la salida de un centro
educativo. Por ultimo, es la propia interesada Ue, cpl dia siguiente y de forma
voluntaria, comparece en las dependencias pokcallebjeto de proporcionar cuantos
datos le fueran recabados acerca del accidente.

El informe de la Policia Local basa su princip&neénto de convicciénsbbre todd

en que, tras conocer la denuncia de la otra paliee ssu presunta negativa a facilitar
datos, no argumentd en contra. Al respecto, caluicite que, principalmente, la

afectada centrd su declaracion en facilitar suiéerdel siniestro cuyas circunstancias
consideraba de mayor relevancia y no de la cuestiénor relativa a si habia o no
facilitado sus datos a la otra parte. Cuestién seiele hace saber al final de su
declaracion, como informacion que se le facilitagye, por légica, consideraria
oportuno rebatir si, finalmente, se le formulabauwleia por tal hecho.

Es mas, la propia afectada viene sefalando erstwdos remitidos al Ayuntamiento y
a esta Institucidbn que era precisamente la printderesada en facilitar sus datos,
puesto que atribuye la causa del accidente a un@&obra inadecuada de la otra parte,
hasta el punto de que la compafiia aseguradorardeVehiculo se ha hecho cargo de
los dafios ocasionados en el suyo.

Por tanto, al margen de las deducciones o intagoetes que realiza el equipo de
atestados (cabrian otras como las expuestas ere®siw), lo indubitado es que se
produce una version contradictoria de unos misnegfids entre dos ciudadanos y que,
basandose en uno de los testimonios, se sancilznate parte sin pruebas relevantes
que avalen que incurrié en la conducta infractar@ sg le imputa, quebrando de forma
injustificada su presuncion de inocencia.

Es relevante resefiar que el procedimiento sanaorsadincoa tras denuncia voluntaria
de una de las partes. En este tipo de casos, ahdeante, ante las alegaciones del
denunciado, debe llevar a cabo una actividad adictaaia acompafando pruebas
convincentes de lo denunciado, sin que su paped deb asumido por ninguna otra
actividad de indole probatoria por parte de la Adstiacion. Sin embargo, en este
caso, es la propia Policia Local la que asume pliiso del expediente sancionador sin
gue el denunciante aporte pruebas que avalen smcian

La presuncion de inocencia, principio recogido eardculo 24.1 de la Constitucion

Espafiola, habria quedado inobservada en este ehsdictarse una resolucion

sancionadora que, por toda argumentacion, sefisda &mdamento de derecho tercero
que, de conformidad con el articulo 18 del Realr&ec1398/93, de 4 de Agosto, los
hechos han quedado probados, sin realizar ningtraaconsideracion al respecto, ni
valorar lo aportado y manifestado en el recurscegesicion de la afectada.

El procedimiento sancionador esta condicionadotpdos los principios del Derecho
Penal y por todos sus principios formales, en @uanponen un entramado de garantias
para el administrado, resultando plenamente apéisad) procedimiento sancionador en
materia de trafico. Unos de los principios béasiaed Derecho Penal y, por
consiguiente, de procedimiento administrativo sammilor viene constituido por la
presuncion de inocencia que, en este caso conaret@ntendemos que haya sido
debidamente observado en cuanto a la conductaadediada.
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En aplicacién de este principio, cabe resaltarrquancumbe al denunciado la carga de
la prueba de su inocencia, sino que la carga deuaba de su culpabilidad viene

atribuida al que la mantiene (la Administracion petente sancionadora o el

denunciado), sin olvidar que, en el derecho adtnatigo sancionador, no es posible
destruir la presuncion de inocencia, mediante sbssede la culpabilidad o a través de
una valoracion subjetiva del 6rgano sancionadorekirespaldo de las pruebas de los
hechos en que pudiera fundarse. (Sentencia de Décaembre 1986, R. 7160, Sala 3%,

Sentencia de 28 de Febrero 1989, R. 1462, sala 32).

Por todo ello, formulamos a la Concejal Delegada Rigicia Local, Trafico y
Transportes del Ayuntamiento de Jaecordatorio del deber legal de observar el
articulo 24.2 CE que reconoce el derecho de todespsesuncion de inocencia, asi
como 103.1 de la misma cuando establece el sonegtionpleno de la Administracion a
la Ley y al Derecho y arts. 134 a 138 de la Leyl392, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun, que regulan los principios del procedimieggncionador. Asimismo, también
formulamos Recomendacién de que, previos los tramites legales que resultara
preceptivos, se dejara sin efecto la sancion impueeda reclamante y se dictara otra
declaratoria de la improcedencia de sancion algumao haber quedado probada la
comision de infraccién del art. 129 del Reglame@tmeral de Circulacion que se le
atribuia, procediendo a la devolucién de la cadtiglaabonada por la misma, toda vez
que, durante el procedimiento sancionador por elsgule impuso dicha sancion, no se
vio respetado el principio constitucional a su pneson de inocencia.

Aunque la respuesta no nos llegé hasta casi oclsesraespués, la Alcaldesa de Jaén
nos trasladoé la propuesta de resolucion que sa hiatiado en el expediente, en la que
se proponia dictar una resolucién conforme a nad&comendacion, por la que se
estimaba el recurso planteado por la interesad@ndi® sin efecto la denuncia;
asimismo, se proponia anular la certificacion deidde emitida, asi como las
providencias de apremio dictadas. Por ello, enteaslique se habia aceptado nuestra
resolucion y, por tanto, dimos por concluidas massactuaciones.

En laqueja 08/3489 el interesado nos indicaba que al haber devetl®ervicio de
Correos dos notificaciones de multas de traficotidas por el Ayuntamiento de
Sevilla, le dieron por desconocido, lo que le esf@ovocando una serie de problemas e
indefension. Las denuncias fueron realizadas conafe 14 y 19 de Agosto de 2007,
recibiendo la primera notificacion el 13 de Mayo 208, lo que podia provocar la
prescripcion del expediente sancionador.

El Servicio de Correos certifico que la devolucoie ambas notificaciones fueron un
error por parte del personal de reparto, por lo guiateresado consideraba que, por
tanto, no se le podia dar por notificado. El 20videyo de 2008 presentd escrito en el
Servicio de Multas del Ayuntamiento de Sevilla,arporando el certificado emitido
por el Servicio de Correos y solicitando que sdiéza el tramite de alegaciones. Sin
embargo, recibié la resolucién del recurso de riegbssin que se tuviera en cuenta su
solicitud, pues el Ayuntamiento aducia que no deliamir las consecuencias que se
derivaban de este proceder incorrecto por part€ei®icio de Correos.

Solicitd, con fecha 18 de Julio de 2008, cita cbdede del Servicio de Multas del
Ayuntamiento para poder aducir que €l no era etlgctor habitual del vehiculo, pero
tampoco habia recibido respuesta por parte del tayuiento. El interesado consideraba
qgue al no haber podido alegar en el expedientle kabia denegado el beneficio de la
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deduccidén pertinente en la cuantia de la multaugiadquién era el conductor habitual
del vehiculo, por lo que se la habian retiradglastos correspondientes a la sancion.

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos aniente Alcalde Delegado de
Movilidad del Ayuntamiento de Sevilla. Sin embargste nos devolvid el escrito
aduciendo que era competencia de la Delegaciéon dipahi de Convivencia y
Seguridad que, a su vez, nos notifica que tragéadasma al Gabinete de Alcaldia por
“no tratarse de cuestiones de ambito de competedeiasta Delegacién y con objeto
de que dicho Gabinete lo canalice al Servicio Adstiativo pertinent&

Transcurridos mas de seis meses desde que admidinm@snite la queja, recibimos
finalmente el informe del Area de Gobernacion vy ielada del Ayuntamiento de
Sevilla. En él se nos indicaba que el interesaddatebierto dos expedientes
sancionadores, uno por estacionar en la aceraoypotr no respetar la luz roja de un
semaforo. En ambos expedientes figuraba como ctorduitientificada otra persona,
por lo que no resultaba posible considerar comaiago al interesado.

En el primer expediente (estacionar sobre la acenma,una multa de 150 euros), se
intentd la notificacion al domicilio del titular derehiculo (el interesado), siendo
devuelto el aviso por el servicio de correos, canindicaciéon tlesconocidd Al

comprobar que era el domicilio que figuraba comoeta los archivos y registros
publicos, se procedié a su correspondiente pulidinan el BOP, intentando una nueva
notificacion en el domicilio, que fue recepcionagla Mayo de 2008. Respecto al
segundo expediente sancionador (saltarse un semdafon 200 euros de sancion),
ocurrio igual y también se recepciono la resolusi@ncionadora en Mayo de 2008.

Para esta Institucion, esta respuesta incurrid raweg errores y las resoluciones
desestimatorias del recurso de reposicion delmesiée no se encontraban debidamente
justificadas, por lo que trasladamos nuestras dermtiones a la Directora del
Departamento de Gestién de Sanciones, del Area aleer@acion y Hacienda del
Ayuntamiento de Sevilla.

En primer lugar, nos sorprendia que aunque sead®iglue se habia identificado a la
conductora en ambos expedientes sancionadoresu€lexgluiria de la condicién de
interesado al proponente de la queja), sin embE@gwesoluciones sancionadores se
dirigieron a éste, como titular del vehiculo y mmita la conductora, por lo que negar la
condicion de interesado a la persona que ha de béasiva las sanciones y contra la
gue se han seguido los procedimientos resultalzdmente errbneo. En cuanto al
concepto de interesado, nos remitimos a lo recogidel articulo 31 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Aitnaciones Publicas y del
Procedimiento Comun, cuya mera lectura despejaquigal posible duda sobre la
condicion de interesado del reclamante en ambaosdéxmies sancionadores.

Precisamente, entre los perjuicios que, ante laraies de notificacion personal, aducia
el reclamante se encontraba, ademas de la impdaibible presentar alegaciones y
abonar la sancién en cuantia reducida por pagontasio, la de identificar a la
conductora del vehiculo cuando ocurrieron los hecBs mas si, como se reconocia en
el informe municipal, en ambos expedientes figu@rao conductora identificada otra
persona, nos encontrariamos ante un supuesto ddadulle los procedimientos
sancionadores al haberse dirigido, a pesar deseegenstancia de la persona infractora,
contra un tercero que constaba fehacientementegu®metié las infracciones. Y es
que el articulo 130.1 de la Ley 30/1992 dispone sple podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccion administratigsa personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos aun a titusong@e inobservancia.
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Sin perjuicio de esta previa e importante consitéra sobre la que queriamos conocer
el pronunciamiento municipal y, en su caso, readion, entrando en el fondo de la
resolucién, se manifestaba en el informe que,daasuenta de las actuaciones llevadas
a cabo en ambos expedientes sancionadores, qéa@aisistraciones Publicas y los
Juzgados, por no soler disponer de medios propaoa pealizar las notificaciones,
utilizan de acuerdo con la normativa procedimerghl Servicio de Correos vy,
posteriormente, la publicacion en el Boletin Ofi@a caso de la no efectividad del
intento anterior.

Por ello, se aducia que cualquier incidencia quprsdujera en el desarrollo de tales
notificaciones practicadas por el Servicio de CGmreno podia ser achacada al
Ayuntamiento, que resultaba ajeno a posibles defemh la practica de la notificacion.

De acuerdo con este cuestionable criterio, endasienacion del recurso de reposicion
del reclamante se argumentaba que, aunque la 8ddiedatal de Correos y Telégrafos
reconocio que la notificacion fue devuelta por ede su personal y que no podia, por
lo tanto, tenerse por notificado al destinatarim, #o conllevaba que el procedimiento

seguido por el Ayuntamiento quedara invalidadtebiéndose, en cualquier caso,

solventar el presunto dafio por actuacion errénetreetas partes afectadas (el Sr. ...y
Correos), sin que a esta Administracion se le puegaochar nada y sin que ésta haya
de asumir las consecuencias que se derivan deageger incorrectd

Efectivamente y a nuestro juicio, dicho problemandéficacion no determinaria la
invalidez del procedimiento seguido por la Admirdsion pero, por resultar un
requisito basico para la eficacia del mismo, habeebido conllevar la practica de la
notificacion en los términos legales exigidos. Bedntrario, como ha ocurrido en este
caso, carecia de eficacia. Por otra parte, elsajivo responsable de la notificacion
era el titular de unidad administrativa que practi notificacion, siendo el personal de
Correos mero sujeto intermediario, por lo queteldr de la unidad administrativa no
puede desentenderse de un grave problema procddimgae afectaba al procedimiento
sancionador seguido, como es el de la notificaeidrdebida forma, por ser requisito
necesario para su eficacia. Una consideraciomthstifecta al derecho fundamental de
los interesados a ser notificados en la forma tegate prevista de los actos
administrativos que les afecten, para no situanosna situacion de indefension.

El articulo 57.2 de la Ley 30/1992 antes citadpali® que la eficacia de los actos
administrativos quedara demorada cuando asi |l@ estijcontenido del acto o esté
supeditada a su notificacion. Los actos administatque afectan a los derechos e
intereses de los interesados deben ser debidametifieados en la forma que sefala
los articulos 58 y 59 de la misma Ley y solameat@artir del momento en que se
produce una correcta notificacion, pueden prodefeictos. En materia sancionadora, el
articulo 135 de la Ley que venimos citando garan#k presunto responsable, entre
otros derechos, el derecho a ser notificado dehémhos que se le imputan y el de
formular alegaciones. De ambos se vio privado allaneante por parte del
Ayuntamiento en los dos expedientes sancionadores.

Los defectos de notificacion determinan que el act@womunicado o incorrectamente
notificado respecto del interesado, carezca dea@éic puesto que el interesado
desconoce su contenido. Queremos que quede claraapto, que los defectos de
notificacion cuando producen indefensién al intaedes sin afectar a la validez del acto,
conllevan la ausencia de eficacia del acto admatigb y por ello no pueden trasladar
efecto alguno sobre actos posteriores del procedimi(publicacién en boletin oficial)

gue son dictados como consecuencia de aquél, atoaterece de eficacia.
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Por ello, formulamos a la Directora del Departammede Gestion de Sanciones
Recordatorio del deber legal de observar el contenido de libsudos 31, 57.2, 58, 59,
130.1 y 135 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembee,Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun y, ante la
inobservancia de los mismos por parte del Ayuntataide Sevilla en la tramitacion de
los expedientes sancionadorBgcomendacional objeto de que, mediante los tramites
gue se estimaran procedentes, se dejaran sin £flxtoresoluciones sancionadoras
dictadas contra el reclamante en ambos expediaitbaperse vulnerado su derecho a
ser notificado en debida forma de los hechos qudesemputaban, a formular
alegaciones y a identificar a la persona que cdadeicvehiculo en el momento de las
presuntas infracciones, ademas de haberse dirmpdtra el mismo a pesar de que
figuraba en dichos expedientes como conductordifibaala una tercera persona.

A pesar de nuestras actuaciones posteriores, mmes respuesta del Ayuntamiento
de Sevilla en los plazos previstos, por lo tuvias proceder a incluir la misma en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destagdadalta de respuesta por parte
del Ayuntamiento de Sevilla a nuestra resolucion.

Sin embargo, tras este cierre, el Ayuntamiento respondié que dado que las
resoluciones se habian notificado a nombre deleséelo y no de la persona que
conducia en realidad el vehiculo, en aras a urepi@tacion amplia del principio

garantista, atendia a nuestra resolucion, por le lgabian procedido a anular la
resoluciéon sancionadora, proponiéndose la bajeexigbdiente y la devolucion de la
cantidad ingresada como pago de la sancién impuesta

Ante esta respuesta y dado que, en definitiva, captaba nuestra resolucion,
procedimos a dar por concluidas nuestras actuacioNe obstante y dadas la
consideracion que habia efectuado el Ayuntamienitoesla interpretacion amplia del
principio garantista, matizamos que, a nuestraguiestabamos ante l@rfica posible
en un procedimiento en el cual el interesado, evidade los hechos como se reconoce,
no ha podido efectuar alegaciories

2.3.2. 2. Deficiencias en el carril bici.

La queja 07/3279la presentaron 104 vecinos del barrio sevillanoSaata Clara
exponiéndonos que, desde el pasado 18 de Juni@Gie Zenian realizando muchas
gestiones ante la Gerencia Municipal de Urbanismtras instancias municipales para
hacer llegar su disconformidad por el trazado daiilebici que se estaba ejecutando en
dicha barriada. Hasta entonces, siempre segun doBios, estas gestiones habian
resultado infructuosas, descartandose las alteasatie trazado, menos gravosas, que
habian propuesto. Aifiadian, textualmente, lo sigeien

“Los motivos que nos mueven a plantear una alternativa distinta,
oponiéndonos a los planes de ejecucion actuales, pasan entre otros por
evitar cualquier tipo de inseguridad que se pueda generar, no sélo para el
ciclista, sino también para el peaton, debido a la insuficiencia de acerado
que presentaria la calle para la coexistencia de ambos usos (adjuntamos 9
fotografias tomadas en la calle Carabela de Santa Maria como muestra del
déficit que esto supondria). Utilizado mayoritariamente por alumnos que
vienen del Poligono San Pablo a los Colegios Santo Angel de la Guarda y
Santa Clara, y a la guarderia La Pradera, el tramo que compete el transito
por la calle Carabela Santa Maria, es ademas itinerario diario de la linea
B5 de autobuses de TUSSAM por una calzada no mayor de tres metros de
ancho (medida inferior al ancho minimo de 3,50 metros establecido para
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dicho tipo de viario segun los mismos técnicos de Gerencia de Urbanismo
que nos atendieron en la primera auditoria).

En el trayecto de la calle Fray Marcos de Niza (con circulacion
permitida en ambos sentidos), los vecinos que viven en la acera contraria
al carril-bici, y que apenas tienen acerado, verian dificultada la salida de
sus casas, de nuevo con un deterioro de la seguridad fisica del peatdn.

Siguiendo el recorrido del carril-bici en ese sentido, desde la calle
Carabela Santa Maria hacia la calle Fray Marcos de Niza, pasando la
segunda calle mencionada, nos encontrariamos con dos cruces que, de
nuevo desde el punto de vista de la experiencia que nos ofrece la
constante interaccion con nuestro entorno, nos hacen presumir una futura
alta peligrosidad para los ciclistas, que se toparian con automoviles
circulando a velocidades cercanas a 30 Km por hora, con puntos muertos
en el &ngulo de vision de dichos ciclistas que les impedirian advertir
posibles situaciones de riesgo en su transito.

Asimismo, entendemos que un carril-bici que pasa justamente por
delante de la puerta de entrada y salida de un Colegio, no es lo mas
seguro ni para el ciclista ni para el peaton (situacion que se daria en el
Colegio de San Agustin).

En todo nuestro barrio esta limitada la velocidad a 30 Km por hora,
y segun el capitulo 9 de Bases y Estrategias para la integracién de la
bicicleta, que es una publicacién del Ayuntamiento de Sevilla En algunas
tipologias de vias, con combinacibn de intensidades/velocidades
adecuadas, es posible integrar la circulacion de bicicletas en el trafico
general manteniéndose la seguridad de los ciclistas. Es decir, es posible
actuar a favor de la bici sin recurrir a su segregacioén del resto de los
vehiculos mecanizados.

Desde nuestra impotencia, segun los técnicos que nos recibieron
en la Gerencia de Urbanismo el pasado 21, se afirma que este capitulo
esta redactado para el Centro de Sevilla, de modo que teniendo en cuenta
gue en el casco historico de la ciudad seria inviable habilitar un carril-bici,
se evitaba tener que actuar en dicha zona, pero supuestamente, al limitar
el ambito de aplicacion de dicha disposicion, consideramos que se han
podido ignorar soluciones especificas para cada uno de los barrios de la
ciudad (cada uno de ellos con unas necesidades distintas a las de otros).
Ante todo esto nos preguntamos: ¢Por qué esta norma es sélo para el
centro?. ¢Ddnde se especifica?.¢,No tenemos el mismo derecho en el
barrio de Santa Clara?. Reunimos las mismas condiciones: acerado
insuficiente o inexistente, y una limitacién de velocidad que permitiria la
posibilidad de uso del trafico general por parte de las bicicletas.”

Para el caso de que se descarte la posibilidaglo@raeste capitulo 9 de las Bases y
Estrategias para la integracion de la bicicletdieha calle Carabela de Santa Maria, los
vecinos proponian otro trazado alternativo queudigéa por la Avenida Villas de
Cuba, con un acerado lo suficientemente ancho goana ubicar un carril-bici sin
menoscabar, entre otras cosas, la seguridad déhpea

Tras admitir a tramite la queja, nos dirigimos aluAtamiento de Sevilla que, en su
respuesta, defendia la idoneidad del carril-bi@stionado por los reclamantes. En
concreto y en cuanto a los itinerarios del bamas indicaban que los mismos se habian
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incluido en el documento publico “Bases y Estrategiara la integracion de la bicicleta
en la movilidad urbana de Sevilla”, aprobado paC@hsejo de Gobierno de la Gerencia
Municipal de Urbanismo en Mayo de 2005.

En cuanto a los problemas de inseguridad que deharc los reclamantes por el
trazado en las inmediaciones del colegio de Sanstguel Ayuntamiento no los
considerada asi, pues se habia respetado la neandi aplicacion de anchura de
acerado y ademds no alteraba el funcionamientmmeaén la zona. En cuanto a la
recomendacion de aplicar la limitacion de la veladi de vehiculos a motor a 30 Km/h,
se circunscribia a la zona histdrica, con tramosasnente estrechos y tortuosos; en la
zona aplicada al barrio de Santa Clara suponiétéada convivencia entre ciclistas,
automovilistas y peatones.

Los trazados alternativos propuestos por los vecimo procedian, segun la Gerencia,
en aquel momento, pues las obras habian conclnida &talidad, por lo que cualquier
cambio del trazado construido conllevaria un moddo del mismo, ademas de los
consiguientes perjuicios econdmicos. En cuanto példida de aparcamientos en via
publica, la Gerencia habia realizado obras parardota zona de un numero igual, 0
incluso superior, de aparcamientos nuevos. Tambalian tenido en cuenta a las
personas con movilidad reducida, pues las sillasuddas podian circular por las vias
ciclistas y contaban con una sefializacién espacffara este fin, ademas de eliminar
barreras en las intersecciones de calles y rethscpendientes al maximo.

En las zonas en que no se habia podido ejecutarrdl bici de manera segregada, se
habia planteado la coexistencia de peatones )staisli La regulacion de las zonas
peatonales, los derechos y deberes de los ci¢lsgdsabian regulado en una normativa
especifica, publicada en Octubre de 2007.

Tras dar traslado de esta informacion a los indel@s con objeto de que presentaran sus
alegaciones, esta Institucion, una vez recibidzaz0 la siguiente valoracion sobre la
instalacion del carril bici en esta zona de Sevilla

1. La implantacion del carril-bici, mas exactamerdbria definirlo como acera-bici, ha
supuesto un claro coste para el peatdn, puestsegjha destinado a esta infraestructura
muchos de los espacios que, hasta ese momentocaeatraban reservados al transito
peatonal.

Esta opcion por la acera-bici, como mantenemosreneapediente de queja tramitado
ante ese Ayuntamiento en relacibn con el trazadibafjl supone una excesiva
ocupacion de la acera antes existente, debilitaswlouso para las personas que
caminaban por la misma anteriormente con una maywoodidad y amplitud. En lugar
de optar por utilizar parte de los espacios queatel vehiculo privado, se acude en la
mayoria de los casos, a ocupar espacios que, anterite, eran de exclusivo uso
peatonal.

2. El trazado del algunos tramos resulta clarameragecuado, cuando no peligroso,
tanto para peatones como para ciclistas y ello ajsedicientemente ilustrado en las
fotografias que acompafian a las alegaciones déetdada y como ha podido ser
comprobado “in situ” por personal de esta Instdnoci

3. Por otra parte, llama la atencion y provocaeidescontento vecinal el hecho de que
una muy rapida, apresurada o poco contrastada ntagian del carril-bici en esta
Barriada, no se haya visto acompafiada por la solw® muchas otras carencias que,
desde hace muchos afos, presenta la zona. Ade &rida dejacion (lamentamos tener
que utilizar este término) de las competencias aipalies en el mantenimiento en
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debidas condiciones del acerado de la Barriadapta por la implantacion de esta
infraestructura que, aunque valorada positivamertese encontraba entre las primeras
demandas vecinales para mejorar su entorno.

4. También las fotografias aportadas ilustran mufiemente sobre las marcadas
deficiencias que presentan las soluciones dadasafrantar el menoscabo de plazas de
aparcamiento que el carril-bici ha supuesto. As$, huevos aparcamientos también
suponen en ocasiones la invasion del acerado, issmdo también la parte de uso
peatonal y la implantacion de algunas plazas endi@h (donde se ubican las farolas),
suponen la merma de aparcamientos, al posibilitastacionamiento de dos vehiculos,
donde antes lo hacian tres.

5. En conclusion, cabe evidenciar una gran dispdrientre la percepcion sobre el
disefio del carril-bici, claramente favorable port@anunicipal y la mantenida por un

amplio sector vecinal que, como la reclamantemestique la opcidn elegida presenta
un gran namero de deficiencias que resulta obligdimtar.

Por ello, formulamos al Concejal Delegado de Irfftagturas para la Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Sevill&ugerenciade que se realizara un profundo analisis o estudio
de las alegaciones de los reclamantes y de lasdeoasiones recogidas en esta
resolucion, de tal manera que, siempre que elloafymsible y no se vieran
menoscabados o lesionados los intereses publieoaswmieran, debido a su sélida
fundamentacion, total o parcialmente algunas deptapuestas de mejoras que, en
cuanto al trazado del carril-bici por la barria@gaShnta Clara, para mayor comodidad y
seguridad de peatones y ciclistas, quedaban fodasila

No cabia negar que ello podia generar ciertos £@ste la necesidad de ejecutar obras
de reforma, pero resultaria achacable a la rapmdplantacion de una nueva
infraestructura que, aun formalmente sometida amite de informacion publica,
hubiera debido tener una mas amplia difusion decareteristicas entre la ciudadania,
puesto que de ella se derivan importantes conseiasgpara las actividades cotidianas.

Las alegaciones formuladas venian a constituir laro exponente de que se habia
producido un importante déficit de consenso lo quédo a las deficiencias resefiadas,
venia a plantear la conveniencia de importante#ficaciones y mejoras en el disefio
del carril-bici y ubicacion del trazado, de formaeqpudiera evitarse que esta
irrenunciable alternativa de transporte sostenpibidiera suponer un menoscabo para
otros derechos ciudadanos, como el de transitarcoomodidad y seguridad por el
viario, igualmente respetables.

En su respuesta a esta resolucion, la Delegacianidyal de Infraestructuras para la
Sostenibilidad nos indicaba que el Observatori@ parSostenibilidad Urbanistica del
Ayuntamiento habia analizado las alegaciones yri@mden cuenta nuestra resolucion
en cuanto se aportaran alternativas o reflexioras pnejorar las condiciones de
seguridad vial para ciclistas y peatones.

Por ello, entendimos que, aunque parcialmente abéahaceptado nuestra resolucion,
aunque aclaramos a la citada Delegacion Municipal,el momento de dar por

concluidas nuestras actuaciones, que sin perjdieila competencia profesional de los
técnicos, la ciudadania esta facultada para fomaua opiniones y objeciones acerca
de la idoneidad de unas infraestructuras y debetos@das en consideracion. Por ello,
esperabamos que contando con su solvencia téchécéoyna en consideracion de las
valoraciones de los ciudadanos y organizacionesregidten asumibles, se acometan
aquellas mejoras en el trazado y configuraciéncdelil-bici, tanto por esta barriada
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como por el resto de la ciudad, que contribuyanamayor seguridad y comodidad de
peatones, ciclistas y automovilistas y a una auls pasitiva valoracion de esta
infraestructura por parte de la ciudadania.

También por la forma en que se estaba ejecutancirml bici en la ciudad de Sevilla,
en este caso en la C/ Don Fadrique, en el tram@m@ordido entre la C/ Esperanzay C/
Perafan de Ribera, se present@uja 09/914 El motivo concreto de disconformidad
del interesado era querf lugar de construirlo quitando espacio en la ad& lo estan
construyendo quitando espacio a los peatones. Bspee nos hagan caso; todavia
estan a tiempo de rectificar ya que se encuentréasa de demolicion de acerados y
calzada afectada

Tras dirigiros a la Delegacion Municipal del Ayamtento de Sevilla de
Infraestructuras para la Sostenibilidad, ésta mosunicé que la competencia era de la
Delegacion Municipal de Urbanismo del citado Aywninto. Formulamos,
nuevamente,Recordatorio a la citada Delegacion Municipal del deber legal d
observar el articulo 20.1 de la Ley 30/1992, del@®Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinsigkdministrativo Comuan, asi como
Recomendaciorpara que, sin demora, remitiera nuestra peticgimithrme inicial para
su preceptiva respuesta al Servicio de Urbanisnmordaado “Plan de Barrios”, asi
como para que adoptara las medidas oportunas paraleficiencias de tramitacion
como las que originaba esta resolucion no volvierproducirse.

Tras recibir la respuesta del citado Servicio deadismo, concluiamos que el disefio y
trazado del carril-bici por la zona que nos ind&cab interesado se habia decidido por
los responsables municipales en el marco de lapet@mcias que tienen atribuidas v,
en principio, aunque pudiera discreparse con dicdmado, la decision por la que se
habia optado no podia considerarse una irreguthdde justificara nuevas gestiones
por parte de esta Institucion, ya que la mera discmidad o desacuerdo con el trazado
de un carril no suponia una actuacion ilegitimaiqymdiera o menoscabara el ejercicio
de un derecho. Esta Institucion sigue manteniende gste tipo de decisiones
responden, en ultima instancia, a criterios téaigoe dificilmente podemos entrar a
cuestionar. Con ello, dimos por concluidas nuest@agiaciones al no advertir
irregularidad.

2.3.2.3. Servicio publico de transporte de viajeros.
2.3.2.3.1. Servicio publico de autotaxis.

De acuerdo con la legislacion de régimen locaimehicipio debe ejercer, en el marco
de la correspondiente legislacion estatal y autacedmlas competencias que le
corresponden en materia de transporte publico @jeros. Entre éstas se encuentra el
transporte de viajeros en automoviles de turisrae,sg ejerce mediante la obtencion de
previa licencia municipal. El régimen de la prestaace este servicio se ajustara, seguin
lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 2/200318aede Mayo, de Ordenacion de los
Transportes Urbanos y Metropolitanos de Andalugasus normas especificas
establecidas en la correspondiente Ordenanza Npahicle acuerdo con la normativa
autonOmica y estatal en la materia. Por tanto, Ise€@rdenanza la que regulara, oidas
las asociaciones profesionales de empresariogjadores, entre otras cuestiones, el
namero de servicios minimos que se deberan prestalos distintos horarios y
temporadas y, entre ellos, el servicio nocturnatsemo.
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Asi, las Ordenanzas Municipales para el servidianoo e interurbano de transportes en
automoviles ligeros facultan al Ayuntamiento pardeoar el servicio, entre otros
aspectos, en materia de horarios, calendariosaess y vacaciones.

Sin embargo, lo cierto era que, con cierta freciaepcon relacion a distintas capitales
andaluzas, venian detectdndose quejas de losasearel sentido de que la prestacion
del servicio de taxi en horario nocturno, en esam fines de semana y festivos, venia
siendo muy escasa y notoriamente insuficientejraiglo ello graves problemas a los
ciudadanos que necesitan utilizarlo. En algunoss;a® llegaba a evaluar en solamente
un 10% de los vehiculos con licencia los que pbestaste servicio durante la noche a
pesar de que, a ciertas horas, existia una fuem@rnda de servicios.

Ante esta situacién, que producia desorientacidiseguridad en los usuarios sobre las
posibilidades reales, en caso de necesitarlo, dedac en un tiempo razonable, al
servicio publico prestado por los taxis, lo que agunos casos, ocasionalmente,
provocaban tensiones y colas ante la escasez d® riagturnos para atender las
necesidades de los usuarios abrimos de oficjudéga 08/1310y nos dirigimos a todos
los municipios andaluces con mas de 50.000 habgaf@demas de los de las ocho
provincias andaluzas, El Ejido, Roquetas de Maggegéiras, Chiclana de la Frontera, La
Linea de la Concepcion, ElI Puerto de Santa Marém Bernando, Sanlicar de
Barrameda, Motril, Linares, Estepona, Fuengirolaaridélla, Mijas, Torremolinos,
Vélez-Malaga, Alcald de Guadaira y Dos Hermanag).t@los recibimos respuesta,
excepto de Estepona (Malaga). Aunque muchas dedpsestas recibidas no se atenian
exactamente a la informacion demandada, solamenteat¢ian de forma parcial o
simplemente no se facilitaba. En las siguientesnpdghemos intentado extractar las
respuestas recibidas agrupandolas por las preggumasaciamos.

Nuestras dos primeras preguntas, necesarias parar @mn los datos necesarios que
permitieran hacer una adecuada valoracion del @modo| venian referidas al nimero de
licencias existentes en el municipio (informandbptecentaje de las prestadas por sus
titulares o por asalariados), asi como al porcerdajvehiculos que prestan servicio en
horario nocturno durante la semana y los finesdega.

LICENCIAS HORARIO NOCTURNO |FINES DE SEMANAS
Almeria Sin respuesta. No han | Sin repuesta Sin respuesta
contestado las
Asociaciones
Profesionales del Taxi
El Ejido 16 6 13
Roquetas de Mar 47 32 (Lunes a Domingo) -
Algeciras 174 80 -
Cédiz 224 50% 70%
Chiclana de la Frontera |37 Autorregulacion por | -
titulares
Jerez de la Frontera 177 50% 70%
La Linea  de la|87 - -
Concepcién
El Puerto de Santa|72 40% 80% (Julio y Agosto)
Maria
San Fernando 68 20 50
Sanlucar de Barrameda | 37 2 8
Cérdoba 500 Respuesta singular -
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Granada 560 2/3 FLOTA -
Motril 42 14 Incremento estival
Huelva 259 55 160
Jaén 113 No _responde a esta|-
cuestion
Linares 41 Servicio nocturno Radio | -
Taxi
Fuengirola 102 - -
Mélaga 1423 280-300 -
Marbella 308 - -
Mijas 92 25% APROX. -
Torremolinos 135 35% 80% en verano
Vélez-Malaga 42 - -
Alcala de Guadaira 47 - -
Dos Hermanas 43 10% 30%
Sevilla 2258 Las ordenanzas permiten | -
gue trabajen todos

Se trata de datos objetivos que, en cualquier abmen ponerse en conexion con la
tercera y cuarta cuestion que formulabamos.

Respecto de estas, lo que interesdbamos de logipiagies que nos trasladaran su
consideracion acerca de si se prestaba un seadeiouado en horario nocturno o, por
el contrario, se habian detectado situaciones @mudticas. En este ultimo caso,
preguntdbamos acerca de si existian previsionasreardenar el servicio en materia de
horarios o para aumentar el nimero de licencias,T@mbién queriamos conocer si se
habian registrado quejas o0 reclamaciones por eg&stiGn. Damos cuenta a
continuacion de las respuestas de aquellos muogcipgjue manifestaron alguna
consideracion al respecto:

-Chiclana de la Frontera.- A pesar de no habernset@elo situaciones problematicas, se
han recibido peticiones de parte del sector denmlmlaina regulacion formal de
guardias y horarios nocturnos. Esta peticién serquatender mediante la aprobacion de
una nueva ordenanza, por cuanto la que se encuantrigior desde 1965 se considera
desfasada.

-Jerez de la Frontera.- Sefala que el nimero dagjrexibido por falta de servicios en
horario nocturno es de un porcentaje minimo. Dadestaso de estas reclamaciones, se
considera que el servicio que se presta en dielngafhoraria resulta adecuado.

-El Puerto de Santa Maria.- Solamente se reconue@ueja muy especifica sobre esta
cuestion, lo que dio lugar a que se establecietzouario determinado para las licencias
gue prestan el servicio con vehiculo adaptado giacapacitados.

-Linares.- Entre los afios 2005 a 2008 ambos in@yusie reconocen Unicamente cuatro
guejas. A la vista de este escaso numero de reciames, se considera que el nimero
de licencias que prestan servicio en esta franjariaoes adecuado y no se prevé su
aumento.
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-Mélaga.- Sefala que se va a realizar un estudiccqntemple la oferta y demanda de
taxis en todas las horas de la semana, toda vegegha comprobado, por lo reflejado
en los medios de comunicacion, la existencia d¢gagumor el déficit de vehiculos en
estos horarios. Este estudio permitira apreciat siimero de licencias que funcionan
en este horario es adecuado a la demanda real. ifk@ativar al sector, se ha
implantado un suplemento de dos euros en horagtumm. También, se han iniciado
los tramites para la puesta en vigor de un régimendescanso obligatorio que
distribuye la obligacion de descansar a lo largaada la semana, evitando que el
necesario descanso semanal se concentre en un rp&mdo Se quiere alcanzar el
maximo consenso con los representantes del secaste asunto.

-Marbella.- Durante los meses de verano y Navi@athana Santa o Feria se reconocen
algunas quejas y reclamaciones de los usuarioseteicio, que se atienden por la
Delegacion de Transporte y Circulacién y se intensalucionar con los medios
disponible y la colaboracion del sector.

-Dos Hermanas.- Efectivamente se considera defecita prestacion del servicio en
horario nocturno, por lo que se ha aumentado eel hdimero de licencias durante los
préximos cuatro afios (cuatro de ellas para taxaptados). Con ello, se conseguira que
el nimero de licencias alcance las sesenta. Esterda ha venido propiciado por las
guejas ciudadanas al respecto.

-Sevilla.- Se manifiesta que si se han recibidgagueeferidas a la mala prestacion del
servicio en horario nocturno durante la semana @& FA ello se contraponen las
continuas quejas del sector acerca de la disminude& la demanda de servicios
nocturnos de fin de semana.

Nuestra quinta pregunta iba referida a saber lai@pimunicipal acerca de si los

problemas de inseguridad ciudadana que afectas prédesionales del sector del taxi,
principalmente durante la noche, habian podidor tewcalencia en posibles deficiencias
en la prestacion de dicho servicio y, de ser asdjgmos que los ayuntamientos nos
informaran de las medidas de implementacion dedargdad que hubieran adoptado o
se tuvieran previsto adoptar.

Esta cuestion ha despertado un mayor interés pde e los Ayuntamientos
cuestionados y parece reflejar una acusada precdapan torno a este asunto. En
consecuencia, nos permitimos resumir algunas deolasideraciones mas interesantes
de las que se nos han hecho llegar en torno a@wssion:

-El Ejido.- Ha subvencionado a la totalidad de tipgstas para que instalen sistemas
G.P.S. con la finalidad de, entre otras mejoras)esmar la seguridad de los taxistas al
disponer de un sistema de localizacion y alarma.

-Roquetas de Mar.- Sefala que efectivamente se rbgistrado problemas de
inseguridad durante los ultimos afios. Como consetaele ello, el Ayuntamiento
concedié una subvencidn finalista a la Asociacigfd3ional Local Central Taxis que
ha determinado que todos los vehiculos con licenw@aten con GPS y GRPS.

-Algeciras.- No se reconocia una especial incigedeiproblemas en el municipio, pero
se consideraba que el medio mas idéneo para gaanik seguridad de los
profesionales del taxi seria la instalacion de naagpde seguridad.

-Jerez de la Frontera.- Se informaba que la pipieciacion del Taxi habia implantado
y sufragado econdmicamente un sistema de gestifiotds y localizacion de vehiculos
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qgue les permite, en caso de activar un pulsad@alatena, tener localizado el vehiculo
en cuestion.

-El Puerto de Santa Maria.- Consideraba que loblgmas inseguridad han podido
tener incidencia negativa en la prestacion deligervpor lo que se estudid una
solicitud de subvencién de la Asociacion de tagigtara dotar a los vehiculos de un
servicio de ayuda a la explotacion con GPS, quenaeéa la seguridad y la calidad en
la prestacion del propio servicio. No se pudo aenar razones presupuestarias, pero
se tiene el propoésito de solicitar la colaboracd®n las administraciones estatal y
autonOmica, para cofinanciar la implantacion desstementos de ayuda.

-Sanlucar de Barrameda.- La Policia Local y Nadignasta una mayor atencion a la
situacion de las paradas durante el horario nootupor si se dan problemas de
seguridad. Se estaba gestionando la colocacién éeanismos informaticos de
deteccion y localizacion de los vehiculos en sspldgamientos, asi como sistemas de
alarma con conexion directa a centrales policipdéga su inmediata puesta en marcha.

-Cérdoba.- Sin reconocer problemas sustancialéasdguridad, se habian formulado
iniciativas del sector para instalar mamparas dpirggad, como en otras ciudades
espariolas.

-Granada.- Explicitamente reconocia que las defitis del servicio estan relacionadas
con la inseguridad personal sufrida por los profesies del sector en horas nocturnas.

-Huelva.- Se reconocen casos concretos de no pmbmder al centro de algunos
barrios donde el trafico de drogas es habitual.sédtor del taxi cuenta con la
colaboracién de las Fuerzas y Cuerpos de Segudiglalstado y Local en este aspecto
de la seguridad para que se pueda trabajar contigexa

-Fuengirola.- EI Ayuntamiento derivo nuestra preaguala Asociacion Radio Taxi de la
localidad que afirmaba que, a pesar de no habetsetddo problemas relevantes, los
vehiculos tienen instalado el sistema de segurad&@vés del seguimiento por GPS,
habiendo solicitado ayudas a la Comunidad Autongma la propia Corporacion
Municipal.

-Mélaga.- Se produce una especial vigilancia ycbena la seguridad de los taxistas
por parte de la policia y se han establecido urealde subvencion para la instalacion
de mamparas.

-Marbella.- La Policia Local presta una vigilancespecial a la paradas mas
problematicas y los vehiculos se han dotado enasoria de GPS.

-Dos Hermanas.- Augue no se reconocen problemasardes de inseguridad, en las
condiciones para acceder a las licencias de nuesacion se ha establecido la
obligatoriedad de que los nuevos vehiculos cuestarmamparas de seguridad para los
conductores.

En nuestra sexta pregunta, que quizas es la qgerteado un mayor debate e interés,
pediamos a los Ayuntamientos que nos indicaraa Si, juicio, debia ser la Comunidad
Autonoma la que estableciera reglamentariamentécbr 15.7.a), de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropaigade Andalucia) el namero
maximo de licencias de autotaxis en cada uno ddisbisitos municipios, en funcion de
su volumen de poblacién u otros parametros objgtiteniendo en cuenta los estudios
técnicos municipales que valoren la necesidad werencia de ampliar o no el
namero de licencias. Resefiamos a continuacion adgute las respuestas mas
interesantes:
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-El Ejido.- No. Estiman que cada municipio tieneaudiosincrasia distinta y existen

muchos parametros no cuantificables que determimmaecesidad o no de aumento del
namero de licencias de taxi. EI Ayuntamiento, mé&sano a ciudadanos y taxistas,
tiene un conocimiento mas cercano de la problemgtate las necesidades reales.

-Roquetas de Mar. — No. Debe ser el municipio esegptiablezca el nimero maximo de
licencias, de acuerdo con sus necesidades propias.

-Algeciras.- Sl. En los términos establecidos eorépia Ley.

-Cadiz.- Respuesta matizada les parece adecuadgukacion normativa autonémica
en el sentido de limitar la competencia autondrait@s supuestos en los que se detecte
un mal funcionamiento del servicio y afadel futuro Reglamento de desarrollo de la
LOT deberia establecer unos parametros que tendaca€cter de minimos sin
menoscabar las competencias municipales en la maten aquellos municipios en los
gue no existen razones fundadas para ampliar ogied nimero de las existentes los
parametros deberian ser orientativos y no vincuddint

En el marco de estas reflexiones, se hace un llaenéonacerca de la necesidad de que
el desarrollo reglamentario de la Ley no sufra rdéamoras para, a continuacion,
proceder a actualizar las obsoletas ordenanzastegien muchos municipios, ajenas a
la realidad social y a los intereses de los ciudaslg de los profesionales.

-Chiclana de la Frontera.- Sl, estableciendo doisery pardmetros comunes, pero
dejando la decision ultima en cuanto al nUmeraaatias al propio Ayuntamiento.

-Jerez de la Frontera.- Sl, pero siempre y cuaedo s propios municipios los que
valoren la necesidad y conveniencia de ampliag,@hnimero de licencias.

-La Linea de la Concepcién.- No, creen mas conwéde que sea una decision
municipal, por tener un conocimiento mas exactdaddemanda y las necesidades,
pactandolo con la Asociacion de Autotaxis municipal

-El Puerto de Santa Maria.- Si y ademas se ingteeda Consejeria de Obras Publicas y
Transportes agilice la aprobacion del reglamento.

-San Fernando.- No, puesto que se cree que lasetengas en esta materia, dentro del
término municipal, deben seguir siendo de los Asgmniéntos, en marco de la
legislacion estatal y autonomica.

-Cérdoba. Sl. Se considera que los criterios paraldterminacion del numero de
licencias deben ser objetivos, debiendo valorarskitod de factores y variables que
suelen presentar realidades diferentes en cadacipioni no atendiendo Unica y
exclusivamente al criterio del volumen de poblaciémo también otros como la
extension del término municipal y del casco urbagmre otros. Se matiza que los
municipios deben ser libres para aprobar cuantaadias de vehiculos adaptados para
personas discapacitadas estimen necesarias, poraete los minimos exigibles.

-Granada. No. Defiende que se trata de una compatejue corresponde en la
actualidad al Instituto Metropolitano del Taxi, @ade en 2006 y cuyo primer objetivo es
redactar una ordenanza metropolitana que solvastédficiencias actuales del servicio
y que sea pionera en Andalucia.

-Motril. Si aunque, al igual que otros municipiocdemanda que los parametros
establecidos en la Ley sean objeto de desarrajlamentario.

-Huelva.- SI. Considera que la normativa actualltasescasa en cuanto a aportar
soluciones a los problemas actuales y anticuaditesdrrollo reglamentario de otras
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leyes del que se dispone, lo que se ha intentasllvex a través de las propias
ordenanzas municipales. No obstante, se defien@e seuregulase de forma mas
completa y actualizada todo lo relacionado con tergamiento y el régimen de
transmisiones de las licencias de taxi para darauéstion un mayor nivel normativo,
resolviendo los problemas actuales en aras a unarnseguridad juridica en el
ejercicio de la actividad. Se defiende que, en garmsteras, con mayor demanda
puntual en periodos temporales concretos, se debédrdar la cuestion desde una
perspectiva metropolitana. Se apunta a la posibbacn de una litencia de
temporadé en estos casos.

-Linares.- No, puesto que debe ser el Ayuntamiehttompetente para determinar el
ndamero necesario de licencias.

-Fuengirola.- No. Como quiera que se trasladd nwesiestionario a la asociacion
representativa del sector, se defiende la autonaominicipal en este aspecto, no
creyendo conveniente que se regule esta cuestidnppde de otra instancia
administrativa.

-Méalaga.- No. Deben ser una competencia municipal gu proximidad a la
problematica existente, aunque se opina que la Gioladi Autbnoma si debe dotar, en
el marco del aun pendiente y necesario desarr@ipamentario de la Ley, a la
Administracion Municipal de las competencias addesapara poder adoptar estas
decisiones. Se subraya que la fijacion dentingentacion€so ratios de licencias por
namero de habitantes puede tener un valor origntgpero siempre subordinado a la
exposicion y argumentacion de otras circunstarguiasdeben prevalecer sobre aquella.

-Marbella.- No. Se defiende una vez mas el mayoociniento municipal de las
necesidades existentes y subraya asimismo la dadedel desarrollo reglamentario de
la Ley, que podria abordar el problema del intrasigtambién destaca este problema
Mijas), el marco sancionador o la regulacion dexXeedencia. Por ultimo, se apunta
asimismo la conveniencia de regular la antes ciliadacia de temporada en las zonas
turisticas y costeras.

-Torremolinos.- plantea una situacién singular y& gefiala que, con ocasion de su
segregacion de Malaga, fue la propia Comunidad rart@ la que, en base a la
poblacion de hecho y no de derecho del municipio, €l nimero de licencias,
dotandola de un numero muy superior del que, aojumsunicipal, hubiera sido
conveniente, por lo que el servicio se estima sliteglo, no existiendo carencia alguna
de licencias.

-Vélez-Mélaga.- Sl, con la finalidad de dotar dea umayor seguridad juridica al sector.

-Dos Hermanas.- No. Defiende que sea una cuesBoéoothpetencia municipal, por
contar con mas datos objetivos y subjetivos padoa el

-Sevilla.- No.- Se considera que la regulacion monoica deberia ser orientativa, tanto
en cuanto a volumen de poblacion, como a los w#etefinitorios de otros pardmetros,
dejando a la decisidbn municipal el aumento o diswign de licencias, en funcion de
los estudios técnicos pertinentes.

Ademas de la informaciéon que nos facilitaron losuktamientos, esta Institucion
estim6 conveniente conocer la opinidon que, en tarmestos problemas, sostenian los
representantes del sector que, por otra parteéanga nos habian trasladado su deseo
de expresar dicha opinion en este expediente d¢a.qide acuerdo con ello,
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mantuvimos una reunion con diversos representatgel Federacion Andaluza de
Autonomos del Taxi, encabezados por su Presidente.

En esta entrevista, celebrada el pasado 11 derbedee2009, la citada Federacion nos
expresd su consideracion de que si bien pudierantgdrse en algunos municipios y
concretos periodos temporales las carencias oielefias en la prestacion del servicio
que motivaron la tramitacion de este expedientequigja, lo cierto es que, en la
actualidad, debido a los problemas econdmicos emtist a nivel mundial, se habia
producido una muy notable reduccion del numerostdgtios del taxi, de manera que lo
se da realmente, con caracter general y en todafsalajas horarias, es un exceso de
oferta, originando graves dificultades para la WNiddéd economica de muchos
profesionales.

En este orden de cosas, indicaron que Andaluaie timo de los mayores ratios de
vehiculos autotaxis por habitantes de Espafa, & unido a que se trata de una
Comunidad Auténoma con una menor capacidad ecoadipér capita” donde la crisis
esta golpeando la continuidad en el empleo de nsuciidadanos, determina que el uso
de este servicio haya sufrido una notable reducdiigularmente desde el comienzo
del dltimo trimestre de 2008.

Por ello consideraban que la anterior carenciastexie en las franjas horarias
nocturnas de los fines de semana y festivos, sk véio sustituida por un exceso de
vehiculos disponibles, por lo que estimaban queplablemas de seguridad vial
derivados de los botellones y otras concentracidestivas, aconsejarian una mayor
concienciacion de la conveniencia de utilizar eVise del taxi y de otros transportes
publicos para el desplazamiento de los jovenetoa kgjares.

En cualquier caso, reconocian asimismo una maydencia de los problemas de
seguridad en estos casos, por lo que habian mdotena reunion con el Delegado del
Gobierno demandando una mayor proteccion.

Por otra parte, también expresaron su preocupg@udel gran aumento del intrusismo

en una forma peculiar ya que se trata de inmigsagie, previo cobro de cantidades,
trasladan en sus vehiculos a otros compatriotasrafe de un fendmeno que se esta
produciendo en todas aquellas localidades en lasegiste un importante numero de

inmigrantes. Demandaban una intervencién decididasl autoridades para frenar estas
actuaciones irregulares que van en aumento y pesjuadcusadamente al sector.

También sefialaron que la tendencia autoreguladetiaector es la de que se liberen los
dias de descanso y que aquellos profesionalesogimseen, aunque no estén obligados
a ello, puedan prestar servicio si lo estiman gpart Demandan, en todo caso, que los
Ayuntamientos, a la hora de ejercer sus competeneia esta materia, deben ser
dinamicos y flexibles y ajustar la regulacion dettsr y la concesion de licencias a las
circunstancias existentes en cada momento, endiunde la demanda social y
atendiendo a la situacion econémica.

Rechazan estos representantes del sector tenemsa$lidad o culpa alguna en el
retraso excesivo que se observa en el desarrgllamentario de la Ley 2/2003, de 12
de Mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanigetyopolitanos de Andalucia.
Desde la misma aprobaciéon de la Ley vienen demalodiennecesidad y conveniencia
de aprobar su reglamento de desarrollo y, en vasasbleas generales, han pedido a la
Consejeria que se impulsara esta cuestion. Actprarmantuvieron una entrevista con
el Director General de Transportes que finalmeateesro sin acuerdo al plantearse un
proyecto de reglamento ajeno y distante del conseltsal que se habia llegado. Las
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principales modificaciones que suscitaron estealesdo era el establecimiento de una
ratio de vehiculos por habitante no coincidente leopactada y el no contemplar una
proteccion adecuada, mediante la continuidad derlaesion de la licencia, a las viudas
de profesionales del sector de menos de 65 afidsijosmmenores de edad a su cargo.

En cuanto a si creen que existen problemas paranenpas pertinentes sanciones a los
profesionales del sector que incurran en infra@satada la carencia de reglamento de
desarrollo de la Ley autondmica, entienden que eéxada una situacion de vacio
normativo por cuanto cabe remitirse al reglameetdekarrollo de la Ley Estatal.

Sefialan que presentaron un ultimo borrador demegito en Mayo de 2008, afiadiendo
que se debe prever la dotacion de licencias parasaconsensuados de poblacion y
contemplar soluciones al problema estacional tooisy establecer una adecuada
regulacion de las areas de prestacion conjuntasgoge la Ley.

En conclusién, la demanda del sector del taxi tesuianime en cuanto la conveniencia
de aprobar sin demoras el nuevo reglamento quediatelo en lo posible a las
demandas e inquietudes de todos los actores soaadicados, permita establecer un
marco adecuado para la posterior actualizacionodast las respectivas ordenanzas
municipales y solucionar los problemas que actualenaquejan a la prestacion de este
servicio y a la propia subsistencia, dada la aattials econémica, de muchos de sus
profesionales.

Tras este analisis acerca de la situacion queyant@ a la prestacion de este servicio,
se derivaba de todas las actuaciones efectuadesteeexpediente de queja, de las que
se deducia que precisamente la incidencia acusada drisis en este sector habia
ocasionado que al margen de problemas puntualstagi@ales, no se advirtiera una
insuficiencia de licencias de autotaxi en los ppales municipios de nuestra
Comunidad Auténoma y de servicios durante las reoake los fines de semana y
festivos.

Por otro lado, los Ayuntamientos mostraron opingonpuestas sobre la conveniencia
de que la normativa autonémica regulara, en suatjanos aspectos relacionados con
la prestacién de este servicio.

Tras este analisis acerca de la situacion queyant@ a la prestacion de este servicio,
se derivaba de todas las actuaciones efectuadasspmrinstitucion, de las que se
deducia que precisamente la incidencia acusadaa deidis en este sector habia
ocasionado que, en aquellos momentos, al margenprdBlemas puntuales y
estacionales, no se advirtiera una insuficiencibicéacias de autotaxi en los principales
municipios de nuestra Comunidad Auténoma y de siewidurante las noches de los
fines de semana y festivos.

Por otro lado, los Ayuntamientos mostraron opingonpuestas sobre la conveniencia
de que la normativa autonémica regulara, en suatjanos aspectos relacionados con
la prestacién de este servicio.

A nuestro juicio, con independencia de las pos&sogue mantuvieran al respecto los
municipios y considerando que, en todo caso, siers@mpodia llegar a la regulacién de
contenidos minimos que dotaran de flexibilidad sararmas, consideramos oportuno
trasladar toda esta informacion al Director Gendeallransportes de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes por ser cuestionasioeldas con la prestacion de estos
servicios, entre las que destacamos el régimenosetor, regulandose o mas pronto
posible, por parte del gobierno autonémico.
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Por ello, formulamofecomendaciéral objeto de que, una vez que quedara acreditado
que se habian respetado los tramites para el @gerde la potestad reglamentaria
establecidos en el art. 45 de la Ley 6/2006, ded40ctubre, del Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Andalucia (en especial, ticgzacion de la ciudadania o
sectores afectados) y se habian efectuado cuasgtiergs acreditaran la busqueda del
mayor consenso posible con tales sectores, sanaiciramites efectivos tendentes a la
aprobacién del reglamento de desarrollo de la L0, de 12 de Mayo, de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropagade Viajeros en Andalucia.,
puesto que, en aquellas fechas, habrian transouseid afios desde la entrada en vigor
de la Ley antes citada y la necesidad del reglamesultaba cada vez mas evidente,
demandéndose con insistencia por todos los agemtedes implicados.

La respuesta que recibimos de la citada Direcciéne@l de Transportes y Movilidad
manifestaba lo siguiente:

“se han retomado las negociaciones entre los Agentes Sociales
implicados (Federacién Andaluza de Municipios y Provincias, Federaciones
del Taxi,....) para continuar la tramitacion necesaria para la elaboracion del
citado Reglamento”.

Esta respuesta, aunque escueta y poco detallaciaaato a los siguientes pasos a dar
con tal finalidad, nos permitié6 considerar que tmaesesolucion, en principio, habia
sido aceptada, por lo que dimos por concluidastrageactuaciones en este expediente
de queja, aunque trasladamos a la Consejera des @italicas y Transportes, en el
momento de comunicarle que dabamos por concluidastmas actuaciones, que esta
Institucién, debido a las inquietudes que, desdmelor, se nos expresaron en el curso
del presente expediente de queja, tiene el prapddeé seguir pendiente de que el
proceso iniciado no vuelva a sufrir nuevos retragapie el demandado reglamento sea
una realidad a la mayor brevedad posible. Y es queno ya indicabamos, han
transcurrido mas de seis afios desde la entradagar de Ley 2/2003, de 12 de Mayo,
de Ordenacion de los Transportes en Andalucia, ydaesidad de su desarrollo
reglamentario resulta cada vez mas acentuada, lsalbmdenta de la inseguridad
juridica que ha generado el hecho de que no se heyado a cabo el mismo. Ademas,
se trata de una demanda expresada por distintasifisimaciones Locales y los
agentes sociales implicados para poder garantidarmanera adecuada, la regulacion
de este servicio publito

De todas nuestras actuaciones dimos traslado, adéenbbs Ayuntamientos a los que
nos dirigimos, al presidente de la Federacién Amatde Municipios y Provincias y al
de la Federacion Andaluza de Autonomos del Taxi.

El interesado de lgqueja 07/3560n0s exponia que habia sido taxista en el municipio
gaditano de San Roque durante mas de 12 afosempeaodia licencia de taxi en el afo
2005 debido a deudas que mantenia con la SeguBinizdl, por lo que tuvo que ceder
la licencia a otra persona so pena de revocacida aesma por el Ayuntamiento de la
localidad. Desde entonces habia realizado divérabajos que no le satisfacian.

Se enter0 de que en Castellar de la Frontera (Cdida ciertas licencias de taxi que
no se estaban explotando. Segun sus informacidaeasjatro licencias para taxi sélo se
explotaba una, desconociendo los titulares detlas dres, que hacia mas de 20 afios
gue estaban inactivas. A principios de 2007 sdlieit el Ayuntamiento los nimeros de
licencias y los titulares, certificados de HacienSaguridad Social etc, de encontrarse
en activo, recibiendo contestaciéon en Mayo de 2@@diante la que le decian que
estaban esperando un informe de la Delegacion riiavide la Consejeria de Obras
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Publicas y Transportes que habia sido solicitaddvilanzo del mismo afio. Segun
parece, personado en la citada Delegacion Proljin@adijeron que no tenian

constancia de que estuvieran pendientes de rammgdn informe y que en su dia ya le
dijeron al Ayuntamiento de Castellar que debiacavesas licencias.

Del largo escrito del compareciente se desprenakasg consideraba engafiado por el
Ayuntamiento de Castellar de la Frontera al noedarformacion adecuada y lo que
solicitaba de esta Institucibn era que se revocdesn tres licencias de taxis
presuntamente inactivas que habia en el citado aipimiy las sacaran a licitacion,
considerandose con derecho preferente para presaigitud de adjudicacion junto
con otro compafiero.

Tras admitir a tramite la queja, esta Instituci@dirigié al citado Ayuntamiento y
después de varias actuaciones conocimos que haligitado la creacion y
otorgamiento de una licencia de taxis, solicitué fue trasladada a la Subdelegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en el CampoGibraltar por ser de su
competencia.

Tras dirigirnos nosotros a la citada Subdelegacs&@nos indicé que en cuanto a la
ampliacion de licencias para taxistas, la Ordenidtenial de 4 de Febrero de 1993, que
desarrolla el Reglamento de la Ley de los Transpoiferrestres en materia de
autorizaciones de transporte discrecional por taagestablece que «transcurridos dos
meses desde la peticion de informe sin que se daytdo, podra el Ayuntamiento
considerar que no se ha observado inconvenientein@algpara otorgar las
autorizaciones».

En cuanto al Ayuntamiento, éste nos indicod queseratencion revocar las licencias de
auto-taxi inactivas y, para ello, habia solicitadforme a la Policia Local sobre el
estado de las licencias existentes. Del informdad@olicia Local se desprendia que
existian 4 licencias de auto taxi en el municipie,las que solo se explotaba una. En
cuanto a las otras tres, no prestaban servicid mumicipio desde hacia 10 afios.

El Ayuntamiento nos dijo después que, en el plazdas meses, se iban a revocar las
licencias y se convocaria concurso para adjudiaeéanuevo. Tras varias actuaciones y
después de seguir el procedimiento de revocaciGhywsatamiento nos comunicé que
ya habia revocado una licencia y se iba a inidigsrecedimiento para adjudicar la
misma por concurso, para lo que se iban a redasitaPliego de Clausulas
Administrativas que regirian en la adjudicacionblmandose anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de la convocatoria y plgmra presentacion de solicitudes. En
cuanto a las otras dos licencias, el Ayuntamiesgdbbia considerado vigentes.

El interesado se dirigidé a nosotros para indicaranssintesis, que no estaba de acuerdo
con los criterios de adjudicacion recogidos enlielgB de Clausulas Administrativas
para la adjudicacion, mediante concurso, de ueadia de auto taxi, por entender que
vulneraban la normativa de contratacion adminigiracA la vista de todas las
actuaciones que habiamos realizado en el expediermte toda la documentacion
obrante en el mismo, trasladamos al Alcalde-Pragddel Ayuntamiento de Castellar
de la Frontera, con objeto de que las tomaran esideracion, nuestras apreciaciones:

1. Primero, mostrabamos nuestra disconformidadeteontenido del apartado b) de la
clausula Cuarta de dicho Pliego de Clausulas Adimnativas. En la misma se otorgaba
a los solicitantes vecinos del municipio en funcide su antigiedad en el
empadronamiento una puntuacion de 4 puntos (sheengaban empadronados desde
hacia mas de 3 afios), de 2 puntos (de un afio aftos} y de 1 punto (de tres meses a
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un afo). La experiencia en el transporte de viajemvaloraba en 0,25 puntos por afo
hasta un maximo de 2 puntos y la situacion de delsenen 0,1 puntos por mes hasta
un maximo de 2 puntos. Se afiadia que, en caso gdateran la puntuacion final,
prevaleceria la puntuacion obtenida en el primartado, primando con ello a los
empadronados en el municipio, de forma practicaenertluyente para los que no lo
fueran.

Ello suponia, a nuestro juicio, un impedimento riota la concurrencia de solicitantes
en dicho concurso, al no apreciarse una adecuate@rion de los méritos a valorar
para adjudicar tal licencia.

2. Sustentdbamos esta Ultima apreciacion en guangndo que un solicitante no

residente en el municipio alcanzara la maxima pgoifun por los apartados 2 y 3,

solamente podria alcanzar 4 puntos, igual puntoagita que obtendria otro solicitante
por el mero hecho de encontrarse empadronadoranrétipio desde hacia mas de tres
afos, pero con la peculiaridad de que, en casongate, primaba el mayor tiempo de
empadronamiento.

Con ello, en la practica, se estaba haciendo irhbjgda concurrencia y que un
solicitante de fuera del municipio pudiera competin un residente en el mismo con
mas de tres afios de empadronamiento, aunque pudiega una experiencia en el
servicio de transporte de viajeros que permitiexaamfizar una mejor prestacion del
servicio publico.

Esta Institucién estimé que los criterios de adjadion recogidos en el apartado b) del
Pliego de Clausulas Administrativas en cuestibnsaoencontraban adecuadamente
ponderados, impedian la concurrencia en pie dddadiade los no residentes en el
municipio y suponian una vulneracion de la nornaatle contratacion administrativa y
del principio de igualdad establecido en el artCEl En tal sentido, el art. 1 de la Ley
30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del S&uiblico, sefiala que dicha norma
pretende garantizar, entre otras cuestiones, mtipid de no discriminacion e igualdad
entre los candidatos a la adjudicacion de un cmnteaiministrativo. Ello viene
corroborado posteriormente por el articulo 123admisma Ley que dispone que «Los
organos de contratacion daran a los licitadoresnglidatos un tratamiento igualitario y
no discriminatorio y ajustaran su actuacion al@gio de transparencia».

Esta Institucion entendio, y asi se lo trasladamlog\Icalde-Presidente del citado
municipio, que los criterios de adjudicacién antesefiados suponian un tratamiento
discriminatorio para los candidatos no empadronadas municipio, lo que los situaba
en una situacion de practica imposibilidad de taswdjudicatarios de la licencia, en
caso de presentarse una persona empadronada emielpio desde hacia tres afios.
Creiamos que se trataba de una valoracion ingestié en orden a garantizar una mejor
calidad en la prestacion del servicio publico ya,qaungque concurriera una persona con
una amplia experiencia en el sector, siempre da pestergada por el hecho de no estar
empadronado en el municipio.

Por todo ello y dado que, en este caso, podrianmmngarnos ante una vulneracion del
principio de igualdad establecido en el art. 14 @iendiamos que, segun lo sefialado
en el art. 32 de la Ley 30/2007, de 30 de OctuteeContratos del Sector Publico, nos
encontrabamos ante una posible causa de nulidéasdedicadas en el art. 62.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre.

Por ello, formulamofecordatorio del deber legal de observar el contenido de liss ar
1, 32 y 123 de la Ley 30/2007, de 30 de OctubreCaltratos del Sector Publico y, en
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atencion a elloRecomendaciénpara que, estimando lo alegado por el reclamante,
fuera anulado el Pliego de Clausulas Administratipara la Adjudicacion mediante
concurso de una licencia de autotaxi, clase B-Atgho para el servicio de transporte
urbano e interurbano de viajeros en automdévilegidemo del municipio, por resultar
discriminatorio para los solicitantes no empadrasagh el municipio.

Debiéndose modificar éste, con la finalidad de sjoeperjuicio de que se pudiera tener
en cuenta la residencia en el municipio a efec®svalorar las solicitudes con la
puntuacion que se determinara, €sta no resultengae por si misma, respecto de
otros criterios de valoracion que se incluyan emehcionado Pliego de Condiciones.

En la respuesta municipal a nuestra resoluciéAyehtamiento nos comunico que tras
revisar el expediente por los servicios técnicalsgernir sobre los criterios seguidos
(que se habian tomado de otros procedimientos jelieacion realizados por otros
municipios y que no habian sido anulados),Hecho de ser residente en el municipio
no se ha establecido como requisito para el aca¢soncurso, por o que no es motivo
de exclusion para aquellos no empadronados en @igipio, sino como uno de los
criterios a tener en cuenta para la adjudicacién pmque no se puede considerar que
se haya producido vulneracién de los principios stincionales ni de la Ley de
Contratos. Una vez estudiada su propuesta de aruiatel Pliego y considerando que
el procedimiento estaba ya muy avanzado, se halogiar seguir con el mismo puesto
que su paralizacion y/o anulacion conllevaria dafigs perjuicios para el
adjudicatarid.

Para esta Institucion, la respuesta significabarmguee habia aceptado el contenido de
nuestra resolucién. Por ello consideramos quedogatente era incluir el expediente en
el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destdo, en este caso, que el

Ayuntamiento habia contestado a nuestra resolugidbnaceptando su contenido y

transmitiéndonos su discrepancia con la resolutdmulada. En todo caso, en el

momento de dar por concluidas nuestras actuaciooggjnicamos al Ayuntamiento de

Castellar de la Frontera que nos reiterabamos @orgenido de nuestra resolucion,

considerando que no se daba una adecuada pondedacidéritos en este concurso,

impidiéndose la concurrencia en pie de igualdalbsi@o residentes en el municipio.

En la queja 08/2004 el interesado nos exponia que debido a diversoklgmas
hereditarios y familiares, asi como carencia delempstable, se encontraba en una
precaria situacién econdmica y de alojamiento. Adkerhabia sufrido una grave lesion
que le obligd a una intervencion quirargica, com lsrga y dolorosa rehabilitacion.
Afadia, textualmente, lo siguiente:

“Que debido a todos estos problemas y a su cada vez mas dificil
solucion, me he dirigido a mi Ayuntamiento solicitando ayuda de la manera
que estime conveniente. Debido a que tengo conocimiento de que en el
pueblo existe una licencia de auto-taxi, que ni anteriormente ni en la
actualidad se esta explotando (no habiendo ni vehiculo adscrito a tal
licencia), le he solicitado dicha licencia hasta en dos ocasiones, debido a
que cumplo con todos los requisitos para su explotacion.

Del mismo modo he solicitado cualquier clase de ayuda, que éste,
mi  Ayuntamiento, pueda ofrecerme, ya que mi situacion es
desmesuradamente critica y desesperada. Incluso he llegado a rogarle, si
no es posible ningun tipo de ayuda, ser atendido por los asistentes sociales
de gque disponga el Ayuntamiento para ser informado y orientado de las
posibilidades que pueda la Administracién ofrecerme”.
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Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayamiento de Diezma (Granada), éste
nos comunicé que, efectivamente, existia una lieete autotaxi y que dado que no se
habia renovado por su titular anterior, habiarcgatio a la Delegacion Provincial de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes quedmrdra vacante. En cuanto a la
situacidn del interesado, el Ayuntamiento nos iabiicque, en lo referente a su solicitud
de vivienda, no existian viviendas de promocionlipatvacantes en el municipio y, en
cuanto a su situacién socioecondmica, los ServiSosiales Municipales estaban
abiertos para que acudiera a ellos en demanda dda.ayPosteriormente, el
Ayuntamiento nos comunicd que al haber quedadomt@ada licencia de autotaxi, se
habia convocado concurso publico para su adjudicagior lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

Sin embargo, poco después se volvid a poner eraconton nosotros el interesado
para manifestarnos sus objeciones a las determivexidel pliego de condiciones
administrativas por considerar que no se ateniknreormativa de contratacion. Por
ello, trasladamos al Ayuntamiento de Diezma nugsbsacion sobre las denuncias del
interesado:

1. El Ayuntamiento habia abierto el plazo para gmtscion de solicitudes para la
adjudicacion de la licencia de auto-taxi desde5ehll29 de Noviembre de 2008, no
habiendo hecho publico el Bando hasta el dia 18adéembre.

Para esta Institucion y dado que pudiéramos eraioiois ante un posible error material
o de hecho, puesto que no cabia explicar que uddde 18 de Noviembre de 2008
contemplara un plazo de presentacion de solicitdde$5 al 29 de Noviembre de 2008,
entendiamos que la Mesa de Contratacién deberidtiadomantas proposiciones se
presentaran en el plazo de quince dias a partirocorimimo de la fecha de la
publicacion del Bando en el Tablon de Anunciosad€drporacion Municipal.

2. El interesado también nos indicaba que se péreorias dependencias municipales
solicitando por escrito que se le proporcionaraixc@e la Resolucion por la que la

Consejeria de Obras Publicas y Transportes de @Gaa@obd conceder dicha licencia,

respondiéndole la persona que realizaba las fueside Secretaria de la Corporacion
Municipal que ello se efectuaria en un plazo neriof a dos meses, por cuanto debian
estudiar la procedencia de entregar dicho documento

Para nosotros, en su calidad de interesado eroeégimiento, no resultaba asumible
qgue, segun afirmaba el mismo, se le negara el@ecdecumentacion del expediente de
adjudicacion al que pretendia concurrir o que simdeara que la informacion se le
facilitaria en un plazo no inferior a dos mesesndo en tal caso ya habria transcurrido
el plazo para concurrir al procedimiento y dich@rmacion podria ya ser innecesaria.
En este orden de cosas, recordabamos el tenai likegdrart. 35.a) de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Adrmagones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que dispone das ciudadanos, en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, tiesr@re otros derechos, el derecho «a
conocer, en cualquier momento, el estado de traiditade los procedimientos en los
que tengan la condicion de interesados, y obter@as de documentos contenidos en
ellos».

3. Respecto de los criterios de adjudicacién daterso, entendiamos que, en modo
alguno, estaba justificado para la finalidad deriég publico que se pretendia cubrir (la
prestacion del servicio publico de auto-taxi) et @@ concedieran tres puntos por tener
experiencia en el transporte sin distinguir entiegevos o mercancias, cuando como
resulta evidente el servicio de autotaxi se ceetral transporte de viajeros y no de
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mercancias, que reune otras caracteristicas. licoldgjustificable era que se hubiera
incluido tal puntuacion por acreditar experienamat@ansporte de viajeros, pero no de
mercancias.

De acuerdo con todo ello, entendiamos que la citd@asula cuarta del pliego de
cldusulas administrativas podria determinar la abilitlad del concurso de
adjudicacion de la licencia de auto-taxi. Por dibomulamos al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Diezma (Granad®@comendacion

“- En el caso de que, tras participar en el concurso, el afectado haya
impugnado la inclusién de la citada clausula cuarta, se deje sin efecto
dicho concurso y se proceda a redactar un nuevo pliego de clausulas
administrativas que sean acordes con el objeto del concurso y que
garantice real y efectivamente el interés publico que se pretende tutelar.
Todo ello, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 30/2007,
de 30 de Octubre, de Contratos del Sector Publico.

- En el supuesto de que ya haya sido resuelto el citado concurso
tomando en consideracién y valorando la experiencia en el transporte de
mercancias con tres puntos, se debera proceder a la revision de oficio de
dicha resolucion al amparo de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del Sector Publico.

En todo caso, interesamos que, en lo sucesivo, siempre que esa
Corporacion Municipal proceda a la convocatoria de un concurso publico,
se facilite sin objeciones o demoras injustificadas el acceso a la
documentacién del concurso que soliciten los interesados. Igualmente, se
debera extremar el cuidado para que los plazos que se establezcan no
incurran en posibles errores o contradicciones de fechas, utilizando la
expresion habitual en estos procesos de adjudicacién de que el plazo de
presentacién de proposiciones serd de un numero determinado de dias a
partir de la fecha de publicacién en el boletin oficial que corresponda. Por
ultimo, deberan establecerse criterios de adjudicacién que resulten acordes
y congruentes con el objeto y finalidad del concurso y que se encuentren
justificados en aras a la proteccion del interés publico a alcanzar con la
convocatoria del mismo”.

En su respuesta, el Ayuntamiento de Diezma, entcuahfondo del asunto, nos
informaba, y asi lo acreditaba, que se habia atitizcomo modelo del Pliego de
Clausulas Administrativas el que proporciona unaresa de servicios juridicos para la
Administracion Local. También defendia que no sasieraba que el valorar la
experiencia en el transporte de viajeros 0 meraanoidistintamente constituyera una
clausula discriminatoria y que asi se incluia erchoa otros pliegos de condiciones de
muchos concursos en Espafia y Andalucia. En cualatdegha de inicio del plazo de
presentacion, el Edicto, que se publicé en el BORGdanada, indicaba textualmente
gue el plazo de presentacion de proposicionesteddas a partir de la publicacién en el
BOP del Edicto y que no se habia desestimando mangalicitud por encontrarse fuera
de plazo. En cuanto a la informacion solicitadagionteresado, ésta le fue entregada el
24 de Noviembre, 4 dias después de haberla sdhicita

Por tanto y dado que esta Institucion considero mpiese habia aceptado nuestra
resolucion pues no considerdbamos justificado pae la finalidad de interés publico
qgue se pretendia cubrir (la prestacién del senpdiblico de autotaxi), se concederan
tres puntos por tener experiencia en el transpsiriedistinguir entre viajeros y
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mercancias y ello, porque el transporte que saibzalizar era de personas y no de
mercancias. Por ello, defendiamos que lo légicausfificable era que se hubiera
incluido tal puntuacion por acreditar experiencra teansporte de viajeros y no de
mercancias.

Dicho lo cual y dado que el Ayuntamiento defendian argumentos que estimaba
adecuados y que eran compartidos por otros muosifa idoneidad de los criterios de
adjudicaciéon que recogia el Pliego de Clausulas iAdtnativas entendimos que no
aceptaba nuestra resolucion por una discrepanaardeter técnico-juridico, por lo que
procedimos a incluir la queja en este Informe Amlid@arlamento de Andalucia.

2.3.2.3.2. Servicio publico de autobuses.

En este apartado vamos a tratar quejas que aftantém a los servicios publicos de
autobuses interurbanos como urbanos.

De los primeros, podemos destacarglzeja 08/4886 en la que un ciudadano de
Villamanrique de la Condesa (Sevilla), nos exptexéualmente lo siguiente.

“1. Que hay servicios esenciales como son Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion, Delegacion de la Seguridad Social, Centro de
Salud Mental, Registro de la Propiedad, Comandancia de la Guardia Civil,
Planificacion Familiar, etc, que estan centralizados en Sanlucar La Mayor y
al que hemos de acudir los pueblos limitrofes como Pilas, Villamanrique de
la Condesa, Aznalcazar, Benacazon, etc.

2. Que no hay conexién en transporte publico desde Villamanrique
de la Condesa a Sanlucar la Mayor, con lo cual una distancia de 20
kilbmetros se convierten en 75 kilometros de ida y 75 de vuelta desde
Villamanrique-Sevilla, y luego otro autobls desde Sevilla-Sanlucar la
Mayor.

3. Que dicho problema desaparece si la linea de autobuses que
conecta Sanlucar la Mayor con el pueblo de Benacazon se prolonga hasta
el pueblo de Aznalcazar, y alli ya se podria enlazar con los autobuses de
Damas que cubren el trayecto Villamanrique de la Condesa con
Aznalcéazar.

4. Que el 20 de Enero de 2009 hice esta peticidén a la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, sin que haya recibido contestacion hasta el
dia de hoy.”

Tras dirigirnos nosotros a la Delegacion Provindmla Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de Sevilla, se nos comunicé que el@oiesde Transportes Metropolitano
de Sevilla les habia informado que en Mayo de 2089,Ayuntamiento de
Villamanrique de la Condesa y el citado Consorabian firmado un Convenio de
colaboracién para el fomento del transporte publitasta que dicho municipio se
incorporara, como miembro de pleno derecho, al Quis El citado Convenio iba a
permitir que se ampliara el ambito de prestaciorset®icio del Consorcio hasta esta
localidad, ademéas de posibilitar el uso de la tarjge transporte multimodal del
Consorcio. El Alcalde de la localidad habia trasthad al Consorcio, justamente, la
necesidad de crear un servicio que conectara tadidades de Villamanrique de la
Condesa, Pilas y Aznalcazar con Sanlucar la Mayono centro de atraccion de viajes
de la zona para asuntos legales y sanitarios. lBgdada de trabajo del Consorcio se
encontraba el estudio de viabilidad del citadois&ry la estimacion de costes, con la
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plena integracién del municipio en el Consorcion@sta respuesta, entendimos que el
problema estaba en vias de solucion.

También podemos citar lqueja 08/4763 en la que el interesado nos exponia que
utilizaba con frecuencia los servicios de los ceimwerios que cubrian las lineas
Cordoba-Badajoz, Cérdoba-Céaceres y Cordoba-Pef@arasi como la de Cérdoba-
Villanueva de Cordoba. Por ello, presentaba suagpey la supresion de la parada, con
su correspondiente marguesina de la Junta de Asidalyue se ubicaba en el cruce de
Villaharta (Carretera Nacional 432, provincia derddda). Este hecho, continuaba
textualmente el interesadohd supuesto que algunos conductores de las empresas
anteriormente mencionadas se nieguen a desviarsa pdectuar la parada,
especialmente si los servicios se dirigen haciadGba. Esta situacion esta provocando
un enorme perjuicio para los habitantes de Villahay, en general, para todos
aguellos ciudadanos que como yo dependemos dervinigeublico de transportes
para acceder a esta localidad de la sierra cord@bgae se encuentra a dos kilometros
de dicho cruceé

Tras dirigirnos a la Direccion General de Trangmrte la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, se nos indic6 que antenarttia del interesado, los Servicios
de Inspeccion de Transportes de la Delegacion Reiadide Cordoba verificaron los

hechos denunciados, pues la Delegacién no hablaadm ninguna actuacion de

supresion de la parada en el cruce de Villahartas Bervicios de Inspeccion

comprobaron que la marquesina habia sido retirada pu reutilizacibn una vez

terminadas las obras que se estaban realizandguewomprobaron que las empresas
concesionarias de los transportes efectuaban lad@paen el citado punto con

normalidad, aunque no hubiese marquesina. De todass, habian recordado a las
empresas, por escrito, la obligacion de efectuar garadas establecidas en los
respectivos pliegos concesionales.

Posteriormente, nos comunicaron que el Ayuntamied® Villaharta, cuando
finalizaron las obras que motivaron la retiradal@lenarquesina, la restituyod en el
mismo lugar, aunque fue sustituida por una nuewdo dad mal estado en que se
encontraba. Por ello y dado que entendimos qusauelt@a estaba solucionado, dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

En cuanto a los servicios publicos de transportbanos, citamos especialmente la
gueja 08/3059 que abrimos de oficio al conocer, a través de rnosdios de
comunicacion, el malestar expresado, una vez noasligtintos colectivos vecinales del
barrio sevillano de Martinez Montafés por el hedb@ue continuara sin llegar hasta la
barriada la linea 30 del servicio municipal de buses, gestionado por TUSSAM.
Todo ello debido a que, siempre segun los mediosodaunicacion, la oposicion —al
menos era la que figuraba en estas noticias- del@thms sindicatos mas representativos
de la empresa municipal a que se renovara la préstde este servicio en esta zona de
la ciudad a causa de las agresiones que habiagioslafs conductores al pasar por este
barrio, de las cuales se habia dejado constand#s @orrespondientes actas del Comité
de Seguridad y Salud de esta empresa.

Esta Institucion estaba preocupada por que hechossth naturaleza cometidos por
personas desaprensivas -en su caso, presuntosueelies- pudieran determinar el que
un servicio publico, con todo lo que implica estaaepto en la practica y en la doctrina
administrativista, se deje de prestar para un ansgictor de la poblacion.

En primer lugar, llama la atencién el hecho de gaese dispusiera de los medios
personales y no se pusieran en marcha los mecanisgales para detener y poner a
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disposicion judicial a quienes, con una conducti#sacial y tipificada en el Cddigo
Penal, llevaban a cabo agresiones contra los ctoréscy ciudadanos que utilizan los
transportes de TUSSAM o causaban dafios a los Vekicu

En segundo lugar, nos preocupa, y mucho, que leg®s de policia local y nacional,
debidamente coordinados, no pudieran garantizaelstacion de un servicio publico en
las condiciones inherentes a su naturaleza, comt¢asale continuidad, universalidad e
igualdad con el resto de la poblacién destinatdeida prestacion de servicio urbano de
viajeros en vehiculos de transportes colectivos.

Finalmente, resultaba también preocupante quecigide sobre si se debe prestar o no
un servicio publico de interés general no fueraptalta, segun se desprendia de las
noticias, por las autoridades que tienen la competey responsabilidad de garantizar

la prestacion de este servicio publico o, en sw,casspenderlo, respondiendo a una
decision debidamente motivada y fundada en lasasayse legalmente correspondan.

En este sentido, recordamos que el Ayuntamientacderdo con el articulo 26.1.d) de
la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de laseBate Régimen Local, debe prestar
el servicio de transporte colectivo urbano de vigeostentando, en consecuencia, la
competencia para implantar y gestionar el transppftiblico en la ciudad y que el
ejercicio de la competencia es irrenunciable (B2t1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun). Por su parte, el articuldeSla Ley 2/2003, de 12 de Mayo, de
Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropugade Viajeros en Andalucia,
establece el deber de las Administraciones Publetaspetentes de promover la
adecuada satisfaccion de las necesidades de tremsigolos ciudadanos en Andalucia
en condiciones idoneas de equidad social y seglrat#re otras, facilitando su uso y
disfrute por los ciudadanos.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, fue T&RFM la que nos contestd que la
linea 30 modificé su recorrido el 31 de Octubre@d@l, dejando de circular por la calle
Escultor Sebastian Santos y pasando a hacerlo ggoe de David y Avda. de la Paz,

debido a una peticion de la Comisién de Prevend&Riesgos Laborales de TUSSAM

como consecuencia de los continuos apedreamientessgfrian los autobuses y

después de mantener varias reuniones con los eapeeses vecinales de la zona. En
varias ocasiones se habia intentado recuperartiguarrecorrido, sin que ello fuera

posible pues persistian los problemas de segugidaacasionaron la modificacion.

En el afio 2003, con la creacion de la figura dehiSmnado para el Poligono Sur, se
habia desarrollado una importante labor en la zeotare todo en materia de seguridad.
Coincidian con la Institucion en que era necesargorar el servicio, por lo que
confiaban en que en breve se lograrian solvergatif@ultades y alcanzar los objetivos
deseados.

A juicio de esta Institucion, no se facilitaba imfacion alguna sobre las actuaciones
siguientes a efectuar y, en cualquier caso, nooseretaba ni adelantaba prevision
temporal alguna sobre el plazo aproximado en qumdda reanudar el trayecto de la
linea 30 por la C/ Escultor Sebastian Santos, simsdo de forma indefinida una

situacion de ausencia de servicio a la ciudadamidadzona, que tenia derecho a
disfrutar del mismo en situacion de igualdad coddlresto de la capital. Todo ello, sin

menoscabo de adoptar las medidas de salvaguarthasdguridad de los conductores y
usuarios que puedan considerarse necesarias, Y@seado con los propios medios
municipales o solicitando la intervencion de lagrZas o Cuerpos de Seguridad del
Estado.
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Lo que, a juicio de esta Institucion, no resultplstificado era que, debido a la actitud
incivica o delictiva de determinadas personas,eg@al de prestar un servicio a traves
de un trazado que, tanto para TUSSAM como paradeesentacion vecinal, resultaba
idéneo y que se queria recuperar desde hacia sifiogye se hubiera logrado ante la
ausencia de medidas efectivas para ello. En téldsemo cabia obviar que, de acuerdo
con el articulo 6 del Reglamento para la Prestag@Bervicio de TUSSAM, la red de
lineas respondera en todo momento, previos losliesttécnicos correspondientes, a la
demanda de los usuarios, recursos técnicos y ec¢oo®rdisponibles y los criterios
sociales que el Ayuntamiento determine. Dado qumsb por la C/ Escultor Sebastian
Santos se ajusta a los citados criterios, no adsaljustificable que problemas de
inseguridad, que debian tener una respuesta adearadun Estado de Derecho,
impidieran la prestacion del servicio en las coiodies y por el trazado que todas las
partes consideraban idoneo.

Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Sevilla
Recomendacionde que, -dando cumplimiento al articulo 3 de lg 22003, de 12 de
Mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos trddelitanos de Viajeros en
Andalucia, que establece el deber de las Admigistmas Publicas competentes de
promover la adecuada satisfaccion de las necesididansporte de los ciudadanos en
Andalucia en condiciones idéneas de equidad spaatjuridad, entre otras, facilitando
su uso y disfrute por los ciudadanos- el Ayuntamoiepor si mismo o en colaboracion
con otras Administraciones, adoptara cuantas medifétivas se estimaran necesarias
para el restablecimiento del trazado de la linead@0TUSSAM por la C/ Escultor
Sebastian Santos, sin menoscabo de la seguridagliddos y conductores, informando
a esta Institucion del plazo temporal en que seucia el servicio por la misma.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuaciones iposiemo recibimos respuesta del
Ayuntamiento de Sevilla, por lo que tuvimos quecpder a incluir la queja en el

Informe Anual al Parlamento de Andalucia, dada dhafde respuesta a nuestra
resolucion. Ello no obstante a pesar de que, omedios de comunicacion, tuvimos
conocimiento que, durante el primer trimestre d& 2009, la linea restableci6 el

itinerario original.

En cuanto a lgueja 08/4537 la presentd un matrimonio residente en Sevillago
malestar y perjuicio en la salud que estaba ocasdmlos autobuses en una parada del
servicio publico de transportes urbanos de estdadiuen concreto en el barrio de
Valdezorras. En concreto, la familia denunciabsidoiente:

“La empresa TUSSAM junto con la antigua Asociacién de Vecinos
del barrio tomaron la decisién sin contar con los vecinos afectados de
ubicar la nueva parada de autobus justo en la esquina entre C/ Halcén y C/
Mofeta. Para ubicar esta nueva parada se tuvieron que realizar algunos
cambios en infraestructuras y edificios, demoliéndose incluso alguna casa
para poder fijar dicha parada en este lugar. Al final la parada quedo
establecida justo en esta esquina donde le es imposible realizar ni parada
ni estacionamiento dado que obstruye y paraliza totalmente el trafico a
cualquier vehiculo. Entonces las paradas y estacionamientos de estos
autobuses las realizan en el tramo de acera anterior a la parada. Tramo de
acera donde en cada vértice hay una placa de prohibido estacionar
incumpliendo de entrada normas de trafico. Estos autobuses siempre
paran y estacionan en este lugar.

Por otro lado la acera de enfrente y la acera de mi casa no distan
mas de tres metros y medio de distancia, si encima le colocas un autobus

138



en medio imaginese. Incumple de nuevo otra norma ya que creo que la
distancia minima debe ser de cuatro metros o superior hasta una vivienda.
Bueno pero en si el problema no es todo el incumplimiento de normas que
realizan estas lineas de autobuses debido a la mala ubicacién de la
parada, sino que ademas efectla la regulacion de estas lineas también en
este lugar. La regulacion de estas lineas supone que cada quince minutos
aproximados aparezca un autobus y segun ellos haga parada hasta que
regule el tiempo necesario para empezar a dar otra vuelta al recorrido.
Todo casi bien hasta ahora, pero estos autobuses llegan, descargan
pasajeros y se ponen a regular con el autobus parado (segun ellos parada,
al superar dos minutos deja de ser parada y pasa a ser estacionamiento
segun ley) en zona prohibida y lo que es peor con el motor en marcha. Ese
es el verdadero problema, un vehiculo de esas dimensiones con esas
caracteristica y con el motor en marcha.

Imaginese por favor siquiera un solo momento lo que estamos
padeciendo de lunes a domingo, de seis de la mafiana a dos de la noche
con estas regulaciones. Estos tiempos de regulacién van de mas de cinco
minutos hasta 38 minutos que tenemos grabado. En este tiempo el chofer
se dedica a charlar, tomar un aperitivo, leer la prensa, etc. todo con el
motor en marcha. Imagine por favor. De nuevo incumpliendo otra ley en la
gue un autobls de estas caracteristicas no puede estar parado con el
motor en marcha mas de cinco minutos. Ley de la cual hemos sido
informados por la misma empresa en habla telefénica y por diversos
chéferes con los que hemos hablado.. Por favor mi familia y yo
necesitamos su ayuda, no aguantamos mas. Dormimos los cuatro en el
cuarto mas alejado con ventanas y puertas cerradas, totalmente aislados y
aun asi vibran las paredes y se escucha el motor. Mis hijos no tienen
descanso y empieza a notarseles el estrés y la ansiedad, son nifios. Me
encuentro indefenso e impotente, necesito su ayuda por favor. No
podemos abrir ventanas ya que todo el mondxido entra en la casa (el
simple hecho de abrirlas un par de dias ennegrece las cortinas). ¢ Es justo
esta vida?.

Decir que estas empresas tienen constancia de nuestros problemas
tanto por llamadas telefénicas, por escritos mandados a ellos y por
diferentes quejas hechas a cuerpos de seguridad, distrito. Asociaciones y
organizaciones. No dan solucion.”

Posterior a esta queja, se preseniuigja 08/4990por similares motivos, por lo que la
acumulamos a la que venimos relatando los hechos.

En aquélla, tras dirigirnos a la Delegacion Muratige Movilidad del Ayuntamiento de
Sevilla, se nos remitié informe de TUSSAM en el ,qere sintesis, nos indicaba que la
linea afectada eran la 16. La linea 16 tenia sadpade regularizacion (cuyo objetivo
era realizar las esperas necesarias para ajustanplir la regulacion de la linea) en
Valdezorras en la Vereda Poco Aceite, junto a untrgeescolar. En ella, los autobuses
debian efectuar varias maniobras (entre ellas irclmaaatrds, con riesgo para los
escolares a la hora de entrada y salida del ceduoativo), por lo que se traslado la
parada terminal a la calle Halcon, a peticidn esgmde la asociacion de vecinos. Para
ello se realizaron diversas actuaciones por pattéguntamiento para poder trasladar
la parada. Ante las denuncias de algunos vecinotapanolestias, habian solicitado a
la empresa adjudicataria de la linea que minimizastas molestias, 10 que habian
vuelto a recordar tras el escrito de la Institucioado el viario de la barriada, no era

139



posible otra opcion para efectuar el cambio deideit se habian incorporado nuevos
vehiculos que emitian menos ruido y contamina@demas de que en fechas proximas
nos anunciaban que se les iba a dotar del SistemAydda a la Explotacién, que
permitiria ajustar los tiempos de recorrido deii@d y, en consecuencia, minimizar la
espera en las cabeceras.

Tras dar traslado de esta respuesta a los inteesamdambas quejas con objeto de que
nos remitieran sus alegaciones, ellos nos expumstpie era posible reubicar la parada,
incluso en su anterior situacion, pues por ellaui$an innumerables vehiculos y
ninguno realizaba maniobras de marcha atras. Adeanémcuenta metros del centro
existia un descampadodéscomundl lo describian en su escrito, donde cualquier
vehiculo podia hacer el cambio en el sentido dmdacha. Ademas, denunciaba el
mobiliario urbano que hubo que quitar para quealst®buses pudieran aparcar en las
calles Halcon y Mofeta y no se tuvo en cuenta aréssdentes de esta calle, que ya
vivian alli. Los interesados hacian una invitaadlos directivos de TUSSAM y a los
responsables politicos de la Delegacion MunicigaMbvilidad para que visitaran sus
viviendas.

Teniendo en cuenta estas apreciaciones y la rdapuesibida, nos dirigimos al
Teniente Alcalde Delegado de Movilidad del Ayuntantdo de Sevilla con objeto de
formularle Recomendaciénpara que, por parte de los Servicios Técnicos bipalies,

al amparo de las previsiones recogidas en el Realelo 136/2007, de 19 de Octubre,
y en el art. 50 del Decreto 326/2003, de 25 de &mbre, por el que se aprueba el
Reglamento de Proteccion contra la Contaminacidistieca, procedieran a realizar una
inspeccion medioambiental del nivel de ruidos goep motivo de la parada de
regulacion existente, afectaba a las viviendaosgenteresados, determinando si, dada
su persistencia y continuidad durante unas 20 tard&, se encontraban dentro de los
limites de emision e inmisidn sonoros que resy@misibles.

En el supuesto de que los mismos excedieran ladastlimites, queriamos conocer las
medidas correctoras que podrian adoptarse por partéa Delegacion Municipal,
indicandonos si entre ellas podria encontrarspdeasdas alternativas que proponian los
interesados, o cualquiera otra solucion que smastimas conveniente.

Como respuesta, se nos volvio a remitir un infodeeTUSSAM en el que volvian a
recalcar que no era posible trasladar la paradgagigacion sin dejar de prestar servicio
a la barriada. Ademas, nos indicaban, respectemo® que citaban los interesados
para hacer el cambio de sentido los autobusesagespbjue eraet campo de futbol del
colegio, que la mayor parte del dia esta cerradope solo se abre para el acceso del
servicio de transporte escolar, o estd ocupado Ipsrpropios escolares practicando
deporté.

Dado que nada se indicaba en la respuesta respéctesolucion de fondo dirigida por
esta Institucion (la inspeccion medioambiental @k dervicios técnicos municipales),
entendimos que no se habia aceptado la mismag poiel procedimos a incluir la queja
en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, tat#sdola en la seccion
correspondiente del mismo.
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2. 4. Eliminacién de barreras arquitecténicas e in  fraestructuras.

2.4. 1. Eliminacion de barreras urbanisticas en viario publico y zonas de
concurrencia publica.

La queja 08/2216la presentd una asociacion formada por comeraantescinos del
centro urbano de Maélaga, que consideraba que ewhlabilitacion del Parque de
Mélaga y su entorno se habia incurrido en diveirsmsmplimientos de la normativa de
accesibilidad. Siempre segun esta asociacion, safamaciones previas a la
rehabilitacion y con posterioridad a la misma pguwe el Ayuntamiento de Malaga no
incurriera en las deficiencias indicadas habianlt@do infructuosas, presentando esta
importante dotacion los problemas de accesibilatads enumerados.

Durante las actuaciones en este expediente de ,quem dirigimos tanto al
Ayuntamiento de Malaga como a la Oficina de Acdbddd de la Delegacion
Provincial de la Consejeria para la Igualdad y 8sar Social de Malaga. De la
documentacion obtenida sacamos las siguientesusioces:

El Ayuntamiento nos comunicd, en sintesis, queenpuede ser exigible al proyecto

realizado el cumplimiento de una normativa postaaigu fecha de aprobacion, lo que
no resultaba discutible y la segunda, que la olespande a una labor de

adecentamiento y conservacion de estos espaaiogusise trate por ello de una obra
de rehabilitacién o reforma a la que sea aplicablBecreto 72/1992, de 5 de Mayo.

Sobre esta segunda observacion, cabe la discrapamcicuanto el propio proyecto se
titula de Rehabilitacion del Parque de Malaga yestorno y porque el articulo 2 del

Decreto antes citado, sefiala que sus disposiciEsr@s aplicables, entre otras, a las
instalaciones que se reformen y se destinen a anquse implique concurrencia de

publico, aunque limitando dicha aplicacién, cuarlde obras de reforma afecten

solamente a una parte de la instalacion, a losegitoa o partes modificados por la
reforma. El mismo precepto define las obras dermediocomo el conjunto de obras de
ampliacion, mejora, modernizacion, adaptacion, aae@én o refuerzo de un bien

inmueble ya existente.

De todo ello se desprende que, a juicio de estéuci®n, la aplicacion del Decreto
72/1992 al Proyecto de Rehabilitacién resulta @loley Pero es que, ademas, en la
propia presentacion del Proyecto se sefala queesengden resolver los problemas de
accesibilidad existentes y en la primera respuegta se nos remiti6 por ese
Ayuntamiento se sefialaba qubesde la fase de redaccion del Proyecto, se asumio
como uno de los ejes principales de la rehabiliiacilel Parque, la eliminacion de las
barreras arquitectonicas que existian, tales coravirpentos inadecuados para PMR,
escalones, ett.Como es légico, dicho propdésito solamente cabmagparlo en la
propia observancia de la normativa de accesibiletadigor.

Pasando a los distintos apartados del informe idmnise reconocian una serie de
incumplimientos en relacion los aseos del parquepoha de camerinos y escenario, la
rampa en el lateral izquierdo y escalera en la zlamacha, los semaforos, la situacion
de los asientos y la sefalizacion del parque.

Al margen de estos reconocimientos explicitos dmurirplimientos en los casos
sefialados, en otros apartados se matizan las abseres de la Oficina de
Accesibilidad y se justifican algunas de las s@oes en razones de orden técnico que
no pueden ser cuestionadas por esta Instituciamguausi lo hace el informe de la
mencionada Oficina de Accesibilidad.
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Por ello, formulamos al Alcalde-Presidente del Awmmento de Malaga
Recomendacional objeto de que -dado que las obras de Rehahilitadel Parque
incurren en algunos incumplimientos de la normatieaaccesibilidad que le resulta
aplicable y sobre la que ese Ayuntamiento muestaaespecial sensibilidad, prueba de
ello es que se cuenta con una Ordenanza municigaiapen materia de accesibilidad, y
que la plena adecuacion de este espacio de sincplidad y valor en el municipio
resulta especialmente aconsejable para el disftatdoda la ciudadania, incluidas
l6gicamente las personas discapacitadas y partidetidiecho de que, en su dia, el
Proyecto sufrié algunas limitaciones presupuestayiee han influido en la concurrencia
de estos incumplimientos- se promueva la redagcejprobacion de un nuevo Proyecto
que permita subsanar las anomalias detectadas mierangue se consiga el objetivo
irrenunciable de contar con un espacio de relevamegularidad, como el que
constituye el Parque de Mélaga, plenamente aceesibl

Como respuesta, el Ayuntamiento nos manifestogenitias consideraciones, que se
aceptan sin reservas las Recomendaciones formuyada&sta Institucion en el curso de
la tramitacion de este expediente de queja, afdoli€ue se daranlds oOrdenes
oportunas para pasar todo el expediente a la Dal&yaAccesibilidad Universal de
este Ayuntamiento para el estudio de los puntotameados y las propuestas de
soluciones aplicables como paso previo a la redatde un Proyecto de Actuaciones
que dé satisfaccion a las cuestiones que se planteano incumplimientos de la
normativa de accesibiliddd

De acuerdo con ello, estimamos que nos encontrabamie un problema en vias de
solucion, por lo que dimos por concluidas nuesicagaciones.

El interesado de lgueja 07/1nos exponia que en Noviembre de 2005 denuncié en |
Delegaciéon Provincial de la Consejeria para lalttadhy Bienestar Social las obras que
habia realizado el promotor del edificio en el abia adquirido una vivienda y que, a
su juicio, incumplian las normas del Decreto 72219 5 de Marzo, y que consistian,
segun el informe realizado por el Arquitecto Téonde la citada Delegacion en lo
siguiente:

a) La rampa de entrada y acceso al ascensor posaigran pendiente y era mas
estrecha de lo exigible.

b) La rampa era inutilizable por tener en su redoman salvaescaleras.

c) El referido montasillas estaba mal situado eeii@ su uso autbnomo por las
personas usuarias de sillas de ruedas.

En suma, siempre segun el interesado, incumpli2aeeteto 72/1992. Indicaba, por
altimo, que se intereso de la promotora que anmagiata situacion, pero ésta habia
hecho caso omiso a esta orden y no habia hecho nada

Tras dirigirnos a la citada Gerencia Municipal dddhismo, ésta nos indico que habia
iniciado expediente de proteccion de la legaliddshnistica al objeto de mejorar las
condiciones de accesibilidad al inmueble para pasaliscapacitadas. Tras una larga
tramitacién del expediente con objeto de conocertl@mites que estaba siguiendo la
Gerencia para ejecutar las obras que habia ordeaatio promotora, finalmente
conocimos que habia dictado en el expediente sambio resolucion, desestimando las
alegaciones presentadas por la promotora del iedificla que habia impuesto una
sancion por incumplimiento de la licencia municigabn ello, dimos por concluidas
nuestras actuaciones en el mismo.
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El interesado de lajueja 08/1632nos exponia que en Mayo de 2007 presentd
reclamacion ante el Ayuntamiento de Coérdoba sahdd que se eliminasen las
barreras urbanisticas que encontraban en los dtiner peatonales de la ciudad,
especialmente en los pasos de peatones. En cqmuedia que los pasos de peatones se
rebajaran a cota cero, en lugar de dejar un pegestaidn que, en la mayoria de los
casos y siempre segun su opinidon, no se ateniardrfaativa de accesibilidad y
suponian una clara dificultad para las personasriasude sillas de ruedas. En tal
sentido, centraba su reclamacion en las obras gquestaban desarrollando en la
Avenida Almogavares y textualmente concluia suitessefialando lo siguiente:

“Después de esperar largo tiempo la respuesta municipal, con fecha
19.02.08, recibo la carta que se adjunta, en la que se me comunica que
efectivamente van a dejar un pequefio escalén de 3 a 5 cm que después
con una capa de aglomerado se quedara en 2 cm. Pero la realidad es bien
distinta, porque en el mejor de los casos el bordillo se encuentra a una
altura de 8 a 10 cm., que quedara a 6 u 8 realmente. El proyecto redactado
dice que cumple con la normativa vigente, pero los bordillos seguiran
siendo una barrera para el colectivo en silla de ruedas.”

Tras admitir a tramite la queja e interesar el gpéeo informe al Ayuntamiento de
Cordoba, éste nos comunico, a través de la Ger&hgracipal de Urbanismo, que
consideraba convenientes hasta seis actuacioresgbacuar los itinerarios peatonales a
la actual normativa de accesibilidad, afiadiendq Qoe la labor de promocién de la
accesibilidad que le corresponde como Oficina [zafeccesibilidad y las funciones que
le encomienda el Plan Municipal de Actuacion Inségon Personas con Discapacidad
2005-2010, iba a remitir a la Direccion General Aesda de Infraestructuras y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Coérdoba el informeamtddo con la propuesta de
adecuacion a la norma, asi como elaborar un dodomson modelo de buenas
practicas que recoja la normativa de aplicaciéegpmendaciones técnicas. También
sefialaba la conveniencia de incluir estas propsiestala futura modificacion de la
Ordenanza Municipal tras la previsible aprobaciéhRroyecto de Decreto por el que
se aprueban las normas para la accesibilidad esdifecacion, el urbanismo y el
transporte en Andalucia.

Pues bien, aunque entendimos que estabamos aptehlema en vias de solucion, nos
volvimos a dirigir a la Gerencia con objeto de gos indicara la acogida que tuvieron
estas propuestas de la Oficina para la Accesidiligar parte de los o6rganos
municipales a los que corresponda su elaboracejprgbacion y, en caso positivo, los
plazos aproximados previstos para su aplicacion.

Como ultima respuesta, con la que dimos por comatuinuestras actuaciones, la
Gerencia nos comunic6 que dicho organismo se hatuistrado receptivo a las
demandas del interesado y, con objeto de dar uh&i&@ adecuada al problema,
sefialaba su intencién de adaptar los itinerariasalgr uso durante el primer trimestre
del afio, una vez que se apruebe el presupuestaipalniTambién ha elaborado y
difundido entre los técnicos municipales un documele buenas practicas en cuanto a
la adaptacion de vados para pasos de peatonesulttoo, daba cuenta de las
aportaciones realizadas al Proyecto de Decretepse aprueban las Normas para la
Accesibilidad Universal en la Arquitectura, el Unisano y el Transporte en Andalucia,
afadiendo que cuando se apruebe dicha norma, sedpra a la Modificacion de la
correspondiente Ordenanza Municipal sobre suprei@drarreras.
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De todo ello, se desprendia que, al estar atermlidadGerencia Municipal de
Urbanismo de Cordoba las peticiones del reclamartteresultan procedentes nuevas
gestiones por nuestra parte, estimando que nosieacms ante un problema en vias
de solucion.

Por dltimo, podemos destacar daeja 08/5430 en la que los representantes de la
Asociacion de Usuarios de Perros-Guia de Andalacialieron a la Institucion para

exponer que la finalidad de sus actividades radiésicamente en acercar el

conocimiento de la figura perro guia-usuario ailel@dania y a las administraciones
publicas, dando cuenta de la problematica queféesaaen el quehacer diario.

En tal sentido, nos entregaron una guia sobre daldas que, a juicio de la Asociacion,
necesitan un mayor analisis y profundizaciéon, gahclo su puesta en practica en el
menor plazo posible, de forma que la configuradéria ciudad deje de presentar los
innumerables obstaculos que, en la actualidadsapaone para los usuarios de perros-
guia.

Se trataba de un importante nimero de propuestaltprcan desde medidas en orden
a la eliminacion de barreras urbanisticas y arqgiditecas, pasando por iniciativas en
materia de aparcamiento de vehiculos, disposiciGm mobiliario urbano,
funcionamiento de los servicios publicos de transparbano, hasta campafias de
concienciacion e informacion ciudadana.

Incoamos este expediente de queja con el objetradladar a la Direccion General de
Personas con Discapacidad, de la Consejeria pdogudédad y Bienestar Social, las
inquietudes y demandas especificas de este seettasdpersonas discapacitadas e
interesar que nos trasladase las iniciativas queaso de estimarlo procedente, se estén
impulsando por parte de esa Direccién General gigraderlas en la medida en que ello
sea posible y resulte procedente. En especialjajones conocer los trabajos concretos
que, por parte de la Consejeria para la Iguald@gtiyestar Social, en el ambito de sus
competencias o en colaboracién con otras Consgjgeita Administracion Autondmica

o Administraciones Locales, se estén desarrollgpai@ hacer posible una mayor
calidad de vida y autonomia de este sector dettratede las personas discapacitadas.

Como respuesta, la Direccion General, aunque denafovaga y genérica, se
pronunciaba acerca de las cuestiones planteadasa pésociacion de Usuarios de
Perros-Guia. Dimos traslado de esta respuestaaaasstiacion antes de adoptar una
resolucion definitiva en este expediente de quegag no recibimos respuesta por su
parte, por lo que finalmente dimos por concluidassitras actuaciones al entender que
no consideraban precisas nuevas gestiones porapeste.

2.4.2. Discapacidad y vivienda.

El reclamante de lqueja 08/2724 en su escrito de queja, manifestaba que el mdevo
la misma era la situacion de desamparo en la qenaantraba frente a la, entonces,
Consejeria de Bienestar Social, el Ayuntamientd\ldeeria, la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Salud y una promotora de \daigrconcreta, a la que le habia
adquirido su vivienda. El problema consistia en guejue tenia una discapacidad, no
podia acceder al vaso de la piscina de la urbadizacompuesta por mas de 20
viviendas. En concreto, indicaba en su escritowgag de forma textual, lo siguiente:

“Soy parapléjico, voy en silla de ruedas, con grado de minusvalia de
73% y cuando adquiri la vivienda (afio 2006) y antes de comenzar la
construccion de la piscina tenia un acuerdo verbal de la promotora de que
contemplarian mi situacion a la hora de construir la piscina (lo tendrian en
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cuenta, me dijeron). Sin embargo, acaban de entregar las viviendas (en
Enero de 2008) y la piscina no tiene ningln acceso al vaso para personas
con movilidad reducida. Ademas, desde la promotora me indican que no
van a hacer nada al respecto, a no ser que les obligue el Ayuntamiento (no
han dado todavia la licencia de apertura por otros problemas adicionales
sin relacion con la accesibilidad de la piscina).

Acudi a la Delegacion de Salud para poner de manifiesto esta
situacion y me comentaron que el técnico correspondiente en su informe
de inspeccion ya puso un reparo en este sentido. En el Ayuntamiento
también dejé escrito en Agosto del 2007 a la atencién del responsable de
licencias de este Ayuntamiento, ya que en primera instancia no pude
contactar con él para tratarlo directamente (no cogia el teléfono ni
consegui encontrarlo presencialmente en 3 ocasiones).

La semana pasada, comprobé que estaban llenando la piscina y
tras volver al Ayuntamiento en dos ocasiones, pude hablar con el
responsable de las licencias de apertura. Su respuesta es clara: si no hay
normativa explicita, él no puede exigir el acceso al vaso de la piscina. Ante
la demanda de licencia, pidié un informe a la Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social y le contestaron diciendo que no habia normativa al
respecto (tengo copia de ambos documentos en papel).

Por tanto, se ha revisado que la instalacién cuente con aseos y
rampas, pero el acceso al vaso no se tendra en cuenta.

Tras consultar legislacién, encuentro muy claramente especificado
en el Decreto 77/1993, de 8 de Junio, por el que se aprueba el Reglamento
Sanitario de Piscinas de uso colectivo: En todos los vasos de uso publico,
excepto en los infantiles o de chapoteo, se colocard al menos una escalera
adaptable que pueda ser utilizada por personas con movilidad reducida.

Sin embargo, me indican desde la Consejeria de Bienestar Social,
que este Decreto estd derogado a favor de otro mas "moderno" que ya no
contempla este particular. No me indican ninguna razon por la que se
elimine un logro conseguido a favor de la discapacidad y de cualquier
persona con Movilidad Reducida.

El nuevo Decreto 80/1998 indica en términos generales que:
Articulo 15. Barreras arquitecténicas. Las piscinas de uso colectivo
atenderan a lo dispuesto en la normativa de eliminacion de barreras
arquitectonicas.

Sin embargo, en la "normativa de eliminacibn de barreras
arquitectonicas" ya no hay nada especifico en lo que al vaso de la piscina
se refiere y al parecer, ya no seria obligatorio (segun la interpretacion de la
Consejeria de Asuntos Sociales y del Ayuntamiento).

No entiendo que haya que especificar la obligacion "explicita" de
adaptar el vaso, para entender y exigir que debe ser asi. Si estamos
hablando de una piscina, ¢qué sentido tiene adaptar los servicios y poner
rampas si no te puedes bafar? ¢para qué exigir accesibilidad si no hay
usabilidad en la instalacién? Y en este sentido, esta la Ley de Integracion
Social 13/1982 mas general, pero especifica que las instalaciones deben
ser accesibles y utilizables”.
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Tras admitir a tramite la queja y recibir la inf@omdn que habiamos interesado a
diversas Administraciones, la cuestion de fondo spi@lanteaba era la relativa a si es
preceptivo que las piscinas de uso colectivo gexeamtel acceso al vaso para personas
con movilidad reducida.

De la documentacion existente en la queja se dedjgreue tanto el Ayuntamiento de

Almeria, la Oficina de Accesibilidad de la DelegaciProvincial de la Consejeria para

la Igualdad y Bienestar Social de Almeria, comoifdermes técnicos de la Gerencia

Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento mencionadonsideraban que no era

preceptivo que este tipo de piscinas sea accesilids personas discapacitadas con
movilidad reducida. Basicamente, el argumento sgréala norma que contempla esta
exigencia —el art. 9.4 del Decreto 77/1993, de 8Jueio, por el que se aprobd el

Reglamento Sanitario de las Piscinas de Uso Cuetedtiabia sido derogado. La norma

qgue lo sustituyd, el Decreto 23/1999, de 23 de dfebmpor el que se aprobd el nuevo
Reglamento Sanitario de las Piscinas de Uso Cateatstablece en su art. 13 que «Las
piscinas de uso colectivo atenderan a lo dispugsta normativa vigente en materia de
eliminacion de barreras arquitectonicas».

En aquel momento, el Reglamento aprobado por eleb®e?2/1992, de 5 de Mayo, por
el que se establecen normas técnicas para la laitidesi y eliminacion de barreras
arquitectonicas, urbanisticas y en el transpode;amtemplaba la obligacion de prever
la instalacion de algun dispositivo 0 ejecutar wiaga en orden a garantizar la
accesibilidad al vaso de las piscinas de uso ¢etegtara personas con movilidad
reducida.

Para esta Institucion, y asi se lo traslad6é tanta ®elegacién Provincial de la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social leeAa, como al Ayuntamiento de
esta ciudad, era posible llegar a una conclusitainente contraria a lo que se deriva
del criterio mantenido por las mencionadas adnmaggines.

A nuestro juicio, no es preciso que el nuevo Reglgm Sanitario de las Piscinas de
Uso Colectivo estableciera expresamente la neaksidaque tales servicios fueran
accesibles, sino que, como atinadamente se sefialgunos de los informes emitidos,
hay que estar a lo que dispone el Decreto 72/189%, de Mayo, ya citado, que es la
norma técnica a aplicar, sin perjuicio de lo quédy de Atencion a las Personas con
Discapacidad de Andalucia y la legislacion estaatablecen respecto de las
condiciones de accesibilidad de edificios, estalientos e instalaciones.

Esta norma, después de definir en su art. 1 stioplojetermina en el art. 2 su ambito de
aplicacion, incluyendo en él —en el aptdo. 1.c-s«kepacios y dependencias, exteriores
e interiores, de utilizacion colectiva de los aiilifs, establecimientos e instalaciones
gue se construyan, reformen o alteren su uso yeseéndn a un uso que implique
concurrencia de publico, cuya lista no exhaustigurd en el Anexo I». Con
independencia de que, en la lista mencionada —gjtieme la consideracion de catalogo
cerrado-, se incluyen usos como los deportivoscsesivos en los que podria encajar,
sin dificultad, el uso de una piscina colectiva.

Pero es que, ademas, en este listado se afadendaedo en que no se trata de una
lista cerrada- «cualquier otro de naturaleza amabdps anteriormente relacionados».
Unido a que, indudablemente, nos encontrdbamosl, éaso de las piscinas colectivas,
ante un espacio y/o dependencia interior o extggegun las caracteristicas de la
piscina) de utilizacion colectiva, en el que seadabsupuesto previsto en la norma de
concurrencia publica. Todo ello nos llevaba a lactgsion de que, preceptivamente,
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este tipo de piscinas debian tener garantizadactas#ilidad de las personas
discapacitadas con movilidad reducida.

Con independencia de ello, la Ley 1/1999, de 3Mdezo, de Atencion a las Personas
con Discapacidad de Andalucia, incluia, en suAdrtuna serie de definiciones entre los
gue destacamos, a efectos de esta queja, losraggiie

«1. Accesibilidad: Conjunto de caracteristicas de las
infraestructuras, del urbanismo, los edificios, establecimientos e
instalaciones, el transporte o las comunicaciones que permiten a cualquier
persona su utilizacién y disfrute en condiciones de seguridad.

2. Barreras: Todas aquellas trabas u obstaculos, fisicos o
sensoriales, que limitan o impiden el normal desenvolvimiento o uso de los
bienes y servicios por las personas con discapacidad.

3. Edificios, establecimientos o instalaciones de concurrencia
publica: Aquellos que son susceptibles de ser utilizados por una pluralidad
indeterminada de personas para la realizacion de actividades de interés
social, recreativo, deportivo, cultural, educativo, comercial, administrativo,
asistencial residencial, religioso, sanitario u otras analogas o por el publico
en general.

6. Instalaciones: Las construcciones y dotaciones, permanentes o
efimeras, abiertas y descubiertas total o parcialmente, destinadas a fines
deportivos, recreativos, culturales, comerciales u otros».

Asimismo, en la mencionada Ley, después de estblat su art. 52 las normas
comunes de accesibilidad en edificios de viviend&gpone en el art. 53 las normas
sobre itinerarios y espacios accesibles, disponieqde «En las zonas de uso
comunitario de los edificios de viviendas, cualgauigue sea el destino de éstas, habran
de ser accesibles los siguientes itinerarios ydspaa) Las areas y dependencias
comunitarias».

Por tanto, derogado el art. 77/1993, de 8 de Jmaiogel que se aprobd el Reglamento
Sanitario de las Piscinas de Uso Colectivo, resdtel nuevo Reglamento de 23 de
Febrero de 1999, en lo que aqui concierne, a lanmatora sobre barreras
arquitectonicas, es decir la Ley 1/1999, de 31 dezbl de Atencidn a las Personas con
Discapacidad de Andalucia y el Decreto 72/1992,5dde Mayo, por el que se
establecen normas técnicas para la accesibilidackliminacion de barreras
arquitecténicas, urbanisticas y en el transpomemdlamos a ambos organismos
Recomendacioren el sentido de que, a la hora de otorgar lieetkeiobra y de primera
ocupacioén en edificios de viviendas y para el ssfoude que en el Proyecto Técnico se
contemplara la construccion de una piscina de aktivo, o de concurrencia publica,
se exigiera que el acceso al vaso de la mismadatitado para que pueda ser utilizado
por personas con movilidad reducida.

En lo que respecta a la Delegacion Provincial eitddrmulamosSugerenciaen el
sentido de que, previos los tramite legales coomdigntes, se sometiera, en la proxima
reunién que mantuviera, a conocimiento de la Camide Accesibilidad y Eliminacién
de Barreras Arquitectonicas, Urbanisticas y enrah3porte el criterio manifestado por
esta Institucién a través de la resolucion formaudbdo ello con objeto de que, si la
mencionada Comision compartia el contenido de kmaj se adoptaran las medidas
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necesarias para exigir, en toda la Comunidad Auénaue las piscinas de utilizacion
colectiva fueran accesibles para las personas owilidad reducida.

La Delegacion Provincial nos comunicé que habiaiaglov nuestra resolucion a la
Direccion General de Personas con Discapacidath @®nsejeria para la Igualdad y
Bienestar Social, por lo que nos dirigimos a ésta abjeto de que nos trasladara su
posicion al respecto. La citada Direccion Geneoal comunicaba que aceptaba nuestra
Recomendacion al entender que a la hora de ottiogaicia de obras y de primera
ocupacion en edificios de viviendas y para el ssfuele que el proyecto técnico
contemplara la construccion de la piscina de usectivo, se exigiera que el acceso al
vaso de la misma estuviera adaptado para que puskerutilizado por personas con
movilidad reducida. En cuanto a la Sugerencia féeiday la Direccidon General nos
comunico que:

“... esta en una fase avanzada la tramitacion del proyecto de
Decreto por el que se aprueban las normas para la accesibilidad en las
infraestructuras, el urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia,
que vendra a sustituir al vigente Decreto 72/1992, de 5 de Mayo. En dicho
proyecto de decreto se regula la accesibilidad en edificios,
establecimientos e instalaciones fijos de concurrencia publica, dedicandole
especificamente una Seccion a las piscinas de concurrencia publica en la
que se establecen las condiciones generales de accesibilidad, los
itinerarios accesibles y el acceso a los vasos para personas con movilidad
reducida”.

En todo caso y en el momento de dar por concluidastras actuaciones, interesamos
de esta Direccion General que hasta que no seaprelte nuevo Decreto, que iba a
sustituir al Decreto 72/1992, de 5 de Mayo, comanai@ la Delegacion Provincial de
Almeria la necesidad de observar el contenido de peeceptos relativos a la
accesibilidad en edificios, establecimientos ealasiones de concurrencia publica, sin
distincidon alguna, con independencia de lo quecamha caso, pudiera establecer la
normativa especifica o sectorial vigente, o laguen futuro se aprobara.

Respecto del Ayuntamiento de Almeria, entendimas mu aceptaba la resolucion de
esta Institucién, por cuanto que en su respuestindaaban lo siguiente:

“En cumplimiento del Reglamento Sanitario de las Piscinas de Uso
Colectivo (Decreto 23/1999), de la Ley de Atencion a las Personas con
Discapacidad en Andalucia (Ley 1/1999), y de las Normas Técnicas para la
Accesibilidad y la eliminacién de barreras Arquitectonicas, Urbanisticas y
en el Transporte en Andalucia (Decreto 72/1992), se exige a todos los
proyectos y obras de piscinas de uso colectivo que el recinto de la piscina
sea accesible, entendiendo como tal el espacio que rodea y contiene el
vaso.

Desde la Gerencia Municipal de Urbanismo no podemos exigir en
las licencias de obras y de primera ocupacion, que dicho vaso, la piscina
propiamente dicha, tenga condiciones de accesibilidad para personas con
movilidad reducida, puesto que esas condiciones no estan definidas en
normativa alguna”.

Por ello, nos vimos obligados a incluir la quejay B que respecta a esta
Administracion, en el Informe Anual al Parlamen®Ahdalucia, pues nos ratificamos
en la resolucién en la que se concluia que coréidearos que los proyectos técnicos de
construccion de piscinas de uso publico, de coanara publica, debian garantizar que
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el acceso al vaso fuera accesible y que la normative exige esa accesibilidad no es
otra que la ya mencionada en nuestra resolucion.

2.4.3. Discapacidad y transportes. Plazas de aparcamiento reservadas a
personas con discapacidad.

El interesado de lgueja 08/2241nos exponia que estando de vacaciones en Cordoba,
fue sancionado por la Policia Local de esta ciupad estacionar en un vado para
personas discapacitadas, llevandose su cochedakgnlel boletin de denuncia aparecia
escrito, por el agente de la policia local denurmteiaque la placa de certificado de
autorizacion que exponia el coche era falsa, pout el interesado alego lo contrario
en su pliego de descargo, adjuntando la documéntamportuna que acreditaba su
condicion de discapacitado y la veracidad de laglgue exponia en ese momento el
vehiculo retirado. Hasta el momento de presentargseja, ni habia recibido
comunicacion ninguna del Ayuntamiento de Coérdolda meposicion del dinero que
pago para poder retirar el vehiculo del depdsidonde se lo llevé la graa municipal.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Cérdoba, ésteye detallado informe, concluia, en
sintesis, que en lo que se referia a la infrac@érhabia acordado el sobreseimiento y
archivo del expediente y, en cuanto al expedieraenitado por la solicitud de
devolucion de la tasa por el servicio de grua,ssaba pendiente de lo que resolviera el
Consejo Municipal para la Resolucion de las Rectaon@s Economico-
Administrativas. Tras volvernos a dirigir al Ayunteento para que nos mantuviera
informados, finalmente nos comunicé que se estiméetlamacion del interesado y
quedo6 anulada tanto la sancién impuesta, comosk fiar retirada de vehiculo. Con
ello, dimos por concluidas nuestras actuacionesoakiderar que la pretension del
interesado se habia estimado.

En laqueja 06/4035 el interesado, con una discapacidad del 66 Yopigiario de un
pequefio comercio en el centro de Sevilla, nos albdicque utilizaba, para sus
desplazamientos, unos aparatos ortopédicos en armpieasas y dos bastones.
Denunciaba la ocupacién de plazas de aparcamieaserviadas a personas
discapacitadas y la utilizacion inadecuada y alude las tarjetas de minusvalia que
habilitan para la disposicién de estas plazas. &stpacidon indebida se producia, sobre
todo, en el centro de Sevilla, asi como en loscapaientos existentes en hospitales,
gimnasios, etc.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, éstes momunicd, en un primer informe,
que los agentes de la Policia Local habian impuestatro del perimetro del distrito
Casco Antiguo, un total de 490 denuncias de trgfmoestacionamientos indebidos en
este tipo de plazas, de las que, en 16 casos,bée ieirado el vehiculo por la grua,
comprometiéndose a incrementar la vigilancia enni@mncionados estacionamientos.
Posteriormente, nos comunicaron que las denun@asfte tipo de situaciones se
habian incrementado en un 20 %.

Aunque no cuestiondbamos que estas medidas tuviefantos positivos vy
contribuyeran a disminuir comportamientos indebidesconductores desaprensivos,
considerabamos que las respuestas recibidas engémiags cuando, en este caso, se
estaba planteando la comision de infracciones zagidis en determinadas plazas
reservadas para personas discapacitadas, situadasPéaza de San Isidoro y zonas
aledanas, que afectaban singularmente al reclamante

Por ello y como quiera que se podria estar proddoieina situacion abusiva extendida
a lo largo de afos, formulamos al Alcalde-Preselaedl Ayuntamiento de Sevilla
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Recomendacion de que, en observancia del art. 4gu&Eobliga a los poderes publicos
a amparar especialmente a las personas discapaciadel ejercicio de sus derechos,
diera las instrucciones oportunas para que se adoptmedidas especiales de
seguimiento y sancion sobre el posible uso fraudol® abusivo de la citada plaza

reservada y de las de las zonas aledafas, todeall@! fin de evitar que, mediante

coacciones y dafos a otros vehiculos (el afectabbéapresentado un elevado numero
de denuncias por tales dafios), asi como un posixde indebido de tarjetas de

autorizacion, se acaparen las mismas en detrimdmtims restantes ciudadanos con
derecho a su uso.

En su respuesta, el Ayuntamiento nos indicaba aqeptaba nuestra resolucion,
afladiendo que se habian puesto en contacto cotestdado para dar un tratamiento
personalizado y articular una solucién al problem#e le afectaba, dictandose
instrucciones precisas a la Policia Local pardzaalas oportunas tareas de vigilancia
y control.

Dimos traslado de esta informacion al interesad® gates de proceder al archivo del
expediente de queja, nos solicitd que trasladaramhdsyuntamiento de Sevilla que
dictara las instrucciones oportunas a la PoliciadalLopara que se vigilaran y
persiguieran, de forma especial, este tipo de cdaupientos que, en definitiva,
impedian a las personas discapacitadas el ejemécigus derechos en condiciones de
igualdad con el resto de los ciudadanos. En el mtonée comunicar el archivo del
expediente, asi lo hicimos.

2.4.3. 1. Accesibilidad a los servicios de transportes publicos.

El interesado de lgueja 09/1372 discapacitado y usuario de silla de ruedas, @ddoat
el problema que le suponia el acceso a los tremesrdanias de la linea C1 para poder
viajar desde Malaga a Los Boliches y otras locdkdade dicha red de cercanias.

Tras dirigirnos a RENFE, ésta nos daba cuenta de aleciones que venian
desarrollandose a fin de garantizar la accesihilig@versal a los servicios ferroviarios,
teniendo previsto dotar de accesibilidad practicame la totalidad de los trenes y
estaciones, a través de importantes inversionesigpg&ndose en cuanto a los Servicios
de Cercanias el objetivo de la auto-accesibiliéad.ultimo, se indicaba que se estaban
realizando inversiones de adaptacion en las eseiprincipales del entorno de la
capital malaguefia, como eran las estaciones degifak) Benalmadena, Arroyo de la
Miel, Torremolinos, San Andrés, Malaga Centro Aldag Malaga RENFE.

De acuerdo con todo ello, esperabamos que todos esfuerzos contribuyeran a que, a
corto o medio plazo, se subsanaran los problemaacdesibilidad que motivaron la

presentacion de la queja del interesado, con lo dipms por concluidas nuestras
actuaciones.
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SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

|.- EL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ ANTE LA CRISIS ECONOMICA.

Comenzar el presente Informe Anual con una ref@erc la situacion
econdmica que atraviesa nuestra Comunidad resulbhbgado, especialmente si
tomamos en consideracion el proclamado deseo ddregitucion de servirse de este
documento formal de dacion de cuentas para traskd@a Camara que representa la
legitimidad popular las inquietudes, los anheldssydesvelos de la poblacion andaluza
en el ejercicio de sus derechos fundamentales.

Esta Institucién se ha preciado en diversas ocasida servir como transmision
de nuestros contactos permanentes y percepcioness@dcto a la realidad social,
desvelando ante sus Sefiorias aquellos problemageantes que veiamos prontos a
eclosionar, desgranando los temas que concitabamagor medida el interés o la
inquietud de la ciudadania y exponiendo las cuasti@ue motivaban la denuncia y la
protesta de los andaluces y las andaluzas.

Con tales premisas resultaba imposible obviar eblpma que, hoy por hoy,
suscita la preocupacion unanime de la ciudadagigeyno es otro que la grave situacion
de crisis econdmica en que se encuentra inmerstraseciedad.

Y decimoscrisis por emplear la acepcién que parece haber sidadalgmra
designar la situacion actual de la economia, aungiEis convendria hablar con mas
propiedad derecesionecondémica, ya que parece el término que mejorridestas
sombrias perspectivas que arrojan en estos momamssos indicadores econémicos.

Es evidente que la profundidad y rapidez de la deba&conomica ha
sorprendido a esta Institucion tanto como al restanstituciones politicas, sociales y
financieras, tanto andaluzas, como espafolas mdasa No nos lo esperdbamos, o
cuando menos, no esperdbamos que ocurriera can dalgridad e intensidad. Y, en
alguna medida, nos ha cogido con la guardia ba@amismo modo que ha tomado
desprevenida a la inmensa mayoria de los andajusedaluzas.

Pero no es nuestra intencidon dedicar el presemaitagp a exponer teorias sobre
el origen y posibles causas de la presente sitniadémasiadas se han expuesto ya- ni
vamos a tratar de identificar a los culpables dedorrido —abundan en exceso los
dedos acusadores- ni, menos aun, vamos a espeolles cuales podrian ser las
soluciones para salir de la actual coyuntura eca@msencillamente porque las
desconocemos-. EIl objetivo y el cometido del presapartado es mucho menos
ambicioso y entronca directamente con las obligespfunciones y responsabilidades
gque expresamente nos encomienda nuestra Ley Regulad
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Pretendemos, en primer lugar, exponer a travéseligb de las quejas recibidas
en gqué medida la situacion de crisis economicaregircutiendo sobre la vida de los
andaluces y las andaluzas y sobre el ejercicioéptrs y éstas de sus derechos mas
elementales.

En segundo lugar, y cumpliendo con el mandato Hst@ de supervisar la
actuacion de las Administraciones publicas, queseneaponer las actuaciones
realizadas por esta Institucion para evaluar laglidas adoptadas por los poderes
publicos en respuesta a las demandas de la ciudaolanel subito agravamiento de su
situacién econdémica.

Y, en tercer lugar, pretendemos aprovechar eshuniai para explicar los
compromisos que esta Institucibn asume, en cumgtitoi de su mandato legal y
estatutario, para velar por el pleno respeto dedechos fundamentales de los
andaluces y las andaluzas mientras dure estd difigcion.

A. Analisis de la situacion en base a las quejas redas.

Se ha convertido en un tépico decir que las quejasadas al Defensor del
Pueblo Andaluz, aunque conformen sélo un pequei@rso, son una representacion
fiel de la realidad de los problemas que acuciEnsaciedad andaluza. Y este tépico se
nos ha revelado especialmente acertado en la peeseasion y en relacion con este
problema de la crisis econdmica.

Asi, las quejas recibidas durante 2008 nos permaediografiar a una sociedad
que va descubriendo paulatinamente la realidad grdsedad de una crisis, que era
percibida al principio del afio como una amenazankejy pasajera, para verla, al
finalizar el mismo, como una presencia real asentga en las vidas de muchas
personas y con trazas de permanencia.

Incluso seria posible situar temporalmente la esidande la crisis entre la
ciudadania a la luz de cdmo han ido aumentandcamess las quejas recibidas en esta
Instituciébn que exponian problemas particulareaciehados con el deterioro de las
condiciones economicas generales.

Del mismo modo que seria posible calibrar el g@elincidencia de la crisis en
cada uno de los sectores econOmicos y en lostdstiolectivos sociales, partiendo del
dato del nimero de quejas tramitadas por las tlistidreas tematicas en que se divide
funcionalmente esta Institucion.

Por ultimo, podemos llegar a apreciar hasta quemxis y con qué dureza esta
afectando la crisis a las familias andaluzas pattiedel dramatismo de algunos de los
testimonios que los ciudadanos nos hacen lleg&r gon sus escritos de queja.

En este sentido, resulta dificil escoger un cotespositivo adecuado para hacer
un recorrido por las numerosas quejas recibidaantr2008 en relacion con la crisis
econdmica, que nos permita dibujar una panoranetalé la realidad que las mismas
representan.

De hecho, si hubiéramos de resumir de forma statéyi en base a los escritos
de queja recibidos, las cuestiones en las quet&e emnifestando con mayor gravedad
las consecuencias de la crisis, podriamos decitagugismas se centran en el creciente
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desempleo de muchos andaluces y andaluzas; enfiladtades en el acceso a la
vivienda por restricciones en los créditos hipaiesao la imposibilidad de su
mantenimiento por no poder pagar los préstamospélalida de la capacidad de
consumo que se traduce en fuertes descensos ean@s de todo tipo de productos
con especial incidencia para la supervivencia @gupiio comercio; las restricciones
crediticias que ponen en riesgo el futuro de mugeagiefias empresas y negocios; la
creciente demanda de servicios sociales por pate@edsonas y familias que han
perdido sus medios de vida, sus empleos, sus diagen

Como puede verse las consecuencias de la crisisnschas y afectan a la
practica totalidad de los a&mbitos de la vida ecanam social de nuestra Comunidad.
Es dificil destacar un sector econdmico o un ciecsocial, como especialmente
afectado por la crisis, porque todos lo estan epoma menor medida, y porque los
problemas de unos sectores o colectivos se cruzarios de los demas y terminan
confundiéndose en una amalgama de causas y efectos.

No obstante, nos resulta especialmente preocuperdiéuacion en materia de
empleo, donde unas realidades, desconocidas dasdentas de una década, se abren
de nuevo paso en nuestra sociedad: los expedieetaggulacion de empleo, los
despidos masivos, los parados cualificados con deaseinte afios de experiencia
profesional y las largas colas en las oficinas ngleo. Un realidad que, no por
conocida en otras situaciones de crisis, deja dead®ecogedora en tanto que encierra
el drama humano de numerosas personas y famil@aslejoen enfrentarse al problema
de carecer de empleo.

Una drama humano y social que muchas veces sesideneiado en esta
Institucion en forma de queja, individual o coleatien la que se pide la intercesion de
la Institucion para evitar un despido, conseguir nurevo empleo o impedir un
expediente de regulacion de empleo que amenazdejanen la calle a un importante
colectivo de trabajadores.

Especialmente ilustrativas de la situacion actoal Ias quejas en las que los
ciudadanos denuncian las largas colas que se vigadds a soportar en las
dependencias del Servicio Andaluz de Empleo conmsemuencia del elevado niumero
de personas que acuden a las mismas solicitanda.ayu

También resultan llamativas en este ambito del emfas quejas recibidas en
relacion con las paralizaciones o reducciones grofartas de empleo publico que se
estan produciendo tanto a nivel autonémico, comoalginos Ayuntamientos. Y
resultan llamativas, no sélo por demostrar que fsisc también afecta a la
Administracion Publica, sino especialmente porqueep de relieve la paradoja de que,
por un lado, la Administracion esté lanzando pladesinversion urgente en obras
publicas con el objetivo declarado de crear emplgmor otro lado, esté restringiendo
sus propias ofertas de empleo publico.

intimamente relacionada con el empleo esta la @dinade muchas empresas
inmersas en un ciclo infernal marcado por el destesn su volumen de negocio,
provocado por la caida del consumo, que les llpgaun lado, a reducir su actividad
productiva y, por otro lado, a restringir los pexich sus proveedores, con ello, a la vez
que inciden negativamente en la situaciéon de saisajmdores, a los que aplican
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expedientes de regulacion de empleo, extiendeefeagos de la crisis a las empresas
proveedoras y a los trabajadores de las mismas.

Como consecuencia de este ciclo que se retroabnmnitinuamente, muchas
empresas se ven abocadas al cierre o son declaead@®ncurso de acreedores,
destruyéndose asi el tejido productivo y dejandonughas personas en situacion de
grave precariedad.

Asi las cosas, no es extrafio que se reciban esa#oqueja en los que los
trabajadores de alguna empresa arrastrada pasigaenuncian llevar varios meses sin
cobrar sus salarios o estar sometidos a contingosdeente de regulacion de empleo
sin que se les ofrezcan salidas viables parasacgin personal y laboral.

Pero una de las mayores paradojas deparadas pgudgss tramitadas durante
2008 se refiere a las situaciones de morosidad pagm en que han caido muchas
Administraciones publicas, particularmente Ayuntmhds, que supone un gran
quebranto para las economias de los acreedoremdiiec en su inmensa mayoria
profesionales, autbnomos y pequefias empresas. dblepra que se agrava por el
hecho de que las entidades financieras estanngstido fuertemente el crédito a
terceros, especialmente a las pequefas emprespraf@sionales y los trabajadores
autonomos, lo que hace que el cobro de las caesdadeudadas por las Entidades
Locales se convierta en muchas ocasiones en ustiGGuee pura supervivencia para
los mismos.

De hecho, en una de las quejas recibidas, el gadoedescribia graficamente su
situacion diciendonossf el Ayuntamiento no me paga lo que me debe rapmpa la
ruina, y conmigo va mi familia y las familias de Igue trabajan conmigo

El problema es que esa misma crisis economica gugejfado en tan precaria
situacion a familias y empresas, ha dejado iguainen situacion muy delicada a las
finanzas de muchos Ayuntamientos. Hasta el puntgqudgealgunos de ellos, que a la
crisis econémica deben sumar una nefasta gestidbantdula época de bonanza
econdmica, se han visto obligados a declararsetaiiente en situacion de quiebra
financiera y han tenido que reconocer su incapdgqidaa hacer frente a sus deudas.

No podemos dejar de poner de manifiesto la incargia que supone que en
unos momentos de grave crisis economica como tagslas, en los que la financiacién
publica parece haberse convertido en la princidtategia para dinamizar una
economia desfalleciente, las Administraciones lex;an vez de ser un actor destacado
para la reactivacion de las economias locales, gruedtar convirtiéendose, con sus
impagos y con su morosidad, en un factor de ahomeddonde la crisis para las
pequefias empresas y para muchos profesionaldsayalares autonomos.

Quizas habria que replantearse las actuales limites al endeudamiento de las
Entidades Locales, a fin de posibilitar que lasnmais contribuyan a la recuperacion
econdémica de las economias locales o, cuando mep@s,no sean causa de su
hundimiento. También podria estudiarse la posdilidde que alguna Institucion
financiera publica asumiese las deudas contramfasecceros por las Administraciones
Plblicas y facilitase el pago anticipado de lasnmass evitando asi los perjuicios
derivados para las empresas y los particularea detiente morosidad publica.
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Sea por las razones que fuere, lo cierto es qatuacion de muchas empresas
se ha vuelto desesperada, como lo demuestra eb liechue esta Institucion se haya
visto obligada a abrir de oficio dos quejagueja 08/4025y queja 08/410%t para
investigar las denuncias recibidas por la satunaeldstente en algunos Juzgados de Lo
Mercantil a resultas de la avalancha de peticioleesmpresas incursas en concursos de
acreedores.

Pero el sector econémico mas castigado por lasceisbndmica es, sin duda
alguna, el sector de la construccion y las empredags como consecuencia, en
particular, de la ruptura de la burbuja inmobidafUn sector, cuya implosion ha traido
gravisimas consecuencias, tanto en el ambito deleemcomo en el de la vivienda.

En este sentido, son varias las quejas recibidasudadanos desesperados que
veian peligrar sus viviendas o sus ahorros comsemuencia de la quiebra de empresas
promotoras que dejaban en el aire promociones iiigads por todo el territorio
andaluz, sin dar respuesta a las demandas deenutes!

Especialmente duras han sido las suspensiones des pde empresas
inmobiliarias dedicadas a la construccion de Vidashde Proteccion Oficial que han
supuesto un grave revés para los planes de vivigaaauchos municipios andaluces y
para las ilusiones de muchas familias que, tras afolas listas de espera, confiaban
finalmente en acceder a una vivienda digna.

También se han recepcionado diversas quejas praesdele empresas
subcontratistas que denunciaban su precaria Situd@s producirse la quiebra de la
empresa contratista, sin atender las deudas atedradon las mismas.

Pero si las consecuencias de la crisis estan sdm@s para las empresas, aun
mas duras estan siendo para las personas pertaesceeaquellos colectivos sociales
qgue afrontan la nueva coyuntura econdémica en ut#ac#dn de partida mas
desfavorable. Tal es el caso de las personas diessatap, las mujeres, los inmigrantes,
las personas con discapacidad, y otras en esgéaiation de exclusiéon social.

Es por ello que, de las muchas quejas recibidasnés dramaticas sean las que
se atienden desde nuestra Oficina de Informacidmgue son quejas que en la mayoria
de los casos no constituyen sino el llamado dessdpale personas arrolladas por la
realidad de una crisis econémica que siempre sa especialmente con los mas
débiles. Son personas que acuden a esta Institgoido ultimo remedio, implorando
algun tipo de ayuda, una respuesta o0 una soluciéries ayude a superar, aungue sea
transitoriamente, su dificil situacion.

Familias que no pueden pagar sus hipotecas y sanienazados de desahucio
inminente; hogares en los que sobreviven familiasuz y sin agua por falta de pago,
trabajadores en paro que contemplan con desespreraomo se les agotan los
subsidios sin encontrar un nuevo empleo; pequefipsesarios abocados al cierre de
Sus negocios por no poder pagar sus deudas Y [ppd&aclientes; emigrantes que no
encuentran trabajo, no tienen qué comer y ni sigyeeden acogerse a los planes de
retorno anticipado porque carecen de documentacidngla....

Muy significativa de la situacion de desespera@dmue se encuentran algunas
personas como consecuencia de la crisis nos paltgetato contenido en una de las
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guejas recibidas por la Oficina de Informaci@ueja 08/4749 remitido por una joven
de 30 afios que manifestaba encontrarse sin tral@joo, sin recibir ningun tipo de
prestacion y fa mayoria de las veces sin nada que llevarse boled. Lo Unico que
nos pedia esta persona en su escrito de quejafermnacion acerca de los comedores
sociales de su localidad o de sitios proximos mikma donde den comida a los que
no tienen recursos economitos

Pero si la situacidn de crisis esta afectando ehosiandaluces y andaluzas, ain
mayor incidencia esta teniendo entre el colectieo pgrsonas inmigrantes que se
encuentran en nuestra comunidad buscando un fotejar o huyendo de la miseria de
sus paises de origen.

Asi, durante la pasada campafia de recogida de eliturze fue precisa la
intervencion de esta Institucion ante la graveasitin creada por la falta de alojamiento
para los muchos inmigrantes que deambulaban gmolancia de Jaén en busca de un
trabajo que este afio era mas dificil de encontramginca por la dura competencia que
suponian los numerosos temporeros espafoles qienhadudido a esta campafa, tras
afos de ausencia, como consecuencia de la crisigmica.

Y es que en una coyuntura econémica como la aaspkcialmente si viene
acompafada de un alto indice de desempleo, lacKitude los inmigrantes se torna
particularmente dificil, y no sélo porque les résuhas complicado encontrar trabajo
ante la competencia de los nacionales, sino tangmégue se ven sometidos con mas
frecuencia a situaciones de abuso en sus condicilaherales por parte de cuantos
empresarios que aprovechando, o excusandose,ségndaion econdémica les imponen
horarios de trabajo excesivos, les reducen lasspages retrasan el pago de sus
salarios.

Pero el mayor riesgo en el &mbito de la inmigraci@ne posiblemente del
aumento de la economia sumergida como consecudedm crisis, ya que la misma
suele venir acompafiada de un incremento en el adeinmigrantes, generalmente
carentes de documentacion, que se ven obligadosabajdr en condiciones de
clandestinidad e ilegalidad, carentes de cualglgeecho y, en ocasiones, en situacion
de maxima precariedad o semiesclavitud.

Y existe un riesgo afadido que se deriva tambiéresde incremento de la
economia sumergida y que puede ser aun mas pelignos la propia explotacion
laboral a que se ven sometidos los inmigrantes. Mdsrimos a las negativas
consecuencias que esta economia sumergida tiere laoconomia regular y que, en
un momento como el actual de grave crisis econgmisade dar lugar a la aparicién de
brotes de xenofobia entre quienes consideran reaptas de esta situacion, no a los
empresarios sin escrupulos que fomentan esta edarsumergida, sino a los propios
inmigrantes que supuestamente se benefician deretletrimento de los nacionales.

Una demostracion de lo real del riesgo que comesgato encontramos en el
relato de una queja recibida durante 20Q8efa 08/5242 cuya promotora nos relataba
como la empresa de su hijo, dedicada a reparaciemed hogar, se estaba viendo
abocada al cierre como consecuencia de la competdesleal que le hacian otras
empresas que utilizaban como mano de obra bamtaigrantes sin documentacion.
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La promotora de la queja no centraba sus irassarfgpresarios inescrupulosos
que empleaban a estos inmigrantes indocumentadus,gsie hacia blanco de su
indignacion a los propios inmigrantes a los quesaba de cobrar menos de lo
estipulado legalmente, no pagar sus impuestos grhamnido a nuestro paipdra
ponerle la soga al cuello a los espafidld mas triste de este caso, es que la persona
que escribia la queja afirmaba haber sido ella migmigrante en su juventud en un
pais centroeuropeo pero, segun afirmaba, habiajadd siempre respetando las leyes
del pais de acogida.

Como puede verse el riesgo de xenofobia es comipimlyademanda de todos
los actores sociales y politicos un esfuerzo par@areque este sentimiento cale en
nuestra sociedad.

Ciertamente el relato de las quejas recibidas guerpde manifiesto la dureza
con que la crisis econdmica esta afectando a iedat andaluza seria excesivamente
extenso para agotarlo en estas lineas. Sirvaneabsn como muestra los casos que
hemos citado, aunque los mismos sélo reflejen wugfa parte del problema y
permitannos que, correlato de lo expuesto, lesdrdbamos parte de un escrito de queja
—queja 08/3832 que tiene como virtud compendiar en pocas frizsdareza de la crisis
econdémica y exponer hasta que punto la misma cotodas personas y a las
instituciones en situaciones que hace pocos mesasanecerian imposibles:

“En el ultimo afio solo he trabajado 3 meses, tengo deudas
bancarias exactamente con (...), con la que tengo suscrito un plan de
pensiones. Ademas de deudas con la seg. social, embargos de la agencia
tributaria, ya no puedo pagar mas letras de la hipoteca puesto que no
tengo ingresos, ademas de mujer y 2 hijos que ya no puedo darles de
comer. Recuperar el plan de pensiones me daria vida tres meses hasta ver
si encuentro un trabajo, pero me lo han denegado, ya lo he pedido mas de
5 veces. Dicen que tengo estar un afio en paro.;,que esperan que me
echen de mi casa, viva bajo un puente y nos muramos de hambre para que
me lo devuelvan? No es justo, puesto que el dinero es mio y lo necesito
ahora.¢quizds piensan que todo el mundo puede estar un afio sin
ingresos? Todas las situaciones no son iguales.”

B. Las actuaciones del Defensor del Pueblo Andalen relaciéon a la crisis
econdmica.

Reconociamos al inicio de este apartado que ldeapi profundidad de la crisis
econdmica nos habia sorprendido y, en cierto mods,habia cogido desprevenidos.
No obstante, una vez que las quejas recibidas carama poner de manifiesto la gran
incidencia que estaba teniendo la situacion ecargren las familias andaluzas,
consideramos necesario que la Institucion se paegparara dar una respuesta eficaz a
las demandas de la ciudadania y al nuevo escejqaicse nos presentaba en cuanto al
ejercicio de nuestra funcion tuteladora de derechos

La primera decision tomada al respecto fue coordiaarespuesta a las
numerosas consultas que comenzaban a llegar aciaadDde Informacion demandando
orientacion sobre las posibles ayudas disponipl®s paliar al grave situacion
economica de algunas familias, empresas y pantesila
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Normalmente, las consultas de este tipo, tras uala&cion inicial , suelen ser
derivadas a los servicios sociales de las Entidadeales o a las Administraciones
competentes en funcion de cuél sea la concretai@ugdanteada en las mismas —
Servicio Andaluz de Empleo, Consejeria para lalttachy Bienestar Social, etc. Sin
embargo, la situacion actual es algo diferenteqummuna de las particularidades de la
actual crisis econdmica ha sido la rapida respugséase ha dado por parte de las
distintas Administraciones Publicas a las situassothe carencia que se iban detectando.

En este sentido, asistimos a un auténtico aluvedmidrmaciones anunciando la
aprobacion por las distintas Administraciones Riallide diferentes medidas de ayuda
para las personas, las familias y las empresatad&escpor la crisis econdmica.

Parece claro que la Administracion ha decidido toamapapel protagonista en
la respuesta a la situacion actual de crisis eca@ympor un lado asumiendo sobre sus
espaldas —o mas bien sobre sus presupuestosiciatdifea de dinamizar o sostener la
economia hasta tanto no se recupere la iniciativaga y, por otro lado, sirviendo de
soporte 0 colchén para atenuar en la medida deosible las consecuencias mas
gravosas de la crisis para la ciudadania.

Se trata de iniciativas muy loables y que todosemspos que puedan
mantenerse en el tiempo por el plazo necesarioquarrda economia recupere su pulso.

Sin embargo, en relacion con las medidas de ayaidagaliar las consecuencias
de la crisis se esta generando un problema comsecoeancia, precisamente, de la
excesiva proliferacion de tales medidas y por latinoa revision a que se ven
sometidas las mismas como consecuencia de la @jpsobde nuevas medidas, o la
publicacion de medidas adicionales o complemestagae, en ocasiones, resultan ser
contradictorias con las anteriores o generan canflentre sus posibles destinatarios.

A este panorama debemos sumarle el que sean as#dministraciones —
estatales, autonémicas y locales- las que contiengaraprueban nuevas medidas sin
que parezca existir una coordinacién previa ersenhismas y sin que se conozcan
evaluaciones acerca del posible impacto de dichedidas sobre otras ya aprobadas
anteriormente por la misma o por otras Administraes.

Por otro lado, y para mayor confusion, no es erti@iie responsables politicos
publiciten como si se tratara de un hecho consuntadprobacion de determinadas
ayudas, cuando las mismas aun se encuentran eddastudio o precisan para poder
ser aplicadas de desarrollos normativos ulteriowss, la intervencion de otras
Administraciones Publicas o de la colaboracion wigdades financieras privadas. Se
generan asi expectativas entre la ciudadania qge hesultan frustradas.

Asi las cosas, no es extrafio que muchos ciudadamisdadanas se hayan
dirigido durante 2008 a esta Institucion pidiende ge les informase, a la vista de sus
circunstancias personales, sobre cudles de lasasyuiblicas aprobadas podrian dar
respuesta a su caso concreto y como y donde padifiaitar las mismas.

Para tratar de dar respuesta a estas demandasye&adaas acuciantes, se
considerd oportuno iniciar una actuacion de ofiegueja 08/4894 con el fin de
recabar de las Administraciones Autondmica y Lacfgirmacion precisa acerca de las
medidas de ayuda que habian sido aprobadas poesipsctivas Administraciones en
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relacién con la crisis econémica. Estas peticis®sicieron llegar a la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia g adho Diputaciones Provinciales
andaluzas.

Las respuestas se han ido recibiendo a lo largailtigio trimestre del afio vy,
aungue aun restan por recibirse las procedentedgdaas Diputaciones Provinciales,
ya podemos anticipar que las Administraciones paiadas no han contribuido en
demasia a clarificar el confuso panorama que eapurs.

El principal problema es que las respuestas reasbittacen referencia
fundamentalmente a las medidas adoptadas para idaram sostener la economia —
inversiones en infraestructuras, creacion de empleouando nuestro interés se
centraba especificamente en conocer de forma gldetallada las ayudas dirigidas a
paliar las consecuencias de la crisis para paaties) familias y empresas.

Otro problema es que algunas de las respuestdsdasiinsisten en desgranar
pormenorizadamente todas las medidas adoptadas geeda su juicio, se detectara la
situacion de crisis, sin que se clarifique cualessis ayudas estan todavia en vigor y
cuales han sido modificadas, revisadas o sustgyidaotras posteriores.

A todo lo cual hay que afiadir el problema de qeeindormes recibidos tiene
una fecha de caducidad tan rapida que, en ocasyankan quedado superados por la
realidad cuando se reciben en la Institucion. Ywesel frenesi de las Administraciones
por anunciar nuevas medidas parece no tener limites

Como consecuencia de todo ello, ha quedado sirlvezsel problema que
justificé nuestra actuacion de oficio y que no @ra que tratar de clarificar el confuso
panorama de las ayudas publicas para la crisisati mue pudiéramos ofrecer a los
ciudadanos que lo demandaran una informacion vewnalizada y util sobre qué
ayudas podrian ser de aplicacién a su situaci@opat.

En este sentido, aprovechamos estas lineas pacgpannuestra intencion de
proponer a la Consejeria de Economia y Hacienda denta de Andalucia la creacién
de algun servicio especifico cuya funcion sea larepilar toda la informacion
existente respecto a las ayudas publicas paranzrstamilias y empresas, y poner la
misma a disposicion de los particulares, instities) asociaciones y administraciones
gue la demandasen.

Se trataria de crear un servicio o dependenciafdamacion u orientacion cuya
mision seria por un lado, recopilar, organizar ynteaer actualizada toda la
informacion relativa a ayudas publicas, sea cual lse Administracion de la que
procedan, y, por otro lado, facilitar dicha infoxita a quien la precise mediante un
procedimiento agil, sencillo y personalizado.

En este sentido, consideramos que las nuevas ¢ggaslpodrian ofrecer a este
servicio las herramientas oportunas para atendernécesidades de los posibles
demandantes de informacion, sea cual sea su legasiiencia, sin necesidad de que
los mismos tengan que hacer desplazamientos &tk peregrinar de una
administracion a otra.
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El servicio deberia ser capaz de ateratetine o telefonicamente las consultas
de particulares o entidades, evaluar cada casvidodimente, informar acerca de las
ayudas existentes que mejor se adecuen a las stiacwras del interesado vy, en la
medida de lo posible, gestionar dichas ayudas eeficeo del interesado, o cuando
menos informar al mismo sobre el lugar donde debeitarlas, los requisitos para ser
beneficiario y el procedimiento para su otorgangent

Este servicio especifico de informacion dependietée la Consejeria de
Economia y Hacienda, cuya creacion proponemos, igodomplementarse y
coordinarse con servicios similares en las Dipotees Provinciales andaluzas, cuya
mision seria coordinar la informacion acerca dedwsdas aprobadas por los entes
locales de cada provincia y poner la misma a disjgws tanto de los particulares que
lo soliciten, como de los Ayuntamientos.

Confiamos en plantear formalmente esta propuestasaAdministraciones
competentes durante el primer trimestre de 20G$pgramos que la misma tenga buena
acogida por parte de las mismas.

Continuando con el relato de las actuaciones ez por esta Institucion en
relacion con la crisis econémica debemos destasaadtuaciones realizadas de oficio
en relacion con el empleo.

Esta Defensoria, dentro de las competencias que éisignadas de acuerdo con
el Estatuto de Autonomia de Andalucia, debe vetarlp defensa de los derechos
reconocidos en los Titulos | de la Constitucion |yEstatuto, entre los cuales se
encuentra el derecho al empleo, y supervisar laaadin de la Administracion
andaluza. Por tanto, la fiscalizacion también s@eede a la actividad que esta
desempeiando el Servicio Andaluz de Empleo (SABR)h@ra de afrontar el panorama
gue se presenta en la actualidad y que antes hepassto.

Hemos de partir de la premisa de que el SAE esrgansmo joven, creado a
finales del afio 2002, que se encuentra ante sem@iprueba de fuego de una situaciéon
de creciente desempleo. Ante este reto, al cual chey afiadir la imprescindible
necesidad de coordinacion con los servicios esttde empleo, se han generado
numerosas quejas de los usuarios que han trasladasia Institucion y que han dado
lugar a que esta Institucién formulara algunas pestas al respecto.

A titulo de ejemplo, podriamos citar la demandauda atencion al ciudadano
mas personalizada, 4gil y clara. Ante la acumutadé demandantes de empleo se
impone la necesidad de incrementar los recursosahosny materiales del SAE, de
modo que se pueda dar una respuesta mucho maa edpideresado ante lo precario
de su situacion, huyendo de la acumulacion de passen colas interminables en las
oficinas, con las situaciones de crispacion y deahzacion social que ello genera.

En este sentido, y para evitar demoras y tramitegcesarios que conllevan la
consiguiente pérdida de tiempo y de dinero, resitgrescindible realizar una
importante campafa de sensibilizacion dirigidaeata demandante de trabajo, con el
fin de que a través de herramientas como Intern&t firma electronica, puedan
verificar las correspondientes gestiones sin llegaaturar el sistema y agilizando en
extremo la labor administrativa, lo que acaba rddando en beneficio de todos.
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Otra circunstancia que ha merecido especial atendiébida cuenta de las
quejas presentadas, es el de la necesidad de jpotehcimero de cursos de formacion
y mejorar los criterios de seleccion.

Por otro lado, debemos referirnos a las actuaciog@izadas en relacion a uno
de los derechos constitucionales que estan redoltads afectados por los efectos de la
crisis economica, como es el que contempla ed@rCE: el derecho a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada (art. 47 CE).

En este sentido, debemos destacar la aperturaicde dé laqueja 08/4813
iniciada tras recibir quejas y, al mismo tiemponaxer, a través de los medios de
comunicacion, que diversos solicitantes de vivismglae habian resultado beneficiados
en los sorteos para el acceso a viviendas protggsta estaban encontrando con el
problema de que, pese a reunir todos y cada utmsdequisitos exigidos para resultar
beneficiarios de este tipo de viviendas, no pofbamalizar los contratos al no obtener
los préstamos cualificados necesarios de las eetsdfnancieras.

En relacion con este hecho, nos preocupa, singafdanla situacion en la que
quedan aquellas familias que, a la vista de la atwan aplicable de los Planes de
Vivienda y Suelo del Estado y de la Comunidad Aatda, rednen los requisitos
exigidos para ser beneficiarios de estas viviengasdemas, poseen los medios
econdmicos para asumir los costes de las hipotecalkys términos del art. 13.2 del
Plan correspondiente de Vivienda y Suelo 2008-29F2las que, no obstante, no se les
facilita el crédito necesario, por parte de lasdades financieras firmantes del Pacto
Andaluz por la Vivienda y de los convenios pardif@nciacion de estas viviendas
firmados por el Estado, la Comunidad Auténoma yrascionadas entidades.

Es mas, nos estan llegando supuestos en los qagriasados en los sorteos de
estas viviendas se encuentran con la paradoja dengientras entidades crediticias
firmantes de los convenios deniegan los préstamlastados, otras que no han firmado
tales convenios si les conceden los créditos neggssancontrandose con el problema
de que, en tal caso, al no tratarse de préstamaficados, no tienen acceso a la
subsidiacion de las cuotas de amortizacion.

Ante esta situacion, se enviaron al Consejero deeNila y Ordenacion del
Territorio las siguienteSugerencias

“1. Que, previos los trdmites oportunos, se convoque a la Comisién
de Seguimiento y Control del Convenio firmado entre la Junta de Andalucia
y las entidades de crédito que operan en la Comunidad Auténoma de
Andalucia para canalizar la financiacion de las actuaciones que, en materia
de vivienda protegida, se desarrollen en el marco del Pacto Andaluz por la
Vivienda, y estando prevista la distribucibn de los distintos cupos de
financiaciébn que van a asumir tales entidades crediticias, con objeto de
que:

a) Se fijen criterios y/o parametros de asuncion de riesgo, lo mas
objetivos posible, que permitan, razonablemente, predeterminar en qué
supuestos -desde el respeto a los planes de Vivienda y Suelo del Estado y
de Andalucia, y al Convenio firmado en su dia- van a ser concedidos los
préstamos.
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b) Se estudie la conveniencia de crear un 6rgano de mediacién y
arbitraje, con participacién paritaria de las entidades crediticias y de la
Administracion, para resolver los posibles conflictos que se puedan
generar con motivo de la denegacion de la concesién de los créditos
hipotecarios a las unidades familiares que reunan los requisitos para
acceder a una vivienda protegida y cuyo esfuerzo financiero para la
contratacion de las hipotecas se encuentre dentro de los niveles previstos
en las normas de aplicacion.

¢) Se invite a las entidades financieras que, en su dia, no firmaron
el convenio mencionado a adherirse al mismo, en los términos previstos en
el parrafo «in fine» de su Estipulacién Sexta.

2. Se plantee, si lo considera oportuno, a la Comision Bilateral de
Seguimiento, creada al amparo del Convenio de Colaboracion suscrito
entre el Ministerio de la Vivienda y la Comunidad Autonoma de Andalucia
para la aplicacion del Plan Estatal 2005-2008, las cuestiones comentadas
en este escrito y traslade las Sugerencias a), b) y ¢) que proponemos en el
apartado anterior de este escrito.

Asimismo, consideramos que seria conveniente que se traslade a la
Administracion del Estado la conveniencia de vincular la concesion de las
ayudas establecidas, en el plan de apoyo a la banca, a la asuncién real y
efectiva de los compromisos adquiridos por las entidades financieras, a
través de los correspondientes convenios, para hacer efectivas las politicas
publicas, entre ellas y de manera singular las destinadas al fomento del
acceso a las viviendas protegidas, por tratarse de garantizar un derecho
constitucional.

3. Si a pesar de todo ello, se considera que las medidas de
financiacion de los Planes de Vivienda y Suelo no surten los efectos
deseados, se afronte a medio plazo la modificacién de las caracteristicas,
criterios y alcance de las ayudas previstas a fin de que el impacto que
pueda tener la crisis econdmica en un escenario muy diferente a aquel en
el que se diseiaron en el Plan Estatal de Vivienda y Suelo, el Pacto
Andaluz por la Vivienda y el Plan Andaluz de Vivienda y Suelo, se
amortigiie modificAndose tales previsiones para que los mencionados
planes pueden ser unos instrumentos eficaces, en tiempos de crisis, para
la puesta en valor del derecho constitucional de la ciudadania a acceder,
ya sea en régimen de compraventa o de alquiler, a una vivienda digna y
adecuada”.

Por otro lado, también nos ha preocupado la sitnaen la que se encuentran
quienes venian disfrutando de una vivienda digredegcuada, y por circunstancias
sobrevenidas no pueden hacer frente al pago deddios hipotecarios.

Sobre esta cuestion, abrimos tambiéen de oficoukga 08/4180 en el curso de
la cual trasladamos al Consejero de Vivienda y @adén del Territorio nuestra
valoracion de que, como medida complementaria gmlidica social de viviendas de
nuestra Comunidad Auténoma, se estudiase la casvani de poner en marcha
mecanismos legales y financieros destinados aitéaciél mantenimiento en sus
viviendas de personas y familias que, por detemasacausas sobrevenidas, se
encontrasen en una especial dificultad para haearef al pago de sus créditos
hipotecarios o de la cuota de alquiler.
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Con esta finalidad, se podria generar una medidandento consistente en unas
ayudas, que se prestarian siempre con caracteotahypsobre la base de un estudio de
viabilidad que llevara al convencimiento de queseiconceden tales ayudas a las
personas destinatarias de las mismas, podran gan@sumiendo las cargas financieras
gue suponen los créditos hipotecarios o el abonalgigler de la vivienda que vienen
disfrutando.

En todo caso y a estos efectos, se deberian termmsideracion, entre otros y
con la finalidad de que se destinen tales fondperaonas en situacion de especial
necesidad, aspectos tales como los siguientes:

- Limite de ingresos ponderados por las circunsant@miliares, personales,
econdmicas y sociales para recibir las ayudas.

- Exigencia, en todo caso, de que la vivienda aedvar destinada al domicilio
habitual y permanente del beneficiario.

- Acreditacion de que, durante un determinado deride tiempo, la persona
solicitante de la ayuda, o sus causahabientesestado cumpliendo sus compromisos
de pago de las cuotas hipotecarias o del alquiler.

- Debe tenerse en cuenta también que al tratarsatesheler necesidades de
familias que han devenido en una situacion deacigcariedad, se debe establecer un
limite sobre la cuantia maxima de las cuotas dadlicr hipotecario o del pago del
alquiler, que seria susceptibles de ser cofinaasiad

- Como quiera que se trata de una medida destiaa@solver una situacion
coyuntural, tales ayudas deben tener un limite ttativo y temporal en cuanto a su
aportacion.

- Con la finalidad de garantizar la aplicacion de mismas, sus cuantias deben
ser ingresadas directamente a favor del titularici@ueble, o de quien ostente la
representacion del mismo, al juzgado que esté tmado el proceso de desahucio en el
que estén incurso el arrendatario o al acreedarddito hipotecario.

De acuerdo con todo ello, formulamos a la citadmralad Sugerenciadel
siguiente tenor literal:

“... en el sentido de que si comparte nuestro criterio, se estudie la
conveniencia de aprobar una normativa que contemple la creacion de una
linea de ayudas destinada a facilitar el pago de los recibos de alquiler y las
cuotas de amortizacién de los préstamos hipotecarios en los supuestos
que normativamente se fijen y destinadas a unidades familiares que, por
circunstancias sobrevenidas, se encuentren en una especial dificultad para
asumir las mencionadas obligaciones de pago.

Con esta finalidad, en la normativa que en su caso se apruebe se
deben fijar, pormenorizadamente, los requisitos, limites y condiciones en
las que se concederian estas ayudas, ateniendo siempre a un criterio de
solidaridad con aquellos segmentos de poblacion que se consideren que
se encuentran en una situacion de especial necesidad”.
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Merecen también destacarse en este apartado, asegake forma resumida, las
actuaciones realizadas en el ambito de la Jugiama propiciar soluciones efectivas a
las situaciones de sobrecargas e incluso colapgoegtaban padeciendo algunos
organos judiciales, en concreto Juzgados de lo amétcdado el inmenso volumen de
papel gue generan los trdmites concursales, dehgs@uede dar una idea el hecho de
que un solo procedimiento de concurso de acreedtmamediana dimension podria
equivaler facilmente a unos 100 procedimientosodegue se tramitan en los Juzgados
de Primera Instancia.

Igualmente debemos citar las actuaciones realizakgsun importante nimero
de Ayuntamientos en relacidon con las situacionesindgago y morosidad que
mantenian los mismos con relacibn a empresas ycydares. E incluso, debemos
sefalar que ha sido necesario incoar quejas d® gfar el impago de néminas al
personal dependiente de algunos Ayuntamientos, guiender que podria estar
incumpliéndose el derecho preferente que a lostosede personal otorga el vigente
ordenamiento juridico.

También en otros ambitos se han realizado actuegioancretas relacionadas
con la crisis econdmica, pero su relato pormendozaxcede de las posibilidades de
estas lineas, por lo que nos remitimos a lo expuastlos Capitulos correspondientes
de la Seccion Il del presente Informe.

C. Compromisos de la Institucion

El principal compromiso que puede asumir estatrgtin con los ciudadanos y
ciudadanas de Andalucia es el de velar firmemeata gue la situacion de crisis
econOmica no sirva en ningun caso de excusa oaclagpara negar, minimizar o
conculcar los derechos fundamentales que tieneonoeaos en el Titulo | de la
Constitucion Espafiola y el Titulo | del EstatutoAdsonomia para Andalucia.

Asimismo, nos comprometemos a ejercer con el maxigaw nuestra funcion
supervisora de la actuacién de los poderes pubks@tuando la eficacia y la eficiencia
de las politicas publicas destinadas a incidir esdarsituacion de crisis econémica y
velando por que las Administraciones Publicas tespen la adopcion de las medidas
destinadas a paliar los efectos de la crisis, fiogipios de coordinacion, colaboracion y
lealtad institucional, asi como los principios desiia administracion y transparencia en
la gestion publica.

Por ultimo asumimos el firme compromiso de ejercaitaestras potestades de
intervencion de oficio con la mayor diligencia a fle proponer a las Administraciones
Publicas cuantas medidas e iniciativas puedanibairte. mejorar la situacion actual de
las personas, las familias y las empresas que pat&tiendo las consecuencias de la
crisis econémica.

Desconocemos cuanto durara la presente coyuntonsmica y hasta qué punto
se dejaran sentir sus efectos sobre la sociedauaagl lo Unico que tenemos claro es
gue mientras la misma dure todos debemos trabajapchin acuerdo para minimizar
sus efectos negativos sobre nuestro tejido ecomoyrsocial.

En este sentido, nos comprometemos a aportar, ces$tra responsabilidad,
respuestas solidarias y eficaces a los problemamsielgtra sociedad y especialmente a
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las situaciones de necesidad que padecen losesotdis débiles y desfavorecidos de la
misma.
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SECCION CUARTA:;

DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE URBANISMO, VIVIENDA, OBRAS PUBLICAS Y TRANS PORTES.

De las setenta y cinco quejas recibidas en &sta y remitidas a la Institucion del
Defensor del Pueblo destacamos las siguientes:

El interesado de lgueja 09/4098denunciaba un caso de inseguridad aérea que él
calificaba como de méxima gravedad. Habia voladalel€&erona a Sevilla y en dicho
vuelo, como en todos, antes de despegar se offacgertinente informaciéon de
seguridad. El hecho fue que esta informacion nodfinecida en castellano, sino en
inglés y catalan, siendo la mayoria del pasajdlapui Ante su protesta se le comunico
gue la compafiia tenia en Catalufia la obligacioofaer estos consejos en inglés y
catalan y no habia tiempo en espafiol. Al tratasseirth queja contra una compafia
aérea cuya supervision corresponde al Ministeribateento, procedimos a su remision
al Defensor del Pueblo de las Cortes Generalesguaure trasladamos nuestra
preocupacion por el posible menoscabo de los deseghe la actuacion denunciada
suponia para los viajeros castellano hablantesigsearan ser informados en la lengua
oficial del Estado Espafiol (articulo 3.1 CE), cbagravante de que, en este caso, se les
privaba de conocer las medidas de proteccion yiskeglia adoptar durante el vuelo. En
tal sentido, el articulo 33 de la Ley 21/2003, dele7 Julio, de Seguridad Aérea,
establece el deber del personal aeronautico dertimpdos pasajeros las instrucciones
y directrices sobre seguridad de las actividadepeyaciones de la aviacién civil y, en
el mismo tenor, el contenido del Real Decreto 22012 de 2 de Marzo, del que se
desprende la obligacion de los operadores aéregsegp@rar al personal aeronautico
para que presten la informacidn necesaria a loajgras para afrontar situaciones
anormales y de emergencia.

Dos Asociaciones del Taxi en dmeja 09/5806n0s mostraban su disconformidad con
lo establecido en la nueva Ley 17/2009, de 23 d@ddtbre, sobre el Libre Acceso a

las Actividades de Servicios y su Ejercicio, pogiee se modificaba el art. 134 de la
Ley 16/1987, de 30 de Julio, de Ordenacion de loengportes Terrestres, pues
consideraban que esto conllevaria la liberalizadiénsector del taxi de forma directa,

en la medida en que se eliminaria el limite extstastualmente para crear licencias de
coches en arrendamiento. Esta situacion agraadasis por la que estaba pasando el
sector del taxi y era motivo de preocupacion semi&l sector. Por ello procedimos a la
remision de la misma al Defensor del Pueblo.

El reclamante de lgueja 09/4725n0s exponia que pretendia viajar a Zaragoza usando
la linea del AVE Sevilla-Zaragoza, era discapacitésico con un porcentaje del 72 %
con movilidad reducida, por lo que usaba para despte un baston y un scooter
pequeiio y plegable. Al comprobar que en RENFE yFABXistian servicios para
personas discapacitadas, habia comprado sus djilldteomunicar su futura presencia
en el tren como indicaba la guia de servicios pageros con discapacidad (gsf) le
comunicaron que no podia llevar su vehiculo paxiatencia de una norma interna que
lo consideraba una moto, y que tenia que llevasil@ade rueda convencional.

Nos manifestd que esa norma interna iba en corgrdadilitar la integracion de
personas como €l y no aparecia publicada oficidienem ningan lugar, lo que
incumplia la propia guia de RENFE (gsf) que silmstaprobada y publicada en su



pagina web, que su vehiculo cumplia las dimensi@M&®x1,4x1,3) y condiciones (se
plegaba). Solicitaba nuestra intervencion conttasesompafias de trasporte ferroviario
por atentar contra las leyes de integracion dedasonas discapacitadas vigente en este
pais. Ademas, indicaba que si no lograba encomtrasilla y no viajaba pagaria gastos
por cancelacion de los billetes.

167



