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De conformidad con lo establecido en el art. 32.1 de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, reguladora de esta
Institucion, en esta Seccidn se pretende dar cuenta al Parlamento de cudles han sido las quejas que no
han podido ser admitidas a tramite, y describir los motivos por los que el Defensor del Pueblo Andaluz no
puede promover a investigacion distintos escritos de muy variada indole que presentan los ciudadanos. Esos
escritos pueden ser calificados como no admisibles, en un sentido amplio, o bien remisibles al Defensor del
Pueblo de las Cortes Generales u otros Comisionados Autondmicos para que sean estos drganos quienes
puedan conocer, en el ambito de sus respectivas competencias, las peticiones planteadas.

En cualquiera de ambos supuestos, la Institucion del Defensor del Pueblo Andaluz procura hacer valer en
todo momento su naturaleza de promotora de los derechos constitucionales de los ciudadanos, informando
a los interesados sobre las vias adecuadas para hacer valer sus pretensiones, aun cuando el cauce de la
formulacién de escrito de queja ante este Comisionado, no fuera procedente.

Durante el afio 2016, se han remitido 434 quejas a otros Comisionados, de las cuales, 430 han sido remitidas
a la Institucion del Defensor del Pueblo Estatal y 4 a las Defensorfas Autondmicas.

De las 57 quejas sobre Administraciones Publicas, Administraciones Tributarias y Ordenacion Econémica
remitidas a la Defensoria del Pueblo Estatal, por ser ésta la Institucion competente para abordar el analisis
de las cuestiones planteadas, merecen ser destacadas aquéllas en las que se denunciaba la

por desacuerdos con las declaraciones por el IRPF
(quejas 16/0027, 16/0520, 16/2344, 16/2997, 16/3504 y 16/5525).

También destacamos aquellas en las que se denunciaba un
(quejas 16/1812, 16/2679, 16/2988, 16/3704 y 16/5302).

Han sido 3 quejas remitidas a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales, al no poder llevar a cabo
intervencién alguna ante los organismos implicados.

Enla queja 16/4439, el organismo a supervisar era el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, pues la persona
promotora por
haber cobrado un mes el salario social. Nos indicé que habia planteado reclamacion previa a la jurisdiccion
social.

Y el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (concretamente el Instituto de Mayores
y Servicios Sociales) lo era en la queja 16/1485 (en la que el compareciente denunciaba la modificacion
unilateral, por parte de la empresa organizadora de los viajes del IMSERSO, de las condiciones del que
tenfa contratado) y en la queja 16/3252 (donde se planteaba que un Centro de Atencion a Personas con
Discapacidad Fisica (los CAMF dependen del IMSERSO) habia restringido el horario de acompafiamiento
de los familiares de las personas usuarias. La promotora de la queja expresaba su desacuerdo con esta
restriccion, pues su padre estaba encamado y pasaba muchas horas solo.
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2.3 Educacion

Por lo que respecta a Educacion no universitaria, se han remitido 6 expedientes al Defensor del Pueblo de
las Cortes Generales, habida cuenta que se referfan a actuaciones de la Administracién General del Estado
y, por consiguiente, fuera del ambito de competencias que atribuye a esta Institucion su Ley reguladora.
Se reiteran las quejas relativas a los procedimientos de solicitud, reconocimiento y otorgamiento becas y
ayudas al estudio convocadas por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

En 2016 las reclamaciones han girado
principalmente en torno a los requisitos
establecidos en la normativa reguladora
para las ayudas destinadas al alumnado
con necesidades especificas de apoyo
educativo, afectado por trastorno del
espectro autista. En concreto, se reclama el
reconocimiento expreso de las necesidades
especificas de apoyo educativo de los alumnos
afectados por TDAH y su derecho a obtener
ayudas del Ministerio de Educaciéon de
forma diferenciaday auténoma de los apoyos
y atenciones educativas especificas derivadas
de su discapacidad o trastornos graves de
conducta a los que tiene derecho el alumnado
en el que concurran dichas circunstancias
(quejas 16/5430y 16/5389).

La Defensoria estatal nos ha informado de la admisién a tramite de estos expedientes ante la Secretaria de
Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.

En lo referente a las quejas remitidas al Defensor del Pueblo Estatal en materia de Universidades, han
sido dos los motivos mas reiterativos: por un lado, la denegacion de las becas solicitadas; y por otro, han
sido varias las personas que han presentado queja denunciando el retraso del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte a la hora de convalidar, homologar o expedir los correspondientes titulos académicos
(quejas 16/0846, 16/1651, 16/1828 y 16/5625).

2.4 Empleo publico, trabajo y seguridad social

Se han trasladado un total de 127 quejas al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales.

Entre éstas destacamos la queja 16/1300 sobre peticién de formulacion de recurso de amparo por el
Defensor del Pueblo Estatal, en relacion con el acceso al empleo publico y la provision de puestos de
trabajo de las personas con discapacidad.

Elinteresado de la queja 16/2171, padre de 5 hijos, manifestaba sentirse discriminado en relacién con otros
compafieros de Instituciones Penitenciarias, en el acceso a las Ayudas de Accion Social, debido a que la
cuantia de la ayuda por estudios no podia superar los 450 euros, quedando algunos de sus hijos excluidos.

Enla queja 16/4395 un conductor temporal del Ministerio de Agricultura, Alimentaciony Medio Ambiente,
expresaba su disconformidad con su cese al ser ocupado su puesto de trabajo por otro trabajador laboral fijo.

En materia de Trabajo y Seguridad Social destacamos la queja 16/0034 en la que la persona denunciaba
la reiterada denegacion de la Renta Activa de Insercion por infraccion administrativa tras sentencia
favorable y la queja 16/1531 sobre desacuerdo con la suspension del subsidio de desempleo por motivo
de haber cobrado una herencia.
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2.5 Igualdad de género

En esta materia, tan sdlo nos hemos visto obligados a remitir 1 asunto a la Defensora del Pueblo. Ha sido
en la queja 15/5424, iniciada conjuntamente por un candidato politico y la Presidenta de una Asociacion,
denunciaban una practica laboral que calificaban de discriminatoria, y basaban su queja en la vulneracion
del derecho constitucional a la igualdad de los espafioles, al entender que suponia una discriminacion por
razon de sexo, la inadmisiéon de mujeres en el Puerto de Algeciras, para desempenar el puesto de
trabajo de estibadoras.

Al no ostentar la Comunidad Auténoma de
Andalucfa competencias sobre el referido Puerto
y puesto que las situaciones de discriminacion
individual, asf como la supervisién general del
hecho denunciado, podria dar lugar a instar la
intervencion de la Inspeccidn de Trabajo, organismo
cuya actuacion no esta sujeta a la supervision del
Defensor del Pueblo Andaluz, remitimos la queja
ala Defensora del Pueblo de las Cortes Generales.

No obstante, ya que la posible vulneracion de
derechos tenia lugar en el territorio autondmico
andaluz, procedimos a poner los hechos en
conocimiento del Instituto Andaluz de la Mujer, para
que por utilizasen los mecanismos competenciales
que le asistieran para la salvaguarda de la igualdad
entre mujeres y hombres. Desde dicho organismo
se nos participd que se iba a impulsar una reunion
con los responsables del Puerto de Algeciras,
dirigida a constatar el cumplimiento de la ley y la
inexistencia de practicas discriminatorias por razén
de sexo. Iniciativa que esta Institucion respalda y
valora, por lo que solicitamos que nos mantuvieran
informados del resultado de los contactos y
gestiones que ese Instituto desarrollase.

2.6 Justicia, prisiones, politica interior y extranjeria

Este Capitulo relata numerosas quejas que escapan del alcance competencial del Defensor del Pueblo
Andaluz. Son quejas que aluden al funcionamiento de Administraciones que no estan sometidas a la
supervision del Defensor andaluz pero que acogemos para analizarlas y ponerlas en el conocimiento de
la institucion del Defensor del Pueblo Estatal.

Asi, dentro de la materia de Justicia, fue remitida la queja 16/0493 en referencia a la intervencion de la
Inspeccion de Trabajo, dependiente de la Administracion General del Estado (AGE), en el curso de un
procedimiento judicial; igualmente remitimos la queja 16/125 sobre la tramitacién ante el Ministerio de
Justicia del pago de una indemnizacion por responsabilidad patrimonial, y la queja 16/6116 sobre un
ciudadano norteamericano con tramites judiciales pendientes ante la Audiencia Nacional.

Relativa a Prisiones remitimos varias quejas sobre actuaciones de funcionarios que podrian afectar a su
régimen disciplinario. Son las quejas 16/2183, 16/1027, 15/5330, 15/5957, 16/2119, 16/1250, 16/4955, 16/4359,
16/6939, o la 16/1556, todas ellas, trasladadas ante el Defensor Estatal. Son casos que nos preocupan y
gue merecen una clarificadora respuesta por parte de la administracion responsable si bien, en su mayoria,
somos informados con posterioridad de que se derivan a los correspondientes procedimientos judiciales.

Idéntica tramitacion ofrecimos para una serie de quejas en materia de Extranjeria. Estos asuntos estan
sometidos al conocimiento de las Oficinas adscritas al Ministerio del Interior. Hablamos por ejemplo de una



pluralidad de en relacion con
la disconformidad a la hora de tramitar expedientes de arraigo por razones laborales. Fueron las quejas
16/2004y 16/2005, a las que siguieron otras 45 por el mismo motivo que se elevaron a la institucion estatal.

En otro orden de asuntos, las quejas que aluden a actuaciones de agentes de la Seguridad del Estado
también son elevadas al Defensor estatal para su conocimiento. Asi la queja 16/154 presentada por un

sindicato policial sobre el o la 16/3967 sobre los
. También dimos actuamos en colaboracién con el Defensor
estatal con motivo de la queja de 16/1925 sobre la | planteada

por un ciudadano.

Ambos Defensores, estatal y andaluz, facilitan en sus respectivos ambitos la proteccién y garantia que
todo ciudadano merece en defensa de sus derechos y libertades, ofreciendo un ejemplo de coordinacién
y colaboracion. Ejemplos de este trabajo compartido son estas quejas que remitimos al Alto Comisionado
de las Cortes Generales y que hemos relatado seleccionando varios casos, al igual que actuaciones mas
singulares como las que se enmarcan en el trabajo derivado del

(MNPT) que nos permitié conocer el estado de los centros de detencion y custodia en los
Juzgados centrales de Sevilla y Malaga o lugares de detencion del Cuerpo Nacional de Policia en Comisarias
de Sevilla y dependencias de la Guardia Civil en Montequinto (quejas 15/3671, 15/3414): o la visita a la

(queja 16/3873).

Fueron remitidas a la Defensora del Pueblo 2 quejas al no tener competencias sobre los organismos
correspondientes.

Se ha remitido a la Institucién al Defensor del Pueblo de las Cortes Generales, un total de 13 expedientes
de queja.

La tematica suscitada ha sido muy variada, si bien, en un importante nimero de casos los ciudadanos nos
trasladaban asuntos que afectan a la Administracién del Estado. En otras ocasiones se ha denunciado

que estaban siendo
sustanciados en juzgados no ubicados en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

También se ha dado traslado al Comisionado de las Cortes Generales una denuncia sobre la
residentes en Algeciras (queja 16/2220).

De las 7 quejas que en materia de salud se han remitido a la Defensoria del Pueblo Estatal, destacamos la
queja 16/4592 relativa a la negativa del servicio de salud de la Comunidad de Madrid a continuar dispensando
farmaco a paciente derivada a través del SIFCO por enfermedad rara.

En materia de se han remitido a la Defensoria del Pueblo
de las Cortes Generales 46 quejas.

Enla queja 16/0792 la reclamante, en nombre de una Plataforma Vecinal del ndcleo de La Rabita, en Albufiol
(Granada), solicitaba la para proteger a la playa de La Rabita, peticién que
llevaban reclamando desde hacia 30 afios.



La queja afectaba a las competencias de la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar,
encuadrada en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, por lo que procedimos a su remision
a la Defensora del Pueblo.

También se ha remitido a la Defensora del Pueblo la queja 16/2572, en la que la reclamante solicitaba que
se reabriera el proceso para la , debido a la gran siniestralidad que
existe en muchos tramos. La N-432 es una infraestructura de titularidad estatal que une Badajoz y Granada,
por lo que remitimos la queja a la Defensora del Pueblo Estatal.

En la queja 16/4972 se dirigid a nosotros una asociacion para trasladarnos la
y sin perspectivas
de solucién, debido a las obras de construccion de la linea de Alta Velocidad.

Le informamos a la asociacion que, ante la gravedad de la situacién -no hay ninguna ciudad, capital de
provincia, que esté incomunicada por via de ferrocarril, como lo esta la ciudad de Granada- esta Institucion
inicié de oficio la queja 16/1775 en la que nos habiamos dirigido a la Defensora del Pueblo de las Cortes
Generales mostrando nuestra preocupacion por el retraso de estas obras, que esta ejecutando el Ministerio
de Fomento, de ella ya damos cuenta en la parte correspondiente de este Informe Anual. En concreto, a
la asociaciéon proponente de la queja le trasladabamos que compartiamos plenamente su preocupacion
por el aislamiento ferroviario en el que se encontraba la ciudad de Granada y por las consecuencias, de
indole personal y econdémico, que tenia para la ciudad.

Enla queja 16/3899 se planteaba el

,que
remitimos a la Defensoria del Pueblo de las Cortes Generales. En este caso, hemos conocido que la citada
Autoridad Portuaria informd al interesado de las condiciones de accesibilidad de la estacion maritima vy, al
mismo tiempo, daba cuenta de su compromiso para la eliminacion de las barreras arquitectonicas existentes,
aunque la citada Defensoria continua sus actuaciones a la fecha de cierre de este Informe Anual.

También tuvimos que remitir a esa Institucion estatal la queja 16/5279, en la que se denunciaban las

Lo mismo
ocurrié con la queja 16/3379, pero en este caso se denunciaba esta situacion en el Aeropuerto de Madrid
por la inadecuada, a juicio del afectado, asistencia recibida en el mismo.

Un total de 6 quejas hemos remitido a organismos homalogos ante la falta de competencias supervisoras
de esta Institucion sobre la actuacién del organismo administrativo afectado, de las cuales 5 han sido
derivadas a la Defensora del Pueblo y 1 al Justicia de Aragon.

En este Ultimo caso se encontraba la queja 16/5363, en la que su promotora aludia al
dandose la circunstancia de que residia en la provincia de Zaragoza.

Del resto, en la queja 16/2284, el interesado manifestaba su disconformidad con la
que venia disfrutando, siendo el organismo supervisable el
Ministerio de Fomento.

En la queja 16/1221 se solicitaba la aplicacion de oficio, por los juzgados, del mecanismo de

habituales de colectivos especialmente vulnerables, en virtud del
art. 1 delaley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social, siendo el organismo afectado el Ministerio de Justicia.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social se veia implicado en la queja 16/6235, en la que el interesado
manifestaba que su vivienda habitual era objeto de
Queria hacer un aplazamiento pero le pedian un dinero que en ese momento no tenia, estaba desesperado.



En el caso de la queja 16/6288, eran 2 los ministerios afectados, el Ministerio de Economia, Industria
y Competitividad y el Ministerio de Fomento, ya que quien promovia la queja, un Ayuntamiento de la
provincia de Sevilla, solicitaba el

para ello enviaba certificacion del Acuerdo adoptado por el Pleno
sobre el no desempefio por parte de las entidades bancarias del Convenio suscrito para el cumplimiento
de la funcion social de la vivienda.

ElLart. 32.1 de nuestra Ley reguladora determina que el Informe Anual al Parlamento expondra las quejas
que han sido rechazadas y sus causas de no admisién. Estadisticamente, han sido 857 expedientes los
que, por distintos motivos establecidos en. la Ley, no han podido ser admitidos. Computadas las quejas de
otros afios tramitadas en este ejercicio, no han sido admitidos un total de 1.749 expedientes.

Por esta causa, en materia de , solo la queja 16/945 tuvo que ser
inadmitida en virtud del articulo 17.3 de la Ley reguladora de esta Institucion (Ley 9/1983, de 1 de Diciembre),
gue dispone que «el Defensor del Pueblo Andaluz rechazara las quejas anénimas».

Sélo se ha rechazado a trdmite una queja en el Area de , durante el aflo 2016 por este motivo,
la 16/3104.
En el Area de fue rechazada por esta causa la queja

16/1440 en la que se denunciaba la constitucion, por parte de Diputacién Provincial de Sevilla, de una bolsa
“extraordinaria” de bomberos sin publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia.

Durante 2016 se han rechazado 6 expedientes de quejas en temas de por no aportar la persona
interesada datos relativos a su identidad, conforme a los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ley
9/1983, de 1 de diciembre, reguladora de esta Institucién (queja 15/2511).

En todos los casos los interesados denunciaban la posible situacion de riesgo de algin menor, por lo que,
a pesar de no admitir a tramite las quejas por ser anénimas, conforme a lo establecido en el articulo 18.5
de la Ley 1/1998, de 20 de abril, de los Derechos y la Atencién al Menor, a cuyo tenor cualquier persona o
entidad y, en especial, las que por razén de su profesion o finalidad tengan noticia de la existencia de una
situacion de riesgo o desamparo de un menor, debera ponerlo en conocimiento de cualquier autoridad,
gue inmediatamente lo comunicara a la Administracion competente, Autoridad Judicial o Ministerio Fiscal,
procedemos a dar traslado de estas denuncias a las Corporaciones locales que tienen atribuidas las
competencias en materia de riesgo de menores.

En materia de , se ha producido 1 inadmisién por esta causa, la queja 16/3281.

En materia de no
se han admitido a tramite por esta causa 3 expedientes de los cuales destacamos la queja 16/4206, en la que la
persona promotora de la misma nos indicaba que tras haber presentado solicitudes de acceso a informacion y
documentacion ante el ayuntamiento de un municipio de Huelva no habia obtenido respuesta. Con posterioridad
se recibi¢ llamada de la Defensoria del Pueblo Estatal informado que este asunto ya estaba siendo tratado por
esa Institucion, por lo que con el fin de evitan duplicidad en las actuaciones se procedié a finalizar las actuaciones.

En materia de se contabilizan 5 quejas rechazadas por este motivo. La queja
16/5123, por demora en la asignacion de plaza residencial en una casa hogar, a favor de su hermana, reconocida
como dependiente severa por padecer un trastorno mental.



Laqueja 16/0107, presentada por la representante y portavoz de la plataforma de afectados por la dependencia,
conformada por 1.671 miembros, instaba la intervencion de esta Institucion en relacién con el compromiso
adquirido por la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, de un calendario de pagos,
conforme al cual, a fecha 31/12/2015, tanto los atrasos de la deuda por pagos fraccionados a favor de los
dependientes, como la transmitida por herencia a sus herederos, se habrian satisfecho, denunciando que
este compromiso no se habia cumplido, con las cantidades a favor de los herederos, cuyo pago se hacia por la
Administracion a cuentagotas desde septiembre. Asimismo, denunciaban coacciones para firmar las renuncias
a la tramitacién de la dependencia, es decir, para que el afectado desistiera de dar traslado a la Delegacion
Territorial de la propuesta de PIAy renunciase a todo recurso, cuando no estaba conforme con el propuesto.

Respecto del primer punto tuvimos que ratificarnos en la respuesta que dimos en el afio 2015 a todas
las personas afectadas por este concepto, del compromiso asumido por la Agencia de Servicios Sociales
y Dependencia de Andalucia, asi como del contenido de un informe posterior de la citada Agencia del
que resultaba que los pagos dependian de la disponibilidad presupuestaria y, mas especificamente, de
la habilitacion mensual de crédito prevista y que, aunque la deuda se iba cumpliendo paulatinamente
conforme a ello, su progresion estaba en relacion inversamente proporcional con la previa cobertura de
otras obligaciones prioritarias en el Sistema de la Dependencia, por corresponder a “la atencion real de las
personas dependientes”. A la vista de ello, se le indicd que esta Institucion habia reanudado las peticiones
de informe en las quejas individuales de todos aquellos ciudadanos y ciudadanas que habian solicitado
nuestra intervencion.

Y sobre el problema de los desistimientos en la fase de propuesta de PIA, alegando que para ello se empleaban
medios coactivos, al estar las personas afectadas colocadas en posicion de inferioridad, se le informé que
esta cuestion habfa dado lugar a intervencion de oficio por esta Institucion (queja 15/2321), con la intencion
de profundizar sobre lo que parecia ser un inconveniente comun a todos los expedientes de dependencia
en fase de reformulacion del PIA, en los casos en que los afectados se negasen a prestar su consentimiento
a propuesta distinta de la de prestacién econdmica, con la finalidad de poder examinar el origen de esta
practica, su procedencia o improcedenciay, en todo caso, reconducirla hacia lineas de actuacién mas acordes
con la finalidad de la Ley 39/2006, del Sistema de la Dependencia y del beneficio de sus destinatarios.

También la queja 16/1486, sobre la retirada de la ayuda a domicilio, siguiéndose actuaciones, por este
motivo, en la queja 16/0534.

En materia de 1 queja no ha podido admitirse a tramite por haberse tratado ya los
asuntos planteados en otras ya tramitadas (queja 15/5362, queja 15/5840 y queja 16/0892) y haber sido
éstas ya resueltas.

Por duplicidad, y dentro de las materias referidas a debimos inadmitir la queja 16/3239. Son casos
enlos que el asunto se ha presentado igualmente ante el Defensor estatal y el Defensor del Pueblo Andaluz
y procuramos no reproducir las intervenciones de ambas instituciones.

En asunto relativos a se han inadmitido a tramite por esta causa un total de 7 expedientes de
queja, donde se venia a cuestionar principalmente la exigencia de la Administracion de presentar autorizacion
de los ex-conyuges para incluir a los hijos en comun en el titulo de familia numerosa.

En , NO se admitieron 8 quejas por esta causa. En la queja
16/2967 el reclamante, en un extenso escrito, nos daba cuenta de la controversia que mantenia con la
Policia Local de Mijas (Malaga) en relacion con los lugares adecuados para el estacionamiento de una moto
scooter, adaptada para personas con discapacidad, de su propiedad. La queja podria resultar admisible
a tramite, pero el afectado sefiald que la habia remitido también a la Defensorfa del Pueblo de las Cortes
Generales, por lo que le comunicamos su no admision a fin de evitar una duplicidad de actuaciones.

En materia de se ha dado 1 caso, la queja 16/3929, en la que se exponia que vivia en una vivienda
en régimen de alquiler propiedad de AVRA totalmente insalubre, tenfa un problema de atasco que los
profesionales no pudieron resolvery, a pesar de que éstos realizaron un informe, y la interesada contactaba
con la Agencia reiteradamente, el problema seguia sin solucionarse. Durante el desatasco se llen¢ el piso de
aguas fecales inundandose el bafio, su dormitorio y el de sus dos hijas, una de 16 afios y otra de 9, teniendo
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gue soportar los olores téxicos y mojandose de aguas fecales los muebles. No podia abrir grifos ni usar el
vater, con lo que no se podian bafiar, ni cepillarse los dientes, ni hacer uso de la lavadora ni del fregadero.
Nada de nada. El problema se estaba tramitando en la queja 16/3947.

3.3 No irregularidad

De entre las 72 quejas que se han tramitado en 2016 en la materia de Administraciones Publicas,
Administraciones Tributarias y Ordenacion Economica que no se han admitido a trémite, al no haber
de indicios de irregularidad en el comportamiento de la Administracion, podemos destacar aquéllas en las
que las personas interesadas en la queja denunciaban la existencia de discriminacion de los ciudadanos
andaluces con respecto al resto de Espafia en relacion a la aplicacién del impuesto de sucesiones y
donaciones, como pueden ser la queja 16/1278, queja 16/1283, queja 16/1327, queja 16/1659, queja
16/1703, queja 16/6100.

Asimismo destacamos aquellas quejas en las que las personas interesadas manifestaban su desacuerdo
con el incremento de los recibos del IBI, como es el caso de la queja 16/1293, queja 16/1856, queja 16/2074,
queja 16/2166, queja 16/4099.

En materia de Cultura y Deporte, no pudimos
admitir 6 quejas por no apreciar, con las
imprescindibles garantias, comportamientos
irregulares de la Administracion. Es el caso
de la queja 16/1207 por exigirse el pago de
cuotas de acceso a instalaciones municipales,
o laqueja 16/1147 sobre denegacion de ayuda
para el montaje de una exposicién propiciada
3 por el propio interesado sin apreciarse motivos
para tal discrepancia. O el caso de la queja
16/3707 protestando por el funcionamiento de
los seguros médicos deportivos sin apreciarse
justificacion alguna de la reclamacién, mas alla
de sus legitimas disconformidades.

Por no detectarse actuacion disconforme
a Derecho por parte de la Administracion,
normalmente, por haber acudido a ella en fechas muy recientes, en materia de Dependencia y Servicios
Sociales no se han admitido 65 quejas, de las cuales 3 han correspondido a temas relacionados con
Dependencia: la queja 16/5043y la queja 16/1453 (en la que también se planteaba la necesidad de recurso
para persona dependiente moderada).

En cuanto a Servicios Sociales se refiere, los temas mas demandados y archivados por esta causa de
cierre, han sido los referidos al reconocimiento del grado de discapacidad (queja 16/0745: desacuerdo
con el grado reconocido y reclamacion previa sin resolver; queja 16/1069: alin no habia transcurrido el
plazo de tres meses de que dispone la Delegacion Territorial de Igualdad, Salud y Politicas Sociales para
resolver la solicitud del reconocimiento de la discapacidad; queja 16/6418: solicitando ayuda para aligerar el
expediente de reconocimiento del grado, habiéndose dirigido recientemente a la Delegacion Territorial de
la Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales correspondiente); a las prestaciones por discapacidad (queja
16/1850: pidiendo se reanudase el pago del PNC de invalidez de su hermana recientemente solicitado;
queja 16/5074: pidiendo ayuda para que se le concedan unos audifonos al no haber resultado beneficiario
provisional de la subvencién individual para personas con discapacidad de la Orden de 16 de marzo de 2016,
por no alcanzar el minimo de 50 puntos necesarios. Se le indicd que si solicitara nuevamente la subvencion
en la proxima convocatoria, obtendria la puntuaciéon que le correspondiera por no haber alcanzado la
puntuaciéon minima exigida, en las convocatorias anteriores en las que hubiera podido participar, mas otros
cinco puntos al contar ya con 65 afios que era el minimo de edad puntuable; queja 16/5418: ante el temor
de una nueva denegacion de la tarjeta de aparcamiento de movilidad reducida); a servicios y centros (queja
16/2722: solicitando plaza residencial para su padre, que padecia una discapacidad).



También destacan situaciones relacionadas con exclusion social, prestaciones, ayudas y servicios (queja
16/2462: matrimonio sin ingresos con dos menores, no podian pagar medicacion; queja 16/0777: sin
ingresos y sin ayudas, le iban a cortar la luz y el agua; queja 16/4294: mujer con menor a cargo, habfa
obtenido trabajo y podia conciliar en otra localidad, por lo que necesitaba vivienda en dicha localidad).

Y un gran ndmero de quejas sobre salario social, ya fuese por demora en su reconocimiento o para que
ésta no se produjese (queja 15/5490, queja 15/4758, queja 15/6128, queja 16/0450, queja 16/2321, queja
16/2390, queja 16/2509, queja 16/2977, queja 16/3688, queja 16/636, queja 16/5576), por suspension de
su cobro (queja 16/0691, queja 16/0590, queja 16/0659, queja 16/0660, queja 16/0689, queja 16/0842,
queja 16/0686, queja 16/0798, queja 16/0751, queja 16/0753, queja 16/0682, queja 16/0688, queja 16/0734,
queja 16/0655, queja 16/0720, queja 16/0658, queja 16/0695, queja 16/0795, queja 16/0692, queja 16/0610,
queja 16/0647, queja 16/0752, queja 16/0755, queja 16/1127), por su escaso importe (queja 15/4357.

Hasta un total de 110 quejas fueron rechazadas a tramite durante 2016 por no apreciar la existencia de
irregularidad administrativa en materia de

La tematica mas comun, como viene aconteciendo en ejercicios anteriores, esta relacionada con los
siguientes asuntos: procesos de escolarizacion (ordinarios y extraordinarios); solicitudes de aumento de
ratio: reunificacion familiar de los hermanos en un mismo centro escolar; denegacién de acceso a los
servicios complementarios educativos (aula matinal y comedor escolar); denegacién de becas y ayudas al
estudio; e imposibilidad de obtener plaza en conservatorios de musica.

En materia de universidades han sido varias las quejas que durante 2016 no se han admitido a tramite por
esta causa, en su mayoria por disconformidad con la normativa universitaria como es el caso de la queja
16/3894 en la que se muestra el desacuerdo con el baremo de acceso a los colegios mayores por parte
de la Universidad de Sevilla, o la queja 16/2207 en la que se manifiesta disconformidad con la exigencia
del nivel de inglés B1 para la obtencion del titulo universitario.

En el no se admitieron 126 quejas por esta causa.
Entre éstas destacamos:

La queja 15/6070 en la que se denunciaba demora en la resolucién del proceso selectivo de acceso al
Cuerpo General de Administrativos de la Junta de Andalucia. La queja 16/0368, en la que se planteaba la
disconformidad con la oferta de empleo del Servicio Andaluz de Salud (SAS), se estaba vulnerando la reserva
de un cupo de plazas a ofertar para las personas discapacitadas.

La queja 16/1209 en la que el interesado mostraba su disconformidad con la Resolucion de reintegro de la
ayuda que le fue concedida en concepto de ticket de auténomo y las quejas 16/2098, 16/2099 y 16/2253
entre otras, en las que se exponian una serie de consideraciones sobre la necesidad de personal en las
oficinas de Servicio Andaluz de Empleo y sobre la gestion de bolsas de interinos, tras la no convalidacion
del Decreto Ley 1/2016, de 5 de marzo.

En materia de tan solo 1 queja no ha sido tramitada por esta causa, al no detectarse
irregularidad alguna en la actuacion del organismo afectado en el asunto planteado. Se trata de la queja
16/1059, en la que la persona promotora habifa solicitado a la Consejerfa de Salud el reconocimiento
de su derecho a la identidad de género libremente determinada, conforme a la Ley 2/2014, sin haber
obtenido respuesta. Su peticion se concretaba en su deseo de que le fuese reconocido el derecho a la
autodeterminacion de género, si bien, concretando éste en el denominado “género neutro”, “género raro
0 “genderqueer”. Se le indic¢ a la persona compareciente que podria hacer valer su pretension mediante el
ejercicio de lainiciativa legislativa popular, presentando la correspondiente proposicion de ley, acompafiada
de la firma de cuarenta mil electores andaluces y de los documentos a que se refiere el articulo 6 de la Ley

5/1988, de 17 de octubre.

"

En materia de , no pudimos admitir 5 quejas por no apreciar, con las imprescindibles
garantias, comportamientos irregulares de la Administracion. Es el caso de las quejas 16/0248 por las
obligaciones derivadas de actualizar su documentacion extraviada; o la queja 16/3192 por la desestimacion
de alegaciones ante sanciones de trafico. Aprecidbamos en estas actuaciones de la Administracion que



no se observaba justificacion alguna de las reclamaciones, mas alla de las legitimas disconformidades de
los interesados.

En lo que respecta a la , no pudimos admitir 25 quejas por no apreciar, con
las imprescindibles garantias, comportamientos irregulares de la Administracion. Es el caso de las quejas
16/0265, 16/2959, 16/4513, o la queja 16/6579 sobre denegacidn del derecho de justicia gratuita sin
apreciarse motivos para tal discrepancia. O el caso de la queja 16/0806, 16/0807, 16/2834,y queja 16/3966
protestando en ellas por actuaciones de la Administracion de Justicia sin apreciarse justificacion alguna de
las reclamaciones, mas alld de sus legitimas disconformidades.

En materia de , no pudimos admitir 15 quejas por no apreciar, con las imprescindibles garantias,
comportamientos irregulares de la Administracion afectada. Es el caso de la queja 16/6220 por exigir una
serie de permisos carcelarios sin acreditar los requisitos exigibles; o la queja 16/5285 por suspenderse una
ayuda incompatible con la estancia en prision del beneficiario; o afiadimos el ejemplo de la queja 16/4515
que requeria una serie de medidas para el interno sin justificar su peticion.

De las 24 quejas que se han tramitado en 2016 en materia de que no se han admitido
a tramite, al no haber indicios de irregularidad por parte de la Administracién, podemos destacar la queja
16/0176 en la que la interesada nos trasladaba, en su condicion de representante de una asociacion de
pescadores la problematica por el cierre a la navegacion y a la pesca recreativa de algunos pantanos en
Andalucia, o por su autorizacién con muchas restricciones, decretado por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia con motivo de la presencia de especies exdticas invasoras.

Analizado el asunto que nos planteaba le informamos que este asunto habia sido ya tratado por esta
Institucion con la tramitacion de diversos expedientes de queja, en los que se dilucidaba el mismo motivo
de reclamacion vy, a tal efecto, habiamos recabado varios informes, en los que la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio nos habia argumentado las causas y los motivos por los que habia
adoptado esas restricciones, cuando no prohibiciones.

Por todo ello, no aprecidbamos irregularidad administrativa alguna ni tampoco vulneraciéon de derechos
en esa decision de la Junta de Andalucia, puesto que viene motivada en el interés general que supone
la preservacion y conservacion del medio ambiente y estd amparada en la normativa legal de aplicacion.

Una plataforma vecinal del municipio sevillano de El Cuervo de Sevilla no exponia en la queja 15/6065 que
se habian constituido como tal con la finalidad de conseguir que las antenas de telecomunicaciones se
reubicaran fuera del casco urbano, ya que para ellos los efectos de estas instalaciones estaban causando
gue muchas personas enfermaran de cancer en esa localidad.

A la vista de lo expuesto les trasladamos que ya habiamos tenido ocasién de pronunciarnos sobre este
tema en numerosas peticiones de indole similar. Asi, tras efectuar un exhaustivo analisis de las cuestiones
gue nos planteaban, del ordenamiento juridico aplicable y de la mas reciente doctrina jurisprudencial
existente en la materia, esta Instituciéon habfa llevado a cabo importantes esfuerzos para poder dotarse
de datos fehacientes acerca de la existencia de una posible relaciéon causa-efecto entre estas instalaciones
de telecomunicaciones y distintas enfermedades y dolencias, a fin de que pudieran servirnos de guia para
actuar ante las Administraciones competentes. Estos datos, para esta Instituciéon, no establecen de forma
concluyente, que exista tal relacién, lo que imposibilita que puedan ser esgrimidos como argumento juridico
para un posicionamiento contrario a tales instalaciones.

Esto noimplicaba, por otra parte, que las antenas que hubiera en El Cuervo de Sevilla no pudieran incurrir en
alguna irregularidad administrativa. En tal caso, era preciso que presentaran un escrito en el Ayuntamiento.

Un total de 12 quejas no pudieron ser admitidas a tramite durante 2016 por no apreciar la existencia de
irregularidad administrativa en materia de

La tematica ha sido diversa. En unos casos las familias se muestran disconformes con las medidas de
proteccion adoptadas por la Entidad Pdblica que suponen la retirada del menor de la familia bioldgica. En
estos casos apreciamos que la actuacion de la Administracion se acomoda a las previsiones del Decreto



42/2002, de 12 de febrero, sobre el Régimen de Desamparo, Tutela y Guarda. A este respecto analizamos los
motivos expuestos en la resolucion declarativa del desamparo, en la cual se citan diversos indicadores que
justifican dicha actuacion, inspirada en el supremo interés de los menores y con la intencion de garantizar
sus derechos y bienestar.

También hemos recibido quejas por la supuesta existencia de festejos taurinos dirigidos a menores en
un municipio de la provincia de Cadiz. Se trataba de un evento cultural organizado por una asociacion sin
participacion de animales y, por tanto. al margen de la normativa reguladora de actividades taurinas. En
todo caso, los menores participantes no corrian con toros.

No se han admitido a trdmite por esta causa 69 quejas en el Area de aunqgue algunas de ellas se
corresponden con reclamaciones de ciudadanos por falta de aplicacion a sus hijos de la dosis correspondiente
a los seis afios de la vacuna de la tosferina (queja 16/0387, queja 16/0964, queja 16/1665, queja 16/1075,
queja 16/2193, y queja 16/5456), cuya problematica se explica en el apartado de Salud del capitulo 1 de
este Informe, y que dio lugar a la iniciacién de una queja de oficio (queja 16/1969).

Conforman otro grupo de quejas inadmitidas las que expresan discrepancia con el alta médica recibida
(queja 16/2619, queja 16/2870, queja 16/5360, queja 16/6322, y queja 16/6578) dado que desde esta
Institucion carecemos de medios para realizar una adecuada valoraciéon de la incidencia de una determinada
patologia en la capacidad de quien la padece para seguir desarrollando su trabajo.

En materia de han sido ocho las quejas que no se han admitido
a tramite por esta causa, de las cuales mencionamos la queja 16/5527 en la que la persona promotora de
la queja mostraba su disconformidad con la actuacion de la OMIC de su municipio en la tramitacion de dos
hojas de reclamaciones formuladas.

Le indicamos que considerabamos que la actuacion de la OMIC se habia ajustado a la normativa de
proteccion de las personas consumidoras que resultaba de aplicacion, tramitando su reclamacion ante
las empresas reclamadas y, ante la falta de satisfaccion de su pretension, remitiéndole a otros cauces que
tenfa a su disposicion para la defensa de sus intereses, ademas de remitir a la Administracion competente
para el gjercicio de las actuaciones sancionadoras que pudieran resultar oportunas.

En materia de , POr no apreciar actuacion irregular del organismo competente en el asunto
planteado, no se han admitido a tramite 12 quejas. Asi ocurrié en la queja 16/1071, promovida por una
madre de dos menores, que ante el desalojo por impago del alquiler necesitaba una vivienda. En contacto
telefénico con la misma supimos que le habian ayudado a realizar el nuevo contrato de alquiler y pagado
la renta de dos meses mas la fianza, habiéndosele realizado también el informe social de necesidad de
vivienda y recibido la baremacion. Tenia pendiente acudir a una cita con los servicios sociales municipales
y le indicamos que alli se informarse de la bolsa de empleo municipal, del PACA y del salario social.

Enlo que respecta a ayudas a la vivienda, sobre subvenciones y ayudas a acceso a VPO en la queja 16/2322,
queja 16/1289y queja 16/2393, se mostraba disconformidad con la inadmisién de la solicitud de prérroga
de la subsidiacion de los intereses del préstamo hipotecario, al haber sido suprimidas estas ayudas de
conformidad con lo establecido en el articulo 35 del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Sobre subvenciones y ayudas a la rehabilitacion, en la queja 15/5978 se exponia que tras participar en
la convocatoria de subvenciones destinadas al fomento de la rehabilitacion edificatoria, convocadas por
Orden de 28 de abril de 2015, habian quedado en un puesto bajo de la lista de suplentes, por lo que veian
muy improbable que se les adjudicase la ayuda solicitada, destinada a la instalacién de un ascensor en el
edificio, por ser éste absolutamente necesario, al existir vecinos con movilidad reducida.

Enlaqueja 16/0889 se solicitd, en mayo de 2010, una subvencion del programa de rehabilitacion individualizada
de vivienda, que fue concedida, por lo que la persona promotora de la queja decidié acometer las obras
para las que estaba destinada (eliminacion de barreras arquitecténicas y mejora de las condiciones de
accesibilidad), comunicando su finalizacién y el abono de la ayuda a través del formulario habilitado a estos
efectos. No obstante, su expediente se encontraba paralizado, al no existir la necesaria disponibilidad



presupuestaria, requisito del que se hace depender el pago de estas ayudas y que viene a justificar, desde
un punto de vista estrictamente legal, dicho retraso.

En cuanto a subvenciones y ayudas al alquiler, en la queja 15/6097 se mostraba disconformidad con su
denegacion, pero tras el examen de la documentacion que se acompafiaba, concluimos que desde un punto
de vista estrictamente juridico, la resolucién denegatoria encontraba el necesario amparo legal. No obstante,
y dadas las circunstancias que concurrian: su pareja no habitaba la vivienda de la que era propietario en
un 50% junto con su hermano, que era quien habitaba dicho inmueble; éste se encontraba ubicado en
un municipio distinto del de su lugar de residencia; ambos carecian de ingresos, ..., le aconsejamos que
se dirigieran a Instituto Municipal de la Vivienda, participandole estas circunstancias, a fin de que dicho
organismo tomase conocimiento de las mismas, las valorases y acordase lo procedente.

En la queja 16/3791, habia sido excluido como beneficiario de la ayuda al alquiler para 2015, al no haber
presentado el certificado de empadronamiento, por cuanto que en aguel momento no estaba aun
empadronado.

Tampoco en la queja 16/3397 apreciamos irregularidad por desacuerdo con la decisién de AVRA de
exigirle el pago del impuesto sobre bienes inmuebles que gravaba la vivienda que ocupaba en régimen de
arrendamiento, por entender, que el sujeto pasivo del tributo que se le reclamaba era la mentada empresa
publica.

En materia de

han sido 3 las quejas que no se han admitido a tramite por tratarse de asuntos entre particulares, como
es el caso de la queja 16/4188 en la que se denunciaba la colocacion de un curriculum vitae privado a vista
de todos los usuarios de una caja registradora de una gran superficie comercial.

En materia de se han cerrado por juridico-privadas 2 quejas: la queja
16/0330, en la que denunciaba la falta de profesionalidad de auxiliar de ayuda domicilio, que parecia haber
inducido a que su difunto esposo realizase denuncias falsas; y la queja 16/5782, denunciando arbitrariedad
y mal trato verbal de una directora de una institucién humanitaria, de caracter voluntario.

Unicamente se ha rechazado durante 2016 en temas de la admision a tramite de un expediente
(queja 16/43501) por esta causa, al tratarse de la devolucién de las cantidades abonadas para reserva de
plaza en un centro educativo no sostenidos con fondos publicos.

Enel fueron rechazadas 19 quejas por este motivo.
En el caso de la queja 15/5988 el promotor del expediente expresaba la necesidad de que los trabajadores
de los Centros y Servicios de Atencién a Personas con Discapacidad, puedan tener derecho a permiso
retribuido para acompafar a sus hijos menores enfermos de leucemia, a los médicos especialistas para
revisiones, pruebas etc.

En materia de resefiamos la queja 16/1900 sobre el conflicto laboral suscitado
en una empresa privada, en la que se habia procedido al despido de un trabajador por el hecho de ejercer
su derecho a presentarse como candidato a las elecciones a representante de los trabajadores. También
por este motivo se rechazaron las quejas 16/1776 y la 16/4401.

En materia de , no pudimos admitir 6 quejas por este motivo. En las quejas
15/5583, 16/416, 15/5388, 16/1716, 16/124 y 16/2270 se expresaban desavenencias y conflictos entre
sujetos particulares de diverso tipo. Ademas de no poderlas admitir a tramite se orientaba a sus promotores
sobre las mejores vias para articular la defensa de sus particulares intereses.

Se han rechazo por esta causa un total de 24 expedientes de quejas en materia que afectan a
Nuevamente la tematica principal se refiere a cuestiones que afectan al derecho de familia. A pesar de Ias
peculiaridades de los distintas circunstancias que concurren en cada caso, son mayoritarios los conflictos



familiares que se generan tras la ruptura de la pareja, y que tan negativamente repercuten en el bienestar
de los hijos.

También son frecuentes las quejas de los abuelos ante las negativas de los padres a facilitar las relaciones
con los nietos. En estos supuestos, informamos a los ciudadanos del contenido del articulo 160 del Cédigo
Civil que contempla el derecho que tienen los abuelos a relacionarse con sus nietos. Para poder ejercer
este derecho tienen la posibilidad de interponer una demanda en reclamaciéon de un régimen de visitas
con los menores, que les puede ser otorgado o denegado por el Juez en el caso de existir causa justa.

En el Area de , han sido 4 las quejas no admitidas a tramite en esta materia por aludir a un conflicto
que se desenvuelve exclusivamente entre particulares, a veces porque la entidad sanitaria cuya asistencia
se discute tiene naturaleza juridico privada (por ejemplo la persona promotora de la queja 16/3085 exponia
su desacuerdo en cuanto a los resultados de una intervencién oftalmolégica que se habia llevado a cabo
fuera del sistema sanitario publico, en la medida en que ademas se trataba de una actuacion -cirugia
refractiva- que no forma parte de la cartera de servicios de este Ultimo).

Por esta causa no han sido admitidas a tramite en materia de

6 quejas. El reclamante de la queja 16/2264 nos exponia su discrepancia con un acuerdo adoptado por la
Comunidad de Propietarios donde posee un inmueble, cuestionando que dotar de césped artificial a una
pista de padel se trate de una reparacion, estimando que constituye una mejora, cuyo coste no tenia que
afrontar por disentir de la misma. Al tratarse de un conflicto que afectaba fundamentalmente a relaciones
entre particulares, sin que existiera un organismo publico que interviniera como causante del problema
que planteaba el interesado, la queja no resultaba admisible a tramite.

Han sido 12 las relacionadas con materia de rechazadas por esta causa. Entre éstas destacamo:

La queja 16/5367 en la se planteaba, por la propietaria, la mala gestion llevada a cabo por parte de la Agencia
de la Propiedad Inmobiliaria a quien encomendd el alquiler de su vivienda pues el inquilino propuesto
resultd ser una familia conflictiva, que no respetaba las normas de convivencia vecinal, y que ademas de
adeudarle tres meses de renta, estaban sacando del domicilio enseres y objetos de su propiedad. Por todo
ello habia promovido contra su inquilino la correspondiente demanda de desahucio.

La queja 15/5608 tampoco pudo admitirse a tramite ya que el asunto planteado se referia a la pérdida
del dinero entregado a cuenta de la adquisicidon de una vivienda y la desaparicion de la constructora. Ni
tampoco la queja 16/1056, en la que se exponian las irregularidades que habia cometido en su gestion la
agencia inmobiliaria que habia intervenido como intermediaria en la compra de su vivienda. En todo caso,
siera suintencién continuar su reclamacién ante la agencia inmobiliaria, le aconsejamos que se pusiese en
contacto con un letrado en ejercicio, a fin de que fuese éste quien, tras estudiar su caso, le expusiese las vias
que tenfa a su alcance para la defensa de sus derechos e intereses legitimos, asi como sus posibilidades de
éxito. Ilgualmente, en el supuesto de que no dispusiera de los medios econémicos suficientes para poder
promover las acciones judiciales oportunas, existia la posibilidad de acogerse al beneficio de asistencia
juridica gratuita. En todo caso, podia ponerse en contacto con el Colegio de abogados de su provincia,
desde donde se le facilitarfa cualquier informacion que pudiera necesitar.

En cuanto a propiedad horizontal se refiere, en la queja 15/5793 se discrepaba con los acuerdos y medidas
adoptadas por la comunidad de propietarios, siendo la Unica via que tenia a su alcance para la defensa de
sus derechos e intereses, la impugnacion del acta aprobada en junta en la que se incluian los acuerdos a
los que el promotor de la queja se oponia. A estos fines, sugerimos que solicitase los servicios de un letrado
de oficio, quien tras estudiar el asunto podia asesorarle sobre las acciones a las que podria acogerse, asi
como las posibilidades de éxito de las mismas. También se le indicé la posibilidad de acogerse al beneficio
de asistencia juridica gratuita y donde acudir para ello.

En materia de ,han
sido 14 las quejas que no se han admitido a tramite por no tener competencia sobre el asunto objeto de las



mismas. De entre ellas destacamos aquellas en las que las personas promotoras de la queja manifestaban
haber presentado reclamacién ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia, como es
el caso de la queja 16/1192, queja 16/1197, queja 16/1198, queja 16/2295.

La Institucion no pudo tramitar 2 quejas en materia de por exceder la cuestion planteada
de las competencias del Defensor del Pueblo Andaluz. Es el caso de la queja 16/856 en la que se pedia
nuestra intervencion por una supuesta discriminacion ante una pefia futbolistica; y la queja 16/5696 por
el corte de suministro de agua en un evento deportivo.

En materia de se han tenido que rechazar 3 quejas por este motivo.

La queja 16/2037, por desacuerdo con el grado de dependencia reconocido (dependencia moderada),
siendo la via adecuada para ejercer su pretension la del recurso de alzada ante la Direcciéon Gerencia de
la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia, para lo cual disponfa del plazo de un mes a contar desde
el dia siguiente a la notificacion de la resolucion.

Enla queja 16/2072y en la queja 16/2982, disconformes con el reconocimiento del grado de discapacidad al
no disponer esta Institucion de un equipo técnico que pueda emitir un dictamen técnico sobre el grado de
discapacidad reconocido que contradiga la valoracion realizada por el Equipo de Valoracion y Orientacion que
da lugar al dictamen técnico-facultativo del Centro de Valoracion y Orientacion, la via procedente seria la de la
demanda ante el Juzgado de lo Social competente, en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la resolucion.

Un total de 15 expedientes de queja no han podido ser tramitados por carecer esta Institucion de
competencias en el Area de . Destacan aquellas que demandan de la Defensoria su mediacion
para la obtencion de plaza escolar en algun centro, al margen de las normas sobre procedimiento de
escolarizacion, teniendo en cuenta las especiales circunstancias familiares y personales de cada caso.
También aquellas otras que solicitan la colaboracion de la Defensoria para obtener una indemnizaciéon por
los dalos y perjuicios causados ante un presunto supuesto de acoso escolar.

En materia de universidades ha sido una sola queja la que no se ha admitido a tramite por esta causa,
concretamente la queja 16/1743, donde la persona promotora expresaba de manera confusa los problemas
que tenfa como participante en el programa erasmus para jovenes empresarios. Al tratarse de un tema
gue excedia de nuestras competencias, se le indico la conveniencia de dirigir su queja al Defensor del
Pueblo Estatal.

En el no se admitieron 23 quejas por esta causa.
Destacamos la queja 16/1437 enla que un concejal del Ayuntamiento de Cadiz expresaba su disconformidad
con el nombramiento eventual del Jefe de Gabinete. En la queja 16/1903 un representante de un Sindicato
andaluz, exponia la peticién formulada a los grupos politicos en el Parlamento de Andalucia para que
rechazaran la convalidacion del Decreto ley 1/2016, sobre la integracién del personal proveniente de su
administracion instrumental en las Agencias.

En materia de

destacamos la queja 16/0217 en la que la
persona promotora ponia de manifiesto su
situacion como pensionista por Incapacidad
Permanente en el grado de Total, con 45 afios
de edad, y su imposibilidad de conseguir
trabajo en otra actividad distinta de su
profesion habitual. Un caso mas, entre los
muchos recibidos, ilustra la queja 16/4275,
en la que el promotor solicitaba trabajo
y exponia la dificil situacion econdmica y
familiar que estaba atravesando.

En materia de solo
se ha rechazado por esta causa la queja




16/1189, en la que la interesada nos exponia sus dificultades econdmicas y su necesidad de vivienda, a
consecuencia de carecer de un empleo que le permitiera contar con unos ingresos ciertos.

La Institucion no pudo tramitar 28 quejas en materia de por exceder la cuestion planteada
de las competencias del Defensor del Pueblo Andaluz. Es el caso de la queja 16/764 en la que se pedia
nuestra intervencioén por un sancion tramitada desde la Subdelegacion del Gobierno; o la queja 16/1689
donde se nos pedia interceder por una entidad contra el contenido de un proyecto de ley; la queja 15/6107
en la que se pedia cambiar el régimen de controles de acceso a la base naval de Rota; o la queja 16/350
protestando por las condiciones del Consulado de Tanger durante las Ultimas elecciones generales.

La Institucién no pudo tramitar 79 quejas en materia de por exceder la cuestion planteada de las
competencias del Defensor del Pueblo Andaluz. Es el caso de la queja 16/6912 en la que se pedia nuestra
intervencion por los errores técnicos en el servidor informatico del Ministerio de Justicia; o la queja 16/1029,
donde se alegaba la inocencia ante un delito ya sentenciado; la queja 16/5836 sobre la prescripcion de una
accion judicial y pidiendo la reparacion de dafios; o queja 16/1175 en la que protestaba por la detencion de
su marido a cargo de autoridades marroquies. Parecida causa operd en la queja 16/1698 discrepando de
su no eleccién para juez de paz o en la queja 16/4963 en la que se nos pedia investigar una supuesta trama
internacional de fraudes fiscales y financieros. Como vemos, muchos de los ejemplos tratan de asuntos
que deben plantearse propiamente ante los tribunales de justicia para lograr la pretension deseada por
el promotor de la queja o ante otras posibles instancias.

La Instituciéon no pudo tramitar 7 quejas en materia de por exceder la cuestion planteada de las
competencias del Defensor del Pueblo Andaluz. Es el caso de la queja 16/156 en la que se pedia nuestra
intervencién por un interno para expulsar a ocupantes de su vivienda; o la queja 16/1922 donde se nos
pedia por uninterno en Lugo una reducciéon de su condena; la queja 16/3501 en la que se pedian un indulto
para un condenado en Paraguay; o la queja 16/5820 protestando por las condiciones profesionales de las
conducciones policiales de presos.

En todos estos casos, procuramos ofrecer una explicacion para motivar la no admision de la queja, a la vez
gue asesoramos el modo en el que deben canalizar sus pretensiones.

En materia de han sido declaradas no admisibles 6 quejas por esta causa. En la queja
16/5849 se nos trasladaba, nuevamente, la conveniencia de prohibir que pudiera fumarse en terrazas
de veladores de establecimientos de hostelerfa, por las consecuencias que el humo puede provocar en
quienes residen en viviendas sobre tales terrazasy en el entorno. Como ya tuvimos ocasion de comunicarle
al interesado en otras ocasiones que se ha dirigido, por este mismo motivo, a esta Institucion, el Defensor
del Pueblo Andaluz, en cuanto Comisionado del Parlamento de Andalucia que supervisa la actividad de la
Administracion autonémica andaluza, no ostenta competencias, ya que la modificacion de la normativa de
la denominada “Ley antitabaco” corresponde en exclusiva a las Cortes Generales, de tal forma que deben
ser éstas quienes, en su caso, adopten la iniciativa de modificar la normativa en tal sentido, o de promulgar
otra nueva.

Las quejas que afectan a que no han podido ser tramitadas por carecer esta Institucion de
competencias se elevan a 17, destacando dos grupos: por un lado, aguellas que plantean cuestiones
que afectan a menores que residen en otras Comunidades Autébnomas; y por otro, a aquellas en las que
los ciudadanos muestran su disconformidad con el contenido de determinados programas televisivos
de ambito nacional o con determinados contenidos alojados en la red social “Facebook”. En este Ultimo
caso recordamos que las funciones encomendadas a esta Institucion vienen referidas a la supervision de
la actuacion de las Administraciones Publicas de Andalucia en sus relaciones con la ciudadania, sin que
se someta a nuestra consideracion una concreta actuaciéon administrativa sino videos publicados por
particulares y alojados en una red social de internet con sede en California (EE.UU. de Norteamerica), lo
cual excede las posibilidades de intervencién de este Comisionado.

Por falta de competencia de la Institucion en relacién con el asunto planteado se rechazaron 4 quejas en
temas de Entre éstas destacamos la queja 16/1709, en la que se nos daba cuenta de la atencién
que se venia dispensando en el Servicio Canario de Salud a la persona promotora de la misma por causa
de un trastorno de identidad de género, la cual solicitaba ser incluida en el listado correspondiente, con



vistas a ser intervenida quirdrgicamente de reasignacion de sexo, dentro del Sistema Sanitario Publico
de Andalucia. A este respecto se le informé que para ser atendida por el Sistema Sanitario Publico de
Andalucia, e incluida en lista de espera quirdrgica, precisaba ser derivada al mismo desde los servicios
sanitarios propios de su region.

Han sido 5 las queja no admitidas a tramite en materia de

por no tener competencias sobre el asunto tratado. De estas destacamos la queja 16/6706, en la que la
persona promotora mostraba su desacuerdo con el horario para pago de recibos que tenia establecido
su entidad bancaria.

A este respecto se le explicd que el propio Banco de Espafia considera que se trata de una decision libremente
adoptada en su funcionamiento operativo y de organizacion interna, ya que no existe disposicion legal que
estableciera un determinado horario como obligatorio.

Distinto es el caso cuando las entidades actian como entidades colaboradoras de organismos publicos
(ayuntamientos, universidades, Seguridad Social, etc.) para el cobro de tasas, impuestos, multas, pagos de
pensiones, etc. Entonces sefiala el Banco de Espafia que habra que estar alo establecido en el correspondiente
convenio de colaboracién, de tal forma que no seria admisible aqui remitirse al horario de pago de recibos
en caso de que la entidad dispusiera de carteles en las oficinas informando de dicha limitacién para ese
tipo de servicio especifico. En este tipo ingresos o pagos, la entidad estaria actuando como una caja publica
sometida a la normativa administrativa correspondiente, de tal forma que habria que estar a lo recogido
en el correspondiente convenio de colaboracion, asi como a la normativa sectorial aplicable, por lo que
no estariamos ante un supuesto de aplicacién de la normativa bancaria de transparencia. (Memoria del
Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones 2015).

En materia de , han sido 14 las quejas afectadas: queja 15/5768, queja 15/6145, queja 16/447,
queja 16/1062, queja 16/1061, queja 16/940, queja 16/1869, queja 16/2088, queja 16/4087, queja 16/4868,
queja 16/4414, queja 16/5178 y queja 16/5330, en relacion todas ellas con las subvenciones y ayudas
a acceso VPO, en las que se mostraba la disconformidad con la inadmisién de la solicitud de proérroga
de la subsidiacion de los intereses del préstamo hipotecario, al haber sido suprimidas estas ayudas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 35 del Real Decreto-Ley 20/2012 de 13 de Julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

En cualquier caso, al tratarse la ayuda de subsidiacion de préstamos de una ayuda de naturaleza estatal,
esta Institucion no puede realizar intervencidon alguna ya que Unicamente podemos supervisar a la
Administracion Autondmica Andaluza. Es por ello que, si la intencidn de las personas interesadas fuese
continuar reclamacién en queja, podrian elevar la misma a nuestra homologa estatal, la Defensora del
Pueblo de las Cortes Generales.

A esta causa de inadmision nos obliga el articulo 17.2 de nuestra Ley reguladora cuando establece que no se
podra entrar en su examen individual si se esta pendiente de resolucién judicial y que se suspendera si, iniciada
actuacion, se interpusiera demanda o recursos ante los tribunales ordinarios o el Tribunal Constitucional.

En materia de

han sido 5 las quejas no admitidas a tramite por encontrarse el asunto sub-iudice como es el caso de la queja
16/4142 en la que la persona promotora de la queja se manifestaba su indefensién ante procedimiento de
adjudicacion por parte del ayuntamiento de un municipio andaluz, lo cual ya habia sido objeto de tramitacion
de proceso judicial.

Sélo 1 queja se ha cerrado por esta causa, en materia de , la queja
16/0093, en la que se mostraba el desacuerdo con el internamiento involuntario de su madre, habiendo sido
acordada judicialmente la incapacitacion de la misma, por sentencia del juzgado correspondiente, siendo
la via adecuada de actuacion, en caso de que no lo hubiera hecho, la interposicion de recurso de apelacion
frente a dicha sentencia.



Han sido 6 los expedientes de queja que se ha rechazo su admisién a tramite por encontrarse el asunto
pendiente de un procedimiento judicial en traémite en materia de .Entodos los casos se debate
problemas de escolarizacion del alumnado, incluso en alguno de ellos versaba sobre un delito de abandono
familiar por haber optado por los padres por “homeschooling” para su hijo (queja 16/2503).

En el Area de se rechazaron 13 quejas por este motivo.

Destacamos la queja 16/5711, en la que el interesado exponia su disconformidad con los procesos de
seleccion de personal técnico de extincion de incendios de la Junta de Andalucia en la provincia de Granada,
del que estaba excluido por no pertenecer al Servicio de Gestion del Medio Natural y no haber realizado
las practicas exigidas.

Referimos la queja 16/6070 en la que la persona promotora nos trasladaba su problema ante el dictado de
Sentencia por parte del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, estimatoria del Recurso Contencioso-
Administrativo que habia interpuestoy la no ejecucién del Fallo de la misma por parte del Servicio Andaluz
de Salud condenado a la retroaccién del procedimiento respecto a los méritos alegados.

En materia de , reseflamos la queja 16/0425 en la que el interesado exponia
el problema que le afectaba ante el dictado de Sentencia por parte del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, desestimatoria del Recurso de Apelacién interpuesto por el Servicio Andaluz de Empleo, a través
del cual se recurria la Orden por la que se revocaban parcialmente las Bases del Concurso de Méritos
convocado y el no cumplimiento del Fallo de la misma por parte del Servicio Andaluz de Empleo.

En cuanto a las 7 quejas que no fueron admitidas por plantear asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de Justicia, citamos dentro de la materia de , resefiamos la queja 16/251 sobre
la peticion vecinal de un mayor reproche judicial ante casos de violencia en el barrio; la queja 16/2660
sobre el escaso auxilio judicial ante sus denuncias por inseguridad ciudadana; o la queja 16/3442 por no
encontrar amparo judicial en su excusas para evitar un cargo de mesa electoral.

En cuanto a las 50 quejas que no fueron admitidas por plantear asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de justicia, citamos dentro de la materia de la queja 16/3320
sobre la discrepancia por la sentencia dictada sobre litigios hereditarios; o también la queja 16/6267 por
disconformidad contra un fallo judicial; también la queja 16/2147 en la que un colectivo alegaba contra la
sentencia recaida en un activista sindical ingresado en prisiéon. Obviamente esta causa de inadmision resulta
recurrente en asuntos relacionados con la Administracién de Justicia por lo que afiadimos, a modo de
ejemplo, otras quejas que tuvieron la misma causa de conclusiéon. Como la queja 15/6110, 15/2590, 16/135,
15/5958, 16/2968, 16/5331, 16/2670, 16/3863, 16/4521 y queja 116/3732; en todas ellas se exponen, de
uno u otro modo, discrepancias con decisiones adoptadas en el curso de procedimientos judiciales que la
Institucion no puede supervisar ni corregir.

De 21 las quejas que no fueron admitidas por plantear asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de justicia, citamos dentro de la materia de la queja 16/190 sobre la peticiéon de un recluso de
intervenir en su proceso; la queja 15/5527 para evitar un repatriacion de condenado extranjero; la queja
16/739 pidiendo el recluso que formulemos recurso contra su sentencia; la queja 16/2877 exponiendo sus
argumentos por su ingreso como preso preventivo; o la queja 16/5935 en la que se dirige una denuncia de
prevaricacion contra el titular de un Juzgado de Vigilancia Penitenciara. Obviamente en todas estas quejas
se exponen, de uno u otro modo, discrepancias con decisiones adoptadas en el curso de procedimientos
judiciales que la Institucién no puede supervisar ni corregir.

La mayoria de las quejas rechazadas en materia de ,han sido por encontrarse el asunto pendiente
de un procedimiento judicial 0, en su caso, existir una sentencia firme. Hasta un total de 62 expedientes
de quejas han sido rechazados en 2016 por este motivo.

La practica totalidad de estas quejas, como viene aconteciendo en ejercicios anteriores, incide en cuestiones
que afectan al ambito familiar (problemas sobre el régimen de visitas establecido por el juzgador en los
supuestos de ruptura de la convivencia familiar por separacién o divorcio; disconformidad con el contenido de
la sentencia de separacion o divorcio; o disconformidad con la custodia de los hijos impuesta por el juzgado



de familia). Destacar que en un significativo nimero de casos las denuncias que se estan sustanciando en
los Tribunales estan relacionadas con presuntos casos de abusos a menores en el ambito familiar.

En el Area de se contabilizan 3 quejas inadmitidas. De ellas mencionamos la queja 16/2077, por
disconformidad de la persona reclamante con la desestimacion en via judicial, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial que habia presentado por mala praxis asistencial (inyectable que determind
la infeccion de una herida y ha dejado cicatriz de 10 cm).

En materia de son dos las quejas que no se han admitido a
tramite por esta causa. De éstas destacamos la queja 16/1893 en la que se denunciaba la negativa de una
empresa de suministro de agua a realizar la oportuna contratacion para una vivienda por falta de autorizacion
de la propietaria de ésta, que habia solicitado la baja. Tras analizar la documentacién facilitada, observamos
que por sentencia judicial se imponia a la titular del contrato el deber de restablecer el suministro de
agua en el plazo de 15 dias. Ante su incumplimiento entendiamos que procedia la ejecucion de sentencia,
para lo cual, instamos a la persona promotora de queja a poner en conocimiento del érgano judicial la
correspondiente informacion.

En por afectar a asuntos sometidos o pendientes de
resolucion judicial, no han sido admitidas a tramite 10 quejas. En la queja 16/5078 y la queja 16/5667 se
nos exponia, en sintesis, la grave problematica que habia afectado a varios vecinos de la calle Cafiada de
Porzuna de Mairena del Aljarafe (Sevilla) ante la negativa de la Junta de Compensacién, en la que se habfan
visto incluidos, a aceptar la tasacion de sus inmuebles, realizada en su dia por un perito judicial y al ser
aprobada posteriormente la cuenta de liquidacion resultante por parte del Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe sin tener en cuenta la tasacion judicial y, a esos efectos, solicitaban la intervencion del Defensor
del Pueblo Andaluz.

Por esta causa, en materia de , han sido 3 las quejas no admitidas a tramite por esta causa: la
queja 16/3285, por deficiencias constructivas y el hecho de que aunque por parte de la promotora no
se hubiese procedido a ejecutar la resolucion administrativa, ratificada ésta por sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en modo alguno venia a justificar la decisién de la persona promotora
de la queja de no atender las cuotas de su préstamo hipotecario. Entendiamos que tendria que haber
utilizado las acciones legales que estaban a su alcance para hacer cumplir la sentencia judicial que le era
favorable, ya que cualquier otra medida, como la que adoptd, lamentablemente lo llevd a verse envuelto
en un procedimiento de ejecucion hipotecaria, que concluyo con la pérdida de la vivienda.

De otra parte, en cuanto a las acciones promovidas ante la administracién de justicia en la que se ventilaban
las cuestiones de responsabilidad patrimonial y que sometia a nuestra consideracion, no podian ser objeto
de nuestra investigacion, precisamente por estar pendiente de resolucion judicial.

La queja 16/5357, por necesidad de vivienda al no ceder el marido el uso de la misma, otorgado en
convenio regulador. En realidad el problema no era la carencia de una vivienda, ya que judicialmente se
le habfa otorgado el uso y disfrute del domicilio familiar. Lo que ocurria era que su ex esposo, al parecer,
no abandonaba la vivienda. Es por ello por lo que deberfa poner los hechos en conocimiento del juzgado
donde se habia sustanciado el procedimiento de divorcio, solicitando la ejecucién del convenio regulador.

Si el asunto planteado afecta a un tercero y no a la persona promotora de la queja, y ni siquiera actda
legalmente como representante de aquélla, no se puede admitir a tramite.

La Unica queja que, dentro de la materia de
,No se ha admitido a tramite por esta causa es la queja 16/1397, en la que la persona
promotora manifestaba su desacuerdo con un evento privado que iba a tener en la localidad donde residia.

Asf ocurrié en 1 ocasion en materia de . la queja 16/4090, relativa a la
situacion en la que se encontraba una vecina de la persona promotora de la queja y las circunstancias de



desvalimiento que afectaban a la misma, mujer alcohdlica, que vivia en la calle y no contaba con apoyos
sociales ni sanitarios. No obstante, de conformidad con nuestra funcion de defensa de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas andaluzas, se acord¢ iniciar de oficio las actuaciones
oportunas ante la Administracion publica (queja 16/4239), para interesarnos por el caso e impulsar la
adopcion de los instrumentos publicos que correspondieran.

Durante 2016 se han inadmitido a tramite 12 expedientes de queja en materia de por carecer
las personas denunciantes de interés legitimo en el asunto. El asunto planteado fue el mismo: apoyo a
otro expediente de queja donde se formulaban cuestiones generales sobre acoso escolar y ciberacoso.

En el no se admitieron 2 quejas por este motivo.
Sefialamos la queja 16/5409 en el que la persona promovente mostraba su disconformidad con la sanciéon
impuesta a un facultativo que prestaba sus servicios en un Hospital andaluz.

En materia de ha habido una Unica queja que no se ha admitido a tramite por esta causa (queja
16/6561),y planteaba la situacién de una paciente, de 92 afios, ingresada en un hospital del sistema sanitario
publico andaluz, que iba a ser dada de alta a su domicilio, una vez que los profesionales habian desistido
de intervenirla quirdrgicamente, careciendo de medios para valerse por si misma.

En este punto apreciamos que la persona promotora de aquella no mencionaba relacion familiar o de
otro tipo que la vinculara a la paciente, advirtiendo por otra parte que el mismo asunto ya estaba siendo
sometido a nuestra consideracion por un nieto (queja 16/6585), iniciandose la tramitacion correspondiente
con ocasion de esta Ultima.

En materiade asise ha actuado en 2 casos, la queja 16/4335, en la que se criticaba la documentacion
adicional que la administracion solicitaba a su inquilino en la gestion de las ayudas al alquiler de 2016.
Puesto que aquel era mayor de edad, debia ser él mismo quien, en su caso, interesase la intervencion de
esta Institucion, aportando la documentacion que estimase oportuna, ya que aprecidbamos una posible
falta de legitimacion activa por su parte.

Y en la queja 16/2456, en relaciéon a viviendas marginales, donde se nos trasladaba una serie de quejas
gue en una reunion desarrollada con los vecinos y vecinas de la zona de las cocheras de Puche Sur, los allf
presentes trataron. Dado que el articulo 16, apartado 1, de la Ley reguladora de esta Institucion, establece
que toda queja se presentara firmada por el interesado, con indicacién de su nombre, apellidos y domicilio,
debian ser las propias personas afectadas por los hechos que se nos trasladaban las que ratificasen con
su firma, datos de identidad y domicilio, el escrito de queja, y nos enviase copia de la documentacién que
estimasen oportuna, en la que se plasmara sus pretensiones, reclamaciones etc., que hubieran presentado
ante la Administracién o Administraciones implicadas, a fin de que las mismas conocieran los motivos de
quejay, en su caso, poder dar respuesta a sus pretensiones.

No obstante, cualquiera de las personas integrantes de las familias afectadas a las que nos venimos
refiriendo, en caso de que considerase que se estaba produciendo por parte de alguna Administracion
Publica andaluza, la vulneracion o el no respeto a sus derechos o intereses legitimos podia, como no podria
ser de otro modo, dirigirse a esta Defensoria solicitando el amparo de la misma.

Dentro de las 8 quejas que en materia de

no se han admitido a tramite -por esta causa- podemos citar aquellas en las
que las personas afectadas se mostraban disconformes con las diligencias de embargo que se les estaban
practicando como son la queja 16/1630, queja 16/1829, queja 16/4656.

Por no recurrir previamente ante la Administracion, en materia de , NO se admitieron
a tramite 3 quejas como la queja 16/5544 por protestar ante exigencias que le dirigen las autoridades de
Gibraltar para pescar; o la queja 16/6546 aludiendo a discrepancias ante un proceso electoral deportivo.



Han sido 12 las quejas que en materia de se han archivado asfy han
tratado, sobre ,asuntos relacionados con el PIA (quejas 16/0478, 16/0961, 16/2716y 16/5672
,sobre pagos fraccionados a herederos, debiendo formalizar la correspondiente solicitud.

En temas de S, por esta causa de inadmision se rechazaron 6 quejas en materia de
servicios de mayores (queja 16/0403); de discapacidad (queja 16/5802 y 15/6134); de exclusion social (Queja
15/5917); de salario social (queja 16/0020); asi como de servicios en temas de adicciones (queja 16/3891).

Se ha rechazado la admisién a tramite de 17 expedientes de quejas por no haber recurrido previamente
las personas interesadas a la solicitando su pretension. Los asuntos tratados
han sido ciertamente variados y suelen suscitar cuestiones referidas, entre otras, a la supresion de lineas
en determinados centros educativos, disconformidad con la forma de imparticién de la docencia de algunos
profesores, o presuntas irregularidades en los procedimientos de escolarizacion.

En materia de universidades han sido 5 las quejas no admitidas a tramite por esta razén. De estas quejas
merecen destacar la queja 16/5581 en la que la persona afectada mostraba su disconformidad con la
calificacién obtenida en un examen y los problemas de convalidacién de asignaturas en el paso a los
estudios de grado en magisterio procedente del plan de estudios en extincion.

Enel no se admitieron 115 quejas por este motivo.
A destacar la queja 15/5940, en la que el interesado mostraba su desacuerdo con el cupo de plazas de
reserva de plaza de discapacitados en los procesos selectivos relativos a la Oferta de Empleo Publico de
2015y la queja 16/1723 en la que se denunciaba la situaciéon discriminatoria en puestos de trabajo de
Agentes de Medio Ambiente de la Administracion de la Junta de Andalucia.

En materia de s6lo se ha rechazado por este motivo la queja 16/6466, al denunciar
la existencia de una foto expuesta en un establecimiento al publico, cuya imagen vulneraba el derecho de
igualdad de la mujer, estimando que deberia erradicarse esta indebida utilizacién de su imagen.

Por no recurrir previamente ante la Administracion, en materia de , No se admitieron a
tramite 6 quejas sobre reclamaciones ante las Policias Locales. Son los casos que recogian la queja 16/122,
16/582, 16/808 o la queja 16/3438. En todas ellas aclardbamos la necesidad de incitar previamente las
alegaciones o reclamaciones para concretar y promover las acciones de resarcimiento, reparacion u
Oposicion a estas intervenciones policiales.

En materia de , N0 se admitieron a tramite por este motivo 10 quejas (16/2110, 16/2645, 16/5969,
16/5665, 16/6458 y la 16/6566, entre ellas).

No se admitieron a tramite por esta causa 7 quejas en temas de

Enla queja 16/3433 el interesado nos exponia
gue tenia un vecino que ponia la musica a un volumen muy
elevado durante algunas horas del diay que, como consecuencia
de ello, sufria las molestias propias de ese ruido. Ademas,
decia que habfa realizado alguna gestion con el presidente de
la comunidad del blogue donde residia ese vecino, pero que
solo habia servido para que ajustara el volumen de la musica
algunos dias, volviéndose a reproducir el problema nuevamente.
Nos preguntaba si podia haber algin tipo de solucidnya que el
problema era bastante molesto, dado que a las horas en que
se producia no podia estar en su comedor, llegando incluso
algunas veces a retumbar las paredes.

En respuesta a su pregunta, le informamos que de acuerdo con
el articulo 60 de la Ordenanza de Contaminacién AcUstica de
Rota (Cadiz) debia proceder a denunciar los ruidos que sufria en
su vivienda como consecuencia de la musica a elevado volumen
de su vecino, para que por parte de los servicios municipales




se produjera una comprobacion. A tal efecto, le sugerimos que presentara la denuncia por escrito bien en
la Policia Local, bien en el propio Ayuntamiento, haciendo en todo caso mencién expresa a este articulo
60 de la Ordenanza municipal citada.

No obstante, le advertimos de la complejidad que supone realizar una comprobacion de ruidos cuando
éstos se producen en el dmbito estrictamente privado, dado que hay que hacer coincidir la labor inspectora
de comprobacién con el momento exacto en el que se producen los ruidos, lo que conlleva, por razones
obvias, diversa dificultad (salvo que esté claro en que esos ruidos se producen en la misma franja horaria).

Han sido 52 los expedientes de quejas no admitidos a tramite por esta causa en el materia de .Muy
diversos han sido los asuntos suscitados en estos expedientes tales como disconformidad con declaracion
de riesgo de los menores, solicitud de ayudas a menores victimas de abusos sexuales, publicidad contraria
a los intereses de los menores, cuestiones atinentes al titulo de familia numerosa, o denuncias sobre las
emisiones de espectaculos taurinos en las televisiones, entre otros.

El denominador comun de estas reclamaciones es que en ningln caso se habfa recurrido previamente a
la Administracion para que ésta pudiera estudiar el asunto e intervenir en el mismo.

En el Area de han sido 8 las quejas inadmitidas por esta causa, entre las que cabria citar la queja
16/0164, motivada por una solicitud de derivacién a un centro hospitalario de referencia por parte de una
persona afectada por malformacion de Chiari tipo |, para el tratamiento quirdrgico de su enfermedad.

Aunque con caracter general venimos tramitando quejas de contenido similar, tras analizar la documentacion
remitida se indicé a la persona promotora de la queja que la derivacién hacia un hospital ajeno a nuestra
Comunidad Auténoma, exigia en primer lugar la decision justificada del especialista que la venia tratando
en el sistema sanitario publico de Andalucia, y posteriormente la autorizacion por parte de la unidad
correspondiente de los servicios centrales del SAS. Asi pues, le indicamos que en un principio deberia
consultar con los especialistas dicha posibilidad.

De entre las 29 quejas que en materia de no se han admitido
a tramite en 2016 por esta causa hay que sefialar aquellas en las que las personas afectadas denunciaban
actuaciones irregulares por parte de determinadas entidades financieras sin haber presentado la oportuna
reclamacion ante la propia entidad con objeto de que pudiera dar respuesta a sus peticiones y/o reclamaciones,
como es el caso de la queja 16/2630, queja 16/3834, queja 16/6209, queja 16/6215.

En materia de no se admitieron a tramite por esta causa 12
quejas. El reclamante de la queja 16/2964 nos exponia su opinién sobre el transporte publico en el Area
Metropolitana de Sevilla, que consideraba deplorable, ya que cuenta con una sola linea de Metro, lo que
determinaba una excesiva tardanza en desplazarse desde Alcala de Guadaira hasta el Aljarafe. Consideraba
también que deberian construirse nuevas lineas de metro y establecerse un servicio de autobuses, al
margen de TUSSAM, que comunicara la Estacion de Plaza de Armas con la del Prado.

Se trataba de opiniones respetables del afectado que, en si mismas, no constituyen una irregularidad que
justifigue nuestra intervenciéon y que, ademas, no habian sido planteadas a los organismos afectados, lo
que determind que la queja no resultara admisible a tramite. No obstante, le sugerimos que formulara
su reclamacion ante el Consorcio de Transportes del Area Metropolitana de Sevilla o ante el propio
Ayuntamiento de Sevilla.

El interesado de la queja 16/5705 nos exponia su disconformidad con los cambios que venia efectuando
el Ayuntamiento de Sevilla en cuanto a los requisitos para la obtencién de la tarjeta de la tercera edady, a
esos efectos, solicitaba nuestra intervencién. Sin embargo, no habia planteado esta cuestion con caracter
previo al propio Ayuntamiento, ni se desprendia de la queja que se hubiera producido una vulneracion del
ordenamiento juridico, lo que motivd que no fuera admitida a tramite.

No se han podido admitir a tramite 10 quejas en materia de . Asi, sobre procedimientos de
adjudicacion, en la queja 16/1680, la persona interesada manifestaba que iba a personarse en las oficinas
de la Agencia de Vivienda y Rehabilitacion de Andalucia (AVRA) para gestionar su solicitud de vivienda, de una
promocion en Sevilla, por lo que debia quedar a la espera de conocer la respuesta de AVRA a dicha solicitud.



Se exponia la necesidad de vivienda en la queja 15/6028, queja 16/2719 y queja 16/5976, en las que
las personas reclamantes no habian solicitado la intervencion de los servicios sociales, al objeto de que
pusieran en marcha el protocolo previsto, con el propdsito de facilitar el acceso a una vivienda en régimen
de alquiler social a personas que, como estos casos, carecian de ingresos. Se inform¢é que debian dar el
primer pasoy personarse en los Servicios Sociales municipales, con objeto de que valorasen y baremasen
las circunstancias socioeconémicas y familiares de la unidad familiar, y determinasen qué tipo de ayudas y
recursos publicos podian activarse para poder ayudarles, incluidas ayudas en materia de vivienda, ya sea
con ayudas de emergencia para alquiler, ya sea proponiéndoles como adjudicatarios de alguna vivienda de
promocion publica o social del Ayuntamiento. También se les informo que para poder optar a una vivienda
protegida es requisito obligatorio la inscripcion en el Registro de Demandantes de Vivienda Protegida del
Ayuntamiento de su localidad, donde podrian informarse de la documentacion a presentar, de los requisitos
a cumplir, del procedimiento de seleccion, de la normativa de aplicaciony de cualesquiera otras cuestiones
relativas a su necesidad de vivienda. Por tanto, era vital que se inscribieran en este Registro cuanto antes,
si aun no lo hubieran hecho, aportando toda la documentacion que se les requiriera.

También en la queja 16/3282, en la que se solicitaba poder regularizar su situacion en la vivienda que
actualmente ocupabay cuyo uso le fue cedido por su anterior ocupante, basandose en la cercania con su
madre, y la necesidad de contar con su asistencia diaria. Si bien eran razones de indole humanitaria las
que justificarian su peticién, no en cambio su solicitud contaba con el necesario respaldo legal ya que la
normativa en materia de adjudicacion de vivienda protegida establece un procedimiento, que habra de
cumplirse necesariamente, y que , a medida que se produce una vacante de una vivienda en régimen de
alquiler social, se procede a su adjudicacién por riguroso orden en la lista de adjudicatarios, de manera
gue es posible que exista otra persona con mejor derecho a ocupar la vivienda que la persona promotora
de la queja ocupaba en estos momentos. Lo mas conveniente era que se dirigiera a los Servicios Sociales
Comunitarios, a fin de que le pudieran asesorar e informar lo que mejor procediera en aras a garantizar
sus intereses y derechos legitimos.

Cuando lo que se plantean son asuntos carentes de concrecion, se exponen generalidades o no indican
qué actuaciones son las que se requieren de la Institucion, las quejas se inadmiten, como fueron 3 casos,
en materia de :la queja 16/2395, por demoras en la atencién sanitaria
a su madre tras el traslado de Comunidad Auténoma, querfa que se le dijese a los politicos lo mal que
funcionaba la Administracion, no precisaba nada especifico, todos los procedimientos a los que aludia
estaban en regla, en plazo, aunque a la persona promotora le pareciera injusta la tardanza. También se
han rechazado por esta causa, las quejas 16/6151 y 16/2218.

Enel no se admitieron 32 quejas por este motivo.
Los interesados de la queja 16/0366, queja 16/0361, queja 16/0367, queja 16/0423, queja 16/0359, queja
16/0362, queja 16/0364, queja 16/0365 entre otras, expresaban una serie de consideraciones sobre las
pruebas de acceso a los Cuerpos de las Policias Locales en Andalucia, y denunciaban la libre designacion
de candidatos a puestos de funcionarios publicos.

En materia de hemos tenido que utilizar esta causa de cierre 1 vez, en la queja
16/1760, en la que se exponian consideraciones acerca del uso del lenguaje no sexista.

Respecto a temas que afectan a la queja 16/2939 sobre
un confuso relato de intereses de la policia local, con la Fiscalfa y la Junta Electoral de Zona afiadido a
valoraciones genéricas acerca de la mas variopinta relaciéon de temas relativos a aspectos relacionados
con la seguridad ciudadana.

En materia de , serechazaron 8 quejas, entre éstas la queja 16/4330 sobre un
relato de asuntos judiciales sin mayor concrecién; o la queja 16/1151 sobre valoraciones genéricas acerca
de laJusticia y sus experiencias con ella.



Durante 2016, en materia de se han rechazado 2 quejas por esta causa. Su inadmision se
debid a que los interesados no suscitaron una pretension concreta, mas bien aportaban sugerencias y
consideraciones sobre determinados aspectos que inciden en la vida de los menores.

En materia de han sido 2 las quejas que no se han admitido a tramite en 2016 al no hacer referencia
a un problema concreto. En una de ellas (queja 16/0935) la persona promotora aludia genéricamente a la
regulacion de los derechos relativos a la informacion clinica y la autonomia individual de los pacientes en
lo relativo a su salud.

En materia de se rechazo la queja 16/1154, pidiendo conocer en que fecha se iban a convocar
las nuevas ayudas al alquiler para el afio 2016. Lamentablemente, esta Institucion carece de datos que nos
permitan informar con fiabilidad sobre la fecha en la que se publicaria la nueva convocatoria de ayudas.
En todo caso, es practica habitual de esta Oficina difundir este dato, asi como cualquier otro que pueda
ser de interés para la ciudadania, mediante comunicado en nuestra pagina web.

El articulo 16.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, por la que se rige esta Institucion, sefiala que «Toda
gueja se presentara firmada por el interesado, con indicacién de su nombre, apellidos y domicilio, en escrito
razonado, en papel comuny en el plazo maximo de un afio, contado a partir del momento en que tuviera
conocimiento de los hechos objeto de la misman.

Por esta causa de cierre, en materia de ,No se han admitido a tramite 3
quejas: la queja 16/2161, al estar en desacuerdo con la denegacién de la tarjeta de aparcamiento, dandose
la circunstancia de que dicha denegacion se produjo en el afio 2012; la queja 16/2720, en la que se pedia
ayuda para que se le concediera el salario social solicitado en 2014; y la queja 15/2369, exponiendo su
disconformidad con el grado de discapacidad que le fue reconocido hacia cuatro afios.

Enel no se admitieron 5 quejas por esta causa.
Destacamos la queja 16/6594, en la que el interesado remitia un escrito del que se deducian distintos
asuntos acaecidos en los afios precedentes, (expediente sancionador de un Colegio Profesional, denuncia
por usurpacion de funciones, etc).

En el afio 2016 han sido 2 las quejas que, en materia de , No se
han admitido a tramite por tratarse de unos hechos que habrian tenido lugar afios atras. De ellas destacamos
la queja 16/0025 en la que la persona interesada se dirigia a esta Institucién por disconformidad con las
cantidades cobradas por una empresa de telefonia en concepto de penalizacién por incumplimiento del
contrato de permanencia.
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