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gue soportar los olores téxicos y mojandose de aguas fecales los muebles. No podia abrir grifos ni usar el
vater, con lo que no se podian bafiar, ni cepillarse los dientes, ni hacer uso de la lavadora ni del fregadero.
Nada de nada. El problema se estaba tramitando en la queja 16/3947.

3.3 No irregularidad

De entre las 72 quejas que se han tramitado en 2016 en la materia de Administraciones Publicas,
Administraciones Tributarias y Ordenacion Economica que no se han admitido a trémite, al no haber
de indicios de irregularidad en el comportamiento de la Administracion, podemos destacar aquéllas en las
que las personas interesadas en la queja denunciaban la existencia de discriminacion de los ciudadanos
andaluces con respecto al resto de Espafia en relacion a la aplicacién del impuesto de sucesiones y
donaciones, como pueden ser la queja 16/1278, queja 16/1283, queja 16/1327, queja 16/1659, queja
16/1703, queja 16/6100.

Asimismo destacamos aquellas quejas en las que las personas interesadas manifestaban su desacuerdo
con el incremento de los recibos del IBI, como es el caso de la queja 16/1293, queja 16/1856, queja 16/2074,
queja 16/2166, queja 16/4099.

En materia de Cultura y Deporte, no pudimos
admitir 6 quejas por no apreciar, con las
imprescindibles garantias, comportamientos
irregulares de la Administracion. Es el caso
de la queja 16/1207 por exigirse el pago de
cuotas de acceso a instalaciones municipales,
o laqueja 16/1147 sobre denegacion de ayuda
para el montaje de una exposicién propiciada
3 por el propio interesado sin apreciarse motivos
para tal discrepancia. O el caso de la queja
16/3707 protestando por el funcionamiento de
los seguros médicos deportivos sin apreciarse
justificacion alguna de la reclamacién, mas alla
de sus legitimas disconformidades.

Por no detectarse actuacion disconforme
a Derecho por parte de la Administracion,
normalmente, por haber acudido a ella en fechas muy recientes, en materia de Dependencia y Servicios
Sociales no se han admitido 65 quejas, de las cuales 3 han correspondido a temas relacionados con
Dependencia: la queja 16/5043y la queja 16/1453 (en la que también se planteaba la necesidad de recurso
para persona dependiente moderada).

En cuanto a Servicios Sociales se refiere, los temas mas demandados y archivados por esta causa de
cierre, han sido los referidos al reconocimiento del grado de discapacidad (queja 16/0745: desacuerdo
con el grado reconocido y reclamacion previa sin resolver; queja 16/1069: alin no habia transcurrido el
plazo de tres meses de que dispone la Delegacion Territorial de Igualdad, Salud y Politicas Sociales para
resolver la solicitud del reconocimiento de la discapacidad; queja 16/6418: solicitando ayuda para aligerar el
expediente de reconocimiento del grado, habiéndose dirigido recientemente a la Delegacion Territorial de
la Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales correspondiente); a las prestaciones por discapacidad (queja
16/1850: pidiendo se reanudase el pago del PNC de invalidez de su hermana recientemente solicitado;
queja 16/5074: pidiendo ayuda para que se le concedan unos audifonos al no haber resultado beneficiario
provisional de la subvencién individual para personas con discapacidad de la Orden de 16 de marzo de 2016,
por no alcanzar el minimo de 50 puntos necesarios. Se le indicd que si solicitara nuevamente la subvencion
en la proxima convocatoria, obtendria la puntuaciéon que le correspondiera por no haber alcanzado la
puntuaciéon minima exigida, en las convocatorias anteriores en las que hubiera podido participar, mas otros
cinco puntos al contar ya con 65 afios que era el minimo de edad puntuable; queja 16/5418: ante el temor
de una nueva denegacion de la tarjeta de aparcamiento de movilidad reducida); a servicios y centros (queja
16/2722: solicitando plaza residencial para su padre, que padecia una discapacidad).



También destacan situaciones relacionadas con exclusion social, prestaciones, ayudas y servicios (queja
16/2462: matrimonio sin ingresos con dos menores, no podian pagar medicacion; queja 16/0777: sin
ingresos y sin ayudas, le iban a cortar la luz y el agua; queja 16/4294: mujer con menor a cargo, habfa
obtenido trabajo y podia conciliar en otra localidad, por lo que necesitaba vivienda en dicha localidad).

Y un gran ndmero de quejas sobre salario social, ya fuese por demora en su reconocimiento o para que
ésta no se produjese (queja 15/5490, queja 15/4758, queja 15/6128, queja 16/0450, queja 16/2321, queja
16/2390, queja 16/2509, queja 16/2977, queja 16/3688, queja 16/636, queja 16/5576), por suspension de
su cobro (queja 16/0691, queja 16/0590, queja 16/0659, queja 16/0660, queja 16/0689, queja 16/0842,
queja 16/0686, queja 16/0798, queja 16/0751, queja 16/0753, queja 16/0682, queja 16/0688, queja 16/0734,
queja 16/0655, queja 16/0720, queja 16/0658, queja 16/0695, queja 16/0795, queja 16/0692, queja 16/0610,
queja 16/0647, queja 16/0752, queja 16/0755, queja 16/1127), por su escaso importe (queja 15/4357.

Hasta un total de 110 quejas fueron rechazadas a tramite durante 2016 por no apreciar la existencia de
irregularidad administrativa en materia de

La tematica mas comun, como viene aconteciendo en ejercicios anteriores, esta relacionada con los
siguientes asuntos: procesos de escolarizacion (ordinarios y extraordinarios); solicitudes de aumento de
ratio: reunificacion familiar de los hermanos en un mismo centro escolar; denegacién de acceso a los
servicios complementarios educativos (aula matinal y comedor escolar); denegacién de becas y ayudas al
estudio; e imposibilidad de obtener plaza en conservatorios de musica.

En materia de universidades han sido varias las quejas que durante 2016 no se han admitido a tramite por
esta causa, en su mayoria por disconformidad con la normativa universitaria como es el caso de la queja
16/3894 en la que se muestra el desacuerdo con el baremo de acceso a los colegios mayores por parte
de la Universidad de Sevilla, o la queja 16/2207 en la que se manifiesta disconformidad con la exigencia
del nivel de inglés B1 para la obtencion del titulo universitario.

En el no se admitieron 126 quejas por esta causa.
Entre éstas destacamos:

La queja 15/6070 en la que se denunciaba demora en la resolucién del proceso selectivo de acceso al
Cuerpo General de Administrativos de la Junta de Andalucia. La queja 16/0368, en la que se planteaba la
disconformidad con la oferta de empleo del Servicio Andaluz de Salud (SAS), se estaba vulnerando la reserva
de un cupo de plazas a ofertar para las personas discapacitadas.

La queja 16/1209 en la que el interesado mostraba su disconformidad con la Resolucion de reintegro de la
ayuda que le fue concedida en concepto de ticket de auténomo y las quejas 16/2098, 16/2099 y 16/2253
entre otras, en las que se exponian una serie de consideraciones sobre la necesidad de personal en las
oficinas de Servicio Andaluz de Empleo y sobre la gestion de bolsas de interinos, tras la no convalidacion
del Decreto Ley 1/2016, de 5 de marzo.

En materia de tan solo 1 queja no ha sido tramitada por esta causa, al no detectarse
irregularidad alguna en la actuacion del organismo afectado en el asunto planteado. Se trata de la queja
16/1059, en la que la persona promotora habifa solicitado a la Consejerfa de Salud el reconocimiento
de su derecho a la identidad de género libremente determinada, conforme a la Ley 2/2014, sin haber
obtenido respuesta. Su peticion se concretaba en su deseo de que le fuese reconocido el derecho a la
autodeterminacion de género, si bien, concretando éste en el denominado “género neutro”, “género raro
0 “genderqueer”. Se le indic¢ a la persona compareciente que podria hacer valer su pretension mediante el
ejercicio de lainiciativa legislativa popular, presentando la correspondiente proposicion de ley, acompafiada
de la firma de cuarenta mil electores andaluces y de los documentos a que se refiere el articulo 6 de la Ley

5/1988, de 17 de octubre.

"

En materia de , no pudimos admitir 5 quejas por no apreciar, con las imprescindibles
garantias, comportamientos irregulares de la Administracion. Es el caso de las quejas 16/0248 por las
obligaciones derivadas de actualizar su documentacion extraviada; o la queja 16/3192 por la desestimacion
de alegaciones ante sanciones de trafico. Aprecidbamos en estas actuaciones de la Administracion que



no se observaba justificacion alguna de las reclamaciones, mas alla de las legitimas disconformidades de
los interesados.

En lo que respecta a la , no pudimos admitir 25 quejas por no apreciar, con
las imprescindibles garantias, comportamientos irregulares de la Administracion. Es el caso de las quejas
16/0265, 16/2959, 16/4513, o la queja 16/6579 sobre denegacidn del derecho de justicia gratuita sin
apreciarse motivos para tal discrepancia. O el caso de la queja 16/0806, 16/0807, 16/2834,y queja 16/3966
protestando en ellas por actuaciones de la Administracion de Justicia sin apreciarse justificacion alguna de
las reclamaciones, mas alld de sus legitimas disconformidades.

En materia de , no pudimos admitir 15 quejas por no apreciar, con las imprescindibles garantias,
comportamientos irregulares de la Administracion afectada. Es el caso de la queja 16/6220 por exigir una
serie de permisos carcelarios sin acreditar los requisitos exigibles; o la queja 16/5285 por suspenderse una
ayuda incompatible con la estancia en prision del beneficiario; o afiadimos el ejemplo de la queja 16/4515
que requeria una serie de medidas para el interno sin justificar su peticion.

De las 24 quejas que se han tramitado en 2016 en materia de que no se han admitido
a tramite, al no haber indicios de irregularidad por parte de la Administracién, podemos destacar la queja
16/0176 en la que la interesada nos trasladaba, en su condicion de representante de una asociacion de
pescadores la problematica por el cierre a la navegacion y a la pesca recreativa de algunos pantanos en
Andalucia, o por su autorizacién con muchas restricciones, decretado por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia con motivo de la presencia de especies exdticas invasoras.

Analizado el asunto que nos planteaba le informamos que este asunto habia sido ya tratado por esta
Institucion con la tramitacion de diversos expedientes de queja, en los que se dilucidaba el mismo motivo
de reclamacion vy, a tal efecto, habiamos recabado varios informes, en los que la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio nos habia argumentado las causas y los motivos por los que habia
adoptado esas restricciones, cuando no prohibiciones.

Por todo ello, no aprecidbamos irregularidad administrativa alguna ni tampoco vulneraciéon de derechos
en esa decision de la Junta de Andalucia, puesto que viene motivada en el interés general que supone
la preservacion y conservacion del medio ambiente y estd amparada en la normativa legal de aplicacion.

Una plataforma vecinal del municipio sevillano de El Cuervo de Sevilla no exponia en la queja 15/6065 que
se habian constituido como tal con la finalidad de conseguir que las antenas de telecomunicaciones se
reubicaran fuera del casco urbano, ya que para ellos los efectos de estas instalaciones estaban causando
gue muchas personas enfermaran de cancer en esa localidad.

A la vista de lo expuesto les trasladamos que ya habiamos tenido ocasién de pronunciarnos sobre este
tema en numerosas peticiones de indole similar. Asi, tras efectuar un exhaustivo analisis de las cuestiones
gue nos planteaban, del ordenamiento juridico aplicable y de la mas reciente doctrina jurisprudencial
existente en la materia, esta Instituciéon habfa llevado a cabo importantes esfuerzos para poder dotarse
de datos fehacientes acerca de la existencia de una posible relaciéon causa-efecto entre estas instalaciones
de telecomunicaciones y distintas enfermedades y dolencias, a fin de que pudieran servirnos de guia para
actuar ante las Administraciones competentes. Estos datos, para esta Instituciéon, no establecen de forma
concluyente, que exista tal relacién, lo que imposibilita que puedan ser esgrimidos como argumento juridico
para un posicionamiento contrario a tales instalaciones.

Esto noimplicaba, por otra parte, que las antenas que hubiera en El Cuervo de Sevilla no pudieran incurrir en
alguna irregularidad administrativa. En tal caso, era preciso que presentaran un escrito en el Ayuntamiento.

Un total de 12 quejas no pudieron ser admitidas a tramite durante 2016 por no apreciar la existencia de
irregularidad administrativa en materia de

La tematica ha sido diversa. En unos casos las familias se muestran disconformes con las medidas de
proteccion adoptadas por la Entidad Pdblica que suponen la retirada del menor de la familia bioldgica. En
estos casos apreciamos que la actuacion de la Administracion se acomoda a las previsiones del Decreto



42/2002, de 12 de febrero, sobre el Régimen de Desamparo, Tutela y Guarda. A este respecto analizamos los
motivos expuestos en la resolucion declarativa del desamparo, en la cual se citan diversos indicadores que
justifican dicha actuacion, inspirada en el supremo interés de los menores y con la intencion de garantizar
sus derechos y bienestar.

También hemos recibido quejas por la supuesta existencia de festejos taurinos dirigidos a menores en
un municipio de la provincia de Cadiz. Se trataba de un evento cultural organizado por una asociacion sin
participacion de animales y, por tanto. al margen de la normativa reguladora de actividades taurinas. En
todo caso, los menores participantes no corrian con toros.

No se han admitido a trdmite por esta causa 69 quejas en el Area de aunqgue algunas de ellas se
corresponden con reclamaciones de ciudadanos por falta de aplicacion a sus hijos de la dosis correspondiente
a los seis afios de la vacuna de la tosferina (queja 16/0387, queja 16/0964, queja 16/1665, queja 16/1075,
queja 16/2193, y queja 16/5456), cuya problematica se explica en el apartado de Salud del capitulo 1 de
este Informe, y que dio lugar a la iniciacién de una queja de oficio (queja 16/1969).

Conforman otro grupo de quejas inadmitidas las que expresan discrepancia con el alta médica recibida
(queja 16/2619, queja 16/2870, queja 16/5360, queja 16/6322, y queja 16/6578) dado que desde esta
Institucion carecemos de medios para realizar una adecuada valoraciéon de la incidencia de una determinada
patologia en la capacidad de quien la padece para seguir desarrollando su trabajo.

En materia de han sido ocho las quejas que no se han admitido
a tramite por esta causa, de las cuales mencionamos la queja 16/5527 en la que la persona promotora de
la queja mostraba su disconformidad con la actuacion de la OMIC de su municipio en la tramitacion de dos
hojas de reclamaciones formuladas.

Le indicamos que considerabamos que la actuacion de la OMIC se habia ajustado a la normativa de
proteccion de las personas consumidoras que resultaba de aplicacion, tramitando su reclamacion ante
las empresas reclamadas y, ante la falta de satisfaccion de su pretension, remitiéndole a otros cauces que
tenfa a su disposicion para la defensa de sus intereses, ademas de remitir a la Administracion competente
para el gjercicio de las actuaciones sancionadoras que pudieran resultar oportunas.

En materia de , POr no apreciar actuacion irregular del organismo competente en el asunto
planteado, no se han admitido a tramite 12 quejas. Asi ocurrié en la queja 16/1071, promovida por una
madre de dos menores, que ante el desalojo por impago del alquiler necesitaba una vivienda. En contacto
telefénico con la misma supimos que le habian ayudado a realizar el nuevo contrato de alquiler y pagado
la renta de dos meses mas la fianza, habiéndosele realizado también el informe social de necesidad de
vivienda y recibido la baremacion. Tenia pendiente acudir a una cita con los servicios sociales municipales
y le indicamos que alli se informarse de la bolsa de empleo municipal, del PACA y del salario social.

Enlo que respecta a ayudas a la vivienda, sobre subvenciones y ayudas a acceso a VPO en la queja 16/2322,
queja 16/1289y queja 16/2393, se mostraba disconformidad con la inadmisién de la solicitud de prérroga
de la subsidiacion de los intereses del préstamo hipotecario, al haber sido suprimidas estas ayudas de
conformidad con lo establecido en el articulo 35 del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de Julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

Sobre subvenciones y ayudas a la rehabilitacion, en la queja 15/5978 se exponia que tras participar en
la convocatoria de subvenciones destinadas al fomento de la rehabilitacion edificatoria, convocadas por
Orden de 28 de abril de 2015, habian quedado en un puesto bajo de la lista de suplentes, por lo que veian
muy improbable que se les adjudicase la ayuda solicitada, destinada a la instalacién de un ascensor en el
edificio, por ser éste absolutamente necesario, al existir vecinos con movilidad reducida.

Enlaqueja 16/0889 se solicitd, en mayo de 2010, una subvencion del programa de rehabilitacion individualizada
de vivienda, que fue concedida, por lo que la persona promotora de la queja decidié acometer las obras
para las que estaba destinada (eliminacion de barreras arquitecténicas y mejora de las condiciones de
accesibilidad), comunicando su finalizacién y el abono de la ayuda a través del formulario habilitado a estos
efectos. No obstante, su expediente se encontraba paralizado, al no existir la necesaria disponibilidad



presupuestaria, requisito del que se hace depender el pago de estas ayudas y que viene a justificar, desde
un punto de vista estrictamente legal, dicho retraso.

En cuanto a subvenciones y ayudas al alquiler, en la queja 15/6097 se mostraba disconformidad con su
denegacion, pero tras el examen de la documentacion que se acompafiaba, concluimos que desde un punto
de vista estrictamente juridico, la resolucién denegatoria encontraba el necesario amparo legal. No obstante,
y dadas las circunstancias que concurrian: su pareja no habitaba la vivienda de la que era propietario en
un 50% junto con su hermano, que era quien habitaba dicho inmueble; éste se encontraba ubicado en
un municipio distinto del de su lugar de residencia; ambos carecian de ingresos, ..., le aconsejamos que
se dirigieran a Instituto Municipal de la Vivienda, participandole estas circunstancias, a fin de que dicho
organismo tomase conocimiento de las mismas, las valorases y acordase lo procedente.

En la queja 16/3791, habia sido excluido como beneficiario de la ayuda al alquiler para 2015, al no haber
presentado el certificado de empadronamiento, por cuanto que en aguel momento no estaba aun
empadronado.

Tampoco en la queja 16/3397 apreciamos irregularidad por desacuerdo con la decisién de AVRA de
exigirle el pago del impuesto sobre bienes inmuebles que gravaba la vivienda que ocupaba en régimen de
arrendamiento, por entender, que el sujeto pasivo del tributo que se le reclamaba era la mentada empresa
publica.

En materia de

han sido 3 las quejas que no se han admitido a tramite por tratarse de asuntos entre particulares, como
es el caso de la queja 16/4188 en la que se denunciaba la colocacion de un curriculum vitae privado a vista
de todos los usuarios de una caja registradora de una gran superficie comercial.

En materia de se han cerrado por juridico-privadas 2 quejas: la queja
16/0330, en la que denunciaba la falta de profesionalidad de auxiliar de ayuda domicilio, que parecia haber
inducido a que su difunto esposo realizase denuncias falsas; y la queja 16/5782, denunciando arbitrariedad
y mal trato verbal de una directora de una institucién humanitaria, de caracter voluntario.

Unicamente se ha rechazado durante 2016 en temas de la admision a tramite de un expediente
(queja 16/43501) por esta causa, al tratarse de la devolucién de las cantidades abonadas para reserva de
plaza en un centro educativo no sostenidos con fondos publicos.

Enel fueron rechazadas 19 quejas por este motivo.
En el caso de la queja 15/5988 el promotor del expediente expresaba la necesidad de que los trabajadores
de los Centros y Servicios de Atencién a Personas con Discapacidad, puedan tener derecho a permiso
retribuido para acompafar a sus hijos menores enfermos de leucemia, a los médicos especialistas para
revisiones, pruebas etc.

En materia de resefiamos la queja 16/1900 sobre el conflicto laboral suscitado
en una empresa privada, en la que se habia procedido al despido de un trabajador por el hecho de ejercer
su derecho a presentarse como candidato a las elecciones a representante de los trabajadores. También
por este motivo se rechazaron las quejas 16/1776 y la 16/4401.

En materia de , no pudimos admitir 6 quejas por este motivo. En las quejas
15/5583, 16/416, 15/5388, 16/1716, 16/124 y 16/2270 se expresaban desavenencias y conflictos entre
sujetos particulares de diverso tipo. Ademas de no poderlas admitir a tramite se orientaba a sus promotores
sobre las mejores vias para articular la defensa de sus particulares intereses.

Se han rechazo por esta causa un total de 24 expedientes de quejas en materia que afectan a
Nuevamente la tematica principal se refiere a cuestiones que afectan al derecho de familia. A pesar de Ias
peculiaridades de los distintas circunstancias que concurren en cada caso, son mayoritarios los conflictos
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