Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Armilla, éste nos informd que era consciente de la situacion y que
provocaba una gran preocupacion en el Consistorioy, por eso, de forma habitual, se iban retirando enseres
del lugar en la medida de lo posible; incluso se habia llegado a hacer limpieza general de la zona, sobre
todo en la mas cercana a la carretera de acceso a Armilla, pero realmente el estado de limpieza duraba
muy poco porque, de forma reiterada, se seguia vertiendo en la zona.

Asimismo, nos comentaba que paralelamente a esas actuaciones y después de comprobar que la
responsabilidad de la limpieza del cauce corresponde a la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir,
se le habfa enviado a ésta un escrito requiriéndole que efectuara una limpieza integral de toda la zona de
influencia, asi como el acotamiento de la zona que impidiera la circulacion de vehiculos y evitar asi que se
siguieran produciendo vertidos; a la fecha del informe, la Confederacion Hidrografica ya habia instalado un
cartel informativo anunciando la prohibicién de efectuar dichos vertidos y las consecuencias econémicas
en caso de ser sancionados, a sugerencia del Ayuntamiento. También nos trasladaba el Ayuntamiento que,
mientras tanto, habia colocado unas barreras de hormigdn para impedir el paso de forma provisional hasta
que la Confederacion diera una solucién definitiva al tema.

También iniciamos de oficio la para conocer las medidas que se hubieran adoptado ante
la situacion, segun los medios de comunicacion, de suciedad y

Después de dirigirnos al Ayuntamiento de Méalaga, hemos conocido que la Policia Local ha puesto en marcha
planes especificos de vigilancia en diversas zonas y que, en concreto, ya se contaba con un seguimiento
periddico en la zona en cuestion tanto por la Policia de Barrio del Distrito Centro, como por el Grupo de
Proteccion de la Naturaleza, a fin de evitar que los vertidos y depdsitos de basura se siguieran repitiendo
y denunciar a los autores de las conductas incivicas, realizando la vigilancia a diferentes franjas horarias y
utilizando para ello, incluso, unidades de paisano cuando el servicio lo permitia.

Con ello, consideramos que uno de los problemas, la necesidad de vigilar la zona y disuadir a los usuarios
de comportamientos incivicos que aumentaban la suciedad y acumulacion de basuras, estaba en vias de
solucion, pero seguiamos sin conocer otras cuestiones como quién asumia la limpieza de este espacio en
los residuos que se acumulaban en el mismo.

En su nueva respuesta, el Ayuntamiento de Malaga, a través de un informe emitido por LIMASA, empresa
municipal encargada de la limpieza, recogida y tratamiento de residuos de Malaga, nos informaba que
habian procedido a la limpieza de la zona hormigonada del cauce, incluyendo los espacios destinados para
ser utilizados como fuentes, escaleras, puentes, etc.; también habian procedido a la retirada de mueblesy
enseres. Nos daban cuenta de la programacion de limpieza para el afio 2016, en la que se incluia la limpieza
del cauce, el baldeo de escaleras y la retirada de muebles, asi como las bases previstas para definir estos
trabajos de limpiezay la posible intervencion de limpieza en caso de que se pusiera en marcha el proyecto
de via ciclista.

Con estas actuaciones entendimos que el problema estaba en vias de solucién y procedimos al cierre
de esta actuacion de oficio, aunque comunicamos al Ayuntamiento que considerabamos necesaria una
adecuada coordinacion entre las distintas areas municipales, junto con la policia local de la ciudad, para
garantizar que tales medidas eran suficientes no sélo para mantener una frecuencia de labores de limpieza
del cauce, sino también para disuadir, en la medida de lo posible, de conductas ciudadanas contrarias a
las normas de civismo, convivencia y limpieza de la ciudad.

En cuanto a la , que abrimos de oficio y de la que ya dimos cuenta en el Informe Anual
al Parlamento de Andalucia del afio 2015, en este ejercicio hemos hecho una valoracion final sobre lo
acontecidoy, como conclusion, podemos decir que se ha producido un incumplimiento de las obligaciones
gue, dentro de su ambito competencial, correspondian a la Comunidad Autonoma de Andalucia en lo que
concierne a la que, por su singular
importancia, fueron declaradas de interés de la Comunidad Auténoma en aras a garantizar la calidad de
las masas de agua en nuestra Comunidad Auténoma.
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De este incumplimiento se deriva, en primer lugar, una imagen que puede ser dificilmente entendida por
la ciudadania que contribuye con el . Esto, por cuanto, por un lado, el
canon es un tributo finalista destinado a financiar estas obras por lo que lo légico es que existieran una
previsiones de costes globales con determinacion de qué parte debe asumir la Comunidad Auténoma con
Cargo a sus presupuestos y qué porcentaje con cargo al canon.

De esta manera, se conoceria de antemano el esfuerzo financiero que va a asumir la ciudadania y la
financiacion que abordarfa la Administracion. Ello, sin perjuicio de los ajustes que hay que realizar en cada
ejercicio en funcion de ingresos y grado de ejecucion. En todo caso, la programacion debe tener un plazo
limite y un calendario de ejecucién que pueda ser objeto de seguimiento por cualquier interesado en
ella. De otra manera, se sitla al ciudadano en una posicion que determina que venga obligado a asumir
la financiacion de unas inversiones en las que se da la circunstancia de que, aun comprendiendo que no
tiene por qué existir relacion entre el municipio donde se recauda el canon y aquél en cuyo término se
van a ejecutar las obras, dada la naturaleza impositiva del canon, el resultado final desde la perspectiva de
las personas usuarias del agua es que pagan un canon para financiar unas obras que no saben dénde ni
cuando se van a ejecutar, ni siquiera en qué porcentaje sobre el total de la inversién a realizar y sobre las
gue no existe una fecha limite en el que éste dejaria de aplicarse.

Asi, no es extrafio que recibamos quejas y se publiquen noticias en las que se hacen presentes las discrepancias
y controversias de distintos municipios, asociaciones, grupos politicos, etc. que ponen de manifiesto el
malestar existente sobre la forma en la que se esta aplicando y gestionando el tan mencionado canon.

En segundo lugar, el incumplimiento del referido plazo puede conllevar, salvo que la normativa comunitaria
disponga lo contrario o autorice una prorroga de aquél, la imposicion de sanciones a las administraciones
incumplidoras de tales obligaciones.

En tercer lugar, la cuestion de garantizar la calidad de las masas de agua de la Comunidad Auténoma
continda siendo, evidentemente, una asignatura pendiente por lo que, con motivo de la emision de vertidos
de aguas residuales sin depurar, se continda vulnerando dfa tras dia el derecho constitucional y estatutario
a un medio ambiente adecuado, en los términos en los que el legislador lo ha configurado legalmente en lo
que afecta a los vertidos de aguas residuales urbanas. Vulneracion que hace imposible respetar el principio
de sostenibilidad que debe informar toda actividad que se desarrolle en nuestro territorio segln se infiere
de diversos preceptos de nuestro Estatuto de Autonomia.

Por tanto, formulamos a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio consistente
en Recordatorio del deber legal y Recomendacion de que se adopten las medidas oportunas a fin de:

Dar la maxima difusion a las instituciones, entidades publicas o privadas interesadas en la ejecucion
de las infraestructuras incluidas en el Anexo del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de
2010 del y de las previsiones sobre las mismas de cara a un futuro
inmediato.

Que se establezcan criterios objetivos y publicos de
calendarizando su programacion en la que debera establecerse, en todo caso, un plazo
limite para su terminacion.

Que se establezca y haga publico el coste que conllevaria la ejecucion de los proyectos de estas
infraestructuras y el porcentaje que serfa financiado con cargo al canony el que serfa asumido con cargo
a los presupuestos de la Junta de Andalucia, de forma que se pudiera conocer con claridad y de antemano
las fuentes de financiaciony su alcance en unas inversiones que, con frecuencia, se han considerado, segun
lo publicado en medios de comunicacién, gue no gozan de la suficiente transparencia frente a terceras
personas y/o entidades interesadas en ellas.

Después de esta resolucion, mantuvimos una entrevista con la Direccion General de Infraestructuras y
Explotacion del Agua, dependiente de la citada Consejerfa. Tras esta reunion y recibir la respuesta a nuestra
resolucion dimos por concluidas nuestras actuaciones en base a las siguientes consideraciones:
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Respecto de la primera Recomendacion formulada por esta Institucion, que se centraba en que se
diera la maxima difusion sobre la ejecucion de las infraestructuras incluidas en el Anexo del Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 26 de Octubre de 2010, nos informaron que una Disposicion Adicional de la Ley
3/2015, de 29 de Noviembre, de Medidas en Materia de Gestion Integrada de Calidad Ambiental, de Aguas,
Tributariay de Sanidad Animal, impone a la Consejeria la obligacion de “publicar anualmente en el Portal de la
Junta un balance relativo a todas las infraestructuras de saneamiento y depuracion de aguas residuales urbanas
comprometidas en el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010, con mencion expresa, por cada
actuacion iniciada, del grado de ejecucion alcanzado, la inversion total ejecutada y de la inversion financiada con
cargo a los ingresos generados por el canon de mejora de infraestructuras hidrdulicas de depuracion de interés de
la Comunidad Auténoma. Para atender adecuadamente dicha obligacion, es necesario que la Consejeria proceda
a la correspondiente contratacion para el disefio y desarrollo de la necesaria herramienta informatica. Por otra
parte, esta Consejeria estd trabajando actualmente en el balance a 31 de diciembre de 2015 de ejecucion del
Acuerdo de Consejo de Gobierno, si bien éste atiende solo parcialmente dicha obligacion”.

Atenor de la respuesta, entendemos que esta Recomendacidn se encuentra en vias de ser cumplida, aunque
nada se nos informaba acerca de la fecha aproximada en la que se iba a proceder a la contratacion de la

En todo caso, creimos que dada la trascendencia que poseen las cuestiones relacionadas con la ejecucion
de estas infraestructuras y el amplio debate existente en los ambitos social y politico, debian adoptarse
medidas para que la imprescindible herramienta informatica estuviera disponible a la mayor urgencia.

Nuestra segunda Recomendacion se concretaba en “Que se establezcan criterios objetivos y publicos de
priorizacion de las infraestructuras que quedan por ejecutar, calendarizando su programacion en la que
debera establecerse, en todo caso, un plazo limite para su terminacion”.

De la respuesta dada por la Consejeria se desprendia que se priorizaban Unicamente aquellas actuaciones
incursas en algunos de los procedimientos sancionadores abiertos por la Comisién Europea por incumplimiento
de la Directiva 91/271/CE, de tratamientos de aguas residuales urbanas. Esto aunque se trate de actuaciones
no declaradas de interés de la Comunidad Autbnoma conforme al referido Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 26 de Octubre de 2010. La Consejeria cita, en concreto, que los procedimientos y prioridades son |os
siguientes:

“Prioridad 1: Actuaciones incluidas en el Procedimiento de infraccion 2004/2031 de la Directiva
91/271/CEE. ZZNN - Zonas Normales - (aglomeraciones con P (Poblacion) > 15.000 habitantes-
equivalentes que vierten a ZZNN). Sentencia 0343/10 de 14 de abril de 2011.

Prioridad 2: Actuaciones incluidas en el Procedimiento de infraccion 2012/2100 de la Directiva
91/271/CEE. PPAA - Pequefias Aglomeraciones - (2.000 < P < 15.000 habitantes-equivalentes) y
Z75S (2.000 < P < 10.000 habitantes-equivalentes). Con respecto a este procedimiento se aclara que
esta Consejeria estd procediendo a aportar informe oficial del numero de habitantes equivalentes
de diversas localidades (70) incluidas en el procedimiento sancionador por considerar que éste
podia ser inferior a 2.000, de lo que se derivaria la exclusion de esas aglomeraciones urbanas del
procedimiento comunitario. Hasta tanto se finalice dicho estudio que concluya la exclusion del
procedimiento comunitario, dichas actuaciones no se estdn considerando como de prioridad 2
(excepcidn hecha a las actuaciones de Villanueva de Tapia, Cafiete la Real, por estar actualmente
en ejecucion, asi como Cuevas del Becerro, por estar ejecutada, que se han mantenido incluidas
en la prioridad 2).

También entran en dichos criterios de priorizacion aquellas actuaciones no declaradas de interés
de la Comunidad Auténoma que estdn incursas en alguno de los procedimientos sancionadores
indicados.

Igualmente es de sefialar que, ademds de los 2 procedimientos mencionados, la Comision
Europea ha solicitado informacion sobre una serie de aglomeraciones, previo a la apertura del
correspondiente procedimiento: dicha solicitud se corresponde con el Proyecto Piloto 6734/14 de
la Directiva 91/271/CEE, que afecta a Zonas Sensibles, a Zonas Normales e incluye también una



peticion relativa a la depuracion del Medio Andarax; una vez finalizado el proceso de estudio de
la informacion por la Comision Europea y en caso de que ésta inicie procedimiento sancionador,
la Consejeria incorporard las correspondientes actuaciones como prioritarias”.

Entendemos, por tanto, que la prioridad la marca la Unién Europea, en funciéon de la incoacion de expedientes
sancionadores, y no la Comunidad Autbnoma de Andalucia en funciéon de criterios tales como la poblacion,
espacios protegidos, riesgos, etc.

Por lo que se refiere a la publicacion (“de la programacion del futuro inmediato (puntos a y b) o plazo limite para
su terminacion (punto b) solicitada por ese Defensor”) nos dice la Consejeria que “es de sefialar que esa publicacion
estaria sujeta a una elevada incertidumbre debido a que la planificacion y programacion de las actuaciones es
de una gran complejidad por los multiples factores que influyen en la ejecucion de una obra de saneamiento y
depuracion, expuestos en la contestacion dada al Defensor con fecha 9 de octubre de 2015”.

A la vista de esta respuesta, la oficina del Defensor del Pueblo Andaluz no puede compartir su contenido,
pues, con independencia de la complejidad que, con frecuencia, como siempre, conlleva planificar y
programar la ejecucion de infraestructuras, aln mas si se trata de un gran numero de obras, que cada
una tiene su singularidad, tal dificultad no impide que se puedan elaborar una

con una fecha de referencia final.

Esto es especialmente obligado pues se esta recaudando un para
las personas usuarias de los servicios de agua, que tiene un caracter temporal y tal singularidad se predica
respecto de un horizonte en el tiempo que, como tal, debe tener una fecha limite.

Lo contrario genera una cierta desconfianza en los usuarios que, parece, no ven el final a un impuesto que
grava el consumo de agua para ejecutar unas infraestructuras de saneamiento que no necesariamente se
van a ejecutar en su término municipal y que van a pagar durante un periodo de tiempo que desconocen.
Consideramos por ello que esta resolucién no ha sido aceptada en este aspecto.

Nuestra tercera recomendacion sobre “el coste que conllevaria la ejecucion de los proyectos de estas
infraestructuras (...)” nos dicen que no es posible establecerlo hasta que no se lleve a cabo la liquidacién
final. Esto es logico, pues esta liquidacion es la que ultima el coste total y definitivo de las obras, pero tal
hecho no impide, en modo alguno, que haya una valoracién de antemano del coste de todas y cada una
de las infraestructuras. Es mas, tal valoracion, con independencia de las correcciones que se hagan en su
ejecucion material, nos parece imprescindible. Los poderes publicos y la sociedad civil deben conocer, con
total transparencia, el coste de las infraestructuras planificadas. Al finy al cabo, la ciudadania es quien las
financia.

En todo caso, ha quedado claro que, seglin la respuesta de esa Consejeria, “Por lo que se refiere a las fuentes
de financiacidn, se toma nota de esta recomendacion con el fin de incorporar en el balance de ejecucidn dicha
informacidn. Se le indica que todas las actuaciones necesarias para dar cumplimiento al Acuerdo de Consejo de
Gobierno se financian con cargo al canon de mejora autondmico. Sin embargo, la ejecucion de otras actuaciones
no declaradas de interés de la Comunidad Autdnoma por el Acuerdo de Consejo de Gobierno se financia con
cargo al nuevo marco de fondos europeos”. De acuerdo con ello, entendemos que sélo parcialmente ha sido
aceptada esta recomendacion.

Mantuvimos también la entrevista con la Direccion General de Infraestructuras y Explotacion del Agua, que
en todo momento mantuvo una actitud colaboradora con la Institucion, facilitando toda la informacion que
le interesamos. Ahora bien, el resultado de este encuentro no nos permite realizar una valoracién distinta
a la que hemos expresado anteriormente.

Por ello y sin perjuicio de resaltar, a la citada Consejerfa, que, con todas las correcciones y actualizaciones
gue, en su caso, sean precisas, los informes de los Colegios de Ingenieros de Caminos ponian de manifiesto
el extraordinario incumplimiento que se ha producido del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de
Octubre de 2010, dimos por concluidas nuestras actuaciones en el expediente de queja.
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