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1.12.2.3.2.2 No hemos verificado un aumento en la recaudacion
por sanciones de trafico en los ultimos afnos

También en este ejercicio hemos dado por concluidas nuestras actuaciones en la queja 13/4272 abierta
de oficio con la finalidad de ofrecer una informacion adecuada en torno a las sanciones de trafico y valorar
si es cierto que, en los ultimos afios, se estan imponiendo mas multas de trafico en nuestros
municipios. En ella, nos dirigimos a los municipios de mas de 20.000 habitantes, con objeto de conocer, a
través de un cuestionario y, por tanto, con datos objetivos, la realidad de la idea -que sabemos que existe
en la sociedad y en los medios de comunicacion- de que las multas, en algunas ocasiones, son utilizadas
como instrumento de recaudacion de los Ayuntamientos.

Hemos recibido las respuestas de todos los Ayuntamientos, aungue no han respondido a nuestro cuestionario
0, al menos, no nos consta la recepcidn de sus respuestas, los siguientes: en la provincia de Almeria, el
Ayuntamiento de la capital; en la provincia de Cadiz, Barbate y Jerez de la Frontera; en Cérdoba, Cabra;
en Huelva, Aimonte y Huelva; en la provincia de Malaga, Alhaurin de la Torre, Benalmadena y Ronda 'y, por
ultimo, Sevilla y Utrera en la provincia de Sevilla. Es decir, de los 80 municipios a los que nos dirigimos,
todos aquellos de mas de 20.000 habitantes, han respondido 69 y no lo han hecho 11.

Tras valorar las respuestas recibidas, preparamos un informe que se trasladé a todos los Ayuntamientos
a los que nos dirigimos, con un resumen de las respuestas recibidas, unas valoraciones y conclusiones y,
en base a todo ello, unas resoluciones que nos ha sugerido el resultado de la informacién obtenida.

Como resumen, los datos que hemos obtenido no permiten concluir que exista un animo recaudatorio
por parte de los municipios que venga a compensar la disminucién de ingresos como consecuencia de
la crisis econdmica. De hecho, la mayoria de los municipios han disminuido el nimero de expedientes
sancionadores en los ultimos aios. Otra cosa es que, con frecuencia, el nivel de recaudacion se haya
mantenido, en algunos casos como consecuencia de una mayor eficacia en la gestion.

1.12.2.3.2.3 La no conexidén de algunos municipios con la
Direccion General de Trafico impide, de facto, que se pueda
aplicar el denominado “carné por puntos”

Con motivo de la investigacion que llevamos a cabo en la queja anteriormente citada (queja 13/4272), en el
cuestionario que enviamos a los municipios de mas de 20.000 habitantes nos interesabamos en conocer
si también el municipio estaba conectado de forma telematica con la Direcciéon General de Trafico.
De los municipios que nos contestaron, la mayoria nos dijo que si, ya fuera directamente, o a través de los
6rganos supramunicipales, generalmente dependientes de las Diputaciones Provinciales.

Araiz de ello, consideramos conveniente iniciar una actuacion de oficio, queja 15/2079, para concretar, en
sintesis, si los municipios andaluces estan conectados a la Direccién General de Trafico y estan informando
a ésta de todas las infracciones de trafico y de las correspondientes sanciones que conlleva la retirada de
puntos. En caso negativo, queriamos conocer las razones de ello. Los municipios a los que nos dirigimos
fueron:

) Municipios que no remitieron el cuestionario: Almerfa, Barbate, Jerez de la Frontera, Cabra, Almonte,
Huelva, Alhaurin de la Torre, Benalmadena, Ronda, Sevilla y Utrera.

b) Municipios que no respondieron la pregunta: Arcos de la Frontera, Cadiz, Puerto Real, Palma del Rio,
Puente Genil, Loja, Alhaurin el Grande, Coin, Nerja, Vélez-Malaga, Alcalad de Guadaira y Mairena del Alcor.

€) Municipios que respondieron, pero en aquel momento no estaban conectados: Los Barrios, Conil de
la Frontera, Lepe y San Juan de Aznalfarache. También podemos incluir en este grupo a Chiclana de la
Frontera que nos comunicd que, en aquellos momentos, no podia ejecutar el acuerdo firmado con la
Direccion General de Trafico.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/investigacion-ante-municipios-de-mas-de-20000-habitantes-sobre-la-actividad-sancionadora-de-trafico
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/sites/default/files/informe-queja-134272.pdf
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/existe-comunicacion-entre-ayuntamientos-y-trafico-para-conocer-la-retirada-de-puntos-del-carne-de

400 - 1.12 Urbanismo, Obras Publicas y Transportes Informe Anual DPA 2015

©0

La Ley 17/2005, de 19 de julio, regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y modifica el
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. El denominado
sistema por puntos, que supone su detracciéon cuando se incurre en determinadas infracciones, graves o
muy graves, de trafico ha tenido y posee una clara incidencia en la mejora de los aspectos preventivos de
la seguridad vial.

Como decia la Exposicion de Motivos de esta Ley, “El reproche juridico que se produce cuando se llega a la pérdida
total de los puntos lo serd, sin duda, no tanto por el hecho que ha constituido la infraccion a la norma de trdfico,
sino, esencialmente, por la actitud de reiterada vulneracion de las reglas, que intentan poner el necesario orden
en la circulacion de vehiculos y que sistematicamente son ignoradas por algunos usuarios de la via, generando
riesgos a los que una sociedad como la nuestra ha de hacer frente de forma severa. Tender a la reeducacion,
al convencimiento, a la asuncion de actitudes de respeto hacia los derechos de todos y, en concreto, a ése tan
proximo al derecho a la vida, como es el de la seguridad vial, deben ser los principios que inspiran el sistema”.

De acuerdo con ellg, esta Institucion concluyé en la necesidad de que todos los municipios, ya sea
directamente o a través de las Diputaciones Provinciales, se “conecten” a la Direccién General de Trafico con
la finalidad de informar a ésta de las detracciones de puntos que se produzcan con motivo de la comision
de infracciones de trafico que la lleven aparejada.

1.12.2.3.2.4 El retraso en la resolucion de recursos vulnera el
derecho a un procedimiento administrativo sin dilaciones

La interesada de la queja 14/2452 mostraba en su escrito de queja su disconformidad con multas de
la O.R.A., 0 zona azul, indicando que eran motivadas por ser propietaria de un piso en el barrio de los
Remedios, en Sevilla, pero que justo el nimero del portal donde reside no es zona azul pero si las calles
adyacentes, por lo que habia intentado sacarse el pase de residente para ahorrarse problemas, pero no
se le reconocia tal condicion de residente.

Las multas en cuestion eran unas 5 0 6, todas ellas debidamente recurridas, manifestando la reclamante su
perplejidad por el hecho de que, cuando el Organo que resuelve es el Tribunal Econémico Administrativo,
siempre habian sido estimados sus recursos, que previamente habian sido denegados en reposicion.

Pues bien, en el informe remitido se manifiesta, en sintesis, que las reclamaciones de la afectada tuvieron
entrada en el Tribunal Econdmico-Administrativo con fechas 28 de Marzo y 28 de Abril de 2014, afladiendo
gue actualmente se estan resolviendo las reclamaciones presentadas en 2012, por lo que previsiblemente las
reclamaciones de la afectada podrian ser resueltas en 2017. Es decir, tres afios mas tarde de su presentacion.

Trasladamos al Ayuntamiento de Sevilla nuestras consideraciones pues se estaba produciendo, en
definitiva, como en otros expedientes de queja por este mismo asunto, un importante retraso. Pero es que,
ademas, se adelantaba una prevision de demora de unos tres afios en la resolucion de las reclamaciones
economico-administrativas. Ello permite resaltar que no se aportan los medios precisos para resolver
este problema de retraso estructural y, como también le hemos expuesto ya en otros expedientes de
queja por las dilaciones apreciadas en la resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas,
destacar la contradiccién que supone que este Ayuntamiento de Sevilla disponga de medios suficientes
para la formulacién de denuncias en gran numero, para el impulso y tramitacién de los correspondientes
expedientes sancionadores y para poner en marcha los mecanismos ejecutivos de recaudacion en caso de
impago de las sanciones que se impongan, pero por el contrario no adopta medidas efectivas ante la clara
insuficiencia de medios para analizar y resolver acerca de las reclamaciones econémico-administrativas
mediante las que articula la ciudadania sus medios de defensa frente a lo que estima posibles actuaciones
irregulares de la Administraciéon municipal sancionadora.

Debemos insistir en que resulta innegable que la insuficiencia de medios puede generar puntualmente,
debido a aumentos no previsibles de expedientes a tramitar, una ineficaz o dilatada resolucion de ellos,
pero lo que no resulta adecuado es que, ante un retraso estructural y continuado durante afios del
funcionamiento de este Tribunal Econémico-Administrativo, sigan sin adoptarse medidas destinadas a
paliar esta insuficiencia que viene a suponer un notorio perjuicio para las personas recurrentes.


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2005-12458
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/el-ayuntamiento-de-sevilla-si-tiene-presupuesto-estudiara-ampliar-la-plantilla-para-agilizar-la
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