390 - 1.12 Urbanismo, Obras Publicas y Transportes Informe Anual DPA 2015

©0

y/o dificulten el uso del espacio peatonal ya que, a veces, suponen un riesgo para los desplazamientos
peatonales y, con frecuencia, implican una vulneracion de las normas de accesibilidad.

Consideramos que, en caso de mantenerse una actitud pasiva por parte de los responsables municipales, en
la mayoria de los municipios se terminara agravando seriamente el deterioro, en términos de funcionalidad
y accesibilidad, que esta teniendo ya el espacio publico peatonal de nuestras ciudades como consecuencia
de la diversidad de instalaciones y mobiliario urbano que, sin criterio adecuado y la mayoria de las veces
de forma ilegal, se estd instalando en estos espacios.

Ala vista de los hechos que describimos en nuestro escrito y teniendo en cuenta que los desplazamientos
peatonales constituyen un pilar basico del modelo de movilidad sostenible por el que deben apostar todas
las ciudades y que resulta exigible que todos los espacios respondan a unos adecuados estandares de
seguridad, accesibilidad y calidad, formulamos a las Alcaldias-Presidencia de los municipios de mas de
50.000 habitantes, Recomendacion para que:

“1. A la mayor brevedad posible se adopten medidas para ordenar la retirada inmediata de
todas las instalaciones de esta naturaleza que estén ocupando el espacio publico sin contar con
autorizacion alguna y que, de alguna manera, limitan y/o dificultan el uso y disfrute del espacio
peatonal y que, a veces, suponen un riesgo para los desplazamientos peatonales y, con frecuencia,
implican una vulneracion de las normas de accesibilidad.

2. Que, en caso de incumplimiento, al tratarse de ocupaciones de hecho del dominio publico
destinado a un uso general de la poblacion que, en muchos supuestos, suponen una vulneracion
de las normas citadas, se proceda por el Ayuntamiento, previos los tramites legales oportunos,
a su retirada por ejecucion subsidiaria.

Esta resolucion la hemos enviado a todos los municipios andaluces de mas de 50.000 habitantes
desde el convencimiento de que, si continda manteniéndose esta actitud pasiva por parte de los
responsables municipales, en la mayoria de los municipios se terminard agravando seriamente
el deterioro, en términos de funcionalidad y accesibilidad, que estad teniendo ya el espacio publico
peatonal de nuestras ciudades como consecuencia de la diversidad de instalaciones y mobiliario
urbano que, sin criterio adecuado, la mayoria de las veces de forma ilegal, se esta instalando en
estos espacios”.

1.12.2.2 Obras publicas y expropiaciones
1.12.2.2.1 Necesidad de rentabilizar las infraestructuras

Como otros afios, también en este ejercicio hemos abierto diversas quejas de oficio con motivo de la
paralizacién y nula conservaciéon y mantenimiento de infraestructuras en curso de ejecucién, algunas
ya terminadas, por cuanto que la inversién publica que conlleva su ejecucion se realiza, basicamente, con
cargo a los impuestos de la ciudadania y es de dificil justificacion, en términos de buen gobierno, como
venimos defendiendo afio tras afio, que no se hayan terminado o se posponga su funcionamiento.

Un ejemplo de este tipo de actuaciones de oficio es la queja 15/4140 que iniciamos cuando conocimos que
el punto limpio situado en la zona de Camposoto, en el municipio gaditano de San Fernando, construido
hace 5 afios y financiado con el denominado “Plan E, no habfa entrado en funcionamiento. Por ello, nos
dirigimos al Ayuntamiento de San Fernando para conocer, ademas de los plazos de ejecuciény los costes de
esta infraestructura, los motivos por los que alin no estaba en funcionamiento y, en su caso, la fecha prevista
para el inicio de sus actividades. Durante 2016, continuaremos nuestras gestiones en torno a este asunto.

Tras las actuaciones que hemos realizado en otros afios sobre esta misma cuestion hemos dado por concluida
la tramitacion de la queja 13/2663, que iniciamos por el abandono de la infraestructura prevista como
intercambiador de transportes construida en el municipio sevillano de Mairena del Aljarafe, que
tuvo un importante coste econémico.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/preguntamos-por-el-punto-limpio-de-san-fernando-cadiz-aun-sin-funcionar
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/hablando-de-eficiencia-en-el-gasto-40-millones-para-que
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Tras dirigirnos tanto a la Direccion General LT
de Movilidad, de la Consejerfa de Fomentoy
Vivienda, y al Ayuntamiento de Mairena del
Aljarafe, de las respuestas que recibimos se
desprendia, en sintesis, que los contactos
mantenidos entre la Administracion
Autondmica y Local para acordar una
solucién a este asunto habfan resultado
infructuosos.

Ante este resultado infructuoso de las
actuaciones para que el intercambiador
de transportes construido en la citada
localidad —-actualmente ejecutado pero
sin entrar en funcionamiento- fuera una
realidad formulamos resolucion, a finales
del gjercicio 2014, en la que recomendamos
a ambas administraciones que continuaran
sus conversaciones con la finalidad que
adoptar las medidas necesarias para la
puesta en funcionamiento del mismo v,
en el supuesto de que no se considerara
viable, se adoptaran las medidas necesarias
para garantizar su conservacion y minimizar, en lo posible, la depreciacién de su inutilizacién por el paso del
tiempo y los posibles actos vandalicos que se pudieran producir.

Sibien el Ayuntamiento aceptd la primera recomendacion, de las respuestas obtenidas de éste y de la Direccion
General de Movilidad se desprendia, con claridad, que el intercambiador no se iba a poner en funcionamiento.
Por tanto, dimos por concluidas nuestras actuaciones dando cuenta en este Informe Anual al Parlamento de
Andalucia de la discrepancia de ambas administraciones con nuestra resolucion.

Otro ejemplo de este tipo de actuaciones que realizamos es la queja 15/4455, que abrimos de oficio cuando
tuvimos conocimiento del estado en que se encuentra el Paseo Rey Juan Carlos |, en Sevilla, que viene
sufriendo, desde hace afios, un extraordinario deterioro, singularmente desde la Pasarela de la Cartuja hasta
el Puente de la Barqueta.

En este caso, la infraestructura si se habia inaugurado en su dia, pero posteriormente ha sufrido un extraordinario
deterioro, por lo que hemos formulado a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla, ademas de un
recordatorio sobre sus competencias en materia de conservacion, proteccion y mejora de los bienes de las
Corporaciones Locales, una Recomendacion a fin de que manifieste su compromiso para que, en el proximo
ejercicio presupuestario, se establezca la dotacién necesaria para aprobar y ejecutar el proyecto de arreglo
del paseo Rey Juan Carlos |y, asimismo, Sugerencia para que proceda, con la mayor brevedad posible, a
realizar las minimas obras de conservacidon que sean necesarias para que el viario resulte transitable en
condiciones de seguridad.

Iniciamos en su dia una actuacion de oficio (queja 13/1705) para conocer la situacion enla que se encontraba
el sistema tranviario del municipio de Jaén, que, segln las naoticias a las que tuvo acceso esta Institucion,
estaba teniendo diversas dificultades para su puesta en funcionamiento, a pesar de que ya se habian invertido
en esta infraestructura unos 100 millones de euros.

En la misma y tras conocer la paralizacion de la entrada en funcionamiento del tranvia de la ciudad, debido
a que los estudios previos realizados carecieron del rigor exigible, formulamos a la Consejeria de Fomento
y Vivienda y al Ayuntamiento de Jaén resolucion para que, a la mayor brevedad posible, decidieran, de forma
conveniada, si, a medio plazo, iba a ponerse en funcionamiento esta infraestructura, acordando la fecha
aproximaday las condiciones en que ello se produciria.

En caso negativo, es decir sino era posible el establecimiento del funcionamiento del tranvia, recomendabamos
que se adoptaran las medidas necesarias para evitar su deterioro, de forma que se minimizara su depreciacion


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/las-administraciones-deben-conveniar-para-el-intercambiador-de-transportes-de-mairena-del-aljarafe
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/actuamos-de-oficio-ante-el-estado-que-presenta-el-paseo-rey-juan-carlos-i-de-sevilla
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/hay-que-presupuestar-las-obras-de-arreglo-del-paseo-rey-juan-carlos-i-en-sevilla-y-mientras-tanto
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/dilaciones-en-la-entrada-en-funcionamiento-de-una-infraestructura-ya-ejecutada-hace-anos
http://www.defensordelpuebloandaluz.es/resolucion-sobre-el-tranvia-de-jaen
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en el tiempo, se estudiaran los posibles usos alternativos de este espacio publico que permita rentabilizar el
gasto y se investigaran las posibles responsabilidades, de toda indole, en las que se hubiera podido incurrir
ante la innegable lesion patrimonial causada a las arcas publicas como consecuencia de la no entrada en
funcionamiento de una infraestructura tan costosa.

Respecto del Ayuntamiento de Jaény después de las actuaciones realizadas, finalmente no recibimos respuesta
a nuestra resolucion, por lo gue procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia,
mencionando expresamente esta falta de respuesta de la autoridad municipal.

En cuanto a la Direccion General de Movilidad, de la Consejeria de Fomentoy Vivienda, en su respuesta reiteraba,
en sintesis, su interés en la puesta en servicio del sistema tranviario de Jaén y su intencién de colaborar con la
Administracion Municipal, afladiendo que el gasto que puede suponer ello para las arcas municipales podria
ser minimizado y racionalizado en el marco de una coordinacion entre los diferentes modos y medios de
transporte de Jaén.

Enfin, formalmente cabria entender que aceptaba la resolucion formulada por esta Institucion, pero, sin embargo,
no se nos adelantaba iniciativa alguna tendente a que, de forma conveniada, la Administracion Autonémicay
el Ayuntamiento de Jaén adopten una decision acerca de si, a medio plazo, va a ponerse en funcionamiento
esta infraestructura y las condiciones para el establecimiento del servicio, concretando una fecha para ello.
Tampoco se proponian alternativas, ni medida alguna, mas alld de su ofrecimiento de colaboracién, para evitar
el deterioro de esta infraestructura o para propiciar otros usos temporales de la misma.

Tampoco se nos contestaba positivamente a nuestra Recomendaciéon de apertura de una investigacion
a fin de determinar las posibles responsabilidades de toda indole en que se hubiera podido incurrir ante
la innegable lesion patrimonial causada a las arcas publicas como consecuencia de la no entrada en
funcionamiento de una infraestructura tan costosa. Por tanto, no podiamos entender que hubiera sido
aceptada nuestra resolucién en el plano concreto y material del problema, ya que seguiamos encontrandonos
en una clara imposibilidad de determinar una fecha para la puesta en marcha de esta infraestructura, ni
para un uso alternativo de la misma, ni se delimitaba responsabilidad alguna por esta inaceptable situacion.
Ello nos llevd, también, a incluir esta actuacion en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, mencionado
expresamente que la citada Direccion General de Movilidad sf respondid a nuestra resolucion, aunque
entendimos que no habia aceptado su contenido.

A principios del ejercicio 2016 hemos vuelto a recibir nuevo escrito de la Direccion General de Movilidad
defendiendo gue han cumplido estrictamente las obligaciones que asumié en su dia, en el marco del
convenio firmado con el Ayuntamiento de Jaén y, asimismo, que han ofrecido a éste “estudiar la posibilidad
de crear un grupo de trabajo para estudiar conjuntamente las alternativas técnicas y econdmicas de explotacion
del tranvia de jaén”.

1.12.2.2.2 Colaboracion interadministrativa

En su dia, el Defensor del Pueblo Andaluz inici¢ de oficio la queja 13/4209 destinada a conocer las causas
Yy, en su caso, las soluciones que se hubieran previsto, ante los importantes retrasos que se estaban
produciendo en la puesta en servicio del tranvia metropolitano de la Bahia de Cadiz y, singularmente,
en lo que concierne a la Linea 1 a su paso por San Fernando y Chiclana de la Frontera.

Aungue ADIF no nos aclard cudles eran los obstaculos técnicos para esta puesta en funcionamiento, la
Consejeria de Fomento y Vivienda nos habia informado que “la causa de la falta de firma debe tener una
causa sobrevenida pues a la fecha existia un principio de acuerdo, concretado ademds en determinados grupos
de trabajo técnicos, que estaban desarrollando su actividad con normalidad, sin que conste a esta Consejeria
ningun impedimento técnico para su normal desarrollo”.

Por todo elloy asi se lo trasladamos a ambos organismos, consideramos necesario que, a la mayor brevedad
posible, se adopte, de forma conveniada entre ambas Administraciones Estatal y Autonémica, una decision
acerca de si, a medio plazo, va a firmarse el anunciado Protocolo de Colaboracion, de forma que fuera posible
poner en funcionamiento esta infraestructura.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/nos-interesamos-por-la-puesta-en-marcha-del-tranvia-metropolitano-de-la-bahia-de-cadiz
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