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1.8 MEDIOAMBIENTE
1.8.2 Analisis de las quejas admitidas a tramite

1.8.2.3 Cumplimiento de la Directiva Marco del
Agua: buen estado de las aguas superficiales y
subterraneas

En este ejercicio hemos continuado haciendo un seguimiento del cumplimiento del objetivo establecido
por la Unién Europea y el derecho interno espafiol de que para el 31 de diciembre de 2015 estuviera
garantizado que ningun vertido de aguas residuales urbanas tuviera lugar sin estar previamente depurado,
para evitar la contaminacion de aguas continentales y marinas, facilitando un ciclo del agua més ecolégico
y limpio y para facilitar y aprovechar la reutilizacion de este recurso hidrico de gran magnitud, que son las
aguas residuales urbanas una vez que han sido tratadas.

Pues bien, con motivo de distintas quejas, tanto de oficio como a instancia de parte y, sobre todo,
como consecuencia de la queja 15/2067, con base a un amplisimo y detallado informe elaborado por
la Demarcacion de Andalucia, Ceuta y Melilla del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
ha quedado demostrado con claridad el extraordinario incumplimiento en el que habia incurrido la
Comunidad Autéonoma de Andalucia en aras a ejecutar las infraestructuras de interés de la Comunidad
Auténoma, para garantizar el buen estado de todas las masas de agua en el horizonte del afio 2015,
comprometida por un Acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de octubre de 2010.

La informacién elaborada por el mencionado Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, sin
perjuicio de algunos datos que, I6gicamente, deben ser actualizados (pues desde su toma hasta la publicacion
del informe, la tramitacion/ejecucion de infraestructuras podrian haber sufrido algunas maodificaciones,
hecho éste que resaltamos en la peticion de informe, pues es imposible una actualizacién absoluta y en
tiempo real de los mismos, salvo, ldgicamente, que el informe se elabore por la propia Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio) ponia, y pone, de manifiesto un incumplimiento extraordinario de
las previsiones del Acuerdo mencionado.

Por otro lado, también nos consta que se han producido importantes incumplimientos por parte
de la Administracién General del Estado respecto de la ejecucion de estas infraestructuras cuya
financiacién le corresponde a ésta por haber sido declaradas de interés nacional.

No obstante, nuestras investigaciones, aungue también se han extendido, en algunos casos, a las
infraestructuras de competencia estatal, por via de colaboracién con la Defensora del Pueblo de las Cortes
Generales, légicamente se han centrado, de conformidad con lo establecido en el Estatuto de Autonomia
para Andalucia y en nuestra Ley reguladora, en el control sobre la Administracién Autonémica.

El hecho, sin duda positivo, de que en Andalucia mas del 80 % de las aguas residuales urbanas se depuran,
no puede obviar que respecto del porcentaje restante, al tratarse, en muchos casos, de pequefios y medianos
municipios, la ejecucion de estas infraestructuras reviste unos costes y una gestion compleja por lo que es
previsible que el objetivo del “vertido cero” sea mas una obligaciéon legal incumplida, que una realidad que
esta presente en Andalucfa durante bastante tiempo.

La consecuencia de ese incumplimiento no es sélo causa de una posible imposicion de sanciones que, tal vez,
puede quedar en suspenso si tiene lugar una prorroga del plazo de cumplimiento de esta obligacion, sino
gue el derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado, va a continuar infringiéndose
diariamente con graves consecuencias para el habitat, que resulta afectado por la contaminacion de
estas aguas por los vertidos producidos con el conocimiento y, en la mayoria de las ocasiones, desde
infraestructuras de titularidad publica.

Pensamos que nos encontramos ante una cuestién que seria conveniente que se tratara, de forma
monografica, en el Parlamento de Andalucia con el fin de valorar la situacién real, los compromisos, el
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funcionamiento del canon de mejoray, de acuerdo con todo ello, disefiar una hoja de ruta que permita
dotar de la necesaria eficacia, eficiencia y transparencia a las actuaciones necesarias para alcanzar
ese objetivo irrenunciable de garantizar la calidad de todas las masas de agua como objetivo previo
a conseguir, también, el vertido cero. El derecho constitucional y estatutario a un medio ambiente
adecuado exige un posicionamiento claro a la hora de abordar este grave problema.

1.8.2.5 Actuaciones relacionadas con la proteccion
ambiental de nuestro territorio ante iniciativas
publicas que pueden generar afecciones en sus
valores ambientales

En el supuesto de la queja 15/0871 iniciamos también de oficio nuestras actuaciones, en este caso
ante la Junta de Andalucia, cuando tuvimos conocimiento de la reduccién del nivel de proteccién de
10 hectareas del Parque Natural de Grazalema para facilitar el desarrollo urbanistico del municipio
gaditano de Villaluenga del Rosario, cuyo suelo urbano total poseia una extensién aproximada de 8
hectareas, al considerar esta Institucion, en principio, injustificable la medida que debilita la proteccion del
citado parque natural.

Del informe que recibimos de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio se desprendia
que, en definitiva, era la necesidad, segln el mencionado Decreto, de “garantizar el desarrollo urbanistico
ordenado” de este municipio ante el agotamiento del suelo urbano y urbanizable que poseia, lo que
determinaba el cambio de zonificacion y posibilitaba el cambio de clasificacion de 10 hectareas de suelo
protegido del PORN del Parque Natural Sierra de Grazalema, si el Ayuntamiento decidiera incorporar todo
ese suelo, o parte del mismo, al proceso urbanizador una vez tramitada la oportuna modificacién o, en su
caso, revision del planeamiento. Es decir, cualquiera que fuera la decisidon que adoptara el Ayuntamiento
y sin perjuicio de la aprobacion definitiva del planeamiento municipal por parte de la Comision Provincial
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, el Decreto 72/2015 habia facilitado que el municipio pudiera,
para “garantizar el desarrollo urbanistico ordenado” de su nucleo de poblacién, incorporar un maximo de
10 hectdreas al suelo urbanizable.

Esta nueva “zonificacion”, que facilita un cambio de clasificacion total o parcial de esta extension del territorio,
la Viceconsejerfa consideraba “técnicamente adecuada”-pues “supone el 0,01% de la superficie del parque natural,
por lo que dificilmente puede calificarse como amplia”, esta Institucion ha considerado extraordinariamente
amplia, pues habiéndose justificado en la necesidad de garantizar el desarrollo urbanistico ordenado, si
el Ayuntamiento, haciéndose eco de esa posibilidad que se le brinda, incorporara las 10 hectareas a su
suelo urbanizable, aumentaria en mas del 100% el suelo urbano que actualmente posee el municipio, que
es aproximadamente de 8 hectareas.

Incluso con que sélo incorporara el 50% de ese suelo supondria clasificar, como suelo urbanizable, mas del
50% del suelo urbano que posee ese municipio. Pero es que esto acontece, ademas, como advertiamos a
la Consejerfa, en un municipio que, segun los datos del INE a 1 de enero de 2014, poseia 456 habitantes.

Consideramos que el cambio operado en la legislacién urbanistica, contrario completamente al “urbanismo
de ensanche”, unanimemente criticado por la doctrina juridica, los urbanistas y los poderes publicos,
desaconseja facilitar posibles desarrollos urbanisticos que sean contrarios a un uso racional del suelo,
el aprovechamiento de los recursos naturales, la apuesta decidida por la rehabilitacion y, en definitiva, el
compromiso con la sostenibilidad como omnipresente en el desarrollo urbanistico. Sirvan, como botén
de muestra, textos normativos, asi como los contenidos en los articulos 2 y 10 del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo, la Ley 8/2013, de 26
de junio, de Rehabilitacion, Regeneracion y Renovacion urbanas, o la propia LOUA, cuando en su art. 3
establece los fines especificos de la actividad urbanistica.

Todo ello nos llevd a la conclusion de que estaba injustificado el cambio de la clasificacion del suelo y la
extension del territorio que pasaba a ser calificado como zona C, por lo que formulamos a Ia Consejeria de
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Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, ademas de un Recordatorio de deberes legales, Recomendacion
para que, a la mayor urgenciay previos los tramites legales oportunos, se procediera, con participacion de
las asociaciones medioambientales, a reconsiderar la reduccion del nivel de proteccién de 10 hectareas
del Parque Natural Sierra de Grazalema que se opera mediante el Decreto 75/2015, sin perjuicio de
gue se estudiase, con rigor, las necesidades reales de suelo que pudiera requerir el desarrollo urbano de
Villaluenga del Rosario para dar respuesta a las demandas de la poblacion, pero teniendo muy presentes
los principios de sostenibilidad, absolutamente omnipresente en nuestro Estatuto de Autonomia para
Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo), como prueban las menciones a dicho principio en los
articulos 10.2.4°,28.1, 37.1.15°,48.3.a), 56.1.a), 57.3, 157.3.1°, 196, 197, 202, 203 y 204.

Esta resolucion no fue compartida por la citada Consejerfa, por lo que tuvimos que proceder a incluir la
queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia aunque, en este caso, entendimos que esta no
aceptacion obedecia a discrepancias técnicas.

1.8.2.10 Obligacion de facilitar los Ayuntamientos
informacion relevante en los procedimientos que
se tramitan para la autorizacion de actividades que
pueden tener relevancia ambiental

Un grupo ecologista presentd la queja 14/0174 denunciando que el Ayuntamiento de Mordn de la Frontera
(Sevilla) habia obviado en su informe a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio la
situacién urbanistica de los terrenos afectados por la prérroga de una actividad de explotacién de
recursos mineros.

Después de realizar distintas actuaciones, concluimos que, de haber conocido la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenaciéon del Territorio que el suelo afectado por la primera prérroga de la concesion minera
de Sierra de Mordén es suelo no urbanizable protegido, hubiera contado con otros elementos de juicio a la
hora de otorgar la Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA), pues quizas ésta no hubiera sido exactamente
la que se ha dictado sin contar con el dato urbanistico.

De esta forma, la omisién, por parte del Ayuntamiento, de las caracteristicas urbanisticas del suelo
afectado por la actuacion, constituyera, a juicio de esta Institucion, un incumplimiento del deber de buena
administracion a que toda Administracion esta obligado, previsto en el articulo 31 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia —-que hace referencia a la “informacion veraz”, y de los principios generales previstos en el
articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, especialmente los relativos al sometimiento al principio
de legalidad, que traen causa, a su vez, de las menciones de los articulos 9.1 y 103.1 de la Constitucion.

Por tal motivo y en base a las consideraciones que haciamos en nuestra resolucion, formulamaos al
Ayuntamiento de Mordén de la Frontera:

- Recordatorio de la obligacién inexcusable de respetar, en el cumplimiento de sus cometidos y en el
desarrolloy desempefio de sus competencias legales, los principios generales previstos en los articulos 9.1y
103.1 de la Constitucion, 3 dela Ley 30/1992 y 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, especialmente
en lo que respecta a la buena administracién y a la obligacion de facilitar informacion veraz, a la buena fe,
a la colaboracién, a la seguridad juridica y al sometimiento al principio de legalidad.

+ Recomendacion para que, en lo sucesivo, ese Ayuntamiento no volviera a omitir datos de trascendencia
medioambiental que deban ser tenidos en cuenta por otras Administraciones Publicas para adoptar
una decision.
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+ También recomendamos que se adoptaran las medidas que se consideraran oportunas para que, con
urgencia, se subsanara la omisién de informacion a la Consejeria de Medio Ambiente y, en consecuencia,
se le informara de la clasificacion y calificacion urbanisticas del suelo afectado por el proyecto de primera
prorroga de la concesion de explotacion de aprovechamiento de recursos mineros de la Seccion C) “Sierra
de Mordn”, nimero 7.200.

En cuanto a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, formulamos Recordatorio de que,
debe estar, en todo caso, la relativa a las caracteristicas urbanisticas del suelo afectado por la actuacion
prevista pues, como dice laJurisprudencia, el urbanismo se encuentra en evidente y creciente relacion con
el medio ambiente. También se le dirigieron dos Recomendaciones:

- Recomendacion para que, en lo sucesivo, en caso de observarse que los municipios pueden haber omitido
datos de trascendencia medioambiental en sus informes a los efectos de un procedimiento administrativo
de prevencion ambiental, como puede ser el dato relativo a la clasificacion y calificacion urbanistica del
suelo afectado por una actuacion, plan o programa, se proceda a indagar por otros medios, evitando dictar
actos o resoluciones que puedan ser incompatibles con la ordenacién preestablecida y que, en todo caso,
no tengan en consideracion ésta.

- Recomendacién para que, en el concreto caso que Nos ocupa, se proceda, previos los tramites legales
oportunos que fueran procedentes, a su revisién, teniendo en cuenta que los suelos afectados por la
actuacion tienen, hasta el momento, la consideracion de suelo no urbanizable categoria 1 (conservacion
prioritaria) grupo 1 (frondosas) y teniendo en cuenta que dicha informacion fue omitida por el Ayuntamiento
de Morén de la Frontera, adoptandose, una vez evaluada la situacién ambiental del proyecto que se pretende
autorizar sobre suelo no urbanizable de especial proteccion, la decisién que corresponda.

De las respuestas enviadas por la Consejeria y el Ayuntamiento se desprendia que no habfan aceptado
nuestra resolucion, por lo que tuvimos que proceder aincluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia aunque, en este caso, sf se habia respondido a nuestra resolucion. No obstante, el Ayuntamiento
de Mordn de la Frontera, justo al cierre de este Informe Anual, ha remitido escrito solicitando que se tenga
por aceptada la resolucion en base a la respuesta que, en su momento, dio. Dicho escrito sera valorado por
sifuera procedente modificar el sentido del cierre de actuaciones de esta queja respecto del Ayuntamiento
de Mordn de la Frontera.



