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01.III.3.2 
Colaboración de las Administraciones

En el ejercicio 2014 la colaboración de las Administraciones responsables en materia de dependencia 
para con esta Institución, ha sufrido dilaciones en las respuestas, influyendo en ello, la ingente carga de 
trabajo ordinaria que pesa sobre las mismas y las dificultades que arrastra.

Si bien es cierto que se ha mantenido vigente la vía iniciada a finales del año 2013, de sostener un contacto 
personal y directo, mediante reuniones mantenidas entre Administración autonómica y Defensoría, ello 
ha tenido una repercusión moderada en el resultado global alcanzado.

De hecho, a finales del año 2014 todavía persistía un grupo de quejas con Recomendación dictada o con 
informe instado, que no habían obtenido respuesta. Desde un punto de vista formal, las Resoluciones 
dictadas por el Defensor del Pueblo Andaluz que no han obtenido la respuesta colaboradora de las 
Administraciones Públicas a tenor del artículo 29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz, han sido 
escasas, si bien materialmente, como hemos adelantado, razones prácticas han aconsejado que las 
mantengamos en trámite, sin entender como no aceptadas, las Recomendaciones para las que estamos 
buscando una decisión concluyente y que hasta ese momento no podemos valorar definitivamente como 
aceptadas.

08.2
CAPÍTULO 03. QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS CAUSAS

03.1 
De las quejas remitidas a otras instituciones similares
03.1.10
Dependencia y Servicios Sociales

Por causa competencial, en temas relacionados con Servicios Sociales y Dependencia, no hemos 
podido realizar intervención alguna ante los organismos implicados en 6 quejas, debiendo remitirlas 
a nuestra homóloga estatal. 

Así hemos tenido que obrar cuando el organismo a supervisar se trataba del INSS (queja 14/3659 
planteada por un afectado por la talidomida al que el EVO le reconoció en su fecha una discapacidad 
del 84% y movilidad reducida y reclamaba que el INSS no le reconocía, a través del EVO, el grado de gran 
invalidez); del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (queja 14/5463 por denegación de 
Incapacidad Permanente por lesiones preexistentes (Talidomida); queja 14/3215 ante la disconformidad 
por habérsele retirado la Renta Activa de Inserción; o la queja 14/820 ante la denegación de solicitud 
de afiliación a la ONCE por no apreciarse daños oftalmológicos); del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, concretamente el Servicio Público de Empleo Estatal (queja 14/4280 en la que se denunciaba 


