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Como ejemplo de las molestias que sufre la ciudadania por esta cuestion y que tantos y tantos problemas
genera a los vecinos, mencionamos las quejas tramitadas en distintas poblaciones de Andalucia, pero
gue han adquirido una relevancia especial este afio en la ciudad de Sevilla, como consecuencia de la
extraordinaria presencia en los medios de comunicaciéon de noticias alusivas a este problemay por las
quejasy denuncias de la ciudadania, basadas en la contaminacién acUstica provocada por la concentracion
de personas en determinados establecimientos de hostelerfa y su entorno.

Asi, la , que presentd una asociacion vecinal de la Plaza del Salvador, en Sevilla, en la que
solicitaba la adopcién, por parte del Ayuntamiento, de un plan especifico para la zona y su entorno. La
Secretaria Técnica de la Policia Local nos envié un informe (que habian trasladado a la Direccién General
de Medio Ambiente del Ayuntamiento) en el que se incluia, ademas de todos los establecimientos
denunciados, una larga lista, siendo asi que nada mas que en esta zona habfan sido denunciados, por
distintos motivos, 17 locales, siendo por el contrario los cumplidores un total de 9.

Las denuncias afectaban a las siguientes cuestiones: permitir consumo de bebidas fuera de los locales
autorizados para ello; instalacion de veladores, mesas, etc., sin autorizacion; carecer de licencia de apertura.
Sobre esta Ultima, que estimamos es una infraccién que reviste especial gravedad, habia 5 locales.

El informe de la Policia Local exteriorizaba la realizacion de actividades al margen del derecho por parte
de numerosos locales de hosteleria que parece se hayan acostumbrado a que la respuesta, unay otra
vez, a sus vulneraciones de la normativa, segiin hemos podido verificar fehacientemente en numerosos
expedientes de queja tramitados por esta Institucion, es, en la practica, nula a efectos de impedir, de
manera responsable y ejemplar, que los derechos de la ciudadania se vulneren de forma contumaz. Esto
lo decimos porque en la mayoria de las quejas tramitadas se evidencia que ni en las sanciones se tienen
en consideracién aspectos tales como la reincidencia, ni, por supuesto, terminan por ejecutarse.

Todo ello motivo, como es habitual en estas quejas, que formuldramos al Ayuntamiento un Recordatorio
de deberes legales del cumplimiento de la normativa contra contaminacion acustica, una Recomendacion
sobre mayor presencia de la policia local en la zona para evitar los comportamientos que justificaron la
actuacion del Defensor del Pueblo Andaluz y una Sugerencia para que, previa audiencia de las asociaciones
0 entes que representen a los vecinos de la zona, se valore la conveniencia de aprobar un plan de actuacién
conjunta o unitaria para esta zona, tratando de dar una respuesta uniforme a la diversa problematica
que lleva afios padeciéndose.

Como respuesta, el Ayuntamiento de Sevilla nos trasladé el informe de la Policia Local en el que valoraba
especialmente la sugerencia de aprobar un plan de actuacién conjunta. Sin embargo, somos conscientes
de que el problema, a la fecha de cierre de esta queja, estaba lejos de ser resuelto.

Enla , se dirigio a nosotros una residente en la calle Arfe, también de Sevilla, denunciando
los elevados niveles de ruido que emiten los locales de ocio y hostelerfa ubicados en dicha calle, tanto
por su propia actividad y la aglomeracion de clientes a sus puertas, como por las, a su juicio, insuficientes
medidas adoptadas por el Ayuntamiento para disminuir el nivel de contaminacién acustica de esta zona.

El problema de ruido provocado por algunos locales de hosteleria de esta calle, gue permiten el consumo
de bebidas en el exterior, y el exceso de ruido en sus instalaciones es ampliamente conocido en Sevilla.
Hecho éste que llama la atencidn teniendo en cuenta que, segln el Servicio de Proyectos y Obras de la
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Gerencia de Urbanismo del citado Ayuntamiento, en la calle Arfe los Unicos establecimientos que tenfan
autorizacion para veladores eran dos.

En el escrito de alegaciones, la promotora de la queja nos trasladaba su “indignacion” por el hecho de
gue cuando se realiza una inspeccién, en lugar de llevarse a cabo cualquier fin de semana en los que
habitualmente esta zona es multitudinariamente visitada y se encuentra a pleno rendimiento de ruidos y
actividades, se hizo un sabado de finales del mes de junio cuando la actividad de estos locales era minima
0 incluso alguno estaba cerrado.

Tras solicitar y recibir los informes oportunos, procedimos a su valoracion, llegando a la conclusion de
que la especial complejidad de esta situacion, requieren de un conjunto de actuaciones que, en el marco
de las previsiones normativas, tienda a la reduccién progresiva de os niveles sonoros existentes.

De ahi que, a la vista de todo lo expuesto, considerasemos que, sin que quede claro y determinado qué
acciones adicionales a las que ya tiene puestas en practica el Ayuntamiento de Sevilla se van a realizar para
disminuir el ruido existente, evaluando el efecto que pueden tener en la contaminacion acustica, no sea
recomendable otorgar una sola licencia mas para la implantacién de nuevos establecimientos o ampliacién
de las existentes, si tiene la certeza de que con su actividad va a aumentar, directa o indirectamente, el
ruido actualmente existente en esta zona.

Es por ello que se formuld a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla Recordatorio del deber
legal de aplicar de manera efectiva todas las medidas previstas en la declaracion de zona acusticamente
saturada (ZAS) que afecte a la calle Arfe, en aras a lograr la progresiva reduccion de los niveles sonoros
existentes en la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Decreto 6/2012, de 17 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccién contra la Contaminacién AcUstica de Andalucia.

Asi como una serie de Recomendaciones para que se reforzara la inspeccién, se tuviera en consideracion la
reincidencia de algunos infractores, se llevara a cabo un seguimiento de los expedientes incoados hasta su
ejecuciony, finalmente, para que antes de conceder nuevas licencias o ampliar las ya existentes respecto de
los establecimientos de la calle Arfe, se valoraran las consecuencias que tendria sobre los niveles de ruido
soportados en dicha calle, asi como sobre la consecucidn del objetivo de la progresiva reduccion del ruido.

En el listado que nos remitié el Ayuntamiento como respuesta a nuestra resoluciéon se nos daba cuenta
de las actuaciones seguidas durante todo el 2013 y los primeros meses de 2014, por la Gerencia de
Urbanismo sobre locales de Ia calle Arfe.

En dicho informe se decia, a modo de conclusion, que segin la base de datos de actuaciones de las
unidades de Policia Local, durante el afio 2013 se habian realizado en el Barrio del Arenal un total de
1.902 servicios (487 informes por servicios realizados y 605 denuncias por infraccién a las ordenanzas),
formulandose ademas 2.471 denuncias de trafico. Asimismao, nos informaban que a fecha 4 de febrero
de 2014 se habian realizado 55 servicios en el Barrio del Arenal, con 32 informes varios y 23 denuncias
por infraccion a las Ordenanzas.

Pues bien, la interesada de la queja, después de darle traslado de la resolucion formulada y de la respuesta
gue nos remitid el Ayuntamiento, mostré su total frustracion, sencillamente porque, pese a tales actuaciones
y la intervencién de esta Institucion, el problema continuabay no habia visos de que la situacién cambiara.
Su soluciéon exige didlogo con las partes afectadas pero, también, alli donde el consenso no puede
dar respuesta a la reclamacion de los derechos de la ciudadania, que los poderes publicos asuman el
compromiso, serio, de hacer respetar el Estado de Derecho.

También dentro del comentario que estamos dedicando a la contaminacioén acustica, podemos citar la

, que presentd un grupo de vecinos de un complejo residencial de la ciudad de Cérdoba
por ruidos y otro tipo de molestias y afecciones de caracter ambiental con maotivo de la autorizacion por
parte del Ayuntamiento de la apertura de una discoteca en un inmueble ubicado a pocos metros del
citado complejo residencial. La situacion creada era insostenible, singularmente los fines de semana. Esta
actividad habia sido legalizada, a pesar de que se decia que:
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“La implantacidn de una discoteca en una zona residencial implica en todo momento alterar negativamente las
condiciones medioambientales del entorno, tal como queda demostrado en el presente caso en los informes de
policia local y en las denuncias y alegaciones suscritas por los vecinos.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 14 del Decreto 297/95, de 19 de diciembre, que
aprueba el Reglamento de Calificacion Ambiental, por esta Oficina Técnica se estima que, exclusivamente en lo
concerniente a las condiciones en el interior del local, dicha Calificacion deberia ser FAVORABLE, adecudndose
la actuacion a la normativa ambiental en vigor, debiendo adoptarse en todo momento las medidas correctoras
impuestas en el expediente”.

Conello, lo que venfa a manifestar el técnico era que, aun reconociendo la afeccién negativa a las condiciones
ambientales que puede generar esta actividad en el entorno, ello por si mismo no puede impedir el
otorgamiento de la correspondiente autorizacidn. Asf las cosas, inmediatamente la cuestion que se plantea
es ;Coémo es posible que, conociendo de antemano un ayuntamiento que se van a generar tales problemas
ambientales, e incluso de movilidad, si se solicita autorizacion para esta actividad, prevea en el PGOU su
compatibilidad con unos usos residenciales cuando, ademas, conoce que Ias licencias son actos regulados
y que, por tanto, si el solicitante cumple con los requisitos exigibles no tiene otra opciéon que otorgarla?.

Se trata de un problema extraordinariamente frecuente en nuestras poblacionesy al que no se ha dado
todavia solucién preventiva alguna. En definitiva, si el Ayuntamiento conoce de antemano que la realizacion
de una determinada actividad va a generar efectos indirectos en la garantia de derechos constitucionales
de terceros, o que debe hacer es buscar una localizacién idénea para su ubicacion.

Por ello, en este caso, aunque formulamos Recordatorio para que se reforzaran los servicios de inspeccién
y los horarios de cierre, era ya muy complicado que el Ayuntamiento fuera capaz de hacer cumplir las
normas en este lugar, pero dada la situacion formulamos Sugerencia para que se estudiara la posibilidad
de, por via de planeamiento municipal, establecer en determinadas zonas la prohibicién o la limitacion
total de autorizacién de actividades de esta naturaleza cuando por su localizacidn se sabe ya de antemano
que van a generar distintos problemas de caracter ambiental.

Todo ello dentro del marco legal conformado por la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, y restante normativa urbanistica y sectorial de aplicacion vigente.

También formulamos Sugerencia para que se valorara, de forma complementaria a la anterior Sugerencia, la
inclusion en el planeamiento municipal o en las ordenanzas ambientales del concepto juridico indeterminado
“de grave afeccion ambiental” u otro de similar significado, como criterio que, en base a un andlisis de los
efectos de la implantacion de un determinado establecimiento de ocio, como pudiera ser una discoteca,
pueda limitar su autorizacion en determinadas zonas de la ciudad.

Se trataria, en este sentido, de contemplar expresamente la posibilidad de denegar una autorizacién de
esta naturaleza cuando por las caracteristicas del proyecto, su localizacién y el uso residencial del entorno,
se considerase que la concesion de la misma pudiera conllevar graves afecciones ambientales.

La concurrencia, o no, de ese concepto juridico indeterminado que habrfa que concretar, caso por caso, podria
ser un test que permitiera a los responsables publicos efectuar una valoracién acerca de la oportunidad,
desde el punto de vista del respeto a los derechos constitucionales en juego, sobre cudles serian en cada
supuesto los intereses o derechos mas relevantes que se debieran proteger lo que permitiria, ponderando
los mismos tomar la decision mas adecuada.
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Son muchas las quejas que generan las emisiones por ruido que proceden, en la mayoria de los casos,
de aparatos e instalaciones de musica y de actuaciones en vivo, donde la responsabilidad civil de quienes
tienen instalados tales aparatos o permiten estas actuaciones es clarisima en la inmensa mayoria de los
casos y la legislacion es bastante clara sobre los supuestos en los que se puede permitir actividades que
suponen la emision de musica pregrabada o en vivo.

Asi las cosas, es poco entendible que en nuestra Comunidad Auténoma continlen ocurriendo, con
frecuencia sin consecuencias, hechos como los que motivaron las siguientes quejas:

En la , la interesada denunciaba los elevados niveles de ruido que generaba un local,
situado en la planta baja de su edificio, en el caso histérico de Jerez de la Frontera (Cadiz) y sobre el que
se encuentra su vivienda. En el mismo se habian realizado obras de reforma, instalando una barra de bar,
cocing, servicios e instalacion de equipo musical y television, todo ello sin que se hubieran adoptado medidas
de aislamiento acustico, lo que generaba importantes niveles de ruido que impedian el descanso de los
habitantes del piso inmediatamente superior, que ocupa la interesada junto con su familia. Asimismo, nos
decia que el mencionado local funcionaba como bar, sin tener licencia para ello ni medidas de prevencién
de incendios, de ruidos, ni sanidad, y, en ocasiones, como Semana Santa y Navidad, totalmente abierto al
publico en general, ya que el local en cuestion lo gestionaba una hermandad religiosa.

La interesada de la denunciaba los elevados niveles de ruido que sufria en su domicilio
como consecuencia de la actividad de una discoteca con terraza al aire libre situada en la zona de la Isla
de la Cartuja de Sevilla, que habian denunciado al Ayuntamiento. En concreto, manifestaba que esta
discoteca desarrollaba la actividad hostelera todos los dias de la semana, excepto los lunes, hasta las 7 de
la madrugada y que por ello sufria molestias por los elevados niveles de ruido que se generaban desde el
establecimiento. Asimismo, nos decia que seglin habia podido constatar la Linea Verde del Ayuntamiento
de Sevilla, el establecimiento podria carecer de licencia de actividad valida e incumplir la normativa vigente
en materia de proteccion contra la contaminacién acUstica. Finalmente, nos comunicaba que en sucesivas
ocasiones habia trasladado los hechos descritos al Consistorio, pero éste no habia solventado Ia situacion.

Otro ejemploesla ,enlaque elinteresado denunciaba en su escrito de queja que durante
los meses de verano residia en una urbanizacion sita en la playa del Sotillo, en el municipio granadino de
Castell de Ferro. Durante el verano de 2013 el Ayuntamiento habia permitido la instalacién de un chiringuito
en la playa, a menos de cinco metros de su urbanizacion. Al parecer, el citado establecimiento ya habia sido
objeto de denuncias por ruidos presentadas por los vecinos el anterior verano de 2012 sin que constara
que el Ayuntamiento hubiera tramitado alguna de ellas.

Asimismo, nos comentaba que el chiringuito en cuestion extendia su actividad desde las 9 horas hasta las
4 horas de la madrugada del dia siguiente, todos los dias de la semanay que, en concreto, diariamente, a
partir de las 12 de la noche, desarrollaba sin permiso nilicencia para musica, la actividad de pub-discoteca,
haciendo imposible el descanso en las viviendas del entorno.

Cuando este ciudadano llamaba por el problema a esta Institucion, llegaba a preguntar ;qué puedo hacer?,
lamentablemente y ante tanta impunidad e irresponsabilidad del gobierno local, slo nos quedaba instarle
a acudir a los tribunales.

Conscientes de ello, decidimos iniciar de oficio la ante todos los municipios de Andalucia,
cuya finalidad, como hemos adelantado, era informar y advertir del régimen juridico de los locales en los
gue se emite musica pregrabada o en vivo y de las consecuencias, no sélo administrativas y civiles, sino,
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también, penales que se derivan para quienes, por su acciéon o con su pasividad, vulneren o toleren que
se vulnere la legalidad aplicable.

A partir de ahora, ningun Ayuntamiento de la Comunidad Autbnoma que ha recibido esta resolucion puede
ampararse en el desconocimiento del contenido de la normativa aplicable a estos locales para eludir sus
posibles responsabilidades pues, con independencia de que, en todo caso, la Administracion Publica tiene
que someterse, necesariamente, al principio de legalidad (arts. 1.1,9.3y 103.1 de la Constitucién) en nuestra
resolucion se les informa exhaustivamente del contenido y alcance de esta normativa.

A modo de resumen, en nuestra resolucion comenzabamos recordando que afio tras afio, de manera
singular tras la llegada de las estaciones que invitan a salir al exterior en horario de tarde y noche, se viene
recibiendo en esta Institucion un elevado nimero de quejas denunciando el ruido provocado por equipos
y aparatos de musica instalados en el exterior de establecimientos de hostelerfa que tienen la calificacion
de “pubs y bares con musica”, o que, sin ni siquiera poseer esta calificacion, cuentan con tales equipos y
aparatos y sirven bebidas y comidas en el exterior, donde instalan terrazas con sillas, mesas y/o veladores.

Recordabamos también que el problema adquiere una especial gravedad, cuando la contaminacién acustica
provocada por estos establecimientos supone una clara vulneracion de los derechos constitucionales a un
medio ambiente adecuado (art. 45 CE), a la proteccion de la salud (art. 43 CE), e incluso de determinados
derechos fundamentales como el de la intimidad en el seno del hogar familiar (art. 18 CE). Esta situacion
exige una respuesta clara y contundente por parte de los poderes publicos, de manera especial los
gobiernos locales por cuanto son los que ostentan las competencias para controlar estas actividades y las
de proteccién contra el ruido, a fin de garantizar el disfrute de tales derechos y el derecho al descanso.

Nuestra intervencion se centraba exclusivamente en el ruido generado por locales que poseen, de acuerdo
con el Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se aprueba el Nomenclator y el Catalogo de Espectaculos
Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
(BOJA 37, de 30 de marzo de 2002), la calificacién de “pubs y bares con musica” (con musica pregrabada de
fondo cuya emision, en ningun caso, podra superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o altavoces),
asi como aquellos otros locales que sin ni siquiera tener esa calificacion, como “restaurantes’, “bares”,
“cafeterias”y “bares-quiosco”, cuentan con instalaciones que emiten musica, ya sea musica pregrabada o,
lo que es alin mas grave, celebran actuaciones en vivo.

En no pocas ocasiones esas instalaciones cuentan con informes técnicos y autorizaciones de los propios gobiernos
locales otorgadas de manera indebida y que pueden dar lugar a la exigencia de responsabilidad administrativa,
e incluso penal, de sus responsables. Tal es el caso de la , tramitada ante el Ayuntamiento de
Alcald de Guadaira (Sevilla) y donde detectamos una autorizacion para musica otorgada contra la normativa.

Por ello, creemos que ha llegado el momento, como corresponde en un Estado de Derecho (art. 1.1 CE),
de que los gobiernos locales y, llegado el caso, la administracion autondémica, cumplan y hagan cumplir las
leyes y reglamentos promulgados para proteger, en términos generales, el derecho a un medio ambiente
adecuado, asf como los demas derechos constitucionales ya mencionados, evitando con ello as lesiones que
se producen de los mismos con motivo de la contaminacion acustica y de la extraordinaria pasividad con la
que tratan estos asuntos muchos Ayuntamientos y, en definitiva, acabar con una injustificable impunidad.

Decimos que es necesario actuar contundentemente porque el régimen juridico de los establecimientos
de hosteleria que pueden emitir mUsica en su interior, nunca en el exterior, viene establecido, de manera
claray precisa, en el apartado l11.2.8.f, pubs y bares con musica, del Anexo Il, en el que se incluye el Catalogo
de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, recogido en el Decreto 78/2002, de 26 de febrero, ya citado, y cuyo tenor literal (segin
correccion de errores publicada en BOJA ndm. 58, de 18 de mayo de 2002) es como sigue:

«f) Pubs y bares con musica: Establecimientos publicos fijos, independientes o agregados a otros de
actividad econdmica distinta que se dedican permanentemente a servir al publico bebidas y, en su caso,
tapas frias o calientes para ser consumidas en el interior del local con musica pregrabada de fondo cuya
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emisién, en ningun caso, podra superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o altavoces, y sin que en
dicho establecimiento se pueda realizar ni celebrar baile publico. Asf pues, estara prohibido a este tipo de
establecimientos servir comidas y bebidas fuera de sus instalacionesy.

Pues bien, la Administracion Publica espafiola, cualquiera que sea su configuracion territorial o institucional,
solo puede hacer aquello para lo que esta autorizada, segun la conocida doctrina de la “positive Bindung”,
aceptaday reiterada en innumerables sentencias de nuestro Tribunal Constitucional al haber sido consagrada
enlos arts. 9.3y 103.1 CE.

De esta forma, Unicamente se puede autorizar la emision de musica pregrabada, en los citados establecimientos
hosteleros y, siempre, en el interior de los locales, con los limites establecidos y, por supuesto, sin que
generen afeccidn exterior. En ninglin caso puede autorizarse la emisidon de musica en el exterior de estos
locales, como es frecuente que, de manera claramente ilegal, se haga bajo la excusa de “amenizar’ las
terrazas de estos establecimientos (pubs y bares con musica). Tales terrazas y veladores también tienen
prohibida su instalacion en estos locales, que en el Nomenclator se califican de “pubs y bares con musica”,
pues conforme a la normativa mencionada Unicamente se incluye esta posibilidad respecto de otros
establecimientos de hosteleria, tales como restaurantes, autoservicios, cafeterfas y bares.

En cuanto a los establecimientos de hosteleria, incluidos en el epigrafe 111.2.8 del Catalogo, «a) Restaurantes,
b) Autoservicios; c) Cafeterias, d) Bares, e) Bares-quiosco», no se permite, por no contemplarlo la norma
-a diferencia de lo que expresamente contempla respecto de los «f) pubs y bares con musica»-, la emision
de musica pregrabada de fondo.

En conclusion, la distincidn es claray la interpretacion pacifica: prohibicion absoluta en nuestra Comunidad
Auténoma de instalacion de equipos de musica pregrabada, con mas razon la celebracion de actuaciones
musicales en vivo, en el exterior de todo establecimiento de hosteleria por la afeccion que genera hacia
el entorno. Asimismo, prohibicidon absoluta de instalacion de terrazas en los locales con la calificacion de
“pubsy bares con musica”. Ello salvo la prevision excepcional del art. 6.5 de la Ley 13/1999, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia, para actividades recreativas extraordinarias u ocasionales
en establecimientos no destinados o previstos para albergar dichos eventos.

Los otros supuestos en los que sf se puede contar con instalaciones preparadas para la emision de musica
pregrabada y/o en vivo, segln los casos, nada tienen que ver con los supuestos que estamos tratando aqui,
dentro de este epigrafe (establecimientos de hosteleria), sino con los denominados establecimientos de
esparcimiento incluidos en el epigrafe I11.2.9 del Catalogo, y que incluyen: a) Salas de fiesta, b) Discotecas,
¢) Discotecas de juventud, d) Salones de celebraciones, que, a su vez, tienen sus propias limitaciones, que
también comentaremos a continuacion.

La interpretacion que hemos realizado sobre la doble limitacion que afecta a la emision de musica en los
establecimientos catalogados como pubs y bares con musica, en el sentido de que no pueden poseer
terrazas en el exterior y que solo pueden desarrollar sus actividades en el interior, es la marcada en su
momento por la Direccion General de Espectaculos Publicos y de Juego, de la entonces Consejeria de
Gobernaciény Justicia, que, ademas, recordaba que tal prohibicion se extiende l6gicamente a las discotecas,
tal y como se desprende de la respuesta que en febrero de 2011 dicha Direccién General dio a la consulta
elevada por una mancomunidad de vecinos sobre la posibilidad de que pubs y bares con musica tuvieran
veladores en terrazas.

Consideramos que, sin perjuicio de la responsabilidad directa del titular de la actividad, la pasividad, las
disfuncionalidades, la negligencia y, en su caso, la permisividad y/o total inactividad que se hayan podido
producir de los responsables municipales ante las graves y reiteradas vulneraciones de la normativa
reguladora de la contaminacién acUstica con motivo del ejercicio de actividades hosteleras, es lo que ha
permitido hasta ahora, la vulneracién de diversos derechos constitucionales ya comentados. Insistimos,
la situacion es ya insostenible en un Estado de Derecho. Por tanto, consideramos imprescindible un
compromiso de tolerancia cero con la ilegal contaminacién acustica producida por la emision de
musica pregrabada o en vivo en estos locales que no estan legalmente autorizados para ello.
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La situacion es tal, que en distintos lugares de nuestro pais los tribunales han comenzado a reconocer
y exigir responsabilidad penal en los supuestos mas flagrantes en los que se evidencia una gravisima
negligencia para combatir alguna de las situaciones que se generan con motivo de la contaminacion
acUstica provocada por tales actividades.

Tal ha sido, entre otros, el caso de la conocida Sentencia nimero 1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal
Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12), la posterior Sentencia nimero 77/2007, de 18 de mayo de 2007,
de la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 12), cabe también citar la mas reciente Sentencia nimero
222/2013,de 10 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial de Caceres (Seccion 2%)y, finalmente, hay que
hacer mencién también a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 15 de mayo de 2014.

A la vista de todo ello, hemos remitido la resolucién a todos los ayuntamientos de Andalucia, formulandoles
Recordatorio de sus deberes legales para aquellos que estan autorizando, o tolerando, el ejercicio ilegal de
estas actividades. También hemos formulado Recomendacién para la adopcién de medidas tendentes a acabar
con esta situacion, al mismo tiempo que se les ha informado de las responsabilidades civiles, administrativas
y, desde luego, penales, en las que pueden incurrir de acuerdo con una, ya, consolidada jurisprudencia.

Aunque hemos dedicado un extenso comentario a los efectos de la contaminacién acUstica provocada
por el ruido generado por establecimientos de hostelerfay su entorno, habida cuenta de que sus efectos
se sienten, de manera singular e individualizada, en las personas que residen en su vecindad y, de manera
especial, cuando esta contaminacion tiene lugar en horario nocturno, sin embargo, a nivel global, la
principal fuente generadora de contaminacion acustica es el trafico rodado provocado por vehiculos a
motor. Probablemente en torno al 80 % del ruido que soportamos tiene su origen en estos emisores.

Sin embargo, practicamente nadie presenta una queja motivada por esta causa, pues parece que tenemos
asumido que es una consecuencia del desarrollo y, especialmente, del que ha tenido lugar en nuestras
ciudades. Asimismo, es cierto también que al llegar la noche, salvo en lugares puntuales, el ruido disminuye.
Se trata de un asunto sobre el que posteriormente volveremos al tratar de la calidad del medio ambiente
urbano, pero aqui queremos dejar constancia de este hecho.

Ahora bien, hay otros emisores que también provocan las quejas de la ciudadania y que vamos a comentar
a continuacion, sin que las Administraciones Publicas en general ofrezcan soluciones a quienes se ven
forzados, por razén de su lugar de residencia, a soportarlos.

Dicho de otro modo, la percepcién de los efectos de la calidad de vida, la proteccion de la salud y la vulneracion de
diferentes derechos constitucionales por esta causa no parece ser percibida por las autoridades locales cuando
deciden ubicar, o autorizar, actividades en determinados lugares cuando reciben denuncias por esta causa.

Tal fue el caso de las molestias que producen instalaciones y pistas deportivas que han dado lugar a la
presentacion de alguna queja. Podemos citar, como ejemplo, la que tramitamos por los
ruidos y otra serie de molestias que sufre en su domicilio una vecina de Matalascafias (Almonte, Huelva)
por la instalacion, frente a su domicilio, de una pista de skate, sin cerramiento y que, por tanto, esta abierta
al publico durante las veinticuatro horas del dfa.

En concreto, la interesada manifestaba que esta pista es habitualmente frecuentada en horas de descanso
no soélo para desarrollar actividades propias de esta modalidad deportiva y de ocio, sino también para
albergar botellones hasta altas horas de la madrugada. De esta forma, los vecinos tienen que soportar
ruidos, por lo que, a su juicio, la Unica solucion a esta problematica seria el vallado o cierre del recinto y
la regulacion de su horario de uso, tal y como habia solicitado al Ayuntamiento en un escrito presentado
en agosto de 2012, que al parecer no habia sido respondido.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/content/sugerimos-el-cerramiento-adecuado-de-una-pista-p%25C3%25BAblica-de-skate
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Ante tales hechosy tras la valoracion de la informacién recibida formulamos al Ayuntamiento de Almonte,
entre otras, Recomendacién para que a la mayor brevedad posible y previos los tramites legales oportunos,
se adoptaran las pertinentes normas municipales de uso de esta pista de skate, fijando horario de apertura
y cierre, asi como las medidas de vigilancia o inspeccién que garantizaran su cumplimiento, asi como para
que se hiciera un seguimiento de las medidas que, en su caso, se adoptara a fin de garantizar su plena
ejecucion. También formulamos Sugerencia para que, durante el horario de funcionamiento normal de
esta pista de skate y con una afluencia de usuarios que pudiera considerarse habitual, se realizara una
medicion acUstica para determinar si los ruidos generados por el desarrollo de las actividades para las
que esta destinada genera niveles de contaminacion acustica por encima de los limites establecidos y, en
consecuencia, para determinar si, adicionalmente, seria procedente la adopcion de medidas correctoras
del ruido, todo ello de conformidad con lo establecido en el Decreto 6/2012, de 17 de enero, de Proteccion
contra la Contaminacion Acustica en Andalucia.

En el supuesto de la , 10 que se denunciaba eran las molestias que padecia la residente
en el municipio sevillano de La Luisiana, que debido a la construccion de una pista municipal de paddel,
colindante con su vivienda, venia sufriendo diversas molestias por ruidos, pelotas que cafan en la misma,
etc., agravadas especialmente por que la pista estaba abierta las 24 horas sin vigilancia.

Aungue el Ayuntamiento nos dio cuenta de que habia mantenido reuniones con el marido de la reclamante
para intentar buscar una solucién, lo cierto era que el uso de las pistas se realizaba a cualquier hora, por
lo que, formulamos Recomendacion al citado Ayuntamiento significando que la Unica forma de lograr esta
coexistencia armoniosa en el ejercicio de dos competencias municipales, la de la promocion del deporte
y la de lograr un medio ambiente urbano protegido contra la contaminacién acustica, era el cerramiento
de la pista de paddel objeto de la quejay laimplantacion de unas normas de uso y un horario de apertura
y cierre.

En este supuesto, el Ayuntamiento de La Luisiana no atendié a nuestra resolucion.

Por el contrario, si 1o hizo el Ayuntamiento gaditano de Barbate en el caso de la queja 14/899, en la que
acudid a esta Institucion una comunidad de propietarios exponiendo que en los locales comerciales
de los bajos de los edificios, se habia instalado un gimnasio, autorizado por la comunidad, siempre que
adecuara correctamente sus instalaciones.

El mencionado gimnasio abrid sus instalaciones sin contar con la preceptiva licencia municipal de apertura,
ni haber adecuado el local (como por ejemplo, insonorizar el mismo, no contaba con vestuarios ni bafios,
etc.). Intentaron requerir a la propiedad del local su arreglo de forma amistosa, pero finalmente tuvieron
que denunciar la situacion al Ayuntamiento de Barbate en mayo de 2013. Tras las actuaciones realizadas,
el Ayuntamiento nos comunicd que habia procedido a clausurar la actividad.

Otro ejemplo en el que el Ayuntamiento dictd una orden de clausura es el de la enlaque
el interesado denunciaba la pasividad, o inactividad, del Ayuntamiento de Cantillana (Sevilla) ante sus
denuncias por las molestias que venfa sufriendo en su domicilio a causa de la instalacion de una churreria
en el patio de la vivienda colindante.

En esta queja formulamos Recomendacion y como respuesta, conocimos que el Ayuntamiento de Cantillana
habia dictado orden de clausura de la churreriailegal y que la Policia cerrd y clausuré dicho establecimiento.

Enfin, tramitamosla en la que se denunciaba los ruidos de un garaje de autobuses cercano a
su domicilio. Como respuesta a nuestra Recomendacion, el Ayuntamiento de Umbrete (Sevilla) nos dio cuenta
de una Resolucién por la que se instaba a la empresa propietaria de los autobuses cuyo transito generaba
elevados ruidos al paso por la vivienda, a que en el plazo de tres meses se trasladara a otro lugar. Ademas,
el Ayuntamiento estaba tramitando el cambio de ubicacién de los garajes de autobuses que, instalados en
un lugar incompatible con el planeamiento, generaban los ruidos que el interesado habia denunciado. Con
ello, entendimos que se habia aceptado nuestra resolucion y dimos por concluidas nuestras actuaciones.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/content/pedimos-mejor-funcionamiento-de-una-pista-de-padel-para-evitar-molestias
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La se tramitd a instancias de un vecino del municipio sevillano de Olivares por su denuncia
de que su familia llevaba dos afios aproximadamente sufriendo grandes molestias por ruidos y malos olores
provocados por avesy perros que, al parecer en un ndmero considerable, se ubicaban en dos viviendas de la
citada localidad. Lo habfa denunciado al Ayuntamiento en varias ocasiones, sin obtener ni una sola respuesta,
aportando los escritos que habia presentado en el Consistorio en septiembre de 2011 y marzoy junio de 2012.

El Ayuntamiento, en este caso, respondio favorablemente a nuestra Recomendacion para que se tramitaran
expedientes sancionadores toda vez que la explotacidon no contaba con las autorizaciones previstas en la Ley
de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, asi como para que se exigiera la documentacién acreditativa
de la inspeccidn de estos animales en el Registro correspondiente de la Consejeria de Agricultura, Pescay
Desarrollo Rural conforme a la regulacion de la Ley 11/2003, de Proteccion de los Animales de Andalucia.

Abrimos de oficio la cuando conocimos, distintos incidentes acontecidos en torno a un
refugio para animales, propiedad de una asociacion protectora de animalesy plantas, radicada en el
municipio sevillano de Bormujos, pero gestionado por una empresa privada. Los animales alli alojados
presentaban una imagen de desnutricién, falta de higiene y, en general, abandono, impropia de los
minimos estandares de bienestar que fijan las leyes protectoras de los animales, inaceptable en una
sociedad modernay civilizada de acuerdo con los principios éticos en el tratamiento de los animales.
Baste recordar que la propia Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de Proteccion de los Animales (LPA)
dice, en su Exposicion de Motivos, que “en las dltimas décadas ha proliferado, en las sociedades mds
civilizadas, un sentimiento sin precedentes de proteccidn, respeto y defensa de la naturaleza en general y
de los animales en particular, convirtiéndose en un asunto de indole cultural que importa al conjunto de
la ciudadania”.

Delinforme de la Consejerfa de]usticia e Interior que recibimos se desprendia que habia activado los mecanismos
administrativos para determinar si, conforme a los hechos objeto de este asunto, era preciso ejercitar competencias,
en su caso, sancionadoras, contra los titulares de estas instalaciones, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones en el mismo, aunque interesamos de la citada Consejeria que nos informaran del resultado de sus
investigaciones y, en su caso, si finalmente iban a tramitar algin expediente sancionador.
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