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La situacion es tal, que en distintos lugares de nuestro pais los tribunales han comenzado a reconocer
y exigir responsabilidad penal en los supuestos mas flagrantes en los que se evidencia una gravisima
negligencia para combatir alguna de las situaciones que se generan con motivo de la contaminacion
acUstica provocada por tales actividades.

Tal ha sido, entre otros, el caso de la conocida Sentencia nimero 1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal
Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12), la posterior Sentencia nimero 77/2007, de 18 de mayo de 2007,
de la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 12), cabe también citar la mas reciente Sentencia nimero
222/2013,de 10 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial de Caceres (Seccion 2%)y, finalmente, hay que
hacer mencién también a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 15 de mayo de 2014.

A la vista de todo ello, hemos remitido la resolucién a todos los ayuntamientos de Andalucia, formulandoles
Recordatorio de sus deberes legales para aquellos que estan autorizando, o tolerando, el ejercicio ilegal de
estas actividades. También hemos formulado Recomendacién para la adopcién de medidas tendentes a acabar
con esta situacion, al mismo tiempo que se les ha informado de las responsabilidades civiles, administrativas
y, desde luego, penales, en las que pueden incurrir de acuerdo con una, ya, consolidada jurisprudencia.

Aunque hemos dedicado un extenso comentario a los efectos de la contaminacién acUstica provocada
por el ruido generado por establecimientos de hostelerfay su entorno, habida cuenta de que sus efectos
se sienten, de manera singular e individualizada, en las personas que residen en su vecindad y, de manera
especial, cuando esta contaminacion tiene lugar en horario nocturno, sin embargo, a nivel global, la
principal fuente generadora de contaminacion acustica es el trafico rodado provocado por vehiculos a
motor. Probablemente en torno al 80 % del ruido que soportamos tiene su origen en estos emisores.

Sin embargo, practicamente nadie presenta una queja motivada por esta causa, pues parece que tenemos
asumido que es una consecuencia del desarrollo y, especialmente, del que ha tenido lugar en nuestras
ciudades. Asimismo, es cierto también que al llegar la noche, salvo en lugares puntuales, el ruido disminuye.
Se trata de un asunto sobre el que posteriormente volveremos al tratar de la calidad del medio ambiente
urbano, pero aqui queremos dejar constancia de este hecho.

Ahora bien, hay otros emisores que también provocan las quejas de la ciudadania y que vamos a comentar
a continuacion, sin que las Administraciones Publicas en general ofrezcan soluciones a quienes se ven
forzados, por razén de su lugar de residencia, a soportarlos.

Dicho de otro modo, la percepcién de los efectos de la calidad de vida, la proteccion de la salud y la vulneracion de
diferentes derechos constitucionales por esta causa no parece ser percibida por las autoridades locales cuando
deciden ubicar, o autorizar, actividades en determinados lugares cuando reciben denuncias por esta causa.

Tal fue el caso de las molestias que producen instalaciones y pistas deportivas que han dado lugar a la
presentacion de alguna queja. Podemos citar, como ejemplo, la que tramitamos por los
ruidos y otra serie de molestias que sufre en su domicilio una vecina de Matalascafias (Almonte, Huelva)
por la instalacion, frente a su domicilio, de una pista de skate, sin cerramiento y que, por tanto, esta abierta
al publico durante las veinticuatro horas del dfa.

En concreto, la interesada manifestaba que esta pista es habitualmente frecuentada en horas de descanso
no soélo para desarrollar actividades propias de esta modalidad deportiva y de ocio, sino también para
albergar botellones hasta altas horas de la madrugada. De esta forma, los vecinos tienen que soportar
ruidos, por lo que, a su juicio, la Unica solucion a esta problematica seria el vallado o cierre del recinto y
la regulacion de su horario de uso, tal y como habia solicitado al Ayuntamiento en un escrito presentado
en agosto de 2012, que al parecer no habia sido respondido.


http://www.defensordelpuebloandaluz.es/content/sugerimos-el-cerramiento-adecuado-de-una-pista-p%25C3%25BAblica-de-skate
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Ante tales hechosy tras la valoracion de la informacién recibida formulamos al Ayuntamiento de Almonte,
entre otras, Recomendacién para que a la mayor brevedad posible y previos los tramites legales oportunos,
se adoptaran las pertinentes normas municipales de uso de esta pista de skate, fijando horario de apertura
y cierre, asi como las medidas de vigilancia o inspeccién que garantizaran su cumplimiento, asi como para
que se hiciera un seguimiento de las medidas que, en su caso, se adoptara a fin de garantizar su plena
ejecucion. También formulamos Sugerencia para que, durante el horario de funcionamiento normal de
esta pista de skate y con una afluencia de usuarios que pudiera considerarse habitual, se realizara una
medicion acUstica para determinar si los ruidos generados por el desarrollo de las actividades para las
que esta destinada genera niveles de contaminacion acustica por encima de los limites establecidos y, en
consecuencia, para determinar si, adicionalmente, seria procedente la adopcion de medidas correctoras
del ruido, todo ello de conformidad con lo establecido en el Decreto 6/2012, de 17 de enero, de Proteccion
contra la Contaminacion Acustica en Andalucia.

En el supuesto de la , 10 que se denunciaba eran las molestias que padecia la residente
en el municipio sevillano de La Luisiana, que debido a la construccion de una pista municipal de paddel,
colindante con su vivienda, venia sufriendo diversas molestias por ruidos, pelotas que cafan en la misma,
etc., agravadas especialmente por que la pista estaba abierta las 24 horas sin vigilancia.

Aungue el Ayuntamiento nos dio cuenta de que habia mantenido reuniones con el marido de la reclamante
para intentar buscar una solucién, lo cierto era que el uso de las pistas se realizaba a cualquier hora, por
lo que, formulamos Recomendacion al citado Ayuntamiento significando que la Unica forma de lograr esta
coexistencia armoniosa en el ejercicio de dos competencias municipales, la de la promocion del deporte
y la de lograr un medio ambiente urbano protegido contra la contaminacién acustica, era el cerramiento
de la pista de paddel objeto de la quejay laimplantacion de unas normas de uso y un horario de apertura
y cierre.

En este supuesto, el Ayuntamiento de La Luisiana no atendié a nuestra resolucion.

Por el contrario, si 1o hizo el Ayuntamiento gaditano de Barbate en el caso de la queja 14/899, en la que
acudid a esta Institucion una comunidad de propietarios exponiendo que en los locales comerciales
de los bajos de los edificios, se habia instalado un gimnasio, autorizado por la comunidad, siempre que
adecuara correctamente sus instalaciones.

El mencionado gimnasio abrid sus instalaciones sin contar con la preceptiva licencia municipal de apertura,
ni haber adecuado el local (como por ejemplo, insonorizar el mismo, no contaba con vestuarios ni bafios,
etc.). Intentaron requerir a la propiedad del local su arreglo de forma amistosa, pero finalmente tuvieron
que denunciar la situacion al Ayuntamiento de Barbate en mayo de 2013. Tras las actuaciones realizadas,
el Ayuntamiento nos comunicd que habia procedido a clausurar la actividad.

Otro ejemplo en el que el Ayuntamiento dictd una orden de clausura es el de la enlaque
el interesado denunciaba la pasividad, o inactividad, del Ayuntamiento de Cantillana (Sevilla) ante sus
denuncias por las molestias que venfa sufriendo en su domicilio a causa de la instalacion de una churreria
en el patio de la vivienda colindante.

En esta queja formulamos Recomendacion y como respuesta, conocimos que el Ayuntamiento de Cantillana
habia dictado orden de clausura de la churreriailegal y que la Policia cerrd y clausuré dicho establecimiento.

Enfin, tramitamosla en la que se denunciaba los ruidos de un garaje de autobuses cercano a
su domicilio. Como respuesta a nuestra Recomendacion, el Ayuntamiento de Umbrete (Sevilla) nos dio cuenta
de una Resolucién por la que se instaba a la empresa propietaria de los autobuses cuyo transito generaba
elevados ruidos al paso por la vivienda, a que en el plazo de tres meses se trasladara a otro lugar. Ademas,
el Ayuntamiento estaba tramitando el cambio de ubicacién de los garajes de autobuses que, instalados en
un lugar incompatible con el planeamiento, generaban los ruidos que el interesado habia denunciado. Con
ello, entendimos que se habia aceptado nuestra resolucion y dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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