defensor del

pueblo Andaluz

ESTUDIO

MAYO 2016



defensor del
pueblo

ESTUDIO

LA CONTAMINACION ACUSTICA PROVOCADA
POR LA EMISION DE MUSICA NO AUTORIZADA
EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA.

INCIDENCIA EN LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE LA CIUDADANIA

MAYO 2016



Tirada: 1.100 ejemplares

Edita: DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ
Calle Reyes Catdlicos, 21
41001 SEVILLA
Teléfono: 954 21 21 21
Fax: 954 21 44 97
www.defensordelpuebloandaluz.es
defensor@defensordelpuebloandaluz.es

00

Esta publicacién esta sujeta a una licencia reconocimiento:
Compartir Igual 4.0 de Creative Commons.

La licencia completa se puede consultar en la siguiente direccion:

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es_ES

Depdsito legal: SE 1317-2016
Maquetacién: JWeb Rare Design
Impresion: Artes Gréaficas Moreno

1o PrESENEACION ............oooovovoeovriccin s 7
2. Quejas de la ciudadania presentadas por causa de la contaminacion actstica

provocada por locales de hosteleria...................cccooooorirriviriiinns 15

3. Resolucion dirigida a los Ayuntamientos de Andalucia................ccccooccoovvvviiiiivinnnn. 33
4. Respuestas de [0S Ayuntamientos...............cccooovvvvionrrrvcinnnnnreeennseessssesssessns 53
4.1. Valoracion general de 1as reSpUestas reCiDIAAS ........uuvvveerrmurrrveerminrerreesssseesreessssesssennes 53
4.2. Respuestas emitidas por 105 AYUNTAMIENTOS...........uuurrvvermmmmerrveesiserseessssssessseesssssssssennes 55
4.2.1. Provingia de AIMEITA......ovvvvvveeeerrrisssseereeressecesssssssssseeseesssessssssssssssessssssssssnnenes 57

4.2.2. ProvinGia 8 CAIZ cuuuuuvrrrerveecernrisssseeeeesessecessss s 63

4.2.3. Provincia de COrd0DA ....ovvvvvveveeerriissrrrereececinisssssssesseeseessss s sssssesssssssessnnnnes 73

4.2.4. Provin€ia de GraNA0a ........ccvverrrvernrerereessseeseeesssse s 83

4.2.5. ProvinCia de HUBNG ......cvvvvvevveisscs s 97

4.2.6. PrOVINGA A8 JABN ..o.vveeveeeeeseees s 105

4.2.7. ProvinCia 0 Malaga .........ccerverrervciennrriecsnnssecssss s 114

4.2.8. PrOVINCA 08 SEVIlIA. ... 132

5. Valoracién de la Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz en torno al problema
derivado de la contaminacién acustica generada por los establecimientos de
hosteleria con motivo de la emision, sin cumplir los requisitos legales, de

musica pregrabada 0 actuaciones en Vivo ..., 1571
5.1. Elderecho a un domicilio libre de ruidos no es ya una mera y comprensible aspiracion de la

tiudadania sino que ha sido reconocido de manera expresa por el legislador...................... 151
5.2. Existencia de un marco juridico mejorable pero suficiente para cumplir el objetivo que se

DIBTENTR .ottt 152
5.3. La contaminacion actstica puede suponer una vulneracién de derechos fundamentales...... 154
5.4. Lainactividad de la administracion obliga a la ciudadania a solicitar el amparo de sus

derechos en via judicial en el segundo pais mas ruidoso del MuUNdo..........cccovvvvevvrsreccrrrnene 155
5.5. Consecuencias de la pasividad municipal: responsabilidad civil, administrativa y/o penal

SEEUN 05 (A0S .rvvvvvvssesrrreessssasesseessse s 155



5.6. Se trata de un problema de entidad pero de débil repercusion social y politica al tener lugar
de manera muy local desde la doble perspectiva territorial y SOCAl.......cccceiieesssrrerrrriiiinnns 156

5.7. La generalidad de los establecimientos de hostelerfa respetan la normativa de aplicacién,
solo una exigua minoria genera mas del 90% de 1as reclamaciones........c......ceerrreveerrrene. 157

5.8. Detectar el problema y adoptar medidas para impedir el desarrollo de la actividad no
supone una intervencién compleja cuando se trata simplemente de llevar a cabo una
verificacion sobre si el establecimiento estd autorizado, 0 no, a ejercer la actividad............... 158
5.9. Elsistema organizativo y de distribucion de competencias de los ayuntamientos,
con frecuencia, genera disfuncionalidades a la hora de afrontar el problema de la
CONEAMINACON BCUSHICA vvvvvvvvvvevvverreesesesssaaaaassasassaaaassssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 159
5.10.Debemos partir de una premisa: toda actividad empresarial incompatible con el principio
de sostenibilidad ambiental N0 tIeNe fULUTO ...v.covveurvvvcriereesrecs e 161

. Buenas practicas en la lucha contra la contaminacion acustica generada por
establecimientos con instalaciones de musica que, al no cumplir con los

requisitos legales, generan afecciones a terceros...................ooooeemmrrcrrrevecciiiiiinns 165

G RNBXOS. ... s 71
7.1, ANeX0 | NOTMALVA A8 INEEIES ......covveeievvcrrierreeisisses s 171
7.1.1. Establecimientos publicos y actividades recreativas de Andalucia.........ccooevvvvvernnee. 17

7.1.2. CONAMINACON ACUSHCA . .vvvvvvvveeairiccrissreesseiss s 171

7.2. ANeX0 11, SENLENCIAS A INLEIES........vverrrvversirreeriiessssess e 173

7.2.1. Sobre la repercusion que el ruido puede producir en derechos reconocidos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

FUNGAMENTAIES .vvvvvvvvveeerrerreecensi s 173
7.2.2. Sobre la repercusion que el ruido puede producir en derechos reconocidos en la

CONSHIEUCION ESPAMIOIA vvvvvvvveevrrisssrsrececessssssssses s 176
7.2.3. Sobre responsabilidad patrimonial por inactividad de los Ayuntamientos................. 183
7.2.4. Sobre responsabilidad penal de autoridades municipales por la comision del delito

de prevaricacion administrativa medioambiental................cceernsnnrerrrrrreecennnnns 195

7.2.5. Sobre responsabilidad penal de titulares de actividades por la comisién de delitos
CONtra el Medio AMDIENTE ... 197

PRESENTACION

dP

defensor del
pueblo Andaluz



Enelafio 2014, conmotivodela presentacion del Informe Anual al Parlamento
de Andalucia y conscientes de que nuestra Comunidad Auténoma soporta
unos niveles de contaminacién acustica muy superiores a la media nacional y
europea, anunciabamos que habiamos iniciado una actuacion de oficio ante
todos los municipios de Andalucia, destinada a concienciar a los gobiernos
locales de que no podian tolerar, y mucho menos autorizar, la instalacion
de equipos de musica pregrabada o la celebracion de eventos con musica
en vivo, en los locales de hosteleria que no reunieran los requisitos legales
para ello.

Esta actuacion de oficio (queja 14/2491) vino motivada, en esencia, por la
percepcién, como consecuencia de la tramitacion de diversos expedientes
de queja en afos anteriores, de que algunos gobiernos locales de nuestra
Comunidad Autonoma habian autorizado expresamente la disposicion
de terrazas de veladores a establecimientos con musica (pubs, bares con
musica e incluso discotecas), siendo ello contrario a la normativa en vigor en
Andalucia, concretamente al Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se
aprueban el Nomenclator y el Catalogo de Espectaculos Publicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad Autonoma de
Andalucia; en otros casos, no dandose una autorizacion expresa a tales
establecimientos, si que advertiamos una tolerancia o permisividad hacia
las terrazas de veladores en los mismos, en una interpretacion del derecho
al ocio y a la libertad de empresa contraria al derecho al descanso vy, en
definitiva, a la proteccion de la salud de la ciudadania, precisamente por la
imposibilidad de acotar los ruidos generados por laemisién de musica que, no
envano, esta prevista para ser autorizada -salvo actividades extraordinarias
u ocasionales, sometidas a su régimen particular- en espacios interiores,
cerrados e independientes.

De acuerdo con esaidea, enviamos una resolucion atodos los Ayuntamientos
de Andalucia en la que se incluian unas recomendaciones y sugerencias
con objeto de que, de acuerdo con una jurisprudencia, muy consolidada, de
nuestro Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo y tribunales ordinarios,
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asumieran la responsabilidad de impedir que, de manera impune y con una
pasividad intolerable por parte de los responsables municipales, muchos
locales de hosteleria, a lo largo y ancho de la Comunidad Autonoma,
violaran, ademas del ya citado derecho a la protecciéon de la salud vy al
descanso, los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, a la
intimidad personal y familiar en el hogar. El derecho al ocio, que también
la Constitucion reconoce, sélo es entendible si su disfrute se garantiza sin
vulnerar otros derechos constitucionales de la ciudadania.

Pues bien, tenemos que decir que la inmensa mayoria de las respuestas
recibidas ponen de manifiesto un acuerdo total con la posicion mantenida
por esta Institucion, que desmiente la creencia de que la normativa es
complejay de dificil aplicaciony laimposibilidad de que, en este ambito, en el
territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia se respetan las normas
del Estado de Derecho. Antes al contrario, como decimos, la gran mayoria
de los ayuntamientos comparte el criterio mantenido por esta Institucion y
se compromete a aplicar y a hacer respetar la legislacion aplicable.

Dicho de otra manera, la cuestién no es si es aconsejable, 0 no, mantener
una “tolerancia” en torno a la contaminacion acustica provocada por estos
establecimientos, en base a que somos un “pais mediterraneo”, en el que
existe una “cultura” de vivir en la calle, que debido al clima hace imposible
luchar contra la contaminacion generada por estos locales, toda vez que
forman parte de nuestra manera de ser o, si se quiere, de nuestro tradicional
estilo de vida.

No, la cuestiéon es si en un pals europeo, en los albores del siglo XXI, en
el seno de una sociedad civil que cada vez tiene mas clara la necesidad
de apostar por un desarrollo sostenible, pero que quiere disfrutar de
actividades relacionadas con el ocio que, dicho sea de paso, es un derechoy
un principio rector de la politica social y econdémica de los poderes publicos,
recogido en la Constitucion, se puede seguir tolerando el ejercicio de esas
actividades ignorando los derechos de terceros, o, por el contrario, como
ocurre en otros paises europeos y en infinidad de municipios espafoles,
es posible ejercer estas actividades respetando el necesario equilibrio que
permita que el ejercicio de un derecho no suponga la exclusion del disfrute
de otros derechos por terceros.
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En este contexto, el legislador, en sede parlamentaria, y los gobiernos, por
via reglamentaria, han establecido, desde el conocimiento y la experiencia,
requisitos y limitaciones muy claras para hacer compatible el disfrute de
los derechos que nuestra Constitucion y el Estatuto de Autonomia para
Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de Marzo) quieren garantizar a toda
la ciudadania, sin que la garantia de unos suponga la exclusion de otros.
Asi las cosas, siendo éste el marco juridico fruto del consenso politico, no
cabe que, por via de una interpretacion «sui generis» de unos funcionarios o
autoridades locales, se tolere la inaplicacion de las normas en base a tépicos
del pasado, como los que hemos mencionado y sobre los que, a veces, se
pretende justificar lo que, por acciéon u omision, son burdas vulneraciones
delderecho, con consecuencias de las que ya se han hecho eco, en bastantes
ocasiones, los tribunales de justicia.

Tenemos suficiente experiencia para poder asegurar que las excepciones,
no previstas en las normas, a las que se acogen algunos representantes
municipales para dar respuestas a supuestas “demandas sociales” no son,
en la practica, mas que la via para permitir que algunos, muy pocos, titulares
de establecimientos de hostelerfa “campen a sus anchas’, haciendo caso
omiso de las protestas, reclamaciones y quejas de personas residentes
en el entorno de estos establecimientos, que sufren diariamente las
consecuencias de unas actividades ilicitas, pero injustificadamente toleradas
por algunos ayuntamientos.

Este es el escenario que ha dado lugar a denuncias, querellas, reclamaciones
e infinidad de quejas ante este Comisionado Parlamentario y otras
Defensorias, hasta el punto de que la reunion anual de Defensores del
Pueblo, que este afo 2016 tiene lugar en Navarra, versara sobre la
contaminacion acustica. En su agenda, uno de los temas a tratar, junto con
otras cuestiones relacionadas con la contaminacién acustica’, es el ruido

T Sinembargo, el tréfico rodado es el responsable, aproximadamente, del 80 % de la contaminacion aclistica
que sufre Espafia. La incidencia de esta causa en la contaminacion aclstica y las enfermedades que provoca
estd presente en diversos informes de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Sorprendentemente,
no es objeto de atencion preferencial en los tribunales de justicia y los comisionados parlamentarios. Sin
duda, el origen de ello se encuentra en que no se trata de un problema individualizado en un emisor
concreto cercano a nuestra residencia, sino de un problema genérico del medio ambiente urbano que,
como tal, afecta a la mayorfa de la poblacién.
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provocado por establecimientos de hosteleria, talleres y otros emisores
acusticos proximos a los inmuebles residenciales.

Justamente por este motivo, tenemos previsto iniciar, de oficio, distintas
actuaciones para proteger nuestro medio ambiente urbano no sélo frente a
la contaminacion atmosférica, las emisiones de gases de efecto invernadero,
sino, también, frente a la contaminacion acustica generada por un modelo
de movilidad que no es sostenible en términos ambientales.

En relacion a la contaminacion acustica, ni este pais, ni esta Comunidad
Autonoma deben ser diferentes de otros paises y regiones en esta cuestion,
como tampoco deben serlo en otros temas ambientales (recogida de
residuos, “vertido cero”en aguasresiduales, emisiones de dioxido de carbono
y otros gases de efecto invernadero, etc.) de los paises mas avanzados que
ya han apostado, de manera visible, por un desarrollo sostenible.

La justificacion del empleo, que no se crea o destruye por no autorizar o
por exigir el cumplimiento de la ley a los establecimientos de hosteleria,
talleres, aparatos de aire acondicionado, etc.,, no se sostiene y nunca mejor
dicho. En primer lugar, porque sabemos de sobra que, en la mayoria de
los supuestos, los establecimientos que no respetan, de manera ostensible,
la normativa que regula estas actividades son muy pocos en proporcion
a la totalidad que se dedican a las actividades de hosteleria, aunque es
verdad que esa minorfa concentra mas del 90 % de las quejas motivadas
por contaminacion acustica. En segundo lugar, porque si cumplen con los
requisitos y/o medidas correctoras pueden continuar desarrollando su
actividad en la mayoria de los casos y, en tercer lugar, porque el hecho de
que un local no insonorizado, o con instalaciones de musica en el exterior,
deje de contar con aparatos que emitan musica pregrabada o deje de
realizar actuaciones en vivo no por ello va a dejar de funcionar, pues puede
desarrollar otras actividades.

Asi lo han entendido la inmensa mayoria de los empresarios de
establecimientos de hosteleria que ejercen su actividad con profesionalidad
y respeto al ordenamiento juridico y cuya imagen, a veces, resulta afectada
por la actitud insolidaria de unos pocos que infringen estas normas con
desprecio a los derechos de los terceros afectados, que viven el calvario del
dia a dfa, sin que obtengan la proteccion de las Administraciones Publicas.
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Las resoluciones que hemos enviado a los Ayuntamientos de Andalucia
con motivo de la tramitacion de la queja 14/2491, en la que se centra esta
publicacién, evidencia, con la jurisprudencia que se cita, hasta qué punto
se producen violaciones de derechos de la ciudadania y las consecuencias
que de ella se derivan. Por tanto, ha llegado el momento de decir basta y
que nuestros gobiernos locales faciliten la realizacion de actividades de ocio
que respeten el ordenamiento juridico. En esta tarea venimos mostrando
un ComMpromiso que no va a cejar en los proximos afios, convencidos, como
estamos, de que esto no solo es posible, sino que es necesario y permitira
que nuestro desarrollo econémico, comercial, industrial y turistico, no sélo
sea sostenible en términos ambientales, sino también competitivo en un
mundo global en el que quien no es capaz de apostar por un modelo de en
consonancia con el respeto a un medio ambiente adecuado, sencillamente
no tiene futuro.
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A continuacion hemos incluido una serie de supuestos que permiten visua-
lizar las consecuencias que, para los residentes cercanos a locales que son
emisores de contaminacion acUstica, se derivan. Unicamente hemos inclui-
do algunos resimenes de los escritos de queja que nos llegan, relativos a la
cuestion de fondo en que centra este estudio: establecimientos de hostele-
ria que emiten musica pregrabada o en vivo sin estar autorizados para ello
o sin cumplir las exigencias normativas. Por tanto, los problemas de conta-
minacion relacionados con las actividades desarrolladas en las terrazas y
espacios publicos si el local no emite musica no son objeto de tratamiento
en esta publicacion?.

El interesado de la queja 13/2772 manifestaba que en los bajos de su blo-
que se encuentra un establecimiento hostelero que no contaba con ninguna
medida de insonorizacion, produciendo fuertes ruidos, generando otro tipo
de molestias como humos y olores. Aseguraba que habia formulado varias
denuncias en la Policia Local y en el Ayuntamiento de Ayamonte (Huelva),
en donde, al parecer, le habfan dicho que tenia que esperar hasta que el
personal de la Junta de Andalucia les prestara asistencia técnica para hacer
las mediciones acusticas. El problema no sélo era especialmente grave
para él y su mujer, sino también para sus dos hijos menores, de tan
solo 1y 5 afos.

Nos constaba, por la documentacion que nos remitid, que por estos hechos
habia presentado en la Policia Local denuncias en fechas de 16 de eneroy
29 de marzo de 2013, en las que se denunciaban ruidos por tener la tele-
visién con un volumen muy elevado y por incumplimiento de horarios de
cierre. Asimismo, nos adjuntaba informes clinicos de abril de 2013; en uno
de ellos se lefa, como principal motivo de consulta, “ansiedad e insomnio”y
en otro constata como motivo de consulta el de “ansiedad”; en ambos casos
referidos como consecuencias de los ruidos del bar que se encontraba de-

2 Enletra negrita resaltamos algunas expresiones o informaciones que nos trasladan las personas afectadasy
que dicen mucho de la situacion en la que desarrollan su actividad cotidiana por las afecciones provocadas
por la contaminacién actstica.
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bajo de su vivienda. Finalmente, nos adjuntaba copia del dltimo escrito que
habia presentado en el Ayuntamiento, en fecha abril de 2013, en el que so-
licita “que se revise por parte del Ayuntamiento la licencia de apertura por si
cumple con los requisitos legales para tener abierto el bar, con la television
alta y las salidas de humo en condiciones”.

En la queja 13/3238, el interesado exponia que contactaba con esta Insti-
tucion por las reiteradas quejas que habia estado presentando en el Ayun-
tamiento de Prado del Rey (Cadiz), por los ruidos que su familia venia
soportando, desde hacia doce afios, procedentes de un establecimiento
hostelero que, en esos doce afios, habia tenido diferentes denominaciones.

Nos adjuntaba, en este sentido, copia de alguno de los escritos que habian
sido entregados en el Ayuntamiento, en concreto en septiembre de 2007,
diciembre de 2008, agosto de 2011 y de diciembre de 2012. También nos
adjuntaba copia de un informe clinico de diciembre de 2012 en el que se
indicaba que la esposa estaba diagnosticada de cefaleas tensionales, sin-
drome ansioso-depresivo y osteopenia lumbar.

Nos llamo la atencién, a este respecto, que en el Ultimo de los escritos pre-
sentados en el Ayuntamiento (en diciembre de 2012) se hacia constar que:

“5. Recientemente, un técnico de la Diputacion Provincial de Cddiz se ha
presentado en nuestra vivienda para hacer una medicion del nivel de
ruido procedente del local, en horario nocturno, dando como resultado
un valor de 37 dbA, es decir, 12 dbA por encima del permitido (25 dbA),
sin que hasta la fecha se haya observado ninguna variacion en el ruido
que sigue aprecidndose, por lo que deducimos que no ha habido ninguna
intervencion de las autoridades municipales para que los responsables
del local disminuyan la potencia del aparato de mdasica.

6. En nuestra vivienda somos cinco personas, una de ellas menor y otra
de avanzada edad, que no podemos conciliar el suelo hasta mds
alla de las 4 o las 5 de la madrugada, cuando el establecimiento estd
funcionando.

Ademds, otra de las personas padece de cefaleas y trastornos
depresivos (se adjuntan certificados médicos), que se acentuan por los
efectos del ruido prolongado.

LA CONTAMINACION ACUSTICA POR EMISION DE MUSICA NO AUTORIZADA EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA

7. Consideramos que el Ayuntamiento, responsable de preservar el
bienestar y la calidad de vida de los vecinos, no ha hecho hasta
ahora lo necesario para solucionar este problema, después de 12
afios. No queremos perjudicar a la empresa que regenta el local, ni
estamos en contra de que la gente se divierta como lo crea oportuno,
pero tampoco podemos ser nosotros los damnificados. Si este tipo de
establecimiento deben funcionar asi, tendrian que ser trasladados fuera
de la poblacion. Seria lo mds justo”.

Enla queja 13/4623 el interesado denunciaba los elevados niveles de ruido
que sufrfa en su domicilio por la actividad de una terraza-discoteca situada
en el recinto ferial de Setenil de las Bodegas (Cadiz), cercana a su vivienda.
Esta discoteca, siempre segun lo que el interesado nos indicaba, funcionaba
hasta altas horas de la noche sin que se le hubiera concedido licencia de
apertura. Ademas, en las puertas de esta discoteca y en sus aledafios se
concentraba un gran numero de jovenes haciendo botellon sin control po-
licial y, al respecto, aseguraba que habfa puesto estas circunstancias en co-
nocimiento del Ayuntamiento (entre otras comunicaciones, escritos de julio
de 2013), sin que ni siquiera hubiera obtenido respuesta. Estas incidencias
estaban afectando gravemente la salud de su familia y de otros mu-
chos vecinos y vecinas de su urbanizacién, aquejados de estrés, angus-
tia, insomnio, etc. por los ruidos sufridos.

En el escrito de la queja 13/4720 el interesado relataba, textualmente, lo
siguiente:

“Que tiene una segunda residencia en Almufiécar, desde el afio 1999, la
cual es utilizada por mi familia para fines de semana y temporada de
verano.

El pasado 21 de junio se reinaugurd un nuevo local de ocio situado en
los bajos del edificio donde tengo mi vivienda, este establecimiento, al
parecer, cuenta con todos los permisos municipales para la licencia de
apertura, asi como control de los limitadores de volumen de la mdsica
del local y aforo del mismo.

Este negocio abre al publico a primeras horas de la tarde, pero es entre
las 4 de la madrugada y las 7, hora de cierre, cuando el volumen de
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la musica se hace mas insufrible, a pesar de que se siente durante
toda la noche.

Nosotros vivimos encima del establecimiento, y las paredes de las
habitaciones vibran con la musica y es que ademds, como tienen
abiertas las dos puertas del local, para que los clientes salgan a fumar
a la calle, el ruido del exterior junto con el del interior se suman y se
convierte en una situacion insufrible, con gran deterioro de la salud de
mi familia y la mia propia, al no poder descansar.

En el interior del local se puede respetar el aforo, pero “y en la calle, que
generalmente hay mds personas que dentro”.

Se ha dado conocimiento tanto al Ayuntamiento de Almufiécar como
avisos continuos a la Policia Local, los cuales dicen que no pueden hacer
nada en la calle y que en el interior todo estd en regla. El Ayuntamiento
ni siquiera se ha dignado contestarme.

Este es el motivo de mi queja ante el Defensor del Pueblo Andaluz, si es
posible, de gue se tomen las medidas necesarias para conciliar tanto el
trabajo, el ocio como el descanso de los ciudadanos, y dar solucion a un
problema que venimos sufriendo durante varios afios y que ahora se ha
agravado”.

También el interesado de la queja 13/5887 denunciaba textualmente en su
escrito lo siguiente:

“Primero.- Soy vecino de Isla Cristina y desde el afio 2004 la vivienda
colindante a la mia viene desarrollando la actividad de Pub sin que
cuente con la preceptiva licencia municipal.

Segundo.- Que el propietario del pub lo es también de un bar con cocina y
sin musica encontrandose ambos establecimientos conectados mediante
una puerta, si bien tiene puertas de entrada y nombres independientes.

Segun el Servicio de Obras y Urbanismo, el dia 17 de abril de 2006 se
decreto "Autorizar la puesta en marcha de la actividad de ampliacion de
bar con cocina (sin mdsica)”.

Dicha actividad estuvo abierta durante varios afios, generando unos
niveles de ruido muy elevados, los cuales unidos a los producidos por las
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personas que lo frecuentan y al carecer de aislamiento acustico impiden
el normal descanso de mi familia.

Durante muchos afios estuvimos sufriendo esta situacion poniendo en
peligro la salud de mi familia, ya que estamos sometidos a un nivel de
ruido elevado y de manera continua que nos impide dormir tanto de
dia como de noche, ya que lo unico que separa mi vivienda del pub es
un tabique normal de separacion entre viviendas. Esta situaciéon nos
provoco cansancio, estrés, ataques de ansiedad, depresion y falta
de concentracién, mi esposa tuvo que acudir en varias ocasiones al
médico, diagnosticdndole un cuadro de ansiedad.

Acudimos a la Subdelegacion del Gobierno de Huelva, al Defensor del
Pueblo Andaluz, al Concejal de Urbanismo, al Jefe de la Policia Local
de Isla Cristina, incluso al propietario del Pub, pidiéndole por favor que
insonorizara el establecimiento.

Tercero.- Tras estar varios afios cerrado dicho pub, el dia 20 de
septiembre de 2013 de nuevo inauguraron dicho establecimiento,
publicandolo en su pagina de facebook y utilizando personajes famosos
para asi hacer mas llamativa la nueva apertura del pub, poniendo
claramente en la publicidad “el 21 de septiembre concurso de cuartetos,
trios, duos y solistas”.

Antes de que se produjera esta inauguracion me reuni con el Concejal
de Obras y Urbanismo del Ayuntamiento de Isla Cristina, junto con los
técnicos correspondientes para intentar dar una solucion y evitar que
abrieran el establecimiento sin que cumpliera las normativas de ruido
y de contaminacion acustica. Presenté escrito en el Servicio de Obras
v Urbanismo, exponiendo mi situacion y solicitando que tomasen las
medidas oportunas.

El dia 4 de octubre a las 19.30 horas tuve que llamar a la Policia Local
porque dicho local tenia puesta la mdsica. El dia 4 de octubre, siendo las
4.10 tuve que personarme en la jefatura de la Policia Local porque
era imposible dormir, ya que a esa hora el pub seguia abierto con
mdusica en su interior.
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Cuarto.- Durante los afios que estuvo abierto el anterior Pub sufrimos
la pasividad, la inoperancia y la permisividad del Ayuntamiento de Isla
Cristina, concretamente del Servicio de Obras y Urbanismo. Y a dia de
hoy no se ha producido ningun cambio, ya que el Pub continda abierto.
Ademds haciéndose publicidad como pub”.

La interesada de la queja 14/68 exponia, en esencia, en su escrito de queja
lo siguiente:

- Que tenia su domicilio en la ciudad de Motril y que, colindante a la pared
de su blogue y a su vivienda, se encontraba un “Pub”, que tenfa musica a un
alto volumen y que generaba elevados niveles de ruido hasta altas horas de
la madrugada.

- Que aunque en su momento este local fue, al parecer, clausurado, le
habfan concedido un cambio de titularidad y fue reabierto como pub con
musica, pese a carecer de medidas de insonorizacion para evitar que los
ruidos generados molesten a los vecinos.

- Que en la noche del 3 de mayo de 2013 dos agentes del 092 pudieron
comprobar in situ el nivel de contaminacion acustica que se sufria en la
vivienda de la reclamante procedentes de la musicay actividad del “Pub”.

- Que el 7 de mayo el local hubo de ser desalojado porque permanecia
abierto mas alla de la hora maxima de cierre establecida.

- Que estos elevados niveles de ruido no solo se generaban en fin de
semana, sino todos los dias del afio, tanto por la musica como por el vocerio
de la clientela.

- Que el sufrimiento se habia tornado insoportable y que lo Unico
que pedia era que se adoptaran medidas de insonorizacion del
establecimiento para que los ruidos no se trasladaran a su vivienda.

En la queja 14/987, el interesado nos exponia, textualmente, o siguiente:

“Desde Agosto de 2013 tengo varias denuncias en el Ayuntamiento de
Cordoba y en la Gerencia de Urbanismo contra un bar que hay justo
debajo de mi vivienda. He llamado varias veces a la Policia Local incluso
y sobre todo a la patrulla de linea verde que lleva la parte de los ruidos.
Este bar tiene licencia de apertura pero no tiene solicitada cocina ni
puede poner musica. Esta sin insonorizar.
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Ha abierto otro local contiguo para hacer un saldn y carece de licencia
de apertura. En diciembre vinieron dos policias a mi casa para verificar
el tema de los ruidos en mi vivienda por la denuncia que yo tenia puesta.
Esta patrulla verifico que si habia contaminacion acdstica proveniente del
bar. Me dijeron que solicitara en la Gerencia de Urbanismo una medicion
acdstica para que se verificara mediante aparatos la cantidad de ruido
que proviene del bar. Ese mismo dia que estuvieron en mi casa, bajaron
al bar la patrulla para decirle lo de mi denuncia por el tema de los ruidos.

En mi vivienda vivimos mi mujer y yo, nuestras edades son 61 afios mi
mujer y 65 afios yo. Aqui es insoportable vivir sobre todo los fines de
semana, algunos me veo obligado a irme a casa de alguno de mis
hijos porque aqui no se descansa. Tiene prohibido poner musica pero
como lo hemos denunciado, por ello y mds cosas, pues ahora se dedica
a arrastrar sillas, a dar golpes, a cantar, a bajar la persiana, etc.

La terraza donde esta el bar pertenece a un pasaje privado. Las mesas
v las sillas no las recoge, estdan todo el dia en la calle puestas. No las
recoge ni por la noche cuando se va. Siendo un pasaje privado, los nifios
no pueden ni jugar a la pelota puesto que molesta a las sillas. Incluso
personas que tienen cochera les cuesta trabajo acceder a ellas con tanta
silla.

Yo no quiero que le cierren el bar, todo el mundo tiene derecho a trabajar
para poder vivir, pero mi mujer, mis vecinos y yo tenemos derecho a
descansar.

En mi propia vivienda parece que tenemos el bar instalado en el salon
vy dormitorio del ruido que hay, incluso la television nuestra la tenemos
que subir de volumen para poderla oir. A mi mujer le esta afectando
el estado de dnimo y yo que padezco una EPOC que en el verano
quisiera abrir las ventanas, no puedo a causa del ruido tanto de
dentro como de la terraza”.

Respecto de la queja 14/3759, el interesado exponia en su escrito, entre
otras cosas, o siguiente:

- Que venia padeciendo, desde hacia mas de diez afos, los ruidos
procedentes de dos establecimientos de bares, situados en su misma calle,
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uno colindante a su vivienda, y el otro en la acera de enfrente, a unos 30
metros aproximadamente de la fachada de su casa.

- Que el primero de estos establecimientos tenfa licencia de bar-cafeteria,
careciendo absolutamente de medidas de insonorizacion pese a estar
lindando con su vivienda, mientras que el segundo de estos locales contaba
con licencia de actividad de bar con musica, y ambos instalaban mesas y
sillas fuera de los locales, ocupando la via publica, actividad totalmente
incompatible con locales de bar con musica, resultando contrario
al ordenamiento juridico, que no permite, en modo alguno, a estos
establecimientos vender comida y bebida para ser consumidas fuera del
local.

- Que de forma habitual, los fines de semana, festivos y visperas de festivos,
los citados establecimientos incumplian el horario de cierre, como lo
atestiguaban el gran ndmero de llamadas a la Guardia Civil que, siempre
segun el interesado, habia realizado de madrugada en los Ultimos afios.

- Que habia denunciado, desde 2003, en reiteradas ocasiones estos
hechos ante el Ayuntamiento de Tolox (Malaga), no habiendo obtenido
resultado positivo alguno, ya que seguifan incumpliéndose los horarios
fijados en la normativa de la Junta de Andalucia, al propio tiempo que le
habian sido denegadas la vista de los expedientes de apertura de los dos
establecimientos en cuestion.

- Que todas estas circunstancias y el ruido generado por estos dos
locales le estaba provocando fuertes dolores de cabeza, por falta de
descanso durante las noches.

El interesado de la queja 15/16 nos decia en su escrito de queja que hacia
mas de un afio que el Ayuntamiento de Jaén habia otorgado una licencia de
apertura a un bar restaurante colindante a su vivienda. Dicho bar, segin la
queja estaba “generando una serie de molestias terribles”, pues, al parecer, su
dormitorio y el salén dan al bar restaurante “con lo cual el ruido que genera
el bar va directamente a nuestro dormitorio y no podemos descansar’. Afiadia
que “se encargo a una empresa de ruido hacer un estudio acdstico, el cual dio 12
decibelios por encima de lo permitido”, y que se envi6 dicho estudio al citado
Ayuntamiento, que “ni siquiera nos ha contestado”.
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Segun decia el interesado en el escrito de queja “estamos tomando
medicamentos para poder dormir porque si no seria imposible conciliar
el suefio, y lo que conlleva el no poder descansar bien por la noche”. El
asunto se agrava pues su esposa estaba embarazada de 6 meses y no
podia seguir tomando esos medicamentos, lo que habia aumentado su
estado de ansiedad, estrés y somnolencia; ademas tenian otro hijo de
3 afos “que se despierta en repetidas ocasiones por la noche al no poder
conciliar el suefio como debiera”. En definitiva, nos decia que estaban
desesperados y no sabian qué hacer ya, pues a los ruidos propios de
las personas del local se unian los generados por arrastre de mesas y
sillas, voces, musica, cantes, etc.

En el escrito de la queja 15/2076, el interesado nos decia textualmente lo
siguiente:

“Que los vecinos de la zona centro de Almeria afectados por los ruidos
generados desde una Discoteca han pedido al alcalde de Almeria en
reiteradas ocasiones durante los ultimos 13 afios que cumpla con las
obligaciones que marcan o, en lo que se refiere a los intereses de los
ciudadanos frente a los problemas de contaminacion acdstica que
padecen decenas de familias.

Los vecinos perjudicados han pedido que se haga uso del Art. 21y 22 del
D. 297/1995 de 19 de diciembre, Reglamento de Calificacion Ambiental,
que le habilita para tomar las disposiciones correctoras preventivas
que sean necesarias, incluyendo la suspension de la actividad, ya que
esta totalmente demostrado que las medidas que implantaron los
promotores del local y que superviso el Ayuntamiento de Almeria en
2013, han resultado tan deficientes para la correccion de los efectos
medioambientales negativos derivados de su funcionamiento como las
que se tomaron en 2002, fecha desde la que vienen denunciando tales
hechos.

(..) Por encima de todo reprochamos al Ayuntamiento de Almeria la
desafeccion con la que hemos sido tratados. Llevamos trece afios
reclamando al Ayuntamiento nuestro derecho a dormir, porque
fue en noviembre de 2002 cuando presentamos el primer escrito de
protesta. Desde entonces hasta ahora han sido mas de una veintena
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ademas de la inversion que hemos realizado en abogados para llevar
a cabo acciones judiciales que luego abortamos por compromisos que
el Ayuntamiento nunca cumple. Hemos pagado mediciones de sonido a
ingenieros independientes y mantenido reuniones con el Ayuntamiento,
muchas reuniones, (2013, 2014, 2015) para que ninguno de ellos hiciese
nada al respecto.”

En cuanto a la queja 15/3827, la interesada nos trasladaba, entre otras
cosas, el calvario que tenia que sufrir durante todo el afio, especialmente
en verano, a consecuencia de la actividad de una discoteca en la localidad
gaditana de Barbate que, ademas, disponia de terraza de veladores y en
la que habitualmente se celebraban eventos o actuaciones musicales.
Estas circunstancias, especialmente la de la terraza de veladores y su
incompatibilidad con la actividad de discoteca, eran conocidas por el
municipio y por la propia Policia Local, aunque no habian realizado mas que
gestiones “mediadoras” entre el titular del establecimiento y los vecinos y
vecinas afectados, en una desafortunada interpretacion, pues debe partirse
en todo caso del principio de legalidad, de la supuesta coexistencia del
derecho al ocio y al trabajo, con el derecho al descanso. A titulo ilustrativo,
la interesada nos decfa en uno de los diversos escritos que nos envio, entre
otras cosas, lo siguiente:

“..el problema por los ruidos y vibraciones por el elevado volumen de
la musica hasta altas horas de la madrugada y por la aglomeracion de
personas que se concentran en la disco-terraza al aire libre, continda.
La mdsica de la discoteca sigue elevada y sin dejarnos descansar, y no
solo de noche, ahora los sabados y domingos también por la tarde, y
para qué contarle en Navidades.

No sé si estard regulado por ley o no pero no entiendo que una discoteca
realice actividades como dar tapas al mediodia, café y copas por la
tarde, dar clases de baile por la tarde y por la noche, celebrar conciertos
de musica en vivo en la terraza tanto por la tarde como por la noche,
que estad totalmente abierta al exterior por la parte de la playa y que
tenga el horario de apertura y cierre que mas le conviene, pues igual
abre a las 12 de la mafiana que a las 3 de la tarde.
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Todos los fines de semana llamo por teléfono a la policia para
denunciar el ruido producido por el elevado volumen de la musica que
nos impide descansar, y siempre ocurre lo mismo: la policia se persona
en la disco-terraza, bajan el volumen de la musica y cuando pasan 20 o
30 minutos vuelven a dar mds volumen, no hacen caso ni de la policia,
no sé si se denunciard al establecimiento, si se tramitan estas denuncias
0 solo le dan un toque de atencion. No sé por qué tanta pasividad
de este Ayuntamiento, pues tienen conocimiento del tema desde que
empezaron la legislatura puesto que yo personalmente he hablado con
el Sr. Alcalde, delegados y policia para que den solucion al problema.

Este afio no voy a permitir que mi hija sufra lo que ha sufrido
este verano porque en mi casa no hemos podido leer, estudiar,
ver una pelicula o television, mantener una conversacién en tono
normal, tener las ventanas abiertas, dormir a la hora que nos haya
apetecido y con las ventanas abiertas, madrugar, en resumen, nos
han privado del disfrute de nuestra vida personal y familiar, por
no mencionar cémo tengo los nervios. Tampoco voy a irme mds a
casa de ningun familiar para poder estudiar como hemos tenido
que hacer algunos fines de semana y el puente de diciembre
porque esta Administracion Local o quien corresponda no actue
con las debidas diligencias.

No entiendo como estos sefiores de la Corporacion municipal,
conocedores de o que estd aconteciendo, permiten que se esté
vulnerando derechos fundamentales de una menor y no tomen las
medidas necesarias para evitarlo”.

Elmotivo de la queja 15/5315 era la inactividad del Ayuntamiento de Salteras
(Sevilla) ante las denuncias que tanto la persona que presento el escrito de
queja, como otras personas de la localidad, habian presentado contra un
establecimiento de ocio que se ubicaba justo debajo de la vivienda. Este
local, segun los datos que esta persona nos facilitaba, estaria autorizado
para bar-cafeterfa con musica y karaoke, y ademas habria instalado -pese a
ser incompatible con este tipo de actividades- una terraza de veladores con
sombrillas que no sélo ocupaban la calzada, impidiendo el transito sobre
ésta, sino que, ademas, provocaba que se generaran elevados niveles de

25



dP

ruido ya que, al tratarse de un bar con musica y karaoke, estaria obligado a
desarrollar la actividad en el interior dellocal con la puerta cerrada, tal y como
se establece en el Decreto 78/2002, por el que se aprueba el Nomenclator
de Actividades de Andalucfa.

Resultaba que esta situacion, que impedia el descanso en el propio hogary
podria ser considerado una intromisién ilegitima en el derecho fundamental
a la intimidad personal y familiar en el propio hogar, estaba afectando
también a un bebé de corta edad, de forma que, si cabe, aun mas seria
exigible una actitud decidida del Ayuntamiento.

Ademas de esta situacion, denunciaba incumplimiento de los horarios de
Cierre, que, parecia, eran habitualmente sobrepasados.

El escrito de queja decia lo siguiente:

“Tengo un problema con un local con licencia de cafeteria, bar de copas
con mdusica y karaoke que permanece abierto las 24 horas del dia, ya
que no cumplen con el horario de cierre; el sabado permanecieron
abiertos hasta las 6.00 de la mafiana, hora que casualmente coincide
con el comienzo del turno de mafiana de la policia Local (no disponen de
servicio de policia Local nocturno y el pueblo permanece “vendido” desde
la 1.00 aprox. hasta las 6.00).

Se aglomera gente bajo mi ventana para charlar y fumar ya que ademas
tiene veladores que justamente dan al dormitorio donde duerme mi
sobrino de tan solo 14 meses (soy la propietaria del piso pero en él viven
mi sobrino y mi hermana) y al salon comedor donde hacen la vida de
familia, y se pasan la noche despiertos durante los fines de semana
porque ademas del ruido exterior, la musica del local se filtra a través
del suelo y la musica llega a ser insoportable, tienen musica en directo
e incluso dj con 600 watios de potencia, se anuncian como abiertos 24
horas.

Durante los meses de verano no podemos ni oir nuestra television
cuando dejamos las ventanas abiertas y hemos tenido que hacer
un gran uso de aire acondicionado con los problemas que esto le
ha ocasionado a mi hijo con infecciones de gargantas y resfriados.
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Las llamadas a la policia local no nos sirven de nada ya que no
disponen de servicio nocturno (me lo acaban de confirmar el en
Ayuntamiento gue no tienen por bajas) y la guardia civil nos dice que no
es de su competencia”.

El interesado de la queja 15/5998, que tenfa su domicilio en el municipio
jiennense de La Carolina, manifestaba que llevaba mas de veinte afos,
junto con su familia, soportando los ruidos y vibraciones generados
por la actividad de un bar con musica frente a su domicilio. Aseguraba
que “el Ayuntamiento ha recibido innumerables denuncias, también la policia
local y la guardia civil. Pero ni el local se ha adecuado, ni los ruidos cesan”.
Nos constaba que habia denuncias desde el afio 2002, concretamente en
el mes de julio de 2002, en la que ya se decia que venian sufriendo estos
ruidos desde hacia ocho afios. También las habia posteriores, por ejemplo

en marzo de 2010.

Segun pudimos comprobar, los hechos que se denunciaban eran la
acumulacion de personas en la entrada del local y en la calzada, una
terraza de veladores, la puerta del local abierta pese a que en su interior se
disponia de musica a un elevado volumen, consumo de alcohol en la calle,
deficiencias en la insonorizacion del local, etc. Nos constaba, asimismo, que
en su momento, afio 2002, se practicd una medicion acustica que certifico
que el local no cumplia con los objetivos de calidad acUstica para la actividad
que desarrollaba con musica.

Del mismo modo, se denunciaba pasividad del citado Ayuntamiento ante
las reclamaciones vecinales; prueba de ello era que la persona denunciante
habia tenido que solicitar a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Junta de Andalucia, que practicara una medicion acUstica
para determinar si se incumplia la normativa de proteccion contra el ruido
y/0 la de actividades y establecimientos publicos. Finalmente, nos trasladaba
esta persona que esta situacion, durante tantos afios, ya le habia provocado
alteraciones graves en su salud psiquica, para las que precisaba medicacion.

Encuantoalaqueja15/6147,lainteresada, residente enelmunicipiosevillano
de Coria del Rio, manifestaba que llevaba ya varios afios denunciando en
el Ayuntamiento diversas irregularidades cometidas por los titulares
de un bar con musica, en su misma calle, a escasos metros, sin que se
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hubiera producido actividad alguna pese a que tales irregularidades
se estaban cometiendo de forma publica y notoria, por ejemplo la
celebracién de actuaciones musicales en directo sin autorizacién que
se anunciaban y publicitaban frecuentemente en redes sociales.

Para comprender la naturaleza de la reclamacion habia que partir de que
el local estaba autorizado, mediante resolucién de la Junta de Gobierno
Local de julio de 2011, para bar con musica, advirtiéndose en la misma que
todos los huecos al exterior, y de forma permanente (no sélo en horario
nocturno), deberfan permanecer cerrados, que no podian realizarse
actuaciones en directo y que no podrian servirse comidas ni bebidas fuera
de sus instalaciones. Es decir, que se trataba de una actividad conforme
al Nomenclator de Actividades de Andalucia, que debe desarrollarse
Unicamente en el interior del local en los términos expuestos.

Sin embargo, pese a estas advertencias y pese a que las mismas eran
de obligado cumplimiento por establecerse en normativa vigente sobre
actividades y establecimientos publicos, parecia que ninguna de ellas
se estaba cumpliendo, como demostraban las reiteradas denuncias de
esta vecina y la circunstancia de que, ante la pasividad municipal que se
desprendia de este asunto y de los documentos que habiamos recibido, se
hubiera visto obligada a solicitar la colaboracion del Defensor del Pueblo
Andaluz.

En este sentido, las irregularidades del bar que se denunciaban, y sobre
las que, igualmente, se denunciaba pasividad del ayuntamiento y de sus
responsables, eran las siguientes:

- Que el local permanecia permanentemente, dia y noche, con las ventanas
abiertas al exterior, emitiendo un insoportable nivel de ruido por la
musica de su interior, lo que hacia inutil e inservible cualquier medida de
insonorizacion.

Esta circunstancia, aseguraba, estaba impidiendo el descanso de toda
la familia y, especialmente, el de dos menores de edad, de 6 y 9 afios,
llegando incluso a causar patologias en la salud de algunos de los
miembros de la unidad familiar acreditadas médicamente.
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- Que se desarrollaban habitualmente conciertos de musica en directo, pese
a que el local no estaba habilitado ni autorizado a ello. Esta circunstancia
podia facilmente apreciarse con anuncios y convocatorias en webs y redes
sociales.

- Que se incumplia el horario de cierre maximo, alargandose hasta altas
horas de la madrugada.

Segun constaba en el escrito de queja, estas irregularidades, durante
afnos, habian afectado gravemente a la salud fisica y psiquica de quien
promovia la queja, causandole trastorno de ansiedad y crisis de panico,
precisando de atencién médica, tratamiento psiquiatrico y baja laboral,
acreditado con informes médicos. En este sentido, aseguraba que, pese a
que eran mas de cuatro los afios que llevaba formulando denuncias, quejas
y escritos, no tenfa constancia de que el Ayuntamiento hubiera practicado
actuacion alguna para impedir las irregularidades cometidas por este local
de copas. Ante tal tesitura, consideraba que ella y su familia se encontraban
en una situacion de indefensién y de violacién del derecho al descanso, con
repercusion sobre la salud de las personas, por dejadez y abandono de la
Administracion Local.

Segun los escritos de queja que recibimos de los interesados de la queja
16/596, los hechos que la motivaban eran los siguientes:

- Que ambos vecinos estaban afectados por las terrazas autorizadas de dos
locales, dado que estaban abiertas hasta las 2 de la madrugada y no es
hasta las 3 cuando cesaban los ruidos, después de recoger las mesas y sillas
y arrastrarlas.

- Que ademas de esta situacion, planteaban también el problema de la
falta de insonorizacién del bar, respecto del que habia informes de
ensayos acusticos que concluian que el ruido soportado en algunas
de las viviendas cercanas superaba los limites legales, pese a lo que el
Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz) no habria exigido la adopcién
de medidas correctoras ni, en su caso, habria tomado medidas
disciplinarias contra el referido local. Al respecto, constaba que la,
entonces, Consejeria de Medio Ambiente remitié oficio al Ayuntamiento
trasladando los resultados de la medicion e instando a la adopcion de las
medidas legales procedentes.
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- Que esta falta de insonorizacién estaba causando en algunos vecinos
graves problemas de salud o incidiendo muy negativamente en otros
problemas de salud preexistentes, agravado por el hecho de que
en este local se ponia habitualmente musica, pese a que no estaria
autorizado para ello, circunstancia que habria sido denunciada y sobre
la que se habria preguntado si habia recaido expediente sancionador, sin
respuesta hasta el momento de presentar el escrito de queja.

- Que el local donde se ubicaba el bar era un local en bruto, que fue objeto
de obras para una pizzeria, respecto del que nunca se practicé medicion de
ruido para la autorizacion de la actividad por el Ayuntamiento.

- Que por todo ello lo que querian era que el Ayuntamiento comprobara
fisicamente en el local que se habian realizado obras de insonorizacién
y que éstas eran efectivas para que se cumplieran los objetivos de calidad
acustica.
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Transcribimos a continuacion laresolucion dictada en el expediente de queja
14/2491 y que dirigimos a los 762 ayuntamientos de Andalucia. El objeto
de esta resolucion era informar y responsabilizar a los gobiernos locales
del marco normativo aplicable a los establecimientos de hosteleria que
cuentan con musica pregrabada o en vivo y de las posibles consecuencias
de inaplicar la normativa de aplicacion:

ANTECEDENTES:

Afio tras afio, de manera singular tras la llegada de las estaciones que invitan a
salir al exterior en horario de tarde y noche, se viene recibiendo en esta Institucion
un elevado numero de quejas denunciando el ruido provocado por equipos y
aparatos de musica instalados en el exterior de establecimientos de hosteleria
que tienen la calificacion de “pubs y bares con musica”, o que, sin ni siquiera
poseer esta calificacion, cuentan con tales equipos y aparatos y sirven bebidas y
comidas en el exterior, donde instalan terrazas con sillas, mesas y/o veladores.

El problema adquiere con mucha frecuencia una extraordinaria gravedad por la
contaminacion acustica que genera y que impide que la poblacion y, sobre todo,
los que residen en el entorno de estos establecimientos, disfruten de los derechos
constitucionales a un medio ambiente adecuado (art. 45 CE), a la proteccion de
la salud (art. 43 CE), e incluso de determinados derechos fundamentales como
el de la intimidad en el seno del hogar familiar (art. 18 CE). Esta situacion exige
una respuesta clara y contundente por parte de los poderes publicos, de manera
especial los gobiernos locales por cuanto son los que ostentan las competencias
para controlar estas actividades y las de proteccion contra el ruido, a fin de
garantizar el disfrute de tales derechos y el derecho al descanso.

CONSIDERACIONES

Evidentemente, los focos emisores de este ruido tienen diferente origen y, durante
el dia, proceden fundamentalmente del trdfico motorizado, pero también de los
aparatos de aire acondicionado, de las terrazas, etc.,, mientras que, por la noche,
adquieren una especial relevancia las actividades que desarrollan los locales de
hosteleria que poseen terraza y, singularmente, aquellos que emiten musica
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pregrabada sin estar autorizados para ello. Esta es la cuestion que vamos
a tratar detenidamente en este escrito.

Sin lugar a dudas, uno de los focos emisores de ruido que mds preocupacion
genera en la ciudadania es el provocado por actividades de la hosteleria
derivadas de la colocacion de equipos y aparatos de musica pregrabada, ya sea
en el interior de los locales, pero con una notable afeccion exterior (es habitual
que no dispongan de las debidas condiciones de aislamiento, de limitador o que
las puertas y/o ventanas permanezcan abiertas) y, sobre todo, el ocasionado en
el exterior de los recintos o locales de negocio, provocando unos ruidos cuyas
consecuencias sufren todas las personas que se encuentran en su entorno
V¥ que quedan sometidas a los efectos contaminantes de sus emisiones y, de
manera muy especial, como decimos, quienes residen cerca de estos locales y
establecimientos.

Por tanto, la cuestion que vamos a tratar en esta queja se centra exclusivamente
en el ruido generado por locales que poseen, de acuerdo con el Decreto 78/2002,
de 26 de Febrero, por el que se aprueba el Nomencldtor y el Catalogo de
Espectdculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de
la Comunidad Auténoma de Andalucia (BOJA 37, de 30 de Marzo de 2002), la
calificacion de “pubs y bares con mdsica” (con musica pregrabada de fondo
cuya emision, en ningun caso, podrd superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del
altavoz o altavoces), asi como aquellos otros locales gue sin ni siquiera tener esa
calificacion, como “restaurantes”, “bares”, “cafeterias” y “bares-quiosco’, cuentan
con instalaciones que emiten musica, ya sea musica pregrabada o, lo que es aun
mdas grave, celebran actuaciones en vivo.

Ni que decir tiene que en no pocas ocasiones esas instalaciones cuentan con
informes técnicos y autorizaciones de los propios gobiernos locales otorgadas
de manera indebida y que pueden dar lugar a la exigencia de responsabilidad
administrativa, e incluso penal, de quienes hayan confeccionado tales informes
u otorgado estas autorizaciones.

Las muchas quejas tramitadas en esta Institucion, la jurisprudencia de los
tribunales de justicia y la infinidad de noticias que se publican en los medios de
comunicacion, evidencian que, ya sea por desconocimiento, en unos casos, por
mera pasividad en otros, o por otros motivos, los gobiernos locales, pese a los
medios técnicos y policiales con los que cuentan y la eventual colaboracion y
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asistencia técnica, cuando lo necesitan, de los servicios técnicos de las delegaciones
territoriales de la Consejeria competente en medio ambiente y de las Diputaciones
Provinciales, con extraordinaria frecuencia no realizan las acciones suficientes
para garantizar los derechos constitucionales ya comentados o, dicho en forma
no juridica, el derecho al descanso de quienes sufren estos ruidos, cuestion sobre
la que volveremos mds adelante.

Por ello, creemos que ha llegado el momento, como corresponde en un
Estado de Derecho (art. 1.1 CE), de que los gobiernos locales y, llegado el
caso, la administracion autonomica, cumplan y hagan cumplir las leyes y
reglamentos promulgados para proteger, en términos generales, el derecho a
un medio ambiente adecuado, asi como los demds derechos constitucionales
ya mencionados, evitando con ello las lesiones que se producen de los mismos
con motivo de la contaminacion acustica y de la extraordinaria pasividad con la
que tratan estos asuntos muchos Ayuntamientos y, en definitiva, acabar con una
injustificable impunidad.

Los Ayuntamientos deben afrontar esta problemdtica y actuar decididamente
ante las centenares de denuncias de la ciudadania en nuestros municipios,
tanto del interior como del litoral, habida cuenta de que poseen claras y amplias
competencias para reaccionar con eficacia y contundencia contra quienes
impunemente y de manera reiterada vulneran la normativa protectora frente
a la contaminacion acustica y la normativa de actividades. La competencia,
como establece el art. 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRIPAC), «es irrenunciable y se ejercerd precisamente por
los 6rganos administrativos que la tengan atribuida como propia». Y hay que
recordar, a este respecto, que segun el art. 9 de la Ley 5/2010, de Autonomia
Local de Andalucia, corresponde a los municipios, entre otras, la competencia
relativa a la ordenacion, autorizacion y control del ejercicio de actividades
economicas y empresariales, y la relativa a la ejecucion de actuaciones en
materia de proteccion del medio ambiente contra ruidos y vibraciones y el
ejercicio de la potestad sancionadora en relacion con actividades no sometidas
a autorizacion ambiental integrada o unificada. Asimismo, debemos tener muy
presente que el art. 25, aptdo. 2, punto b) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, establece que el municipio «ejercerd
en todo caso como competencias propias, en os términos de la legislacion del
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Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias: b) Medio
ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos, gestion de los
residuos solidos urbanos y proteccién contra la contaminacién acustica,
luminica y atmosférica en las zonas urbanas».

Asi contextualizada la problematica que queremos tratar, debemos significar,
en primer lugar, que el régimen juridico de los establecimientos de hosteleria
que pueden emitir mudsica en su interior, nunca en el exterior, viene establecido,
de manera clara y precisa, en el apartado Il1.2.8.f, pubs y bares con musica, del
Anexo I, en el que se incluye el Catdlogo de Espectdculos Publicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad Autonoma de
Andalucia, recogido en el Decreto 78/2002, de 26 de Febrero, ya citado, y cuyo
tenor literal (segun correccion de errores publicada en BOJA ndm. 58, de 18 de
mayo de 2002) es como sigue:

«f) Pubs y bares con mdusica: Establecimientos publicos  fijos,
independientes o agregados a otros de actividad economica distinta que
se dedican permanentemente a servir al publico bebidas y, en su caso,
tapas frias o calientes para ser consumidas en el interior del local con
musica pregrabada de fondo cuya emision, en ningun caso, podrd
superar 90 dBA medidos a 1,5 metros del altavoz o altavoces, y sin
que en dicho establecimiento se pueda realizar ni celebrar baile publico.
Asi pues, estard prohibido a este tipo de establecimientos servir
comidas y bebidas fuera de sus instalaciones».

Pues bien, la Administracion Publica espafiola, cualquiera que sea su
configuracion territorial o institucional, sélo puede hacer aquello para lo que
estd autorizada, segun la conocida doctrina de la “positive Bindung”, aceptada
v reiterada en innumerables sentencias de nuestro Tribunal Constitucional al
haber sido consagrada en los arts. 9.3 y 103.1 CE.

De esta forma, unicamente se puede autorizar la emision de mdusica pregrabada,
en los citados establecimientos hosteleros y, siempre, en el interior de los
locales, con los limites establecidos y, por supuesto, sin que generen
afeccion exterior. En ningun caso puede autorizarse la emision de musica en
el exterior de estos locales, como es frecuente que, de manera claramente ilegal,
se haga bajo la excusa de “amenizar” las terrazas de estos establecimientos
(pubs y bares con musica). Tales terrazas y veladores también tienen prohibida
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su instalacion en estos locales, que en el Nomencldtor se califican de “pubs y
bares con musica’, pues conforme a la normativa mencionada tunicamente se
incluye esta posibilidad respecto de otros establecimientos de hosteleria, tales
como restaurantes, autoservicios, cafeterias y bares.

Por tanto, insistimos, no es posible autorizar legalmente la instalacion de
aparatos de musica en el exterior de ningun local destinado a la venta de bebidas,
tapas o comidas; y ello, al margen de la prevision excepcional del articulo 6.5
de la Ley 13/1999, de 15 de Noviembre, de Espectdculos Publicos y Actividades
Recreativas de Andalucia (en adelante LEPARA), que atribuye a los municipios la
competencia para la autorizacion de la celebracion de espectaculos publicos o
el desarrollo de actividades recreativas extraordinarias u ocasionales no sujetas
a intervencidon autondmica, en establecimientos nos destinados o previstos para
albergar dichos eventos o cuando se pretenda su celebracion y desarrollo en vias
publicas o zonas de dominio publico del término municipal.

En cuanto a los establecimientos de hosteleria, incluidos en el epigrafe 111.2.8
del Catdlogo, «a) Restaurantes, b) Autoservicios; ¢) Cafeterias, d) Bares, e) Bares-
quiosco», no se permite, por no contemplarlo la norma -a diferencia de /o
que expresamente contempla respecto de los «f) pubs y bares con musica»-, la
emision de musica pregrabada de fondo. £n todo caso, estd muy claro que
el legislador ha querido con el nomencldtor distinguir entre un tipo de locales y
otros y permitir, en unos casos, la instalacion de equipos de emision de mdsica
en el interior y en otros no. De la misma forma, en unos supuestos solo permite el
consumo de bebidas y tapas unicamente en el interior (pubs y bares con musica)
en coherencia con la limitacion de gue esas emisiones de musica no se extiendan
al exterior y, en los demas, si se permite la instalacion de terrazas para estos
consumos, pero sin poder instalar aparatos de musica.

En conclusion, la distincion es clara y la interpretacion pacifica: prohibicion
absoluta en nuestra Comunidad Autonoma de instalacion de equipos de musica
pregrabada, con mds razon la celebracion de actuaciones musicales en vivo,
en el exterior de todo establecimiento de hosteleria por la afeccion que genera
hacia el entorno. Asimismo, prohibicion absoluta de instalacion de terrazas en
los locales con la calificacion de “pubs y bares con mdsica”.

Los otros supuestos en los que si se puede contar con instalaciones preparadas
para la emision de musica pregrabada y/o en vivo, segun los casos, nada tienen
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que ver con los supuestos que estamos tratando aqui, dentro de este epigrafe
(establecimientos de hosteleria), sino con los denominados establecimientos de
esparcimiento incluidos en el epigrafe I11.2.9 del Catdlogo, y que incluyen: a) Salas
de fiesta, b) Discotecas, ¢) Discotecas de juventud, d) Salones de celebraciones,
que, a su vez, tienen sus propias limitaciones, que también comentaremos a
continuacion.

La interpretacion que hemos realizado sobre la doble limitacion que afecta
a la emision de musica en los establecimientos catalogados como pubs y bares
con musica, en el sentido de que no pueden poseer terrazas en el exterior y que
solo pueden desarrollar sus actividades en el interior, es la marcada en su
momento por la Direccion General de Espectdculos Publicos y de Juego,
de la entonces Consejeria de Gobernacion y Justicia, que, ademds, recordaba
que tal prohibicién se extiende I6gicamente a las discotecas, tal y como se
desprende de la respuesta que en febrero de 2011 dicha Direccion General dio a
la consulta elevada por una mancomunidad de vecinos sobre la posibilidad de
que pubs y bares con mdasica tuvieran veladores en terrazas.

Ademds, por nuestra parte, podemos afiadir que idéntica limitacion, en el sentido
de que la emision de musica pregrabada o en vivo se tiene que circunscribir
preceptivamente al interior de los locales, es de aplicacion a los denominados
establecimientos de esparcimiento, incluidos en el epigrafe I11.2.9 de la normativa
que comentamos respecto de todos y cada uno de [os tipos de establecimientos
contemplados en el mismo (salas de fiesta, discotecas, discotecas de juventud
v salones de celebraciones). La unica diferencia a los efectos que aqui estamos
tratando es que a los salones de celebraciones si se les permite que puedan contar
con «zonas contiguas al aire libre exclusivamente destinadas para la consumicion
de comidas y bebidas». Por supuesto, de acuerdo con lo ya adelantado, en
estos establecimientos, asi denominados “salones de celebraciones’, «... en
cualquier caso la reproduccion sonora de musica o las actuaciones en directo
deben desarrollarse necesariamente en zonas cerradas debidamente aisladas
acusticamente conforme a las normas sobre la calidad del aire».

En definitiva, es claro que cualquier autorizacion de instalacion de aparatos de
mdsica pregrabada o de actuaciones en vivo que se informe favorablemente
por los servicios técnicos, o se autorice por algun miembro de los gobiernos
locales, en el exterior de cualquier establecimiento hostelero, en lugar de
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en un local cerrado que no genere afeccion de ruidos en el exterior, es
completamente ilegal por vulnerar el reiterado Decreto 78/2002, pudiendo dar
lugar a la existencia de responsabilidad personal, ya sea civil o penal, de quien
haya informado favorablemente o autorizado tales instalaciones, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial que, con la concurrencia de determinados
requisitos, debiera asumir el Ayuntamiento.

Asimismo, por supuesto es ilegal contar con musica en el interior de estos locales
sin contar con las debidas autorizaciones administrativas, en cuya tramitacion
se estudia la afeccion que tienen hacia el exterior y hacia el entorno mds cercano,
habida cuenta la diversa casuistica que puede presentarse, ya sea motivado por el
exceso de volumen de la emision, por las deficientes condiciones acusticas del local,
o0 por disfuncionalidades de elementos tales como ventanas, puertas, etc.

Como ya también se ha apuntado, es completamente ilegal la autorizacion
de terrazas en pubs y bares con mdusica y en las salas de fiesta, discotecas
y discotecas de juventud. Los supuestos en los que, distinguiendo, la norma
si permite la instalacion de terrazas son restaurantes, autoservicios, cafeterias,
bares, dentro de la categoria de Establecimientos de hosteleria, dentro de la
categoria de Establecimientos de esparcimiento, Unicamente se permite a los
salones de celebraciones. Por supuesto, recordamos, una vez mas, la autorizacion
de éstos para instalar terrazas en ningin modo puede incluir la instalacion de
equipos de musica pregrabada.

En cualquier caso, aunque no por obvio hay que dejar de recordar que el
contenido normativo del comentado Decreto 78/2002, tratdndose ademds de
un Reglamento de desarrollo de la LEPARA, es absolutamente vinculante para
las Administraciones Publicas, estableciendo el art. 9.4 LEPARA, que el tipo de
actividad a la que se destine el local, necesariamente, ha de estar de acuerdo con
las definiciones o modalidades contenidas en el Catdlogo del Decreto 78/2002.
Por tanto, no cabe autorizar actividades con una denominacion que genere
inseguridad juridica a la hora de interpretar qué tipo de actividad es la que,
real y efectivamente, se estd autorizando. £s completamente rechazable la
calificacion “hibrida” que, a veces, se incluye en las ordenanzas municipales y que
dan lugar, con interpretaciones forzadas, a autorizar, de manera completamente
ilegal, la instalacion de aparatos de musica y/o terrazas en locales que no retinen
las condiciones legales para obtener esa autorizacion.
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En definitiva, la actividad recreativa tiene que ser subsumible en la tipologia que
contempla el catdlogo del Decreto 78/2002 y ajustarse a sus limitaciones. Y ello
determinara sus condicionamientos respecto de las instalaciones y emisiones de
mudsica, terrazas, etc.

Y no sélo ello, sino que, ademas, para evitar situaciones de todos conocidas, exige
la LEPARA una diligencia por parte de los servicios técnicos y/o de inspeccion en el
sentido de que, de acuerdo con el aptdo. 3 del art. 10:

«En ningun caso se podra celebrar un espectdculo o realizar una
actividad recreativa sin que el establecimiento publico que los alberga
se haya sometido a los medios de intervencion administrativa que
correspondan, en los que quede acreditado que el establecimiento
cumple todas las condiciones técnicas exigibles de acuerdo con la
normativa vigente que resulte de aplicacion. Dichas condiciones
deberan ser mantenidas con cardcter permanente por el titular de la
actividad o, en su caso, por el organizador del espectaculos.

Es decir, para ejercer una actividad de la naturaleza de las que venimos
comentando, en primer lugar hay que cumplir unos requisitos; en segundo lugar,
la Administracion debe verificar, previa o posteriormente, el cumplimiento de
tales requisitos y, en tercer lugar, el titular debe asumir el mantenimiento con
cardcter permanente de las condiciones en funcion de las cuales se concedio la
autorizacion.

No tenemos la menor duda de que si los Ayuntamientos ejercieran de forma
eficaz y diligente sus competencias en la autorizacion, disciplina y control de
actividades del tipo que aqui nos ocupa, no tendria lugar la inmensa mayoria
de las graves y reiteradas vulneraciones que, a dia de hoy y con total impunidad,
cometen un gran numero de titulares de establecimientos hosteleros. Es decir, el
ruido que ilegalmente generan muchos locales de hosteleria y que supone
una flagrante violacion de los derechos constitucionales comentados, tiene
su innegable origen en una conducta infractora del titular de la actividad,
perosin el concurso de la pasividad de tantos y tantos responsables técnicos
y de gobiernos municipales que no estdn actuando ante tales hechos, esta
situacion no seria posible. En definitiva, nos preocupa el aumento de muchos
casos en los que ciudadanos y familias nos exponen las graves consecuencias
para su vida diaria que estan sufriendo sin lograr la mds minima solucion. Es
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necesario afrontar desde el prisma del ejercicio eficiente de las competencias
municipales este grave problema.

Consideramos que, sin perjuicio de la responsabilidad directa del titular de
la actividad, la pasividad, las disfuncionalidades, la negligencia y, en su caso,
la permisividad y/o total inactividad que se hayan podido producir de los
responsables municipales ante las graves y reiteradas vulneraciones de la
normativa reguladora de la contaminacion acustica con motivo del ejercicio de
actividades hosteleras, es lo que ha permitido hasta ahora la vulneracion de
diversos derechos constitucionales ya comentados. Insistimos, la situacion es ya
insostenible en un Estado de Derecho. Por tanto, consideramos imprescindible
un compromiso de tolerancia cero con la ilegal contaminacién acustica
producida por la emision de musica pregrabada o en vivo en estos locales
que no estdn legalmente autorizados para ello.

Y es que no podemos obviar la jurisprudencia dimanada sobre la afeccion del
ruido a los derechos de la persona, tanto del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (sentencias de 21 de febrero de 1990, caso Powell y Rayner contra
Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra el Reino de
Espafia; y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Italia), como del
Tribunal Constitucional (sentencias numero 119/2001, de 29 de mayo y ndmero
16/2004, de 23 de febrero) y del Tribunal Supremo (sentencias de 10 de abril
vy 29 de abril de 2003), y a la que tantas veces hacemos mencion en nuestras
Resoluciones.

A este respecto, conviene indicar que por parte del Tribunal Constitucional ha
sido reiteradamente declarado que el derecho a la intimidad personal y familiar
tiene por objeto la proteccion de un ambito reservado de la vida de las personas
excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares,
en contra de su voluntad (por todas SSTC 144/1999, de 22 de julio y 292/2000,
de 30 de noviembre).

Asimismo, también hay que recordar que el propio Tribunal Constitucional ha
puesto de relieve que este derecho fundamental esta estrictamente vinculado a
la propia personalidad, y deriva, sin ningtin género de dudas, de la dignidad de
la persona que el articulo 10.7 de la Constitucion reconoce (STC 202/1999, de 8
de noviembre), e implica la existencia de un dmbito propio y reservado frente a
la accion y el conocimiento de los demds, necesario, segun las pautas de nuestra
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cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana (STC 186/2000,
de 10 de julio).

Del mismo modo, el Alto Tribunal ha identificado como “domicilio inviolable
el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos
y convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima (por todas, STC
17171999, de 27 de septiembre).

”

Consecuentemente, ha sido sefialado que el objeto especifico de proteccion en
este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en si mismo como también
lo que en él hay de emanacion de la persona que lo habita (STC 22/1984, de 17
de febrero).

Por ello, ha sido sentado por el Tribunal Constitucional y asumido por el Tribunal
Supremo, que estos derechos han adquirido también una dimension positiva
en relacion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena
efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto, segun declara el Tribunal
Constitucional en su Sentencia ndmero 119/2001, de 29 de mayo:

“.. habida cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra
derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos
(STC 12/1994, de 17 de enero), se hace imprescindible asegurar su
proteccion no sélo frente a las injerencias ya mencionadas, sino
también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad
tecnologicamente avanzada. A esta nueva realidad ha sido sensible
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como
se refleja en las Sentencias de 21 de febrero de 1990, caso Powell y
Rayner contra Reino Unido, de 9 de diciembre de 1994, caso Ldpez
Ostra contra Reino de Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso
Guerra y otros contra ltalia. En efecto, el ruido puede llegar a
representar un factor psicopatégeno destacado en el seno de
nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de
la calidad de vida de los ciudadanos. Asi o acreditan, en particular,
las directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud
sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es
preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias
que la exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos
tienen sobre la salud de las personas (v.gr. deficiencias auditivas,
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apariciones de dificultades de comprension oral, perturbacion
del suefio, neurosis, hipertension e isquemia), asi como sobre su
conducta social (en particular, reduccion de los comportamientos
solidarios e incremento de las tendencias agresivas)”.

Por lo que respecta a la doctrina dimanada del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, asumida por el Tribunal Constitucional, es preciso indicar que en virtud
de lo consagrado por el apartado segundo del articulo 10 de la Constitucion, la
misma debe servir como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales
tuteladores de los derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre).

El propio Tribunal Constitucional (SSTC 119/2001, de 29 de mayo y 16/2004, de
23 de febrero) dice que “una exposicion prolongada a unos determinados niveles
de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables,
ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad
personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o
dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la
lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que
sea imputable la lesion producida”.

En definitiva, cuando no se respeta la normativa que nos protege de la
contaminacion acdstica, segun los niveles de emision o inmision del ruido
emitido, se puede vulnerar el derecho a un medio ambiente adecuado (art. 45
CE), el derecho a la proteccion de la salud (art. 43 CE), el derecho a la intimidad
personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18 CE), el derecho a la
integridad fisica de la ciudadania (art. 15 CE). En algun supuesto puede darse
incluso la violacion de todos esos derechos.

Esta situacion exige, como venimos diciendo de manera insistente en este escrito,
una respuesta contundente de forma que los infractores que, exhibiendo un
desprecio absoluto de las normas, hacen caso omiso a las continuas denuncias
de ciudadanos, visitas de los agentes de la Policia Local, requerimientos de
las autoridades competentes, sean, previos los tramites legales oportunos,
sancionados con todo el rigor que, atendiendo a la gravedad de los hechos, la
reiteracion, etc., exigen tales conductas.

Consideramos que la pasividad y/o las dilaciones administrativas en las que
reiteradamente se incurre, ademas de no evitar que se violen los mencionados
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derechos constitucionales y sin perjuicio de la responsabilidad personal de
los infractores, puede dar lugar, como hemos comentado, a responsabilidad
patrimonial con importantes consecuencias economicas para los Ayuntamientos
Y, en su caso, por vias legales cada vez mas frecuentes, para los miembros de
las Corporaciones y funcionarios que hayan podido dar lugar a tal pasividad
pese a conocer con claridad las competencias y responsabilidades que tienen
atribuidas.

Desgraciadamente, no estamos relatando casos aislados, ocasionales 0 poco
frecuentes. Baste, para ello, algunos ejemplos meridianos de la problemdtica tan
grave gue nos ocupa.

Asi, cada vez son mas frecuentes los casos en los que los organos judiciales
concluyen la existencia de responsabilidad patrimonial derivada de la falta de
actuacion municipal o de la ineficacia de ésta. Ejemplo de ello son las Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de junio de 2005, relativa
a los ruidos generados por concentraciones de motos, de 6 de septiembre de
2007 o de 19 de octubre de 2007, por ruidos producidos desde aparatos de aire
acondicionado. Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
de 16 de febrero de 2007, por los ruidos generados desde un establecimiento
hostelero, en la gque se condend al Ayuntamiento competente al pago, a la parte
afectada, de una indemnizacion por importe de 19.008 euros. De igual modo,
sentencias de distintos Juzgados de lo Contencioso- Administrativo como la
recaida en Cddiz, el 27 de diciembre de 2007, también sobre ruidos generados
por concentraciones de motocicletas, en la que se condend al Ayuntamiento de E/
Puerto de Santa Maria al pago de una indemnizacion por importe de 4.500 euros.
También, la condena al Ayuntamiento de Sevilla, por importe de 24.000 euros,
como consecuencia de su falta de actuacion ante las denuncias formuladas por
los ruidos producidos por concentraciones de jovenes en torno a determinados
establecimientos de hosteleria.

Y, cémo no, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 2 de junio de 2008, en base a la
cual se condena al Ayuntamiento de Vélez-Malaga al pago de una indemnizacion
por importe de 2,8 millones de euros, también derivada de su falta de actividad
ante ruidos producidos por unos locales de ocio situados en las proximidades
de un conjunto comercial. En este supuesto, el Tribunal utilizo como pardmetro
para calcular esa cantidad el precio medio del alquiler de los inmuebles en
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los que residian los denunciantes multiplicado por los meses que llevaban
denunciando los hechos sin respuesta efectiva por parte del Ayuntamiento. El
criterio, adecuado y justo a nuestro juicio, fue que, en realidad, a los residentes
en el entorno se les habia privado del disfrute de los derechos inherentes al uso
de una vivienda.

Estas indemnizaciones en supuestos de responsabilidad patrimonial, muy
elevadas en algunos casos, no solo son casos de un funcionamiento normal o
anormal de la Administracion municipal, sino que también constituyen supuestos
de una mala gestion publica, pues al fin y al cabo se trata de fondos publicos que
se detraen de asuntos de interés para la ciudadania para indemnizar perjuicios
que se podrian haber evitado con una actuacion ajustada a Ley de nuestras
autoridades y funcionarios. Por eso, esperamos que los responsables publicos
que reciban este escrito valoren si en sus municipios, sean del interior o del litoral,
hay situaciones similares a las que se describen en esta sentencia para que obren
en consecuencia, ajustando su actuacion a lo que cabe esperar de un servidor
publico sometido al principio de legalidad y responsable.

Por tanto y sin menoscabo de cuanto ha sido sefialado hasta el momento,
entendemos que el riesgo de ser condenados al pago de cuantiosas
indemnizaciones también deberia motivar a las Administraciones a actuar con
arreglo a lo dispuesto en nuestro ordenamiento juridico. Pero, si esta razén no
fuera suficiente, las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones
Publicas, también deberian encontrar otra razon de peso en el riesgo a ser
condenados por conductas tipificadas en el Codigo Penal como delito, ademds
de ser conminados al pago de cantidades indemnizatorias de su propio
patrimonio personal. Creemos que este argumento deberia ser una motivacion
adicional para que la actuacion de todos los servidores publicos, autoridades y
funcionarios, esté guiada en todo momento por el mds absoluto rigor normativo.

Y ello porque no puede caer en el olvido que el apartado segundo del articulo
145 LRIPAC prevé que «La Administracion correspondiente, cuando hubiere
indemnizado a los lesionados, exigird de oficio de sus autoridades y demds
personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por
dolo, o culpa o negligencia graves, previa instruccion del procedimiento que
reglamentariamente se establezca.

45



dP

Todo ello sin perjuicio de que, con toda justicia, los Tribunales hayan comenzado
a reconocer y exigir responsabilidad penal en los supuestos mds flagrantes en
los que se evidencia una gravisima negligencia para combatir alguna de las
situaciones que se generan con motivo de la contaminacion acustica provocada
por tales actividades. Tal ha sido, entre otros, el caso de la conocida Sentencia
namero 1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal,
Seccion 1°) que condend al Alcalde de la ciudad de Villareal (Castellon), como
autor de un delito de prevaricacion, a la pena de un afio y seis meses de prision,
mas ocho afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, por haber
quedado probado que, con su actitud, no persiguio durante afios, a sabiendas,
despreciando la normativa y sin tener en cuenta sus obligaciones como Alcalde,
las flagrantes irregularidades en materia de ruido que generaba una fabrica
de pavimento cerdmico, pese a las reiteradas quejas de los vecinos. Recuerda
esta Sentencia del Tribunal Supremo que la conducta del Alcalde integra una
decision, por accion y por omision o dejacion de sus funciones que, de forma
deliberada, se sitia al lado de una industria contaminante en contra de los
intereses de los ciudadanos sabiendo a ciencia cierta que actuaba y vulneraba
la legalidad que regulaba la emision de ruidos, asimismo, también dice la
Sentencia que el Alcalde conocio los informes negativos sobre las emisiones
ruidosas, contemplando impasible como se incumplian las propias decisiones
sobre aislamiento realizada por la Consejeria Autonémica y el propio Servicio
Técnico del Ayuntamiento.

En esta misma linea puede citarse la posterior Sentencia ndmero 77/2007, de
18 de mayo de 2007, de la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccion 19, que
confirma una previa Sentencia del Juzgado de lo Penal nimero 1 de Badajoz,
por la que se condena al Alcalde de la localidad de Talavera la Real como autor
de un delito de prevaricacion medioambiental a la pena de un afio de prision con
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo o
cargo publico por un periodo de ocho afios. Adicionalmente, se le condenaba
en concepto de responsabilidad civil por dafios y perjuicios, a indemnizar
personal, directa y solidariamente al afectado, en la cantidad de 7.000 euros,
y todo por haber concedido licencia definitiva a una discoteca pese a conocer
que generaba niveles de contaminacion acdstica por encima de los permitidos
vy pese a las constantes y reiteradas quejas y denuncias de personas afectadas.
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Cabe también citar la mds reciente Sentencia numero 222/2013, de 10 de mayo
de 2013 de la Audiencia Provincial de Cdceres (Seccion 29, que confirma una
previa Sentencia del Juzgado de lo Penal de Plasencia, en cuya virtud se condenaba
al Alcalde del Ayuntamiento de Losar de la Vera, como autor de un delito de
prevaricacion administrativa, a 8 afios y 6 meses de inhabilitacion especial para
el gjercicio de empleo o cargo publico; asi como por el mismo delito, a otras 7
personas, en su condicion de concejales, a 7 afios de inhabilitacion especial para
gjercicio de empleo o cargo publico, al haber quedado acreditado que nunca se
incod expediente sancionador contra el duefio de una discoteca, ni se acordoé
tampoco el cierre cautelar a pesar de que se ordend por la Consejeria competente.

Finalmente, hay que hacer mencion también a la recentisima Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 15 de mayo de 2014, -que aun es
recurrible ante el Tribunal Supremo- por la que se condena a nueve afios de
inhabilitacion para empleo o cargo publico a la Alcaldesa de la localidad de
Pliego, y a su predecesor en el cargo, por un delito continuado de prevaricacion
al considerar que durante catorce afios no ejercitaron sus competencias para
poner solucion a la contaminacion acudstica por ruidos y vibraciones que
generaba un local del municipio y que afectaba a un vecino.

A la vista de ello y de acuerdo con el art. 29, aptdo. 1, de la Ley 9/1983, del
Defensor del Pueblo Andaluz, formulamos a Vd. la siguiente RESOLUCION:

RECORDATORIO, dirigido a todos los Alcaldes, Concejales y funcionarios de
municipios de Andalucia, que, en su caso, no hayan observado la normativa
mencionada en esta resolucion, de la necesidad de respetar el principio de
legalidad (art. 9.3 y 103.1 CE) y, singularmente, del deber legal de cumplir lo
previsto en el art. 6, en el art. 9.4 y 10.3 de la LEPARA, asi como, en desarrollo
de esta Ley, de las prescripciones derivadas del Anexo Il del Decreto 78/2002, de
26 de Noviembre, apartado 111.2.8.f) y apartado 111.2.9, en lo que respecta a la
tipologia de establecimientos de pubs y bares con musica, en los que no se puede
autorizar terrazas.

De esta forma, tratdndose de una normativa absolutamente vinculante
para los servicios técnicos que tienen que informar los expedientes de
autorizacion de actividades en los locales de hosteleria y para los gobiernos
municipales, no se pueden otorgar autorizaciones que habiliten para realizar
actividades en contra de lo regulado en estas normas.
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RECORDATORIO del deber legal de observar, llegado el caso, las normas que
regulan los procedimientos de responsabilidad patrimonial, arts. 139 y siguientes
de la LRIPAC, y de las normas contenidas en el Real Decreto 429/1993, de 26
de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. Esta
normativa obliga a reconocer el derecho de indemnizacion a los particulares
que sufran dafios en sus bienes y derechos cuando tales lesiones, sin perjuicio de
la responsabilidad de terceros, deriven del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos.

En consecuencia, tanto si se autoriza indebidamente una actividad como las aqui
descritas, que suponen una lesion a los derechos e intereses legitimos de terceros,
como si pudiendo impedirla no se llevan a cabo las inspecciones necesarias
/0 no se dictan y ejecutan las resoluciones procedentes, las Administraciones
Publicas tendran que asumir la responsabilidad patrimonial que se les exija
por las personas afectadas, si se cumplen los demds requisitos previstos en las
normas reguladoras, como consecuencia de la contaminacion acustica generada
por tal actividad.

RECORDATORIO del deber legal de garantizar, a través del ejercicio dgil y efectivo
de las competencias municipales, los derechos constitucionales que pueden ser
vulnerados como consecuencia de la contaminacion acdstica generada por
la ilegal instalacion y/o funcionamiento de aparatos emisores de musica y, en
particular, del derecho a un medio ambiente adecuado (art. 45 CE), del derecho
a la proteccion de la salud (art. 43 CE) y del derecho a la intimidad personal y
familiar en el propio domicilio (art. 18 CE).

RECOMENDACION para que, a la mayor urgencia, se ordene una inspeccién
de todos los establecimientos y locales que puedan encontrarse en la situacion
irregular que se denuncia en esta Resolucion y con la maxima celeridad posible
se adopten las medidas oportunas para que, previos los tramites legales que
procedan, se deje sin efecto y se impida que contintien instalados y funcionando
los aparatos de musica pregrabada (y, por supuesto, para actuaciones en vivo)
en el exterior de los recintos o locales de hosteleria que respondan a la tipologia
de “pubs y bares con mdsica”, “salon de fiesta”, “discotecas” y “discotecas
de juventud’, tratdndose, ademds, de unos locales respecto de los que los

Ayuntamientos no pueden, bajo ningtin concepto, autorizar la instalacion de
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terrazas. Ambas prohibiciones estan claramente establecidas en la normativa
mencionada.

RECOMENDACION en el sentido de que, con cardcter urgente y previos los
tramites legales oportunos, se revisen aquellas ordenanzas que sean contrarias
a las previsiones de la LEPARA y de su desarrollo reglamentario, adaptandolas
a estas normas y suprimiendo, en su articulado y anexos, cualquier categoria
de establecimiento y/o actividad que no se adapte a la tipologia recogida en el
Anexo del Decreto 78/2002, de 26 de Febrero, citado.

RECOMENDACION para que se den las instrucciones oportunas a fin de que
extremen las cautelas juridicas y técnicas para evitar que se den licencias
0 autorizaciones ilegales de actividad que impliquen la emision de mdsica
pregrabada o en vivo, o la instalacion de terrazas en locales de hosteleria, a fin
de evitar el agravamiento de una situacion ya insostenible.

RECOMENDACION para que, segtin lo expuesto en este documento, si se aprecia
que en los ultimos afios se ha podido informar favorablemente por los Servicios
Técnicos el otorgamiento de autorizaciones con violacion de la normativa aqufi
mencionada, sin perjuicio, previos los tramites legales oportunos, de clausurar
las mismas, se ordene una investigacion interna a fin de determinar las posibles
responsabilidades en que hayan podido incurrir guienes conociendo, o debiendo
conocer, estas normas por razon de su oficio o profesion, informaron en contra
de las mismas facilitando con ello el otorgamiento de sus autorizaciones.

RECOMENDACION para que se dote a los servicios técnicos y a la Policia Local
de los medios necesarios para desarrollar una actividad inspectora adecuada,
proporcional y, sobre todo, eficaz y rdpida, en materia de disciplina y control de
actividades y en materia de proteccion contra la contaminacion acustica, con
el fin de que no sean estas carencias una posible justificacion -a todas luces
inadmisible- de la falta de respuesta y solucion de las denuncias ejercidas, con
fundamento legal, por la ciudadania.
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RESPUESTAS DE LOS
AYUNTAMIENTOS

defensor del
pueblo Andaluz



El Defensor del Pueblo Andaluz envié el escrito que hemos transcrito en
paginas precedentes en el que se inclufan varias resoluciones dictadas en
la queja 14/2491, abierta de oficio, esperando obtener un posicionamiento
sobre su contenido por parte de los municipios. Sin embargo, muchos
entendieron que el objeto del mismo era, esencialmente, informativo sobre
el marco juridico al que se deben someter estos establecimientos y formativo
sobre las consecuencias que se podian derivar de los incumplimientos. Esta
circunstancia motivé que, en un principio, la mayoria de los municipios no
respondieran a su contenido, por lo que fue preciso realizar distintas gestiones
para aclarar el objetivo y alcance de la tramitacion de este expediente de queja.

Apartir de aqui, la actitud de muchos Ayuntamientos cambid, respondiéndonos
expresamente 469 municipios de la Comunidad Autébnoma.

Por tanto, nos encontramos con un ndmero muy significativo de municipios
que han respondido y que nos permite hacer en este apartado una breve
valoracion de su contenido, sin perjuicio de las valoraciones finales que
incluimos en este documento sobre nuestra vision en torno al problema que
aqui tratamos.

Con objetode ofrecer unainformacion de sintesis de las respuestas municipales
hemos incluido, a continuacion, un subapartado en el que ofrecemos unas
conclusiones de las respuestas obtenidas.

Lalectura delas 469 respuestas obtenidas nos permite realizar las siguientes
valoraciones:

1. En primer lugar, debemos destacar que 425 municipios aceptan, de
maneraexpresaen lamayoriadelos casos, o de formatacita, el contenido
de nuestras resoluciones; es decir, el 90,62 % de los ayuntamientos que
responden. Ademas, en N0 POCOS supuestos esa aceptacion se produce
por acuerdo de los érganos colegiados de los ayuntamientos (Pleno o
Junta de Gobierno Local).
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Dicho de otra manera, los Ayuntamientos, en su inmensa mayoria, Nno
manifiestan discrepancia alguna con las resoluciones adoptadas por
esta Institucion en el marco juridico delimitado por las normas que se
mencionan en nuestro escrito.

Por tanto, no existe justificacion alguna para que no se aplique la
normativa aprobada y que establece, con toda claridad, los requisitos
para autorizar, y para prohibir, estas actividades.

Muchos de estos ayuntamientos nos informan, ademas, de las medidas
que estan adoptando, o van a adoptar, en congruencia con las
resoluciones de esta Institucion.

El 9,60 % restante no es que muestre su oposicion a nuestra resolucion,
sino que, el 1,71 % discrepan de su contenido en los términos que mas
adelante explicamosy el 7,68 %, a la vista del contenido de su respuesta,
no nos permite hacer una valoracién clara de su posicionamiento
respecto de la resolucion adoptada.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta que un nimero importante
demunicipios, enlamayoriadelos casos de pequefiaentidad poblacional,
nos dicen que no sufren este problema. Se trata de municipios en los
que no hay ningun local que emita musica pregrabada, con lo que no ha
lugar la adopcion de ninguna de las medidas en el sentido indicado en
nuestras resoluciones, o bien el nimero de estos locales es escaso y no
plantean problemas como los que dieron lugar a nuestras resoluciones.

En todo caso, en bastantes respuestas se formula el compromiso de
adoptar las medidas que proponemos si en algin momento, algun
local realizara actividades de esta naturaleza sin cumplir la normativa
reguladora.

El hecho de que en la gran mayorfa de los municipios no tengan lugar
hechos de esta naturaleza, unido a que en los municipios en los que
si se producen éstos vienen provocados por un exiguo numero de
establecimientos de hostelerfa, nos lleva a la conclusién de que nos
encontramos ante un problema abordable, de facil solucién y que
si todavia subsiste es por la ilegal tolerancia y pasividad de algunos
responsables municipales hacia unos pocos titulares de estos
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establecimientos que tanto dafio ambiental generan con su ilicitas
actividades.

3. En tercer lugar, un muy exiguo el niumero de municipios que Nos
plantean en sus respuestas, de alguna manera, su discrepancia con
el contenido de las resoluciones o con el régimen juridico aplicable a
estos establecimientos de hostelerfa, al entender que la normativa es
excesivamente drastica o exigente a la hora de prohibir tacitamente la
emision de musica pregrabada o en vivo en locales que no reudnen las
debidas condiciones.

Estos municipios, mas que mantener un posicionamiento contrario
al contenido de nuestra resolucién -en realidad, casi todos aceptan
su contenido-, lo que piden es que se reconozcan supuestos en |os
que si es posible autorizar estas actividades, aunque no se trate de
locales cerrados, para que se puedan desarrollar éstas y atender a una
demanda de la poblacion.

A continuaciéon vamos a ofrecer unos cuadros resumen por provincias,
elaborados por esta Institucion en base a las respuestas obtenidas de
los municipios. En esta informacion se incluyen respuestas de los 469
Ayuntamientos que nos han respondido, lo que supone, aproximadamente, el
60 % del total de Ayuntamientos a los que se les envid la resolucion (en total,
773 municipios).

En este contexto, por un lado y aunque no se trataba de una queja
individualizada e, incluso, muchos municipios nos respondieron, como ya se ha
adelantado, que no sabfan que tuvieran que responder, ya que pensaban que
era un escrito meramente informativo para que los responsables municipales
tuvieran conocimiento del régimen juridico aplicable a estos locales, debemos
lamentar que haya un importante nimero de municipios que no nos han
respondido o, al menos, no tenemos constancia de que haya llegado su
respuestay cuya relacion incluimos al final de este epigrafe.

Es verdad que la inmensa mayoria de los municipios que tienen en su término
municipal problemas de esta naturaleza han respondido y enviado la oportuna
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informacion y que un nimero importante (la gran mayoria) de los que nos han
enviado esta respuesta es mas que probable que no tengan este problema
en su término municipal, ya que se trata de entidades poblacionales muy
pequefas (salvo excepciones) en las que, habitualmente, no existen este tipo
de establecimientos salvo que, por su localizacion geografica (por ejemplo,
playas) sean un foco de atraccion de turistas, pero resulta del todo punto
injustificable el caso del Ayuntamiento de Sevilla, que pese a ser el de mayor
nUmero de quejas y denuncias por esta causa, no haya respondido a nuestra
resolucion. Las respuestas las hemos agrupado, tal y como hemos adelantado,
en los siguientes supuestos:

a) Acepta: el Ayuntamiento, en su respuesta, se muestra de acuerdo
expresa, o tacitamente, con el contenido de la resolucién enviada, ya sea
mediante la emision de un informe o la adopcion de un acuerdo por parte
de la Junta de Gobierno Local o del Ayuntamiento Pleno. En total, como
ya hemos dicho, 425 ayuntamientos han manifestado esa aceptacion, el
90,62 % de los que han contestado.

b) Discrepancia: se trata de Ayuntamientos, cuya respuesta literal incluimos
en la parte correspondiente de cada provincia, que muestran alguna
discrepancia con el contenido de la resolucion de la Institucion o con
el régimen juridico aplicable a estos establecimientos de hosteleria al
considerar que éste debiera ser, por distintos motivos, mas flexible. En
este caso, han sido 8 ayuntamientos, es decir el 1,71 % de los que han
contestado.

c) Otras: se trata de respuestas de dificil encaje en alguno de los supuestos
antes mencionados y, por cuyo motivo, hemos decidido también incluir
su contenido literal en los diferentes apartados de cada provincia. En este
supuesto hemos calificado 36 respuestas de los ayuntamientos, el 7,68 %.

Junto a este breve resumen de la informacion recibida, incluimos un cuadro
esquematico de sintesis de las respuestas municipales. También hemos
incluido una serie de respuestas, transcritas literalmente, que nos han
parecido de cierto interés para ofrecer un panorama mas completo y diverso
del posicionamiento mantenido por los Ayuntamientos ante la resolucion
dictada por esta Institucion.
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4.2.1. Provincia de Almeria

Como dato previo, hacemos un resumen de la situacion en la provincia:
nos hemos dirigido a 102 municipios, de los que nos han respondido 55
(53,92 %), por lo que 47 no han respondido (46,08 %). De los que nos han
respondido, 53 han aceptado nuestra resolucion (96,36 %), en un supuesto
han mostrado su discrepancia (Garrucha) y en otro nos han dado una
respuesta singular (Almerfa).

En cuanto a los Ayuntamientos que nos han respondido, podemos hacer el
siguiente cuadro resumen:

Abrucena Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones y recordard el contenido de la
Ordenanza en el municipio.

Albox Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Alcolea Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones, si bien manifiesta que no se

producen incidencias por cuestiones de esta naturaleza.
Alcudia de Monteagud  Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Alictiin Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Almeria Otras  Texto aparte

Alsodux Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Antas Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Armufia de Almanzora  Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Bayarcal Acepta  No tiene este tipo de problemas.

Bayarque Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Bédar Acepta  No tiene este tipo de problemas.

Benahadux Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones y manifiesta que habian aprobado
una Ordenanza por la que se prohiben este tipo de actividades.

Benizalén Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Bentarique Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.

Canjdyar Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones y expresa su “compromiso de

{olerancia cero con la ilegal contaminacidn acstica producida por la emision de
misica pregrabada o en vivo en los locales que no estan autorizados para ello”.

Cantoria Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.
Chercos Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.
Chirivel Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones, aunque no les consta ninguna queja

0 denuncia al respecto.
Cuevas del Almanzora ~ Acepta  Acepta el contenido de las resoluciones.
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Ejido (EI)

Fondén
Gador
Gallardos (Los)

Garrucha
Gérgal
Huércal de Almeria

Laroya

Lijar

Lubrin

Mojacar
Nacimiento
Nijar

Olula de Castro
Olula del Rio
Pechina

Pulpi
Purchena
Rioja

Roquetas de Mar

Santa Fe de Monddjar
Sorbas

Sufli

Tahal

Terque

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Discrepancia
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

dP

Acepta el contenido de las resoluciones y remite un extenso informe sobre el
régimen juridico de estos establecimientos.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones; han extremado el cuidado para
evitar estas situaciones pero, hasta la fecha, no poseen incidencias por esta
causa.

Texto aparte

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones y acordd dar “traslada al Servicio de
Urbanismo a los efectos oportunos”.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

No tiene este tipo de problemas.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Texto aparte

Acepta el contenido de las resoluciones.

Através de un acuerdo de la Junta de Gobierno acepta.

Acepta el contenido de las resoluciones, aunque matiza que no posee esta
problematica en el municipio.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones y ha comenzado a combatir los
ruidos provocados por estos establecimientos, habiendo aprobado una
Ordenanza en la que se regulan, entre otras, estas actividades.

Acepta el contenido de la resolucion y acordd “Dar traslado del presente
acuerdo a los Servicios Juridicos y Técnicos de Medio Ambiente y al
Intendente Jefe de la Policia Local a fin de que se tengan en cuenta los
recordatorios y se observen las medidas formuladas desde la oficina del
Defensor del Pueblo Andaluz”.

Acepta el contenido de las resoluciones.
Acepta el contenido de las resoluciones.
Acepta el contenido de las resoluciones.

Toman nota de la resolucion aunque se trata de un municipio muy pequefio
y no tienen problemas o quejas de esta naturaleza.
Acepta el contenido de las resoluciones.
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Tijola Acepta
Tres Villas (Las) Acepta
Turre Acepta
Uleila del Campo Acepta
Urracal Acepta
Vélez Blanco Acepta
Vélez Rubio Acepta
Vera Acepta
Viator Acepta
Vicar Acepta

Ordena a “la policia local una inspeccion de todos los establecimientos y
locales que puedan encontrase en situacién irregular, asf como evitando
que se den licencias ilegales de actividades que impliquen la emisién de
misica pregrabada o en vivo, o la instalacion de terrazas en locales de
hostelerfa, dotando asimismo de los servicios técnicos a la policia local para
desarrollar una actividad inspectora adecuada, proporcional, en materia
de disciplina y control de actividades en materia de proteccion contra la
contaminacién actstica, trasladando este escrito a la policia local para su
estricto cumplimiento”.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones. No abstante, indican que no se ha
producido ning(n caso en el municipio.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta la resolucion y nos indica que “Se han dado instrucciones a los
Servicios Municipales competentes para que velen por la aplicacion de la
normativa vigente”.

Acepta el contenido de la resolucién y acordd la Junta de Gobierno Local:
“Dar traslado de la Recomendacién remitida a los Servicios de Urbanismo'y
de la Policia Local, dictdndoles las oportunas instrucciones para su debido
cumplimiento; en particular, ordendndoles la inspeccién de aquellos
establecimientos y locales que puedan encontrarse en situacion irregular, en
|os términos establecidos en la misma.

Dar traslado de la Recomendacion remitida a los Servicios de Juridicos de
la Corporacion, dictdndoles las oportunas instrucciones para su debido
cumplimiento; en particular, para la revisién de aquellas ordenanzas
municipales que pudieran no adecuarse a la normativa dictada en la
materia, en los términas establecidos en la mencionada Recomendacion.
Dar traslado del presente Acuerdo al Defensor del Pueblo Andaluz, a la vez
que se faculta al Sr. Alcalde- Presidente para la ejecucion y firma de cuantos
actos y documentos deriven del cumplimiento de lo acordado; en particular,
para el inicio y resolucion del correspondiente expediente sancionador de
aquellos locales que incumplen la normativa vigente, en los términos del
escrito citado”.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Acepta el contenido de las resoluciones.

Fuente: Elaboracidn propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

Pasamos, a continuacion, a dar cuenta de las respuestas mas significativas
que hemos recibido de los municipios almerienses:
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El Ayuntamiento de Almeria, a través de la Vicepresidencia de la Gerencia
Municipal de Urbanismo (que es la autoridad que firma la respuesta, aunque
sea la Seccion de Disciplina Urbanistica y Medioambiental la que responda),
se limita a darnos cuenta de una relacion de expedientes incoados por
motivos de ruido desde 2014. El informe enviado es el siguiente:

“.. he de informarle que segtin la base de datos de gestion de expedientes
sancionadores de este Negociado, se adjunta informe de expedientes
incoados por molestias de ruidos durante el afio 2014.

Asimismo y a la vista de lo anterior, se le da traslado de dichos escritos,
con fecha 19 de agosto de 2015, al Negociado de Licencias de Actividades
de esta Gerencia Municipal de Urbanismo y a la Jefatura de la Policia
Local”.

Como se observa, a pesar de tratarse de una ciudad capital de provincia que,
ademas, ha dado lugar a diferentes noticias en los medios de comunicacion
precisamente por las protestas vecinales con motivo de la contaminacion
acustica producida en algunos establecimientos de hosteleria, ni siquiera
se han molestado en posicionarse sobre las resoluciones enviadas por esta
Institucion.

Ello pese a que en este ejercicio se han visto incluso obligados a acoger en
el salon de plenos del municipio la “Mesa del Ruido”, en la que participan
asociaciones vecinales, empresariales, de hosteleros y gobernantes locales,
entre otros agentes, con el fin de acordar propuestas y soluciones a la
situacion que vive especialmente el centro de la ciudad.

Es mas, la informacion que nos envia ni siquiera responde, en gran parte,
a lo indicado en el escrito, pues se nos dice que se nos trasladan informes
sobre expedientes incoados en 2014 por molestias de ruidos y una rapida
y superficial lectura de los datos hace entrever que solo el 50 % son de ese
afio.

Por otro lado, aunque se nos dice que se ha dado traslado de nuestro
escrito al Negociado de Licencias de Actividades de la Gerencia Municipal
de Urbanismoy a la Jefatura de la Policia Local, estos servicios han mostrado
el mismo respeto hacia la propia Vicepresidencia de la Gerencia Municipal
de Urbanismo que hacia esta Institucion: tampoco nos han respondido.
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El Ayuntamiento de Garrucha discrepa, o solo parcialmente acepta,
la resolucion, pues pese a la claridad del contenido de la misma y de la
informacién que se traslada sobre las consecuencias que se pueden derivar
delincumplimiento de la normativa que regula este tipo de establecimientos,
manifiesta, en su respuesta, que “la Junta de Gobierno expone que el equipo
de gobierno trata, afio tras afio, hacer compatibles todos los derechos que
pueden entrar en conflicto, pero se asume la importancia del sector turistico
en la economia del municipio como un bien a preservar puesto que resulta el
modo de vida de una parte importante de la poblacion de nuestro municipio
v, desafortunadamente, vivimos en el que ruido y diversion van unidas en la
idiosincrasia de nuestra sociedad".

Es decir, por laJunta de Gobierno de Garrucha parece que la contaminacion
acUstica provocada por estos establecimientos no solo es algo que se
deba combatir a efectos de proteccion de los derechos constitucionales
mencionados en la resolucion sino que considera que es inevitable y que,
justamente, actuar en la forma en que recomendamos perjudicaria al sector
turistico.

Esta Institucion considera muy necesario el derecho al ocio que, incluso,
esta constitucionalmente protegido, si bien debe ser facilitado por los
poderes publicos de manera adecuada (art. 43.3 CE), de manera que no
puede impedir el derecho al descanso, a la proteccién de la salud y a la
intimidad personal y familiar en el hogar y a un medio ambiente adecuado
y es ahi, justamente, donde el legislador ha puesto el limite y todas las
Administraciones Publicas con competencia en este ambito estan obligadas
a hacer respetar ese limite como corresponde a un Estado de Derecho.

Ello con independencia de que ya conocemos, a medio y largo plazo, lo que
ocurre cuando el medio ambiente se deteriora en lugares que en el pasado
gozaron de cierta excelencia turistica.

La justificacion implicita para no cumplir nuestra resolucion, a la que
injustificadamente denomina “genérica”, no nos parece admisible ni
compatible con el derecho constitucional y estatuario a disfrutar de un medio
ambiente adecuado, que incluye no tener que soportar una contaminacion
acustica inaceptable y contraria al ordenamiento juridico.
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Un numero extraordinario de municipios, cada vez de manera mas
comprometida, estan luchando por construir un modelo sostenible de
turismo que garantice su futuro a largo plazo. Creemos que éste es el camino
y el modelo a seguir en vez de mirar a otro lado justificando lo que, en la
practica, es un fracaso de los poderes publicos para hacer valer el Estado
de Derecho, con base a la necesaria proteccion del sector empresarial y la
fuente de ingresos y empleo que genera.

Cada vez mas y mas empresas de nuestro pais son rentables y sostenibles
al mismo tiempo, lo que, a la larga, les permite mantener su presencia en un
mundo muy competitivo.

El Ayuntamiento de Nijar nos indicaba lo siguiente:

“Siendo consciente de esta situacion, este Ayuntamiento puso en marcha
-al comienzo de la temporada estival del afio 2013- una campafia
informativa a fin de recordar a la ciudadania en general y a los
establecimientos de hosteleria en particular, cudles son los requisitos
legalmente establecidos para el desarrollo de espectaculos publicos y
actividades recreativas ocasionales y extraordinarias destinadas a la
celebracion de actuaciones musicales y actividades similares (instalacion
de equipos de reproduccion sonora).

El desarrollo de la campafia informativa se realizé a través de los
siguientes medios:

- Publicacion de un Bando de la Alcaldia en los lugares de costumbre, en
el Tablén de Anuncios de este Ayuntamiento y en la pdgina web municipal,
para general conocimiento y efectos.

- Remision de Nota Informativa a los establecimientos comerciales
destinados a la actividad de hosteleria y de restauracion para su
conocimiento y efectos”.

Asimismo y en aras al adecuado cumplimiento de las Recomendaciones
dictadas por la Institucion se dispuso:

1. Que la Policia Local levantara actas de inspeccion de los incumplimientos y
las remitiera a los efectos oportunos al Negociado de Disciplina Urbanistica.
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2. Que se realizara por la Secretaria del Ayuntamiento un informe a fin de
que, si fuera necesario, se adaptara el contenido de las Ordenanzas a las
Recomendaciones dictadas por la Institucion.

3. Que la Oficina Técnica Municipal revisara las licencias otorgadas en
los ultimos cuatro afios a fin de verificar el cumplimiento de la normativa
mencionada en nuestra resolucion.

4. Que la Policia Local y la Oficina Técnica Municipal emitieran informe sobre
los medios que poseen para el cumplimiento de esta finalidad.

5. El Jefe de la Policia Local emiti¢ informe detallando que de un total de 573
intervenciones, 324 se referian directa o indirectamente a la inspeccion y
control de establecimientos publicos.

6. Finalmente, nos daba cuenta de que tras las indagaciones realizadas, el
Ayuntamiento no posee una normativa especifica sobre estas actividades,
que las licencias revisadas son conforme a derecho y que en lo que respecta
a la labor inspectora en materia de contaminacion acustica no disponen de
medios personales y técnicos cualificados, por lo que el Ayuntamiento viene
solicitando de la Diputacién Provincial de Almeria 'y de la Junta de Andalucia
la colaboracion para la asistencia en la materia.

En todo caso, durante la época estival van a estudiar la formula para reforzar
las plantillas para que realicen sus actividades de la mejor forma posible.

Por ultimo, los Ayuntamientos que no nos han respondido han sido: Abla,
Adra, Albanchez, Alboloduy, Alcdntar, Alhabia, Alhama de Almeria, AlImdcita,
Arboleas, Bacares, Beires, Benitagla, Berja, Carboneras, Castro de Filabres,
Cobdar, Dalias, Enix, Félix, Fines, Fifana, Huécija, Huércal-Overa, lllar,
Instincién, Laujar de Andarax, Lucainena de las Torres, LUcar, Macael, Maria,
La Mojonera, Ohanes, Oria, Padules, Partaloa, Paterna del Rio, Ragol, Santa
Cruz de Marchena, Senés, Serdn, Sierro, Somontin, Tabernas, Taberno,
Turrillas, Velefique y Zurgena.

4.2.2. Provincia de Cadiz

El resumen de los datos que presenta esta provincia, tras dirigirnos a los 44
municipios, es el siguiente: nos han contestado 22 (50 %), por lo que otros
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22 no lo han hecho. Han aceptado nuestra resolucion 20 (90,91 %) y dos
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ayuntamientos (Cadiz y Villamartin) han dado una respuesta singular.

El cuadro resumen con los Ayuntamientos que nos han respondido es el

siguiente:

Algeciras

Barrios (Los)

Cadiz

Castellar de la Frontera
Chipiona

Espera

Gastor (El)
Jerez de la Frontera
Jimena de la Frontera

Linea de la Concepcion
(La)

Medina Sidonia

Prado del Rey

Puerto Real

Acepta
Acepta
Otras
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucion.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién y nos comunica que, al tratarse de
un municipio pequefio, ha dado traslado de la misma a la Diputacién
Provincial de Cadiz “a/ objeto de que por el mismo se asuman las necesarias
actuaciones tendentes al cumplimiento de lo recogido en el pronunciamiento por
ustedes formulado”.

Acepta el contenido de la resolucion.

Texto aparte

El Ayuntamiento acepta el contenido de nuestra resolucion y nos informa
de las distintas actuaciones que ha realizado destinadas a que se respeten
los horarios, las horas limites que, asimismo, se han establecido para
los fines de semana y las instrucciones que ha dado a la Policfa Local
con esta finalidad. Finalmente, nos dice que “asume la necesidad de
que los establecimientos comerciales que cuenten con licencia de apertura
J estén autorizados a tener mdsica en su interior, asi como aquellos que estén
abiertos pero no tengan autorizacion para tener misica, deben abstenerse de
instalar terrazas y/o veladores en las aceras salvo autorizacion expresa de
este Ayuntamiento, y no podrdn instalar equipos de misica o altavoces que
reproduzcan misica al exterior, dando traslado a fa Policia Local del municipio
a que realice las oportunas investjgaciones para adecuar el uso real que se hace
de los establecimientos piblicos al autorizado mediante las licencias urbanisticas”
Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién al entender “que tanto la normativa
municipal cuanto la actuacion de esta Administracion en materia de disciplina
urbanistica encajan en la legalidad vigente y aceptando, desde luego, la
necesidad de extremar el celo en el cumplimiento de la misma, como ya viene
haciendo, por otra parte, desde el departamento correspondiente”.
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Puerto Serrano

Rota

San José del Valle
San Roque

Setenil de las Bodegas
Trebujena

Vejer de la Frontera
Villaluenga del Rosario
Villamartin

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
QOtras

El Ayuntamiento acepta nuestra resolucion y manifiesta en su escrito
lo siguiente: “.. esta alcaldia procederd al cumplimiento de la normativa
reguladora de la legalidad ambiental, verificando que se cumplan las leyes
y reglamentos para proteger el derecho a un medio ambiente adecuado. £n
virtud de lo anterior, las fuerzas y cuerpos de seguridad dependientes de esta
entidad local, velardn por el cumplimiento por parte de vecinos y establecimientos
pliblicos. Procediéndose a sancionar las infracciones remitidas a esta parte”.
Acepta el contenido de la resolucion, manifestando que viene actuando en
el sentido indicado y nos traslada la Ordenanza que ha sido aprobada para
regular estas actividades.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta tdcitamente las resoluciones: 1. Informe de que se respete toda la
normativa aplicable a esta tipologfa de locales. 2. Si algdn local incumple
la normativa con posterioridad al otorgamiento de la licencia, se inicia
el correspondiente expediente disciplinario. 3. Se estd elaborando una
Ordenanza adaptada al Decreto 6/2012, de 17 de Enero. 4. Se tiene previsto
enviar una circular informativa a todos los propietarios de establecimientos
hosteleros sobre la obligacién de respetar las condiciones y requisitos
exigidos en la licencia de apertura de la actividad.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucion.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucion.

Nos comunica que “.. en esta localidad los locales autorizados como Pub y Bares
con misica no colocan veladores en la via piblica, ya que la Ley no lo permite.
Los puntuales problemas que han surgido se han solucionado con los titulares de
la actividad. En cuanto a las terrazas existentes en los bares y que se encuentran
permitidas por la legislacidn vigente, no cuentan con equipos musicales ni en el
exterior ni en el interior”.

Fuente: Elaboracidn propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

Las respuestas mas significativas son las siguientes:

El Ayuntamiento de Cadiz informo en el siguiente sentido:

- En el informe que recibimos de la Jefatura de Policia Local se indicaba,

textualmente, lo siguiente:

“PRIMERQ.- Esta Policia tiene actualmente dentro de su estructura un
grupo denominado “OMEGA” donde una de sus misiones es el control de
RUIDOS ya sean de locales, vehiculos e incluso de viviendas. Su actuacion
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se puede realizar bien a través de instancia de parte por la Delegacion
competente en Cadiz o a través de requerimientos de particulares.
Su actuacion, como no podia ser de otra forma, se realiza conforme
a lo dispuesto en la actual Ley de Ruidos con aparatos perfectamente
homologados y verificados. Todos ellos se encuentran capacitados por
cursos de habilitacion al manejo de aparatos medidores, si bien la
instruccion se realiza en Delegacion de Urbanismo.

SEGUNDO.- A la Delegacion de Policia le informan otras Delegaciones,
ya sea Via Publica o Urbanismo, sobre la autorizacion de terrazas,
limitandose solo esta Policia a informar sobre la disponibilidad de la via
publica, en la parte que afecte al paso peatonal y/o de Seguridad Vial y la
utilizacion de cualquier aparato distinto de mesas y sillas. En este punto,
ha habido varios locales (principalmente cuando se dan campeonatos
de futbol europeos o mundiales) a la peticion de televisores en terrazas.
A todos ellos, y en virtud de los mismos pardmetros que se indican en su
escrito original, se les deniega.

Por todo ello le informo que esta Policia NO autoriza la colocacion de
aparatos emisores de ruidos en terrazas autorizadas y que dispone, como
unidad propia, de un grupo especializado en mediciones sonomeétricas”.

- En el informe que recibimos del Area de Urbanismo se indicaba, respecto
de lainstalacion de equipos y aparatos de musica en el exterior de los locales
con actividad comercial de hosteleria, que no se ha concedido autorizacion
alguna por parte municipal. El Ayuntamiento actla ante las denuncias de la
ciudadania contra quienes vulneran la normativa sobre dicha materia y son
numerosos los expedientes iniciados. Concretamente, por denuncias de
ruidos generadas por establecimientos hosteleros se tramitaron, en 2013,
53 expedientes, en 2014 54 expedientes y en lo que habia transcurrido de
2015 (el informe era de fecha 12 de Marzo), 2 expedientes.

En cuanto a compatibilizar bares con musica, pubs o discotecas con la
instalacion de terrazas de veladores fuera de sus locales, nos indicaban,
textualmente, que consideraban que “no habria inconveniente en la
compatibilizacion de ambas autorizaciones siempre y cuando se mantuviere el
limite de uso de la terraza hasta el horario permitido y se diera cumplimiento
a la vez, a la normativa medioambiental en el sentido de proteger el legitimo
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descanso de los vecinos, cumpliendo con las normas de insonorizacion y de
mantener las puertas cerradas, es decir, que cuando se utilice mdsica no se
pueda simultanear con las terrazas y que sea opcion de los empresarios cudl de
las actividades para las que estd autorizado desee realizar. En definitiva, que se
pueda utilizar cualquiera de las actividades siempre que se cumpla la proteccion
acustica aplicable y que se puedan diferenciar claramente a las actividades”.

El Ayuntamiento de Chipiona acepta la resolucion dictada vy, al mismo
tiempo, envia un amplio informe sobre el control de las actividades ruidosas
que se ejerce desde el Ayuntamiento. En este informe se incluye el siguiente
apartado, que transcribimos por su interés:

“MEDIDAS NECESARIAS PARA UN MAYOR CONTROL DE LACONTAMINACION
ACUSTICA.

Dada la contundencia con la que el Defensor del Pueblo Andaluz exhorta
al Ayuntamiento de Chipiona para que cumpla y haga cumplir la
reglamentacion vigente contra la contaminacion acustica, el técnico que
suscribe entiende necesaria la aplicacion de las siguientes:

a) Medidas de inmediata aplicacion

- Ordenar inspecciones sistematicas de la policia local a establecimientos
potencialmente generadores de contaminacion acustica (discotecas, bares
con musica, bares-restaurantes, bares con terraza, etc), comprobando la
existencia de licencia de apertura y que la actividad ejercida se ajusta
a ella, levantando acta de infraccion en caso de incumplimiento. Se
verificard especialmente los siguientes extremos:

1. La existencia de Licencia de Apertura.

2. Que dicha licencia autoriza el uso de aparatos de reproduccion
sonora en el INTERIOR de los locales, estando terminantemente prohibido
la instalacion de aparatos de reproduccion sonora en terrazas, sea cual
sea el caracter de la autorizacion.

3. Vigilar el horario de cierre de terrazas, DEBIENDO ESTAR
DESMONTADAS a la hora de cierre del establecimiento autorizado (2,00
h., de lunes a jueves y 3,00 h. los viernes, sabados y visperas de festivos.).

- La policia local podra ordenar, de forma inmediata, el cese de
actividades ruidosas al aire libre (actuaciones, espectaculos, altavoces
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en las terrazas, etc.), no pudiendo estar sujetas a ninguna autorizacion.
Dicho cese inmediato se ordenard en base a las atribuciones conferidas
por el Art. 59 de la Ordenanza Municipal de P.C.CA.

b) Medidas administrativas

- Encargar a los servicios técnicos y juridicos del Ayuntamiento la
“zonificacion acustica” del casco urbano de Chipiona, donde se reflejen
las dreas de sensibilidad acustica existentes asi como los objetivos de
calidad aplicables y los regimenes especiales de determinadas zonas
(de proteccion acustica especial, zonas acusticamente saturadas, zonas
tranquilas, etc). Dicho documento deberd incorporarse al P.G.O.U. de
Chipiona, de acuerdo con lo establecido en el art. 5 del RD. 1367/2007,
de 17 de noviembre.

- Encargar a los servicios técnicos y juridicos del ayuntamiento la
modificacion de la Ordenanza Municipal de Proteccion contra la
Contaminacion Acdstica de Chipiona, para su adaptacion al actual
Reglamento Andaluz (Decreto 6/2012, de 17 de enero, RPCCAA).

- Crear un registro de actividades generadoras de ruidos y vibraciones
donde queden reflejadas:tipo delicencia, horario permitido, caracteristicas
de aislamiento del recinto existentes, denuncias acaecidas, datos del
limitador-registrador instalado, registros sonogrdficos periodicos, etc.

-Implantar en todos los locales autorizados para la reproduccion musical,
un sistema de transmision telemadtico diario donde se descarguen, de
forma automadatica, los registros sonograficos de las sesiones ruidosas
celebradas en los mismos,

¢) Instrumentacion

- Dotar a los servicios técnicos y agentes de la autoridad de la
instrumentacion necesaria para realizar mediciones acusticas a os
efectos de inspeccion de actividades, facilitando el cumplimiento de
los plazos maximos reglamentarios en la resolucion de las denuncias
presentadas”

Finalizan su informe con los siguientes parrafos que también transcribimos:
“TERCERA.- Visto el referido informe se han dado instrucciones precisas
para adoptar las medidas de inmediata aplicacion entre ellas ordenar
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inspecciones sistemdticas por la Policia Local a los establecimientos
potencialmente generadores de contaminacion acustica dado que la
Policia Local podrd ordenar, de forma inmediata, el cese de actividades
ruidosas al aire libre.

CUARTA.- En la actualidad se han realizado desde la Delegacion de
Aperturas doscientos diez (210) requerimientos a los establecimientos de
la localidad, con el fin de adaptarse a la legislacion vigente y procurar que
las autorizaciones administrativas reflejen la actividad desarrollada, asi
como se han iniciado aproximadamente 160 expedientes sancionadores
que se encuentran finalizados con las sanciones correspondientes por
vulnerar la legislacion vigente, asi como un centenar de expedientes que
se encuentran en trdmite. Con ello se le ha dado fiel cumplimiento a
la primera recomendacion que realiza el Defensor del Pueblo Andaluz
ordenando una inspeccion de todos los establecimientos y locales
que puedan encontrarse en la situacion irregular, se han extremado
las cautelas juridicas y técnicas para evitar que se den licencias o
autorizaciones ilegales de actividades”.

El Ayuntamiento de Jerez de la Frontera acepta tacitamente la resolucion,
aunque lo que hace es emitir un informe en el que se hace constar, en lo que
concierne a la cuestion relativa a la disciplina, que se trata de una tarea ardua,
complicada y cuantiosa, por lo que se ven obligados a priorizar actuaciones
de acuerdo con los planes de inspeccion aprobados por la Corporacion.
Respecto de las actuaciones relativas a la necesidad de dotar de medios
personales y materiales a la Policfa Local para cumplir con sus fines, nos
informa de la incidencia de la crisis econdmica en el ambito presupuestario
y sus efectos en tales medios. Respecto de la revision de las Ordenanzas
que, en su caso, sean contrarias a la Ley de Establecimientos Publicos y
Actividades Recreativas de Andalucia (Ley 13/1999, de 15 de Diciembre,
LEPARA) manifiesta que las licencias en ese municipio se conceden dejando
a salvo el principio de legalidad y con plena observacion de la normativa de
aplicacion.

Finaliza diciendo que “En concreto y en cuanto a la instalacion de “terrazas
de veladores” este Ayuntamiento tiene aprobada la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Instalacion de Terrazas de Veladores y publicada en el BOP de
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Cadiz n° 36 de fecha 21-02-2014, la cual es de aplicacion a los establecimientos - En el mismo sentido, desde este Ayuntamiento se intentara atender la
de hosteleria -restaurantes, autoservicios, cafeterias y bares- en los términos recomendacion de realizar una inspeccion de todos los establecimientos
definidos en el citado Decreto 78/2002, de 26 de noviembre, no estando pues y locales que puedan encontrarse en situacion irregular a fin de adoptar
autorizadas dichas instalaciones en pubs y bares con musica, discotecas y salas las medidas oportunas para evitar irregularidades en el cumplimiento de

de fiestas". la norma por parte de los establecimientos de hosteleria”.

El Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién acepta el contenido de la El Ayuntamiento de Vejer de la Frontera acepta el contenido de la
resolucion indicando, textualmente, lo siguiente: resolucion respondiendo pormenorizadamente a las distintas cuestiones

planteadas en la misma en los siguientes términos:

- Este Ayuntamiento realiza tareas de seguimiento y control de las
actividades realizadas por los diversos tipos de establecimientos de
hosteleria, realizando inspecciones periodicas por parte de agentes de
esta Jefatura de Policia Local, que conllevan levantamientos de Actas de
Inspeccion y tramitacion en su caso de expedientes sancionadores en l0s
casos de incumplimiento de la normativa, sobre todo insistiendo en el
tema de las molestias por ruidos que puedan ocasionar las actividades
de los mismos.

En el mismo sentido se atiende cualquier tipo de denuncia realizada por
particular a fin de garantizar el cumplimiento de la normativa vigente.

- Este Ayuntamiento aprobd de forma definitiva el pasado 13 de
diciembre de 2012, la Ordenanza Municipal Reguladora de la Ocupacion
de Terrenos de uso Publico con Mesas, Sillas, sombrillas y otras
instalaciones andlogas con finalidad lucrativa, insistiendo en los mismos
temas expuestos en su pronunciamiento, de imposibilidad de bares con
mdsica y pubs de instalar terrazas en el exterior y la insistencia en el
cumplimiento de la hora de retirada de las instalaciones exteriores a fin
de evitar las molestias por ruidos a los vecinos.

-Seprocederd a la elaboracion de una Ordenanza que regule las aperturas
de establecimientos que permita extremar la cautela en el otorgamiento
de licencias o autorizaciones para el ejercicio de actividades de hosteleria.

- Asimismo, en la medida de las actuales posibilidades materiales, desde
este Ayuntamiento se potenciard la dotacion de los servicios técnicos y de
la Policia Local, a fin de desarrollar una actividad inspectora adecuada
vy sobre todo eficaz y rdpida en la materia de proteccion contra la
contaminacion acustica gue nos ocupa.
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“ En lo relativo al Recordatorio de la necesidad de respetar el principio
de legalidad (CE, LEPARA, Decreto 78/2002): En las autorizaciones
otorgadas por este Ayuntamiento a los efectos de habilitar la realizacion
de actividades de hosteleria siempre se constata el escrupuloso
cumplimiento de la legalidad indicada, incorpordndose a cada uno de
los procedimientos los preceptivos informes emitidos por los servicios
técnicos municipales al respecto.

- En lo relativo al Recordatorio del deber legal de observar, llegado el
caso, las normas que regulan los procedimientos de responsabilidad
patrimonial (LRIPAC, Real Decreto 429/1993): Nada que objetar al
respecto, sin duda alguna este Ayuntamiento asumiria la responsabilidad
patrimonial que, en su caso, pudiere reclamarsele, si concurren los
presupuestos legales para ello y asi fuere declarado en la resolucion del
correspondiente procedimiento administrativo.

- En lo relativo al Recordatorio del deber legal de garantizar los derechos
constitucionales que puedan ser vulnerados como consecuencia de
la contaminacion acdstica generada por la ilegal instalacion y/o
funcionamiento de aparatos emisores de mdsica: Mostrar nuestra
completa disposicion a garantizar dichos derechos. De hecho, ante
cualquier denuncia por posible contaminacion acdstica que nos es
trasladada, procedemos a interesar prontamente del Servicio de Medio
Ambiente de la Excma. Diputacion Provincial de Cadiz (por cuanto este
Ayuntamiento no dispone de medios humanos ni materiales para ello)
una urgente medicion de ruidos a los efectos de verificar los hechos
denunciados e incoar, en su caso, el correspondiente procedimiento
sancionador con la adopcion de las medidas provisionales adecuadas.
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- En lo relativo a la Recomendacion de que se ordene una inspeccion
urgente de todos los establecimientos y locales que puedan encontrarse
en situacion irregular que se denuncia en su Resolucion: Procedemos a
trasladar dicha orden de inspeccion. junto con copia de su Resolucion, a
la Policia Local.

- En lo relativo a la Recomendacion de que se revisen aquellas ordenanzas
que sean contrarias a las previsiones de la LEPARA y de su desarrollo
reglamentario: La Ordenanza Municipal Reguladora de Actividades de
Vejer de la Frontera (publicada en el B.O.P. de Cadiz n° 59, de fecha
29/03/2011), vigente y referente a la materia que nos ocupa, nNo contiene
a nuestro entender infraccion alguna de dicha normativa en este aspecto.

- En lo relativo a la Recomendacion de que se den las instrucciones
oportunas a fin de extremar las cautelas juridicas y técnicas para evitar
que se den licencias o autorizaciones ilegales de actividad: Los Servicios
Técnicos y Juridicos Municipales conocen adecuadamente la normativa
de aplicacion a los establecimientos publicos en general y de hosteleria
en particular. No obstante, se les ha facilitado copia de su Resolucion
para su conocimiento y efectos oportunos.

- En lo relativo a la Recomendacion de que se ordene una investigacion
interna a fin de determinar posibles responsabilidades en el caso de
que se hubieren informado favorablemente por los Servicios Técnicos
el otorgamiento de autorizaciones con violacion de ia normativa en su
Resolucion mencionada: No nos consta que en estos Ultimos afios se
haya otorgado una autorizacion de esas caracteristicas. No obstante, de
constatarse que ello se hubiere producido, obviamente se ordenarian las
investigaciones oportunas.

- En lo relativo a la Recomendacion para que se dote a los servicios
Técnicos y a la Policia Local de los medios necesarios para desarrollar
una actividad inspectora adecuada, proporcional y, sobre todo, eficaz y
rdpida, en materia de disciplina y control de actividades y en materia de
proteccion contra la contaminacion acustica: La coyuntura econémico-
financiera actual, como bien es sabido, ha afectado gravemente a la
capacidad econdmica de los pequefios Ayuntamientos, lo que unido a las
restricciones legales en materia de empleo publico, impiden la ampliacion
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de la plantilla de personal de la que disponemos. No obstante, en materia
de contaminacion acdstica contamos con la inestimable colaboracion
del Servicio de Medio Ambiente de la Excma. Diputacion Provincial de
Cadiz, como ya antes ha sido indicado”.

Por ultimo, indicamos los Ayuntamientos que no han contestado: Alcala
de los Gazules, Alcala del Valle, Algar, Algodonales, Arcos de la Frontera,
Barbate, Benalup-Casas Viejas, Benaocaz, Bornos, El Bosque, Chiclana de
la Frontera, Conil de la Frontera, Grazalema, Olvera, Paterna de Rivera, El
Puerto de Santa Maria, San Fernando, Sanlucar de Barrameda, Tarifa, Torre
Alhaquime, Ubrique y Zahara de la Sierra.

4.2.3. Provincia de Cérdoba

Los datos provinciales son los siguientes: nos dirigimos a 75 ayuntamientos,
de los que han respondido 52 (69,33 %) y no lo han hecho 23. De los que
han respondido, han aceptado nuestra resolucion 51 (98,08 %) y dio una
respuesta que nosotros hemos calificado como otras el de Santa Eufemia.

El cuadro resumen de los ayuntamientos que han respondido es:

Aguilar de la Frontera Acepta  Acepta las resoluciones adoptadas e informa sobre el modo de responder
el ayuntamiento ante el ejercicio de las actividades y, finalmente, manifiesta
lo siguiente: “Este atento y (il escrito, que con forma de resolucion ha dictado
y notificado a todos fos municipios andaluces el Defensor del pueblo, ha sido
remitido, una vez que ha tenido enirada en este ayuntamiento, a todos los servicios
con incidencia con la materia de espectdculos pablicos y actividades Recreativas
y la posible contaminacidn acistica, Servicio de urbanismo, negociado de
actividades, Policia y Secretaria. Con respecto a la cuarta y quinta recomendacion,
comentar que como ya he dicho, en los tltimos afios no se han otorgado licencias
que contravengan la LEPARA y sus reglamentos de desarrollo, y respecto a la
recomendacidn de dotacidn de los medios necesarios a los servicios técnicos y a
la Policia focal, para que no sirva de justificacion de los incumplimientos legales
sobre esta materia tan sensible, se estd haciendo todo lo que se puede, teniendo
en cuenta la coyuntura econémica que estamos atravesando en estos dificiles

tiempos que corren’”.
Alcaracejos Acepta  Texto aparte
Almedinilla Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.
Almoddvar del Rio Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.
Afiora Acepta  Acepta tdcitamente el contenido de la resolucion.
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Belalcazar
Benameji

Cabra

Caiiete de las Torres
Carcabuey

Cardeiia
Carlota (La)

Carpio (EI)
Castro del Rio
Conquista

Dofa Mencia

Encinas Reales

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta

dP

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta la resolucién adoptada y nos informa de lo siguiente: “.. e/
Ayuntamiento s6lo ha concedido una licencia para local con milsica pregrabada;
se trata de una discoteca debidamente insonorizada que en estos momentos
se encuentra cerrada y af parecer y segin informaciones del propio titular, no
volverd a reabrir. 3.- Tendremos en cuenta las acvertencias y puntualizaciones
del escrito cuando afrontemos o elaboracion de ordenanzas municipales que
haga referencia a este problema y, sobre todo, cuando se solicite al Ayuntamiento
autorizacion para locales de este tipo. 4.- Finalmente destacar que Seguiremos
todas las recomendaciones, informaremos a todos los titulares de bares para que
sean plenamente conscientes de la problemdtica que se suscita en torno a los
ruidos y el grado de afeccion a la ciudadania y daremos instrucciones al personal
{écnico para que estén especialmente vigilantes, asi como a la Guardia Civil, ya
que no contamos con Policia Local en la plantilla”.

Acepta el contenido de la resolucidn.

Acepta la resolucion adoptada y nos comunica que ha traslado copia “de
su mencionada circular a las diversas Areas municipales relacionadas con estas
cuestiones (Urbanismo, Policia Local, Delegacidn de Cultura, Rentas, Personal y
Obras Pdblicas) para una vigilancia mds estricta de las molestias por ruidos en
ella expresados y su cumplimiento Segtin estd establecido legalmente”.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién.

El Ayuntamiento nosindica que carece de medios personalesy técnicos para
el control de “dicho extremo”, aunque son los agentes de la Guardia Civil los
que ejercen las competencias de seguridad, No obstante, nos indican que
no tienen “constancia de que se emita misica pregrabada en establecimientos
hosteleros sin que esté autorizado”.

Acepta la resolucion adoptada y nos comunica que: “A mayor abundamiento
le significo que el dia 4 de agosto de 2014 esta Alcaldia mantuvo reuniones con
todos los titulares de establecimientos del municipio afectados por la Resolucidn,
a quienes se informd del contenido de la misma incidiendo de forma especial en
las prohibiciones establecidas en la normativa sectorial que resulta aplicable, con
indicacion de las iniciativas sancionadoras y de toda indole que dese la Alcaldia
se asumirian en el supuesto de incumplimiento de la mencionada normativa”.
Acepta el contenido de la resolucién.

u
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Espejo

Espiel

Fernan Nufez
Granjuela (La)
Hinojosa del Duque

Hornachuelos

Izndjar
Lucena
Luque

Montalban de Cérdoba
Montemayor

Montilla

Nueva Carteya
Palenciana

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta el contenido de nuestra resolucion, si bien nos responde en los
siguientes términos: “... he de manifestar mi total acuerdo con el contenido de
dicho informe. No obstante le participo que esta Policia Local viene denunciado
todos aquellos incumplimientos que en materia de espectdculos piblicos
observan en el ejercicio de sus funciones. Todas las denuncias que e reciben en
este Ayuntamiento por parte de la Policia Local, son remitidas a la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia de (drdoba; ol tener este organismo
transferidas las competencias sancionadoras. Por oira parte, y teniendo en cuenta
el reducido nimero de agentes con que cuenta la plantilla de esta Policia local,
ya que los turnos de servicio se realizan de forma unipersonal, se van a iniciar
las gestiones pertinentes con el fin de transferir igualmente la competencia de
inspeccion a la Junta de Andalucia. Por iltimo, de todas las recomendaciones que
en el ditado informe se da a los ayuntamientos, participarle que se tendrdn en
cuenta todas ellas”.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta tacitamente la resolucidn, toda vez que nos informa que “La prdctica
de este Ayuntamiento en la tramitacion de los expedientes de autorizacion
de actividades de hosteleria es sujetar los mismos a toda la normativa vigente
aplicable”.

Acepta el contenido de la resolucién, informando que estdn tomando
medidas “velando por el respeto a los derechos constitucionales a la intimidad
personal y familiar en el propio domicilio a la proteccion de la salud y a un medio
ambiente adecuado”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién y nos informa que el Ingeniero
Técnico Municipal emiti informe que indica “Desde este servicio se informan
favorables las propuestas expresadas en la citada resolucion, en el dmbito de las
competencias atribuidas a los Servicios Técnicos Municipales”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.
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Palma del Rio

Pedro Abad
Pedroche
Posadas
Pozoblanco

Priego de Cérdoba

Puente Genil

Rambla (La)
Santa Eufemia

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta

Acepta
Otras

dP

Acepta el contenido de la resolucién e informa que se hace cumplir las
normas mencionadas en la resolucion a todos los establecimientos de
hostelerfa, concluyendo que: “No obstante todo lo anterior, se ha dado
instrucciones a la Policia Local para dar cumplimiento a la recomendacion de
Inspeccion de todos los establecimientos y locales de hosteleria que respondan
a la tipologia de “pubs y bares con misica”, “salon de fiesta”, “Discotecas” y
“Discotecas de juventud” al objeto de que se compruebe si algunos de ellos
pudieran encontrarse en unasituacion irregular: tener instalados y en funcionando
aparatos de mdsica pregrabada en el exterior; realizar actuaciones en directo en
el exterior de los recintos o locales, etc. Asi mismo Se pone en su conocimiento
que cuando se ha detectado, ya sea por la labor inspectora municipal o bien por
denuncia de algiin ciudadano, algin incumplimiento de los preceptos recogidos
en su comunicacion, se ha procedido, siempre dentro de los medios materiales y
personales con los que cuenta esta administracin, a adoptar todas las medidas
tendentes al restablecimiento de la legalidad, mediante la incoacion de los
expedientes que correspondan’”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta la resolucién adoptada y la Alcaldia dicta un Decreto por el que se
resuelve “Primero. Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el pronunciamiento
emitido por el Defensor del Pueblo Andaluz, aceptar el contenido de dicho
pronunciamiento y adoptar las medidas necesarias para controlar la
contaminacion acistica y garantizar asi a la poblacion el disfrute de los derechos
constitucionales contenidos en los arts. 18, 43 y 45 de la CE y el derecho al
descanso”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién. También nos dicen que vienen
adoptando  ‘“fodas las medidas legales necesarias para que en los
establecimientos de la tipologia referida cumplan con la normativa vigente que les
sea de aplicacion y como parte de ellas la relativa a ruidos”.

Acepta el contenido de la resolucién.

El Ayuntamiento nos indica que “sdlo existe una actividad calificada como “pub-
bar con misica”, la cual cumple con todos los requisitos para su efercicio y tiene
limitada la emision de mdsica solamente en el interior del focal, hecho que se
vigila de manera periddica por los Servicios Municipales”.
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Santaella

Torrecampo
Valenzuela

Valsequillo

Villa del Rio
Villafranca de Cérdoba
Villaharta

Villanueva de Cérdoba

Villanueva del Duque

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta la resolucién adoptada e informa que con posterioridad a la
recepcion de la resolucion “.. se inicid una campafia informativa a todos
los establecimientos publicos de hosteleria y- restauracion del municipio,
especialmente bares/cafeterias y pub/bares con mdsica, recorddndoles las
condiciones legales del ejercicio de su actividad y limitaciones que impone su
tipologia. £n este sentido se han revisado las licencias de apertura concedidas
por este Ayuntamiento y el cumplimiento de la normativa de aplicacion a cada
establecimiento, advirtiendo de las consecuendias de su incumplimiento, en
especial cuando derive de la emision de misica o ruidos asi como la inobservancia
de los horarios de cierre conforme a la Orden que los regula. En concreto, por esta
Alcaldia se adoptaron medidas de control por parte de la Policia Local a mi cargo,
para proceder a revisar la situacion en la que se encuentran los establecimientos
tipo pubs y bares con misica, en cuanto al tipo de licencia o autorizacion
municipal de fa que disponen, y si su funcionamiento pudiera afectar al exterior
de los locales, prohibiendo expresamente la instalacion de terraza en su caso,
de conformidad con las caracteristicas que para los djferentes establecimientos
de hosteleria se recogen en el Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que
se aprueba el Nomencldtor y el Catdlogo de Espectdculos Pdblicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Piblicos de fa Comunidad Autdnoma de Andalucia.
En fgual sentido se procede con el control del cumplimiento de horarios de cierre
de los establecimientos y terrazas, en el caso de que su instalacion se gjuste a la
legalidad, todo ello conforme a la Orden de 25 de marzo de 2002".

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion, manifestando que dard traslado “a fos
servicios municipales oportunos para que se incoen de oficio los procedimientos
de inspeccidn y control que procedan, asi como realizar una campafia informativa
de los efectos nocivos producidos por la exposicion al exceso de ruido”.

Acepta el contenido de la resolucién.
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Villanueva del Rey Acepta  Acepta tdcitamente la resolucién por cuanto nos informa en el siguiente
sentido: “Primero: Que desde esta Corporacidn no se ha oforgado autorizacion
para la colocacion de aparatos de misica pregrabada en el exterior de los recintos
0 locales de hosteleria. Segundo: Que no se han aprobado Ordenanzas contrarias
a las previsiones de la LEPARA y de su desarrollo reglamentario. Tercero: Que
en este Municipio no se ha detectado la existencia de dichas deficiencias ni se
han recibido denuncias ni quejas de vecinos relacionadas con la contaminacion
acdistica. Asimismo informar que en el caso de que se detecten incumplimientos o
denuncias relacionadas con la contaminacidn actstica, se adoptardn las medidas
legalmente establecidas para adecuar el funcionamiento de los referidos locales

a la legalidad”.
Viso (El) Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.
Zuheros Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

Las respuestas mas significativas han sido:

El Ayuntamiento de Alcaracejos acepta el contenido de nuestra resolucion
y manifiesta que “... el pasado mes de septiembre del presente afio (el escrito
es de octubre de 2015) se dio traslado de comunicacion expresa a todos los
titulares de establecimientos de bares y cafeterias de este municipio, a fin de que
extremen la limitacion de ruidos para no causar, ni molestia, ni trastorno alguno
al vecindario. Comunico al tiempo que este Ayuntamiento no ha recibido queja
0 reclamacion alguna en los ultimos afios con motivo de ruidos o molestias
causadas por los bares o cafeterias”.

Por otro lado, nos envia copia de la circular enviada a los establecimientos
de hostelerfa de la que destacamos lo siguiente:

“Tercera.- Esta entre nuestras obligaciones el velar por el cumplimiento
de Normas y Leyes y no vamos a dejar de cumplir las mismas por
responsabilidad, ademds del propio imperativo legal.

Cuarta.- Desde afios atrds, este Ayuntamiento viene observando que
no siempre se hace un uso regular del horario de apertura y cierre de
establecimientos, del uso del espacio de la via publica (vial), asi como de
parte del acerado, de la emision de ruidos, sea por la propia actividad de
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Quinta.- Este Ayuntamiento en virtud de esas atribuciones aludidas, viene
obligado a extremar vigilancia y condiciones para hacer compatibles
los derechos, tanto del ejercicio de actividades por sus titulares, como
la proteccion de la salud, un medio ambiente adecuado y derecho a la
intimidad personal y familiar en su propio domicilio, segun se establece
en la Constitucion Espafiola de 1978, en sus articulos 43, 45 y 18.

Por ello, tras la recepcion de esta circular, en proximas fechas se girard
visita a su establecimiento por parte de la Policia Local y/o personal de
este Ayuntamiento, al objeto de comprobar determinados extremos de
su actividad y de la Licencia Municipal de la que dispone para la misma.

Finalmente, le traslado el requerimiento a que adopte las siguientes
actuaciones y extreme su cumplimiento, con la indicacion de que en caso
de no llevarlas a cabo por su parte, este Ayuntamiento habra de adoptar
las medidas que procedan, tanto de uso de suelo publico, como de los
demds extremos citados:

Primera.- Se le requiere para que a partir de esta fecha, proceda a retirar
las mesas y sillas instaladas en la via publica, cada noche tras la actividad
diaria, salvo autorizacion que se derive tras solicitud motivada expresa
de su parte.

Segunda.-Se le requiere en caso de hacerlo, a que se abstenga de hacer uso
del acerado de la calle destinado al uso por las personas exclusivamente,
no estando permitida la ocupacion del mismo por mesas, sillas u otros
elementos de la actividad, haciéndole saber que es este Ayuntamiento
el responsable de cualquier dafio, o circunstancia que se derive de esa
situacion.

Tercera.- No seinstale equipo de sonido en la terraza de su establecimiento,
para hacer prevalecer los derechos de los vecinos, especialmente los de
su entorno inmediato.

Finalmente, le traslada el deseo de que ejerza su actividad dentro de las
condiciones exigidas y que la desarrolle con la mejor garantia para sus
clientes y éxito para Vd. como titular”.

las terrazas, sea por equipos de musica o sonido,
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El Ayuntamiento de Espiel acepta la resolucion adoptada. Sin perjuicio de
ello, manifiesta que:
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“ Cuarto.- Es en el verano, por la ldgica de sentarse en las terrazas,
cuando se vigila aun mds el que a las doce de la noche, la mdsica no se
escuche en la via publica, pero como digo anteriormente, ello se vigila
por la Policia Local, no pudiéndose evitar en las Fiestas Tradicionales,
pero estimo, con todos los respetos, es algo que se asume por el vecino/a
como algo puntual.

Quinto.- Las unicas actuaciones al aire libre, son en Feria y en la propia
Caseta Municipal, no existiendo otro espacio donde se pueda efectuar
y otro tipo de actuaciones de tipo cultural (actuaciones musicales
subvencionadas por Diputacion) lo son en un pequefio salon de actos
municipal y en una Caseta cubierta.

Por todo lo anteriormente expresado, estimo que Espiel no es una
poblacién, por sus caracteristicas, que tenga un gran impacto en
la actualidad desde el punto de vista de molestias al vecindario, no
obstante, en cumplimiento de su escrito y de la normativa detallada, se
pondrd especial esmero en las resoluciones de apertura de este tipo de
establecimiento, se da conocimiento igualmente a la Policia Local, si bien,
en los ultimos veinte afios, tan solo se ha concedido la apertura de un
Bar, que junto con los ya existentes (Pasteleria, Pub, Bares), ascienden a
once”.
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y locales a que alude la Resolucion del Defensor del Pueblo, contengan
determinaciones contrarias a la LEPARA y a la normativa de desarrollo
de ésta, adaptandolas y suprimiendo cuanto resulte contrario a la citada
legislacion.

Tercero.- Extremar la cautelas técnicas y juridicas para evitar que se
otorguen licencias y autorizaciones que contravengan lo establecido
sobre el particular para la categoria de establecimientos y locales de que
se trata.

Cuarto.- Que para el supuesto de que en los ultimos afios se hayan podido
otorgar autorizaciones para el funcionamiento de mdsica pregrabada,
en base a informes que contravengan la normativa de aplicacion, con
independencia de que previos tramites oportunos se ordene la clausura
de dichas autorizaciones, se realice una investigacion interna, a fin de
determinar las posibles responsabilidades en que se haya podido incurrir.

Quinto.- Dotar a los servicios técnicos y a la Policia Local de los medios
necesarios para desarrollar una actividad inspectora adecuada,
proporcional y sobre todo, eficaz y rapida, en materia de disciplina y
control de actividades y en materia de proteccion contra la contaminacion
acustica”.

El Ayuntamiento de Montemayor Acepta la resolucion adoptada

En cuanto al Ayuntamiento de Lucena también Acepta la resolucion
adoptada y dicta un Decreto en el que, a la vista de las resoluciones
adoptadas por esta Institucion, dispone:

respecto de ellas, nos indica lo siguiente:

“Primero.- Ordenar que por la Policia Local se lleve a cabo la inspeccion
de cuantos establecimientos y locales pueden encontrarse en la situacion
irregular anteriormente expuesta, asi como adoptar, previos los tramites
que procedan, las medidas pertinentes que dejen sin efecto e impidan
que los aparatos de musica pregrabada (y, en su caso, actuaciones en
vivo), continuen instalados y en funcionamiento en el exterior de los
establecimientos y locales de hosteleria que respondan a la tipologia de

“pubs y bares con musica”, “saldn de fiesta”, “discotecas” y “discotecas de
Juventud”

Segundo.- Iniciar, a la mayor brevedad posible, los trabajos de revision
de las ordenanzas municipales, que en relacion con los establecimientos
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“-Respecto a la ordenacion de una inspeccion de todos los establecimientos
y locales en situacion irregular: debido al pequefio numero de
establecimientos de estas caracteristicas ubicados en nuestro municipio,
la Policia Local es la encargada de velar por el cumplimiento de las
prescripciones legales al efecto de estos establecimientos y actualmente
no consta ninguna irregularidad en ninguno de ellos cumpliéndose la
norma relativa a terraza y prohibicion de musica pregrabada en exterior.

- Las Ordenanzas Municipales se encuentran adaptadas a la Ley en este
sentido.

- Los organismos autorizados para conceder licencias y/o autorizaciones
relativas a terrazas y utilizacion de mdsica pregrabada (Alcaldia y/o
Junta de Gobierno Local), extremardn la cautela suficiente y necesaria
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para evitar las concesiones irregulares que vulneren la ley y agraven esta
situacion para los ciudadanos de nuestro municipio.

- Debido a la labor diaria y constante de vigilancia del cumplimiento por
los establecimientos hosteleros de esta normativa, no nos encontramos
con locales que se deban clausurar, no obstante se extremardn las
medidas necesarias para continuar vigilando que siga cumpliéndose la
normativa en nuestro municipio relativa a los asuntos gue nos ocupan.

- Los servicios técnicos y Policia Local disponen de los medios necesarios
para realizar la labor inspectora de disciplina y control para la proteccion
de la contaminacion acustica.”

Por ultimo, el Ayuntamiento de Villa del Rio Acepta la resolucion adoptada.
Asimismo manifiesta que “... es interés de esta Entidad Local cumplir y hacer
cumplir la normativa vigente en la materia, informandole asimismo que desde
hace afios desde este Ayuntamiento se vienen realizando labores de inspeccion
y control de los tipos de establecimientos sefialados, asi como de las Pefias y
Asociaciones y otros, al objeto de evitar molestias y comprobar el cumplimiento
de la normativa al respecto, tal y como demuestra la apertura de expedientes
sancionadores en materia de “apertura de establecimientos para el ejercicio
de actividades econdmicas’, que se relacionan a continuacion, y de los que les
podemos ampliar informacion si asi lo estiman”.

A continuacion citaban una relacion de los expedientes que habfan iniciado
y tramitado en 2013, lo que, unido al compromiso de enviar una mayor
informacion si fuera necesario, pone de manifiesto el compromiso asumido
por el Ayuntamiento para hacer respetar la legalidad en este ambito asi
como un compromiso de transparencia en sus relaciones con la Institucion,
que valoramos de manera muy positiva.

Por dltimo, para que no hubiera lugar a duda alguna, nos decia que
"Abundando en el tema, se informa que desde este Ayuntamiento solo se
conceden autorizaciones para instalacion de veladores a los denominados “Bares
tradicionales (con cocina y sin musica)’, para los que previamente se emiten los
Informes Técnicos pertinentes”.

Los municipios que no nos responden son los siguientes: Adamuz, Baena,
Belmez, Los Blazquez, Bujalance, Cordoba, Dos Torres, Fuente la Lancha,
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Fuente Obejuna, Fuente Palmera, Fuente Tojar, Guadalcazar, El Guijo,
Montoro, Monturque, Moriles, Obejo, Pefiarroya-Pueblonuevo, Rute, San
Sebastian de los Ballesteros, La Victoria, Villaralto y Villaviciosa de Cérdoba.

4.2.4. Provincia de Granada

Nos dirigimos a 170 Ayuntamientos, de los que nos han respondido 116
(68,24 %) y no lo han hecho 54 (31,76 %). De los que han respondido, nos
han dicho que aceptaban nuestra resolucion 98 ayuntamientos (84,48 %),
3 han mostrado discrepancia (Albolote, Motril y Salobrefia) y 15 (12,93 %)
han dado una respuesta que hemos considerado singular (Baza, Beas de
Guadix, Bérchules, Esclzar, GUéjar Sierra, Marchal, Morelabor, Nivar, Otura,
La Peza, Pinos Genil, Rubite, El Valle, Ventas de Huelma y La Zubia).

El cuadro resumen con las respuestas recibidas es el siguiente:

Agron Acepta  Acepta laresolucion.

Alamedilla Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucion y nos informa de “la falta de
medios personales y materiales para llevar a cabo inspecciones con que nos
encontramos muchas veces. Esta Alcaldia cumple las disposiciones legales que
afectan a las autorizaciones en la materia a que se refiere el informe”.

Albolote Discrepancia  Texto aparte.

Albufiol Acepta  Acepta laresolucion.

Aldeire Acepta  Acepta laresolucion.

Alfacar Acepta  Acepta laresolucion.

Algarinejo Acepta  Acepta laresolucion.

Alhama de Granada Acepta  Informa que han dado instrucciones para dar cumplimiento a la resolucion
del DPA.

Alhendin Acepta  Acepta la resolucion.

Almegijar Acepta  Acepta la resolucién y manifiesta que no existe ninglin local de estas
caracteristicas en el municipio.

Almuiécar Acepta  Acepta la resolucion.

Alpujarra de la Sierra Acepta  Acepta la resolucion.

Alquife Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Armilla Acepta  Acepta el contenido de nuestra resoluciony nos informa que se ha aprobado

una Ordenanza regulando estas cuestiones.
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Baza

Beas de Granada
Beas de Guadix
Benaliia
Benamaurel
Bérchules

Cjar

Calahorra (La)
Campotéjar
Caniles

Castaras

Castilléjar

Cenes de la Vega
Chimeneas
Cogollos de Guadix
Cogollos de la Vega

Colomera

Cortes de Baza
Cuevas del Campo
Dehesas de Guadix

Délar

Esctizar

Ferreira

Fonelas

Fuente Vaqueros
Gabias (Las)
Galera

Otras

Acepta
Otras
Acepta
Acepta
Otras
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Otras
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

dP

Nos dice que “con el informe del Ingeniero Técnico Municipal en el cual indica,
que en el caso concreto del Municipio de Baza, tal y como establece la Ordenanza
Reguladora de uso, instalacion, ocupacion en Ja via pdblica y proteccidn del
espacio urbano de la ciudad de Baza, no se permite la instalacion de terrazas para
locales destinados a pubs y/o bares con misica y mucho menos la instalacion de
equipos de mdisica en el exterior de estos locales”.

Acepta el contenido de nuestra resolucidn.

No cuenta en el trmino municipal con este tipo de establecimientos.
Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucidn.

No cuenta en el trmino municipal con este tipo de establecimientos.
Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucién de manera muy pormenorizada.

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucidn.

Acepta 1a resolucion e informa que no cuenta con este tipo de
establecimientos.

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucién y se compromete a hacer cumplir la normativa.

Acepta la resolucidn.

Acepta el contenido de nuestra resolucion.

Informa de las carencias de medios para ejercer el control y de un caso
singular del municipio, respecto del que el Ayuntamiento anterior permiti6
el funcionamiento de un local sin licencia de apertura.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucién y se compromete a llevar una vigilancia y control de los
locales existentes.

Acepta la resolucion.

No cuenta en el término municipal con este tipo de establecimientos.
Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Texto aparte.

Acepta la resolucion.
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Gobernador

Gojar

Gor

Granada
Guadahortuna
Gualchos (Los)
Giiéjar Sierra
Giievéjar
Huéscar

Huétor Santillan

Huétor Téjar

Huétor Vega

illora

itrabo

Iznalloz

Jayena

Jerez del Marquesado
Jete

Jun

Juviles

Lachar

Lobras
Loja
Lugros

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Otras
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

El Ayuntamiento nos informa: “PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Gobernador
acepta y comparte el contenido de la Resolucidn de referencia en todos sus
exiremos, dado que la misma se adapia a todos los fundamentos legales y
jurisprudenciales que le son de aplicacion. SEGUNDO.- Que en municipios
pequefios como el que preside, que apenas supera los 300 habitantes, no suelen
presentarse este tipo de problemas sin que conste en este Ayuntamiento queja,
reclamacion o denuncia alguna relacionada con esta materia. TERCERO.- Expresar
la dificultad que para Ayuntamientos pequefios como el de mi presidencia, supone
el actuar de forma eficaz en estas materias dada la carencia de medios personales
J técnicos que permitan llevar a cabo un control exhaustivo en esta materia de la
contaminacion acistica”.

Ordena dar traslado del contenido de la resolucién a la Policia Local y
Servicios Técnicos.

Acepta la resolucién.

Texto aparte.

Acepta la resolucion.

Acepta el contenido de nuestra resolucion.

No cuenta en el término municipal con este tipo de establecimientos.
Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Nos informa que “a/ tratarse de un pequefio municipio, las tres terrazas que se
autorizan es fdcil inspeccionarlas”.

Nos informa que realiza inspecciones y no otorga licencias en contra de esta
normativa; se comprometen a tomar las medidas necesarias para hacer
cumplir nuestras recomendaciones.

Nos informa que cuenta con una Ordenanza que regula estas cuestiones y
que la hacen cumplir.

Acepta el contenido de nuestra resolucion.

Acepta la resolucion.

Texto aparte.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucién. Ha dado instrucciones a los servicios municipales para
controlar esta actividad.

Texto aparte.

Se ha iniciado una campafia especifica de control de estas actividades.
Acepta la resolucidn.
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4. RESPUESTAS DE LOS AYUNTAMIENTOS

Municipio
Otivar

Respuesta
Acepta

Texto
La Alcaldia nos traslada que acepta el contenido de la resolucién pero que
“No obstante, he de comunicarle que este municipio cuenta con una poblacion
de 1.093 habitantes y que debido a la escasez de recursos econdmicos no cuenta
con personal necesario para desarrollar una actividad inspectora adecuada,
proporcional y, sobre todo, eficaz y rdpida. La plaza dnica de Policia Local en o
actualidad se encuentra vacante”.

Otura Otras  Informa de que consta la apertura de expediente a un bar de la localidad
que no estaba autorizado, precintdndose el aparato de mdsica.

Pedro Martinez Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Peligros Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Peza (La) Otras No cuenta en el término municipal con este tipo de establecimientos.

Pinar (El) Acepta  Acepta laresolucion.

Pinos Genil Otras  No cuenta en el trmino municipal con este tipo de establecimientos.

Pinos Puente Acepta  No tienen este problema en el municipio.

Policar Acepta  Acepta laresolucion.

Polopos en La Mamola  Acepta  Acepta la resolucion y se compromete a exigir el cumplimiento de la
normativa.

Pértugos Acepta  Acepta la resolucion.

Puebla de Don Fadri- Acepta  Ha remitido nuestra resolucion a todos los establecimientos de hostelerfa.

que

Pulianas Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Quéntar Acepta  Acepta la resolucién.

Rubite Otras No cuenta en el término municipal con este tipo de establecimientos.

Salar Acepta  Acepta la resolucion.

Salobrefia Discrepancia  Texto aparte.

Santa Cruz del Co- Acepta  Acepta la resolucion.

mercio

Santa Fe Acepta  Acepta la resolucién.

Municipio Respuesta Texto

Malaha (La) Acepta  Acepta la resolucién.

Maracena Acepta  Acepta la resolucion y nos informa que “La emisidn de misica al exterior no
estd permitida en ningtin local del municipio, para ello la Policia Local tiene un
importante papel a la hora de velar por el cumplimiento de la normativa”.

Marchal Otras No cuenta en el trmino municipal con este tipo de establecimientos.

Molvizar Acepta  Acepta expresamente la resolucion, aunque los expedientes se tramitan a
través de los servicios técnicos de la Diputacién Provincial de Granada.

Monachil Acepta  Acepta la resolucion: Ha revisado todos los establecimientos y no se ha
detectado irregularidad alguna.

Montejicar Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Montillana Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucidn.

Moraleda de Zafayona ~ Acepta  Acepta la resolucidn.

Morelabor Otras Nos dice que “dicho expediente se encuentra ya cerrado puesto que la fuente del
ruido ha desaparecido, conformidad de las partes”.

Motril Discrepancia  Texto aparte.

Murtas Acepta  Acepta laresolucion.

Nevada Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Nigiielas Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Nivar Otras No cuenta en el trmino municipal con este tipo de establecimientos.

Ogijares Acepta  Acepta el contenido de nuestra resolucién y nos informa que el art. 9 de
la Ordenanza Municipal reguladora de la Ocupacion de la Via Pdblica con
Terrazas establece, como obligaciones de los titulares, entre otras la de
adoptar «las previsiones necesarias a fin de que la estancia en las terrazas
no ocasionen molestias a los vecinos, quedando prohibida la celebracion
de cualquier espectdculo, actuacién musical o la instalacion de altavoces o
cualquier otro aparato amplificador o reproductor de sonido o vibraciones
actisticas o de reproduccion visual de la terraza». Sin perjuicio de ello, han
ordenado una inspeccién de los establecimientos existentes.

Orce Acepta  Nos dice que cuenta con su propia Ordenanza en la que se regulan estas
cuestiones.

Orgiva Acepta  La Alcaldia nos traslada que acepta el contenido de Ia resolucion pero que

también es importante “que sea usted conocedor de las limitaciones con las
que contamos actualmente los Ayuntamientos. A la falta de medios personales
se le suma la imposibilidad de cobertura de vacantes, dadas las limitaciones
establecidas en los dltimos ejercicios en las Leyes Generales de Presupuestos. Por
ello, son numerosas las ocasiones en las que nos vemos imposibilitados para un
mejor cumplimiento de las competencias municipales”.
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Soportdjar

Taha (La)
Torvizcon

Turdn

Turro (EI) (Ent. Local
A)

Ugijar

Valderrubio

Valle (EI)

Vegas del Genil

Vélez de Benaudalla
Ventas de Huelma
Villamena
Villanueva de Mesia

Viznar
Zubia (La)

Acepta

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta

Otras

Acepta

Acepta
Otras
Acepta
Acepta

Acepta
Otras

dP

La Alcaldia acepta la resolucién y nos informa lo siguiente: “.. estamos
convencidos de la necesidad de garantizar el correcto uso de los diferentes
elementos de ocio piblicos o privados en materia de contaminacion acistica. £s
para nosotros elemental el descanso y el bienestar de nuestros vecinos y visitantes.
Por ello desde este ayuntamiento y con los medios de los que dispone a su
alcance se viene haciendo cumplir la normativa vigente. Por lo que comunicarle
que en materia de contaminacion actstica en el municipio de Soportdjar no hay
incidencias destacables. Ni queja en dependencias de este Ayuntamiento sobre
dicha materia. Lo cual no quiere decir que se produzca una relajacion en la
vigilancia y control del cumplimiento de dichas normas. Seguiremos trabajando
por ello por el bien general. En cuanto a la contaminacion luminica desde hace
afios este ayuntamiento ha venido realizando un esfuerzo por la transformacion
de sus sistemas de alumbrado piiblico. Sustituyendo los equipos antiguos de luz
dlara y continda, por otros de bajo consumo y con luz cdlida y algo mas tenue,
con sistema de control de intensidad automdtico. Por lo que pasado el umbral
de la media noche la luz que emiten dichos equipos hace que disminuya la
contaminacion luminica”.

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucion pero dice que no hay establecimientos de esta
naturaleza en el término municipal.

Acepta el contenido de nuestra resolucidn.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucidn.

Nos informa que han dado instrucciones a los servicios técnicos y de
vigilancia del Ayuntamiento.

Disponen de pocos establecimientos de hostelerfa en el municipio y
ninguno tiene msica en el exterior.

Acepta la resolucién e informa que a la vista de que habia un local que
incumplia la normativa se ha dictado resolucién “declarando la clausura
de la actividad de misica” y advirtiendo de las consecuencias en caso de
incumplimiento.

Acepta la resolucidn.

No cuenta en el término municipal con este tipo de establecimientos.
Acepta el contenido de nuestra resolucién.

Manifiesta que hace observar esta normativa a todos los establecimientos
de hostelerfa.

Acepta la resolucidn.

Han revisado todos los establecimientos existentes y ninguno se encontraba
incumpliendo esta normativa.

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.
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En cuanto a las respuestas singulares, han sido las siguientes:

De larespuesta que nos remitio el Ayuntamiento de Albolote se desprende
su conformidad con la resolucion de esta Institucion, aunque en su escrito
nos decia:

“TERCERO: No obstante, en la comunicacion presentada por el DEFENSOR
DEL PUEBLO ANDALUZ con fecha 3 de febrero de 2015 se hace referencia
solo a la emision de musica pregrabada y las actuaciones en vivo, no
quedando claro al igual que en normativa si es posible la autorizacion de
equipos de reproduccion sonora y/o audiovisuales tales como televisores,
esta falta de precision legislativa genera inseguridad juridica a la hora de
interpretar las normas por los técnicos municipales por lo que se solicita
que se legisle a tal efecto.

CUARTO: Las terrazas y veladores son por definicion actividades
que implican la ocupacion de via publica y no son susceptibles de la
aplicacion de medidas correctoras mas alld del control de los horarios
de apertura y cierre y de la prohibicion de instalacion en las mismas de
equipos de reproduccion musical. Ademds, son actividades fuertemente
implantadas en Andalucia y no cuentan con una legislacion especifica
que las regule.

QUINTO: Asimismo, seria precisa la determinacion por parte del legislador
autonoémico una normativa especifica que regulase las terrazas y
veladoras que determinasen medidas correctoras para minimizar las
emisiones acusticas de las mismas puesto que hasta la fecha no es
posible aplicar medidas de aislamiento en terrazas y veladores”.

Este municipio expresa sus dudas sobre la aplicacion de la normativa a la
prohibicion de “equipos de reproduccion sonora y/o audiovisuales tales como
televisores”y cree que se debiera establecer por una normativa especifica su
regulacion.

Esta Institucion entiende, en lo que concierne a la reproduccion de musica
pregrabada o en vivo, que esta muy clara la prohibicion y, desde luego, si se
hace mediante videos, es tan ilegal como si se lleva a cabo por otros equipos
sonoros. Lo que se prohibe, en definitiva, es el ruido que generan aparatos
reproductores de musica o actuaciones en vivo. Sobre este asunto no
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creemos que se deba acudir a interpretaciones forzadas que pueden tener
como consecuencia que fuera ilegal el que se emitiera musica pregrabada
por vulneracion de derechos constitucionales y que, al contrario, resultara
ajustado a derecho instalar una television que emita sonido a un nivel alto
que, por razones de contaminacion acustica, impidiera descansar a los
vecinos.

Respecto del ruido “ambiente” de terrazas y veladores (no del que procede
de aparatos de musica instalados en el exterior, que esta terminantemente
prohibido sin discusién alguna), es cierto que no cabe aplicar tal cual la
normativa que rige para el interior de los locales, por las dificultades técnicas
de medicion, pero en los textos legales y, singularmente, en la Ley sobre
Potestades Administrativas en materia de determinadas actividades de ocio
en los espacios abiertos de los municipios de Andalucia, si se contienen
normas que pueden ser de aplicacion a estos supuestos; la otra via son
las ordenanzas, los mapas de ruido, etc. Si bien es cierto, insistimos, que la
cuestion del ruido ambiente en la calle provocado por los usuarios de mesas
y veladores no es un problema resuelto en nuestra Comunidad Autonoma,
en gran medida por falta de voluntad politica.

El Ayuntamiento de Las Gabias, ademas de informar que se viene
respetando esta normativa, nos dice lo siguiente:

“No obstante y ante la gravedad de los hechos planteados en esta queja
el Ayuntamiento de Las Gabias, con objeto de garantizar los derechos
constitucionales que puedan resultar vulnerados como consecuencia
de la contaminacion acustica generada por la ilegal instalacion o
funcionamiento de aparatos emisores de musica y, en particular, el
derecho a un medio ambiente adecuado, el derecho a la proteccion
de la salud y el derecho a la intimidad personal y familiar en el propio
domicilio:

- Se suma al compromiso de tolerancia cero con la contaminacion
acustica ilegal producida por la emision de musica pre-grabada o en
vivo de locales que no estén legalmente autorizados para ello.

- Acepta plenamente el contenido de la Resolucion formulada, sus
recordatorios y recomendaciones.
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- Asume la obligacion de ajustarse al principio de legalidad y al deber
legal de cumplir lo previsto en la Ley 13/1999, de 15 de noviembre,
de Espectdaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia, de
actuar de forma responsable y observar las normas que regulan los
procedimientos de responsabilidad patrimonial”.

El Ayuntamiento de Granada acepta la resolucion adoptada y nos informa,
la Direccion General de Medio Ambiente, Salud y Mantenimiento, en relacion
a estas cuestiones lo siguiente:

1. Que sus propias Ordenanzas recogen estas exigencias.

2. Que creen que “esta norma tiene su reflejo en el desarrollo de las actividades
y conciencia ciudadana, toda vez que viene siendo aceptado por el publico en
general y por los promotores de actividades en particular, siendo muy escasos,
por no decir inexistentes, tanto las denuncias como los expedientes abiertos por
estos motivos”.

3. El Ayuntamiento de Granada “viene apostando por la calidad acustica en la
ciudad, prueba de ello son las medidas adoptadas; porejemplo, ya en el afio 2002,
comenzaron a realizarse estudios acusticos en determinadas zonas de la ciudad,
origen de lo que mds tarde fue la regulacion y creacion de las denominadas
Zonas de Prevencion Acustica, en las que se establecian limitaciones al desarrollo
de actividades de espectaculo publico y recreativas. Establecio, antes de que tal
prevision se recogiese en la normativa estatal o autonémica, la obligacion de que
las actividades con equipos de reproduccion musical dispusiesen de sistemas de
transmision de los datos captados por los aparatos limitadores-controladores
que necesariamente tenian que instalarse en las mismas. Adelantando plazos, en
el afio 2008 aprobo el Mapa Estratégico de Ruidos, luego en el 2013, se zonifico
acdsticamente la ciudad, y ya ha tenido lugar la aprobacion del Plan de Accion
contra la contaminacion acustica”.

4. "Aceptamos y valoramos positivamente las aportaciones de esa Institucion
con la que estamos seguros compartimos el compromiso por el medio ambiente
v el derecho de los vecinos a gozar de una calidad acustica en su entorno, e
informamos, respecto a los recordatorios comunicados, que tanto la actuacion
del personal al servicio de esta Administracion como de los responsables estd
presidida por el absoluto respeto al principio de legalidad y vienen observando,
como no podia ser de otra forma, la normativa aplicable en la materia”.
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Finalmente, nos informan también que realizaban inspecciones de oficio,
de que contaban con la colaboracion de la Policia Local y de que ese afio (el
escrito es de 2014) se habia aprobado la Ordenanza que regula la ocupacion
de la via publica con terrazas.

El Ayuntamiento de Iznalloz nos informa:

“Que este Ayuntamiento esta totalmente de acuerdo con todos y cada uno
de los Recordatorios que se enumeran en el mencionado escrito, siendo
su voluntad la de proceder al completo cumplimiento de los mismos.

No obstante, también se comunica a la institucion del Defensor del Pueblo
Andaluz que el tema relativo a la tramitacion de las licencias de apertura
calificadas de los PUBS y BARES CON MUSICA a los que se alude en el
escrito anteriormente referenciado, y por consiguiente, el aspecto relativo
al control posterior de este tipo de establecimientos, este Ayuntamiento
lo tiene delegado desde hace ya varios afios en los Servicios de Asistencia
Técnica de la Excma. Diputacion Provincial de Granada, por carecer de
las infraestructuras técnicas necesarias y de medios personales suficientes
(efectivos Policiales y Técnicos) para poder atender con las debidas
garantias el control de este tipo de establecimientos.

Es por ello que una vez que este Ayuntamiento recibe de la Excma.
Diputacion Provincial de Granada la correspondiente Propuesta de
Calificacion Ambiental o el pertinente informe dentro de la tramitacion
del expediente de licencia de apertura de Pub o Bar con Musica que
se esté tramitando en estas Dependencias Municipales, procederd (en
el caso de ser favorable y de que se haya constatado el cumplimiento
de toda la normativa de aplicacion- entre ella, la relativa a ruidos) al
otorgamiento de la correspondiente licencia municipal de apertura, todo
ello, sin perjuicio de que cualquier queja por ruidos que se presente en este
Ayuntamiento por un vecino del Municipio contra un establecimiento de
PUB 0 BAR CON MUSICA, serd oportunamente tramitada, para lo cual se
solicitard la asistencia técnica de los Servicios de la Excma. Diputacion de
Granada con el fin de que realicen los actos de comprobacion e inspeccion
necesarios en el referido establecimiento tendentes a garantizar en todo
momento el escrupuloso cumplimiento de la normativa sobre ruidos
aplicable a este tipo de establecimientos”.
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ElAyuntamientodeLobrasnosinformaqueaungquenohayestablecimientos
publicos de estas caracteristicas en el municipio, acepta nuestra resolucion
y atendiendo a la misma:

“ No se otorgardn autorizaciones en contra de lo regulado en la LEPARA
y en las prescripciones derivadas del Anexo Il del Decreto 78/2002
apartados 111.2.8.f) y apartados 111.2.9, en lo que respecta a tipologia de
establecimientos con musica.

- Se asumird responsabilidad si se produjese lesion contra derechos e
intereses de terceros.

- Se garantizardn derechos tales como la proteccion de la salud y del
derecho a la intimidad personal y familiar en el propio domicilio.

- Se revisaran ordenanzas que sean contrarias adaptandolas en su
articulado y anexos.

- Se extremaran cautelas juridicas y técnicas para evitar que se den
licencias o autorizaciones ilegales que impliquen musica pregrabada o
en vivo, o la instalacion de terrazas en locales de hosteleria a fin de evitar
el agravamiento de una situacion insostenible.

- Se dotara de los medios necesarios para desarrollar una actividad
inspectora adecuada, proporcional y eficaz y rdpida en materia de
proteccion contra la contaminacion acustica”.

El Ayuntamiento de Motril, aunque también muestra su conformidad con
la resolucion, hemos calificado su respuesta como discrepancia pues del
informe de los técnicos municipales de Medio Ambiente resulta que, sin
perjuicio de proponer al Ayuntamiento la adopcién de la resolucion dictada
por el Defensor del Pueblo Andaluz, creen que serfa necesaria una “revision
del nomenclator y el catdlogo de espectdculos publicos, actividades recreativas
v establecimientos publicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia, muy
limitado en cuanto al catdlogo de establecimientos y que no responde al extenso
abanico de casuisticas y actividades que pretenden desarrollarse en el dmbito
local y a las inquietudes de los emprendedores, mds si cabe, teniendo en cuenta
la peculiaridad y realidad de la sociedad andaluza, de nuestro entorno, de
nuestro clima, sobre todo en localidades costeras como la nuestra”.
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A continuacion cita, como supuestos que debiera contemplar el Nomenclator
los siguientes:

“a) Terraza exterior de la cafeteria o kiosco bar, ubicada en el interior
del recinto de un hotel, alejado de viviendas, que dispone de equipos
de reproduccion sonora para amenizar a los clientes, y cuyo nivel de
inmision sonora en el exterior de sus instalaciones es inferior a los limites
admisibles de ruidos previstos en el Reglamento.

b) Chiringuitos de playa en zona maritimo terrestre, alejados de zonas
habitadas, con mdsica en el exterior, cuyo nivel de inmision sonora en
el exterior es inferior a los limites admisibles de ruidos previstos en el
Reglamento en los sectores del territorio colindantes.

¢) El café o copa, que pueda servir un pub, en horario de tarde con los
equipos de reproduccion sonora en el interior apagados, en una terraza
en la via publica, en las mismas condiciones que pudiera ofrecerlo un
bar, cafeteria o restaurante.

d) Carpa al aire libre en el interior del recinto de una finca, destinado a
celebraciones, en suelo no urbano y alejado lo suficiente de cualquier
nucleo de poblacion o vivienda reconocida, donde el nivel de inmision
sonora en el limite exterior de la parcela, no supere los limites admisibles
de ruidos previstos en el reglamento.

e) Las actuaciones en vivo en pubs, en horario de tarde, con todos los
instrumentos y microfonos conectados al equipo limitador-controlador
que garantice que no se superan los niveles de emision sonora maximos
de la sala.

En los ejemplos citados se puede garantizar el respeto a los limites
admisibles de ruidos previstos en el Reglamento de Proteccion contra
la Contaminacion Acustica en Andalucia, garantia de proteccion de la
ciudadania frente a este tipo de afecciones”.

Sobreelinforme de los Técnicos podemos decir que dadaslas extraordinarias
dificultades con las que, en la practica, se encuentran los Ayuntamientos
para ejercer las competencias disciplinarias en este ambito, que hacen que,
en la practica y pese al rigor de la legislacion y a las condenas penales que
se vienen dictando, en la practica se producen infinidad de incumplimientos
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amparados, muchas veces, en la pasividad, cuando no en la connivencia,
de algunos responsables municipales, autorizar las actividades que se
mencionan en el informe de los técnicos de Motril, abrirfa las puertas
para volver a una situacion anterior a la que llevo al legislador a, con un
caracter practico y preventivo, no autorizar estas actividades en el Decreto
78/2002, por el riesgo evidente de contaminacion acustica que puede tener
lugar con estas nuevas actividades y establecimientos publicos de caracter
excepcional.

Enrealidad, ¢quién puede controlar, en el dia a dia, la infinidad de locales que,
al amparo de estas excepciones, podrian emitir musica en el exterior para
garantizar que no se superan los “limites” autorizados de emisién sonora
si, en la actualidad y con frecuencia, tal exigencia no se esta llevando a la
practica en diversidad de ocasiones?. El dia a dfa nos muestra que cuando la
hostelerfa instala aparatos de musica pregrabada en el exterior, 0 cuando,
con musica en Vvivo, en terrazas, en un numero extraordinario de ocasiones
se violan los derechos constitucionales de terceros. Justo por ello, el Decreto
78/2002 vincula la actividad de musica al interior de un establecimiento.

La drastica decision adoptada por el legislador tiene causa del uso abusivo'y,
en la practica sin control, de las instalaciones de musica pregrabada y de las
actuaciones en vivo en el interior o en el exterior de |os locales sin observar
los minimos e imprescindibles requisitos legales.

Volver a la situacién, en determinados supuestos incontrolables en la
practica, como se propone por el Ayuntamiento de Motril, supondria unos
pasos hacia atras en el arduo y dificil camino emprendido por el legislador y
los poderes publicos para garantizar, de manera compatible, el derecho al
ocio y al descanso.

El Ayuntamiento de Salobrefia, aunque también muestra su conformidad
con el contenido de laresolucion, considera que es de extrema gravedad que
se “tilde a las Corporaciones Locales de Andalucia, a algunas queremos entender,
de «pasivas, disfuncionales, negligentes, permisivas y de total inactividad» en la
prevencion y sancion de las conductas contrarias al Ordenamiento Juridico vigente
en materia de ruidos”. Sobre esta afirmacion, llama la atencion que, pese a la
impunidad con la que, con frecuencia, actuan titulares de establecimientos
de hosteleria, debido, en gran parte, a la clamorosa pasividad de los
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gobiernos locales, pasividad que, como es conocido, ha dado lugar a
sentencias condenatorias penales de los titulares de los establecimientos
pero, también, no lo olvidemos, de autoridades locales, decimos que pese
a ello sorprende que un representante del Ayuntamiento, sobre el que, en
modo alguno, hemos afirmado que su gobierno incurra en estas conductas,
muestre su extrafieza ante el contenido de nuestra resolucion, que es fiel
reflejo de lo establecido por el legislador, no para impedir que el sector
empresarial desarrolle su actividad lucrativa y que genere empleo, sino para
evitar la vulneracion de los derechos constitucionales con practicas ilegales.

En este sentido, hay que recordar que el contenido de nuestra resolucion
no es fruto de una reflexion hecha a la ligera, sino desde el convencimiento
de que, tal y como ha puesto de manifiesto el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el Tribunal Constitucional y nuestro Tribunal Supremo, el ruido y
las molestias que provoca, a determinados niveles y frecuencia, pueden dar
lugar a graves violaciones de los derechos constitucionales y, por tal motivo,
el legislador, es decir las Cortes Generales, el Parlamento de Andalucia,
que representan la voluntad general, han establecido un marco juridico,
desarrollado por los ejecutivos nacionales y autonémico, que la ciudadania
y los gobiernos locales tienen que respetar.

Por otro lado, insistimos en que el modelo productivo de bienes y servicios,
0 es compatible con el principio de sostenibilidad (respecto al derecho
constitucional y estatutario a un medio ambiente adecuado) o no tendra futuro.

Finalmente, no se puede obviar que infinidad de establecimientos de
hosteleria, la inmensa mayoria, realiza su actividad sin vulnerar derechos
de terceros por propia voluntad y porque hay gobiernos locales que hacen
respetar las normas del Estado de Derecho y no por ello la poblacion deja
de disfrutar del ocio o dejar de funcionar los establecimientos hosteleros.

Una vez mas, como en el caso de Motril, tenemos que decir que la normativa
gue se menciona en la resolucién no pretende impedir que la gente se
“divierta”, sino que trata de evitar que lo haga de una forma que implique
una vulneracion de los derechos constitucionales de terceros, que puede
generar, ademas, responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicasy penal de las autoridadesy funcionarios que, por accion u omision,
vulneren tales normas por accion u omision.
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Por ultimo, los Ayuntamientos que no nos ha contestado han sido Albondén,
Albufian, Albufiuelas, Alicin de Ortega, Arenas del Rey, Atarfe, Benalua
de las Villas, Bubion, Busquistar, Cacin, Cadiar, Calicasas, Cafar, Capileira,
Carataunas, Castril, Chauchina, Churriana de la Vega, Cijuela, Cortesy Graena,
Cullar, Cullar Vega, Darro, Deifontes, Diezma, Dilar, Dudar, Durcal, Freila,
Gorafe, Guadix, Gualchos-Castell de Ferro, Huélago, Huéneja, Lanjarén,
Lanteira, Lecrin, Lentegi, LUjar, Moclin, Montefrio, Padul, Pampaneira, El
Pifiar, Purullena, Sorvilan, Torre Cardela, Trevélez, Valle del Zalabi, Valor,
Villanueva de las Torres, Zafarraya, Zagra, Zujar.

4.2.5. Provincia de Huelva

El resumen de la situacion de esta provincia es el siguiente: nos dirigimos
a 79 ayuntamientos, de los que han contestado 42 (53,16 %); de éstos, han
aceptado nuestra sugerencia 36 (85,71 %), en el caso del Ayuntamiento de
Huelva hemos considerado su discrepancia y en 5 casos hemos calificado
esta respuesta como otras: Almonaster la Real, Cabezas Rubias, Castafio del
Robledo, Lucena del Puerto y Zalamea la Real. Por tanto, no han contestado
37 ayuntamientos (46,84 % del total consultado).

El cuadro resumen de las respuestas que hemos recibido es el siguiente:

Alajar Acepta  Acepta la resolucién.

Aljaraque Acepta  Acepta la resolucidn.

Almendro (EI) Acepta  Acepta la resolucidn.

Almonaster la Real Otras  No posee estas actividades en su municipio.

Aroche Acepta  Acepta la resolucidn.

Ayamonte Acepta  Acepta la resolucién.

Bollullos Par del Con-  Acepta  Acepta la resolucién y nos indica que realizard una inspeccién de todos los

dado establecimientos susceptibles de generar contaminacion acstica.

Bonares Acepta  Acepta la resolucién.

Cabezas Rubias Otras  No posee estas actividades en su municipio.

Cala Acepta  Acepta la resolucién y nos indica que cuenta con una gran limitacion de
medios.

Campofrio Acepta  Acepta la resolucidn.

Cartaya Acepta  Acepta la resolucion y nos indica que “debo trasfadarle las dificultades técnicas,

econdmicas y humanas que padece este Ayuntamiento y que incide en la correcta
ejecucion de las recomendaciones de ese Defensor”.
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Castaiio del Robledo
Cerro de Andévalo (El)
Cortegana

Encinasola

Escacena del Campo
Fuenteheridos
Gibraleon

Granado (EI)

Hinojos
Huelva
Isla Cristina
Jabugo

Lucena del Puerto

Otras
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Discrepancia
Acepta
Acepta

Otras
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No posee estas actividades en su municipio.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion y nos indica que “.. en este municipio no hemos tenido
problemas con dicho asunto y cuando ha habido quejas de vecinos se han
encargado Estudios actsticos de los establecimientos en cuestion y si no han
cumplido con la normativa se les ha requerido para su correccion e incluso alguna
vez hace mds de 10 afios se ha llegado a cerrar algin establecimiento”.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta el contenido de nuestra resolucion y nos indica expresamente lo
siguiente “... actualmente este Ayuntamiento carece de los recursos econdmicos
necesarios para adquirir los equipos de medicidn necesarios para poder desarroliar
una actividad inspectora rpida y efectiva, no obstante, en aquellas denuncias
formuladas en materia de acistica, en los que se han dadbo los supuestos permitidos
por la legistacidn, este Ayuntamiento ha solicitado la actuacion inspectora de la
Junta de Andaluza, tal y como recage el articulo 52 del Decreto 6/2012, por el que
se aprueba el Reglamento de Proteccion de Contaminacidn Acdstica en Andaludia”.
Acepta la resolucién, aunque no hay instalaciones de este tipo en su
municipio.

Acepta la resolucion.

Texto aparte.

Acepta la resolucion.

Acepta el contenido de nuestra resolucion y nos indica expresamente lo
siguiente “Desde este Ayuntamiento que presido se lleva un control exhaustivo del
control del ruido a la hora de la tramitacin de la Licencia de Apertura de local.
lgualmente, dicho control, dentro de nuestras posibilidades, se realiza durante todo
el afio y en especial meses de primavera y verano, tanto a los locales habilitados
para reproduccion de misica, como a los que no”.

Nos indica textualmente lo siguiente: .. nos gustaria comunicarfe que aquellas
actividades que generan algunas molestias en temas actsticos, Suelen estar sujetas
a trdmites de Calificacidn Ambiental que en este Ayuntamiento se gestionan a través
del Servicio de Diputacion Provincial de Huelva, la cual exige los estudios o ensayos
pertinentes en materia acistica al duefio de la actividad en concreto. Nos gustaria
ademds ponerle en conocimiento que este Ayuntamiento dispone actualmente en
activo de un policia local, no obstante, en breve se incorporardn desde la academia
dos policias mds y se podrd llevar a cabo un control mds exhaustivo sobre esta
temdtica”,
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Minas de Riotinto

Moguer

Nerva

Niebla

Palma del Condado
(La)

Palos de la Frontera

Puebla de Guzman
Puerto Moral

Punta Umbria

San Juan del Puerto
San Silvestre de Guz-
man

Santa Ana la Real
Valverde del Camino
Villalba del Alcor

Villanueva de las Cru-
ces

Villarrasa

Zalamea la Real

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Otras

Acepta el contenido de nuestra resolucion. No obstante manifiesta que “..
debemos ser conscientes de las dficultades que tendrdn muchos Ayuntamientos,
entre los que se encuentra el que presido, para llevar a cabo algunas de las
recomendaciones que se formulan en la referida resolucion pues la situacion
econdmica por la que atravesamos muchos municipios dificulta la dotacin de los
medios necesarios para flevar a cabo una actividad inspectora adecuada”.

Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucion y, ademds, nos informa que el Ayuntamiento actla
siempre conforme a la exigencia de la normativa que se menciona en la
resolucion.

Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucion.
Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucidn.
Acepta la resolucion y nos indica que va a solicitar a colaboracién de la
Diputacion Provincial para ejecutar la resolucion dictada por esta Institucion.
Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucidn.
No posee estas actividades en su municipio

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

En esta provincia sélo destacamos la respuesta que nos dio el Ayuntamiento
de Huelva que mostraba su conformidad con el contenido de nuestras
resoluciones, aunque aporta un amplio informe en el que, basicamente,
lo que manifiesta es la necesidad de compaginar el derecho al descanso
con el derecho al ocio y a que las empresas de hosteleria cuenten con una
legislacion mas flexible en funcion de las circunstancias: contaminacion
acustica, horario, localizacion, etc., que les permita establecer terrazas en
bares y salas de fiesta.
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Ello con la finalidad de que en horario diurno puedan prestar servicios de
alimentaciony bebidaen condiciones deigualdad con otros establecimientos,
teniendo en cuenta que, segun este informe, “los Ayuntamientos, como
organismos competentes para la autorizacion de puesta en funcionamiento
de establecimientos de hosteleria y restauracion o, en su caso, receptores de
declaraciones responsables para con posterioridad ejercer las facultades de
inspeccion de establecimientos de hosteleria y restauracion, asi como para
el otorgamiento de licencias de terrazas en via publica, somos los mdximos
conocedores de la circunstancias que concurren a titulo particular en cada uno
de los supuestos”.

Ademas, nos recuerda que con motivo de otra queja que tramitamos en
colaboracién con los Ayuntamientos (queja 11/6242), solicitamos a éstos
una valoracion:

“... sobre propuesta de modificacion del régimen de horarios de apertura
y cierre de establecimientos de hosteleria y terrazas vinculadas a los
mismos en funcion del tipo de zonificacion, residencial o no, en el que se
ubiguen, y con ello la posibilidad de modificar la Orden de 25 de marzo
de 2002, en funcion de las circunstancias concurrentes en cada caso,
v si ello es posible ¢;por qué no modificar el Decreto 78/2002, de 26 de
Noviembre y permitir la posibilidad de instalacion de terrazas a Pubs o
Bares con musica ubicados en zonificacion no residencial cuando esta
garantizada la ausencia de molestias por ruidos dada la inexistencia de
viviendas colindantes?”.

Y es que en general los Ayuntamientos consideramos poco razonable
el mantenimiento de limitaciones en el desarrollo de las actividades
de hosteleria y restauracion, incluidas sus terrazas, ubicados en zonas
alejadas a viviendas o en donde el uso del suelo predominante no sea el
residencial (piénsese en las zonas industriales, o edificios de uso exclusivo
terciarios, Oficinas, Centros Comerciales, etc), supuestos en los que seria
del todo razonable conceder a los Municipios la posibilidad de ampliar
el margen de desarrollo de esas actividades, sus terrazas y horarios de
funcionamiento.

Por otro lado, ¢se ha tenido en cuenta que este tipo de establecimientos
tienen un horario de apertura segun Orden de 25 de marzo de 2002 a
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partir de las 12 horas de la mafiana y que en la franja horaria diurna
funcionan con una actividad andloga a los bares sin mdsica adquiriendo
un papel predominante la simple expedicion de bebidas y tapas frias y/o
calientes?”.

Asimismo, nos informa que “la Asociacion de Bares y Cafeterias de Huelva
ha venido demandando desde hace afios la modificacion de la normativa
autonoémica y municipal que impide a los establecimientos de hosteleria y
esparcimiento definidos como Pubs, Bares con Musica y Discoteca la posibilidad
de instalar en via publica terrazas vinculadas a dichos establecimientos”.

En cuanto a esa pretension “El Ayuntamiento de Huelva, con el objeto de
atenuar los perjuicios que para ese sector de la hosteleria estaba produciendo
la prohibicion de instalar terrazas en via publica incluyé en la Ordenanza
Municipal en vigor sobre la materia y publicada en el BOP n° 59 de 29/03/2010,
en particular en su articulo 6.3, la posibilidad EXCEPCIONAL de autorizar terrazas
a esa tipologia de establecimientos siempre que la ocupacion comience con el
horario de apertura, fijado reglamentariamente para los mismos a partir de las
12 del mediodia, y se paralizaran los equipos de reproduccion musical durante el
horario de ocupacion que, en ningun caso, podrd exceder de las 22 horas, salvo
el periodo de verano (junio a septiembre, ambos incluidos) en el que se autoriza
la ocupacion hasta la 01,00 horas de la noche. Esta solucion intermedia siguio
considerdndose insuficiente por el sector hostelero afectado, y mas aun a la luz
de la normativa europea de liberalizacion del sector servicios, dada la situacion
discriminatoria que ocasionaba respecto a otros tipos de establecimientos del
sector de la hosteleria”.

Asimismo, manifiesta en su informe que “... la representacion de la Asociacion
de Empresarios de Hosteleria de Huelva considera que esta limitacion vulnera lo
dispuesto en los articulos 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12 y 16 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, que realizé
la trasposicion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y que vino a proclamar el régimen general de libertad de
establecimiento para los prestadores de servicios y su libre ejercicio, simplificando
los procedimientos y evitando la introduccion de restricciones al funcionamiento
de los mercados de servicios, suprimiendo en la medida de lo posible requisitos
o0 limitaciones contrarios a dichos principios que no tuviesen justificacion, que
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fueran discriminatorios, no proporcionados ni objetivos”. Sin perjuicio de todo
ello, consideran:

“Pese a las anteriores circunstancias queremos trasladar a esa Institucion
que Huelva esta calificada como la ciudad “menos ruidosa” de Andalucia y
mds cercana a los objetivos de calidad acdstica exigidos por la normativa
vigente en materia de Proteccion contra la Contaminacion Acustica.

Evidentemente, no negamos que existen problemas y denuncias
vecinales en esta materia a las que tratamos de dar respuesta inmediata
haciendo prevalecer siempre el derecho al descanso a cualquier otro
interés individual o colectivo poniendo a disposicion de los ciudadanos
los medios técnicos (mediciones acdsticas) y personales (Grupo Policial
especializado en Medio Ambiente) que sirvan para dar una respuesta
rdpida y contundente a los problemas planteados por esa Institucion en
su escrito de queja.

A tales efectos, queremos trasladarle que nuestra Ordenanza Municipal
reguladora de la instalacion de Terrazas (BOP n° 59 de 29/03/2010),
prohibe expresamente en su articulo 12.f) la instalacion en terrazas de
equipos no sélo musicales sino audiovisuales (piénsese en los aparatos
de TV), y exige a sus titulares el exacto cumplimiento de la Ordenanza
Municipal de Ruidos, considerando a aquéllos responsables por
cooperacion necesaria cuando se tolere la presencia de aglomeraciones
de publico en el exterior de sus establecimientos que no estén ocupando
los veladores autorizados (articulo 11.d).

Asi mismo, cuando se prevé la facultad municipal de limitar o restringir el
horario de ocupacion por parte de las terrazas cuando por la proximidad
de aquéllas a viviendas se produzcan o puedan producirse molestias al
vecindario o bienestén ubicadasen Zonas Declaradas comoAcdsticamente
Saturadas (articulo 6.2), facultades que son escrupulosamente aplicadas
por este Ayuntamiento cuando la ocupacion pretendida entronca con el
derecho al descanso de los vecinos, previéndose como medidas accesorias
a las sanciones econdmicas la clausura de los establecimientos a los que
se encuentren vinculados las terrazas en caso de incumplimientos graves
por sus titulares (articulo 18).
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En estos casos, el principio de cautela y prevencion en materia medio
ambiental, asi como el de proteccion del derecho al descanso y a la salud
de los vecinos colindantes a un establecimiento, justifican plenamente el
establecimiento de limitaciones horarias en las licencias municipales de
ocupacion de via publica y que actuarian a modo de medida correctora
0 condicion expresa de la licencia o resultado de comprobacion
que legitimamente pueden establecer los Municipios (Art. 10.2 de la
Ordenanza Municipal de Actividades del Ayuntamiento de Huelva. BOP
n° 111 de 16/5/2001)".

En relacion con este informe, en primer lugar debemos manifestar, una
vez mas, que esta Institucion siempre ha manifestado la necesidad de
compatibilizar el derecho al descanso, a la proteccion de la salud y a la
intimidad personal y familiar con el derecho al ocio.

Lo que ocurre es que desde la experiencia vivida de quienes sienten una
vulneracion, en infinidad de los casos probada, de sus derechos por parte
de quienes, de manera impune y contando con la total pasividad de los
gobiernos locales, las propias Administraciones Locales, la ciudadania y los
de gobiernos nacionales y autonémicos, declararon, a través de distintas
normativas, fijar un régimen juridico de las actividades a desarrollar por los
distintos establecimientos de hostelerfa que previeran y evitaran aquellos
abusos que tanto y tanto dafio han causado, y causan, a las personas que se
veninmersasenesassituaciones. Sobre este asunto existe unajurisprudencia
abundante y que ha llegado, incluso, al Tribunal Constitucional y al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

La situacion anterior, en la que la toma de decisiones sobre lo que se podia
permitir o no y el control de las actividades, es justamente la que llevo, ante
su ineficacia, a la legislacion actual.

Todo el mundo conoce, singularmente los Ayuntamientos, hasta qué punto
las denuncias de la ciudadania sobre la realizacion de actividades ilicitas en
el ambito que nos ocupa, con frecuencia no tiene otra consecuencia, en el
mejor de los casos, que la iniciacion de expedientes que, posteriormente,
no se tramitan. No decimos que ésta sea la regla, pero afirmamos, en base
a nuestra larga experiencia con la tramitacion de expedientes, supervision
a las Administraciones Publicas, participacion en foros, elaboracion de
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informes, etc., que aun con una normativa tan “rigida”, como afirma el
Ayuntamiento de Huelva en su informe que es la actual, las violaciones de
los derechos de la ciudadania por aquellos establecimientos de la hosteleria
que solo piensa en el resultado econémico de su actividad, dandole la
espalda a los derechos de la ciudadania (no afirmamos todos ni la mayoria
de los establecimientos de esta naturaleza, sino “aquellos”) no obtienen con
frecuencia la respuesta que exige el legislador, con lo que los mencionados
derechos quedan burlados.

Es mas, con frecuencia sabemos que lo que ocurre es que simplemente la
policia atiende el teléfono o realiza el parte de denuncia, del que da traslado
al 6érgano que corresponda y ahf termina, con frecuencia, el procedimiento.
Sirva de ejemplo una zona de Sevilla donde la policia nos informé que habia
realizado mas de 1.000 denuncias, sin consecuencia real alguna, pues los
vecinos, en la actualidad, siguen sufriendo la contaminacion acustica en este
espacio.

Es también una realidad que los gobiernos locales no pueden desconocer:
las dificultades en el funcionamiento de la Administracion, no siendo un buen
punto de partida para incidir en la calidad ambiental y la proteccion de los
derechos de la ciudadania. Esta Institucion cree que, al igual que ocurre en
otros ambitos, en los que la ley es, con inusitada frecuencia, infringida, pese
a la claridad de la misma, como ocurre en el ambito urbanistico, a propésito
de las construcciones ilegales en suelo no urbanizable, que lo primero en
un Estado de Derecho es respetar la ley; después, si es necesario, mejorar
el contenido normativo, flexibilizar, en algunos supuestos, su aplicacion
siempre que se respeten los derechos constitucionales y estatuarios y los
principios de equidad, proporcionalidad y seguridad juridica.

Ahora bien, la situacion actual de Andalucia que, como es conocido, es el
territorio en el que la poblacion soporta la mayor contaminacion acustica de
Espafia, tal y como ya hemos expuesto en algin informe especial?, y donde,
con demasiada frecuencia, aunque la situacion va cambiando, los gobiernos
locales no contribuyen todo lo que deben para proteger los derechos a

3 Informe Especial al Parlamento de Andalucia “Seguridad, Accesibilidad y Calidad Ambiental en los Espacios
Urbanos Peatonales de las Ciudades Andaluzas”, publicado en el BOPA niim. 516, de 9 de Septiembre de
2014
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que se refiere esta queja de oficio, no parece muy oportuno, hoy por hoy,
cambiar la legislacion si ello conlleva un mayor riesgo para la ciudadania; el
principio de precaucion para evitar ain mayor del existente en el ambito del
derecho a un medio ambiente adecuado parece que no lo aconseja.

Insistimos, otra cosa serfa en circunstancias bien distintas que permitieran
ponderar hechos como los que nos traslada el Ayuntamiento de Huelva en
Su respuesta.

En todo caso, cualquier modificacion de la legislacion destinada a flexibilizar
los supuestos de autorizacion de actividades deberia fijar criterios objetivosy
medibles, como pueden ser distancias en metros, tipologia de suelo, horarios
fijos, limitaciones taxativas, etc.; de lo contrario, no sélo no resolvemos el
problema sino que agravaremos la situacion, que ya es extraordinariamente
grave como ponen de manifiesto no soélo las quejas y denuncias ante las
Administraciones sino, también, los medios de comunicacion sobre el
problema de primer orden, aunque tengan una clave local que es la
contaminacion acustica provocada por establecimientos de hosteleria.

En cuanto a los Ayuntamientos que no nos han contestado han sido:
Almonte, Alosno, Aracena, Arroyomolinos de Ledn, Beas, Berrocal, Calafias,
El Campillo, Cafiaveral de Ledn, Chucena, Corteconcepcion, Cortelazor,
Cumbres de Enmedio, Cumbres de San Bartolomé, Cumbres Mayores,
Galaroza, La Granada de Riotinto, Higuera de la Sierra, Hinojales, Lepe,
Linares de la Sierra, Manzanilla, Los Marines, La Nava, Paterna del Campo,
Paymogo, Rociana del Condado, Rosal de la Frontera, San Bartolomé de la
Torre, SanllUcar de Guadiana, Santa Barbara de Casa, Santa Olalla del Cala,
Trigueros, Valdelarco, Villablanca, Villanueva de los Castillejos y Zufre.

4.2.6. Provincia de Jaén

Nos dirigimos a 97 ayuntamientos, de los que nos han respondido 53
(54,64 %); por lo tanto, 44 no lo han hecho. De los que nos han respondido,
han aceptado nuestra resolucion 48 (90,57 %), en un caso han mostrado
discrepancia (Espeluy) y 4 han enviado una respuesta que hemos calificado
como “otras” (Iznatoraf, Jaén, Martos y Pegalajar).



Albanchez de Magina

Alcala la Real

Andujar
Arjona
Arjonilla

Arquillos

Baeza
Bailén
Baiios de la Encina

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta

dP

Acepta el contenido de la resolucion e indica “Asumimos el deber legal de
garantizar, a través del ejercicio dgil y efectivo de las competencias municipales,
los derechos constitucionales que pueden ser vulnerados como consecuencia de a
contaminacion acdstica generada por la flegal instalacion y/o funcionamiento de
aparatos emisores de misica y, en particular, del derecho a un medio ambiente
adecuado (art. 45 (), del derecho a la proteccin de la salud (art. 43 CE) y del
derecho a la intimidad personal y familiar en el propio domicilio (art. 18 CE)".
Acepta la resolucion y ademds nos informa que “.. con fecha 22 de enero de
2013, dictd un bando, del que se adjunta copia, relativo al ejercicio de actividades
que dispongan de equipos de reproduccidn musical y/0 audiovisual, de cuyo
cumplimiento se realiza un seguimiento en la Oficina Técnica de este Ayuntamiento,
dando lugar a la tramitacion del correspondiente expediente sancionador en los
casos procedentes. £n todo lo demds, este Ayuntamiento, en el ejercicio de sus
competencias, y dentro de sus posibilidades técnicas; de personal y econdmicas,
asume el compromiso de adoptar las resoluciones tendentes a cumplir y hacer
cumplir las normas vigentes en esta materia”.

Acepta el contenido de la resolucidn.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién y nos informa lo siguiente: “No obstante
lo anterior, y dejando en todo momento a salvo el derecho de las personas a una
proteccion contra el ruido, a fin de garantizar el derecho ol descanso, queremos
dejar constancia y proponer ante esa Institucion que la legislacion deberia ser
mds permisiva con este tipo de establecimientos de hosteleria, sobre todo con
los que tienen la calfficacion de “pub y bares con mdsica”, sobre la posibilidad
de autorizarles la instalacion de terrazas con misica en el exterior, Unicamente
cuando estén implantados en poligonos industriales, y no  perjudiguen
acdisticamente a ningtin vecino del municipio”.

Acepta el contenido de la resolucién y nos informa que las “limitaciones de
este Ayuntamiento para ejercer de forma eficaz y diligente en materia de disciplina
 control nuestras competencias, ya que sdlo se dispone de un Policia Local con
escasos medios materiales, para llevar a cabo todas sus recomendaciones”.
Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion y nos informa que “.. se inicia un
mecanismo de inspeccin de los establecimientos que pudieran estar en situacion
frregular, asi como las instrucciones pertinentes de revision de las Ordenanzas
Reguladoras que afectan a las actividades de hosteleria, asi como la observancia
Juridica y técnica en la concesidn de las licencias que se otorguen para el ejercicio
de las actividades antes referidas”.
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Begijar Acepta

Cabra del Santo Cristo Acepta

Canena Acepta
Castellar Acepta
Cazalilla Acepta
Escafiuela Acepta
Espeluy Discrepancia
Higuera de Calatrava Acepta
Huelma Acepta
Huesa Acepta
Iruela (La) Acepta
Iznatoraf Otras
Jaén Otras
Jamilena Acepta
Jimena Acepta

Acepta el contenido de la resolucion, manifestando que “.. de conformidad
con el pronunciamiento emitido por ese Organismo, el Ayuniamiento en el
gjercicio de sus competencias, viene adoptando las medidas oportunas para
destinar los medios de los que dispone, a intentar controlar, en la medida de lo
posible, la realizacién de actividades que sean ilegales, asi como la apertura de
establecimientos que se encuentren en situacion irregular”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta la resolucién y nos da cuenta, tal y como han hecho diversos
municipios, del acuerdo de aceptacion de la Junta de Gobierno Local, si bien
en este caso se decidio por el Ayuntamiento (y la Institucion lo valora muy
positivamente), por unanimidad de este drgano municipal, dar traslado “a
la ciudadania del municipio a través de un bando, la emisora municipal de radio
J la pdgina web municipal, asi como dar traslado a los técnicos municipales y a la
policia local para su conocimiento y efectos aportunos”.

No cuentan con este tipo de actividades en el municipio.

Nos envia distintos informes realizados por la Policfa Local sobre
inspecciones llevadas a cabo en distintas zonas de la ciudad, de los que
se desprende que no existen instalaciones de esta naturaleza en los
establecimientos inspeccionados.

Acepta el contenido de la resolucién y manifiesta, ademds, que “/a falta de
disponibilidad de medios personales y de instrumentos de medicin acistica exis-
tentes en los pequefios municipios, sobre todo en los menores de 5.000 habitan-
tes. La tardanza en la resolucion de los expedientes sancionadores tramitados por
los Ayuntamientos debido a las circunstancias expuestas en el apartado anterior”.
Acepta el contenido de la resolucién y nos informa que: “Por parte de este
Ayuntamiento en el momento de concesidn de licencias Se tiene en cuenta la
legislacion expuesta en su recomendacidn y se actiia siempre dentro del principio
de legalidad en los expedientes de concesidn de licencias. Cuestion mds compleja
es el control del efercicio de dichas autorizaciones, pues téngase en cuenta que
este municipio carece de medios técnicos y personales con los que ejercer las
competencias sancionadoras sobre esta materia, lo que podria solucionarse
si se reforzasen las competencias de colaboracion de las Diputaciones o de la
Junta de Andalucia, téngase en cuenta que esta cuenta con un cuerpo de Policia
Autondmico que bien podria colaborar con los Ayuntamientos”.
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Jodar Acepta  Acepta el contenido de la resolucién. Torreblascopedro Acepta  Acepta la resoluciény, al mismo tiempo, nos dice que “.. este Ayuntamiento es
Linares Acepta  Texto aparte plenamente sensible con la problemdtica que es objeto del referido Expediente de
Lopera Acepta  Acepta el contenido de fa resolucion. Queja, de hecho, desde hace tiempoy con especial emperio sevienen {iesq(rol/ando
Lupién Acepta  Acepta el contenido de la resolucién actuaciones municipales tendentes a la comprobacion y regularizacion de los
Mancha Real Acepta  Acepta el contenido de la resolucién establecimientos y locales sometidos a la LEPARA, lo que ha puesto de manifiesto
— e las importantes dificultades que tiene este Ayuntamiento, propio de un municipio
Martos Otras 2‘3252‘(’:%"2?@33%3 rlji(zihcilg (LSrCT?‘ ‘(if]l goielzenifr;par[ei:ade L?eu fetou(?gsegz de pequefia poblacidn, (y al igual, pienso que otros Ayuntamientos de condiciones
o de actividad P P que reg similares), para, sobre todo, desarrollar las actuaciones municipales propias y
- lipo de adtividades. . consecuentes, de control permanente e inspeccidn de dichos establecimientos, y
Montizon Acepta Acepta el contenido de la resolucion. ello como consecuencia de la complefidad técnica y administrativa que caracteriza,
Peal de Becerro Acepta Acepta el contenido de la resolucion y nos comunica “e/ compromiso por parte en muchos casos, dichas actuaciones, lo que, en relacién con las, sobradamente
ge este Ayuntamiento de tolerancia cero con o l/€g0/ contaminacion acustica que conocidas, limitaciones de medios que se p(]de(en en los pequefios municipios,
se puede producir por la emision de mdsica pregrabada o en vivo en locales que conllevan a la importante dificultad que se tiene para desarrollor dichas
10 estén legitimamente autorizados para ello”. actuaciones municipales de forma oportuna y eficaz’.
Pegalajar Otras  Ning(n local incumple la normativa. Torredelcampo Acepta  Acepta el contenido de la resolucin.
Porcuna Acepta  Acepta el contenido de la resolucion y nos remite informe de la Policia Local Torredonjimeno Acepta  Texto aparte
por el que no existen en el mumaplo/estab\eamlentos que cuenten con Torreperogil Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.
aparatos de msica en el exterior, asi como tampoco la discoteca tiene Ubeda Acepta  Texto aparte
Instalada terrazas 0 veladores, Valdepeiias de Jaén Acepta  Acepta el contenido de la resolucion
Puerta de Segura (La) Acepta  Acepta el contenido de la resolucion, si bien informa que “en los municipios - :
~ . ) . Vilches Acepta  Texto aparte
pequefios, como éste, donde no hay medio materiales y personales, en algunos Vil i A N | o de] e
casos es dificil llevar a cabo alguna de dichas recomendaciones”. ' acarritlo (epta eptae contem 0delareso “C!‘?”-
Quesada Acepta Acepta el contenido de la resolucion. Villares (Los) Acepta Acepta el contenido de la resolucién.
Rus Acepta  Acepta el contenido de la resolucion Villarrodrigo Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.
Santa Elena Acepta  Acepta el contenido de fa resolucion. Villatorres Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.
Santiago de Calatrava Acepta  Acepta el contenido de la resolucion. Fuente: Elaboracidn propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.
Santisteban del Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.
Puerto ) o ) )
Siles Aepta  Acepta el contenido de [a resolucion. Las respuestas singulares que nos han remitido los ayuntamientos han sido:
S.orlhuela del Guada- Acepta  Acepta el Fontenido de Ia resolugion y manifiesta en su e;grito la plena El Ayuntamiento de Baeza acepta la resolucién y nos remite el informe
limar observancia de la normativa mencionada en nuestra resolucién.

emitido por el Ingeniero Técnico Industrial municipal, en el que se hace
constar lo siguiente:

“1. Que las autorizaciones otorgadas por este Ayuntamiento se vienen
ajustando, en cuanto a su denominacion y definicion, a las recogidas en el
Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se aprueban el Nomencldtor
y el Catdlogo de Espectdculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

2. Que en dichas autorizaciones no se contempla la instalacion de
aparatos de musica en el exterior de ningun local destinado a la venta de
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bebidas, tapas y comidas, salvo la prevision excepcional del art. 6.5 de la
Ley 13/1999, de 15 de noviembre, de Espectdculos Publicos y Actividades
recreativas de Andalucia, que atribuye a los municipios la competencia
para la autorizacion de la celebracion de espectdculos publicos o el
desarrollo de actividades recreativas extraordinarias u ocasionales
no sujetas a intervencion autonomica, en establecimientos destinados
0 previstos para albergar dichos eventos o cuando se pretenda su
celebracion y desarrollo en vias publicas o zonas de dominio publico del
término municipal.

3. Que se debera de notificar a la Policia Local de este Ayuntamiento, con
funciones de inspeccion y control de estos establecimientos (art, 11 de la
Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de espectdculos publicos y actividades
recreativas de Andalucia), el contenido de este escrito y del presente
informe”.

El Ayuntamiento de Espeluy nos contestd expresando directamente que
no aceptaba nuestra resolucion: “... este Ayuntamiento no acepta el contenido
del pronunciamiento citado en dicho escrito, ya que el emplazamiento de los
bares sitos en Espeluy se encuentran muy cercanos a la via del tren, y el ruido
ocasionado por el paso de los trenes es mucho mayor que el que puedan originar
dichos establecimientos con su musica ambiental. Como se puede observar en la
imagen ... el ndcleo de poblacion se encuentra emplazado a lo largo de las vias
del tren por ambos lados y por consecuencia los bares”.

El escrito, aparte de pone de manifiesto que la Alcaldia-Presidencia no
acepta nuestra resolucién de manera expresa, traslada un juicio muy
singular sobre la situacion del municipio, segun el cual como ya soportan
los vecinos la contaminacion acustica derivada del paso de trenes por una
via de ferrocarril, que discurre contigua a las viviendas, qué sentido tiene
preocuparse por la contaminacion acustica de los establecimientos de
hostelerfa.

En el caso del Ayuntamiento de Linares acepta la resolucion y nos informa de
los problemas derivados de la contaminacion acUstica. Asi nos indica que fue:

“.. el primer Ayuntamiento de la Provincia de Jaén que conto con Mapa
Estratégico de Ruidos, y puesta en marcha de planes de accion especificos
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contra la contaminacion acustica, incluidos entre las Actuaciones de
Agenda 21 y Ciudad 21, entre otras.

En lo referente a la contaminacion acustica derivada de las actividades
de espectdculos publicos y actividades recreativas, han sido también
numerosas las actuaciones llevadas a cabo por este Ayuntamiento, en
este sentido podemos enumerar:

- Modlificacion del Plan General de Ordenacion Urbana para establecer
una distancia minima de 75 metros entre establecimientos publicos con
equipos de reproduccion sonora.

- Regulacion especifica en la Ordenanza Municipal reguladora de la
instalacion, apertura y funcionamiento de establecimientos y actividades
en el municipio de Linares de 2013.

- Regulacion especifica en la Ordenanza Municipal reguladora de la
ocupacion de la via publica mediante la instalacion de veladores, terrazas,
tribunas o plataformas y cualesquiera otros elementos analogos de
Linares de 2014.

- Regulacion especifica en la nueva Ordenanza Municipal sobre proteccion
ambiental en materia de contaminacion acustica actualmente en
tramitacion para su aprobacion en proximas fechas.

- Control previo como medida preventiva en materia de contaminacion
acustica al otorgamiento de las autorizaciones, licencias y demas
instrumentos de control municipal, con presencia “in situ” de los Servicios
Técnicos Municipales.

- Plan periddico de inspecciones a este tipo de establecimientos tanto por
la Policia Local como por los Servicios Técnicos Municipales”.

El Ayuntamiento de Torredonjimeno, ademas de aceptar expresamente
la resolucion nos comunica lo siguiente:

“1. Se ha dado traslado de dicho documento a todos los servicios técnicos
municipales que deben elaborar informes en los expedientes para la
autorizacion de actividades de hosteleria, que sirva de recordatorio para
la correcta aplicacion y efectivo cumplimiento de la normativa.
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2. Se da cuenta a la corporacion municipal de la necesidad de reforzar
el control de los locales y establecimientos, elaborando previamente un
plan de inspeccion en la que no solo los técnicos municipales sino la
policia local realicen la vigilancia y el seguimiento del cumplimiento de la
normativa aplicable, reaccionando en su caso con medidas de disciplina
urbanistica y ambiental, para lo que se necesitara un efectivo refuerzo
de personal.

3. Asu vez, se necesita realizar una reforma delas ordenanzas municipales,
especialmente en materia de ruidos, asi como revisar la de instalacion de
terrazas y veladores, la de actividades y cuantas puedan regular materias
con incidencia medioambiental.

4. Adquisicion de sonémetros medidores de ruido y dotacion de personal
para su manejo, con la formacion y preparacion suficiente para ello.

Con este primer andlisis realizado y sin perjuicio de un diagndstico sobre
las tareas a abordar y el compromiso de ponerlas en marcha, ponemos
a su disposicion cuanta informacion nos sea requerida, aceptando
todas y cada una de las Recomendaciones formuladas en la Resolucion
remitida”.

El Ayuntamiento de Ubeda acepta el contenido de la resolucién y nos
informa el Concejal Delegado de Urbanismo que:

“..en los ultimos afios, este Ayuntamiento, y concretamente desde esta
Concejalia, se han llevado a cabo diversas actuaciones tendentes a
corregir las deficiencias que se han detectado, bien mediante denuncias de
los ciudadanos o bien de oficio, en locales que se desarrollan actividades
encuadradas en el citado Decreto, derivando dichas actuaciones en
expedientes de adopcion de medidas correctoras o sancionadores.
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una actividad sin haber sido sometidas al control de la Administracion,
con el objetivo de dar cumplimiento a los diversos aspectos recogidos en
su escrito y todo ello encaminado a evitar y corregir la gran problematica
existente en relacion a la contaminacion acustica”.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Vilches acepta la resolucion y nos da
cuenta de las actuaciones que ha realizado:

“1°- Ordenar una inspeccion de establecimientos y locales que se
encuentren en situacion irregular para que se adapten a la normativa
vigente dando cumplimento a las prohibiciones establecidas en la
normativa mencionada impidiendo el funcionamiento de aparatos
de musica o actuaciones en vivo en el exterior del recinto o locales de
hosteleria de la tipologia de “pubs y bares con mdsica”, “salon de fiestas’,
“discotecas de juventud”, dejando claro que estos establecimientos no se
le puede autorizar la instalacion de terrazas.

2°- Revisar con cardcter urgente las ordenanzas municipales adaptando
los establecimientos a la tipologia recogida en el Anexo del Decreto
78/2002 de 26 de Febrero.

3°- Si se hubiera informado favorablemente por los servicios técnicos
el otorgamiento de autorizaciones con violacion de la normativa
mencionada, se investigard a fin de determinar las posibles
responsabilidades, sin perjuicio de ordenar la clausura de las mismas
previo los tramites legales oportunos.

4°- En la medida de nuestras posibilidades, dotar a los servicios técnicos
v a la Policia Local de los medios adecuados para que de una manera
eficaz y rapida puedan realizar labores de control en materia de disciplina
de actividades y de proteccion contra la contaminacion acustica”.

Pasamos, a continuacion, a dar cuenta de los 44 ayuntamientos que no
responden: Alcaudete, Aldeaguemada, Arroyo del Ojanco, Beas de Segura,
los casos que se ha pretendido llevar cabo dicha actividad, no constando Bedmar y Garciez, Bélmez de la Moraleda, Benatae, Cambil-Arbuniel,
que en los dltimos afios se hayan realizado actividades de este tipo en Campillo de Arenas, Carboneros, Carcheles, La Carolina, Castillo de Locubin,
esta localidad. Cazorla, Chiclana de Segura, Chilluévar, Frailes, Fuensanta de Martos, Fuerte
del Rey, Génave, La Guardia de Jaén, Guarroman, Hinojares, Hornos, Ibros,
Jabalquinto, Lahiguera, Larva, Marmolejo, Mengibar, Navas de San Juan,

Que en el periodo de tiempo citado, no se ha permitido la apertura de
las famosas y polémicas terrazas de verano, actudndose de inmediato en

Que, asi mismo se continua con labor de control e inspeccion de aquellas
actividades susceptibles de emitir ruidos, asi como de aquéllas que ejercen
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Noalejo, Orcera, Pozo Alcén, Puente de Génave, Sabiote, Santiago-Pontones,
Santo Tomé, Segura de la Sierra, Torres, Torres de Albanchez, Villanueva de
la Reina, Villanueva del Arzobispo y Villardompardo.

4.2.7. Provincia de Malaga

Nos dirigimos a 101 ayuntamientos de la provincia de Malaga. De ellos, nos
han respondido 67 (66,34 %), por lo que nos han faltado 34 por contestar
(33,66%). De los que han contestado, han aceptado nuestra resolucion
59 ayuntamientos (88,06 %), en dos hemos calificado su respuesta como
discrepancia (Benaojan y Malaga) y 6 respuestas las hemos calificado como
“otras” por su singularidad (Alfarnate, AlImargen, Antequera, Cartajima, Mijas
y Montejaque).

En cuanto al cuadro resumen que hemos realizado con las respuestas
facilitadas, es el siguiente:

Alameda Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.

Alcaucin Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.

Alfarnate Otras No tiene este tipo de actividad en el término municipal.
Alfarnatejo Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.

Algarrobo Acepta  Texto aparte.

Alhaurin de laTorre  Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.

Almargen Otras Texto aparte.

Almogia Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.

Alora Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.

Alpandeire Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.

Antequera Otras Nos dice que no tienen en el término municipal actividades de estas

(aracteristicas y, ademds, que “hasta el dia de la fecha no he recibido quejas
sobre dichas instalaciones; asi mismo consultado el registro municipal tampoco hay
constancia de que hayan presentado escritos de quejas en referencia al objeto de

dicho informe”.
Archidona Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.
Ardales Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.
Arriate Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.
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Benalmadena

Benamargosa

Benaojan
Borge (El)
Canillas de Aceituno

Canillas de Albaida

Acepta

Acepta

Discrepancia
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta la resolucion y nos informa lo siguiente: “£n fa actualidad, se estdn
llevando a cabo por los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento, en colaboracion
con los Servicios Técnicos de la Exma. Diputacion de Mdlaga, mediciones acisticas
a establecimientos con adtividad musical autorizada. Como consecuencia de ello,
determinados establecimientos estdn adoptando nuevas medidas correctoras para
disminuir los niveles de emisidn de ruidos a los legalmente establecidos. Por la Policia
Local se llevan a cabo las labores de vigilancia y cumplimento de la Ley 13/1999, de
15 de diciembre, de Espectdculos Piblicos y Actividades Recreativas de Andalucia y
formativa de aplicacidn. Como resultado de estas actuaciones policiales, se derivan
a los departamentos correspondientes, en algunos casos para la incoacion de
expedientes sancionadores, y en otros, para actuaciones encaminadas a expedientes
de cierres con la finalidad del restablecimiento de la legalidad conculcada”.
Acepta el contenido de la resolucién y nos indica que “ante la carencia de medios
tanto técnicos como personales para llevar a efecto los pronunciamientos de la citada
Resolucidn, en este punto la Excma. Diputacion de Mélaga presta un servicio muy
positivo a los municipios como éste, no s6lo en la resolucin de incidentes puntuales
que pudieran surgir sino que también en los expedientes de declaracidn responsable
/o licencias de apertura son los encargados escrupulosamente de informar
técnicamente los expedientes”.
Texto aparte.
Acepta el contenido de la resolucién.
Acepta la resolucién y nos informa que “.. £n la actualidad y, a pesar de las
dificultades que nos encontramos en cuanto a la falta de medios personales y
materiales para atender las posibles reclamaciones que se puedan plantear, este
Ayuntamiento ha solicitado asistencia a la Diputacion Provincial de Mdlaga, sobre
todo, en lo relativo a la realizacion de mediciones acdsticas a fin de determinar el
cumplimiento, por parte de los bares, de las prescripciones contenidas en la LEPARA
y sus Anexos. TERCERO: En la actualidad dichos establecimientos no tiene actividad,
yen caso de reapertura, nuestros servicios técnicos verificardn el cumplimiento de la
legalidad vigente en aras a una posible apertura”.
Acepta la resolucién y nos informa, como han hecho algunos municipios,
que: “Este Ayuntamiento procedio con fecha 14/07/2014, a remitir una carta a cada
uno de las empresas conocidas y existentes en el municipio de Canillas de Albaida,
relativas a servicios de restauracion y recreativas. En dicho escrito se les recordaba
la observancia de la reglamentacion existente, y se le adjuntaba copia integra de la
normativa de ruido aplicable, haciéndoles hincapié en el cumplimiento de la misma,
0 las consecuencias que les acarrearia su incumplimiento”.



Cartajima

Cartama

Casabermeja

Casarabonela
Casares

Coin
Colmenar
Comares

Cortes de la Fron-
tera

Cuevas de San
Marcos

Catar
Estepona
Farajan
Frigiliana
Fuengirola
Fuente de Piedra
Gaucin
Genalguacil
Guaro

Otras

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
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Nos indica que en el término municipal no hay actividades de esa naturalezay
nos informa lo siguiente: “SEGUNDO: Este Ayuntamiento, adin careciendo de Policia
Local, vela por el correcto funcionamiento del civismo en todo el caso urbano, no
habiendo tenido ain y hasta la fecha, ninguna denuncia por parte de vecinos de la
localidad sobre excesivo ruido a la via piblica que perjudique el protegido descanso
de la poblacin, ya que no se produce la realizacién de instalacion de aparatos
de misica al exterior y se cumple de manera legal el cierre de establecimientos
dependiendo de su categoria. TERCERO: Indicar que s6lo se prodluce alguna alteracion
de la tranquilidad de la localidad cuando procedemos a la cefebracidn de nuestras
tradicionales fiestas patronales, carnavales y Dia de Noche Vieja donde se permite
una mayor flexibilidad en el horario de cierre de locales, pero siempre manteniendo
una idea: s primario el descanso y secundario el ocio”.

Acepta el contenido de la resolucion y nos indica que “Desde este Ayuniamiento
se estdn tomando las medidas posibles para no perturbar el descanso de los vecinos,
no permitiendo emision de mdsica en el exterior de los locales y exigiendo medidas de
insonorizacion en el interior, asi como doble puerta. Las quejas recibidas por vecinos
afectados han sido en ocasiones puntuales y rdpidamente la Policia Local ha actuado
corrigiendo la infraccidn, slo en una ocasidn por desobediencia se ha sancionado’”.
Acepta el contenido de la resoluciény nos indica que “.. ha sido intencion de esta
legislatura llevar a cabo la adaptacion de las actuaciones y Ordenanzas Municipales
a la proteccidn contra la contaminacion acistica y aceptando la recomendacion
efectuada se ordenard la inspeccidn de todos los establecimientos y locales que
puedan encontrarse en situacion irregular”.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucidn.

Acepta el contenido de la resolucion.

Texto aparte.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién.
Acepta el contenido de la resolucion.
Acepta el contenido de la resolucion.
Texto aparte.

Acepta el contenido de la resolucion.
Acepta el contenido de la resolucién.
Acepta el contenido de la resolucion.
Acepta el contenido de la resolucion.
Acepta el contenido de la resolucion.
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Humilladero

Iznate
Jubrique
Macharaviaya
Mélaga
Marbella
Mijas

Moclinejo
Montejaque

Nerja
0jén

Parauta

Periana

Pizarra

Riogordo

Ronda

Sedella

Sierra de Yeguas
Teba

Tolox

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Discrepancia
Acepta
QOtras

Acepta
Otras

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta el contenido de la resolucién. Ademds, nos indica que ha dado
instrucciones “para que de conformidad con la legisiacion vigente, se cumplan los
requisitos que este tipo de establecimientos tienen que satisfacer al objeto de conciliar
los intereses de todas las partes, debiendo prevalecer el derecho a la intimidad
personaly familiar y a la inviolabilidad del domicilio y a la integridad fisica”.

Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucion.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte.

Texto aparte.

Nos indica que en el término municipal no hay actividades de esa naturaleza
y nos informa lo siguiente: “No obstante, indicarle que todas aquellas denuncias
provenientes de los ciudadanos respecto a ruido o por oficio de la propia labor
inspectora, se atienden todas. En aquellas que sean fuera de horario establecido
0 que incumplan la propia norma, se toman las medidas correctoras oportunas, ya
sean por obra, ruidos mecanicos o griterio de la gente. Cabe la excepcionalidad de las
fiestas patronales, que quedan autorizadas por bando del Alcalde, cumpliéndose éste
tal'y como establece fa norma’”.

Acepta el contenido de Ia resolucién.

El Unico local de estas caracteristicas existente en el municipio cumple con las
normas técnicas.

Texto aparte.

Acepta el contenido de la resolucién y nos indica que “Con esta misma fecha se
da traslado de su escrito a la Policia Local para que vele por el estricto cumplimiento
de la normativa sobre ruidos y evitar asi que se vulneren los derechos mencionadbos”.
Acepta el contenido de la resolucién.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte.

Acepta el contenido de la resolucién.

Texto aparte.

Acepta el contenido de Ia resolucién.

Texto aparte.

Acepta el contenido de la resolucion y nos indica que “Los medios de los que
dispone actualmente para la autorizacion de actividades asf como para la inspecciony
control de mediciones acisticas dependen de los Servicios Técnicos de asistencia de la
Excma. Diputacidn Provincial, en colaboracidn con la Policia Local del Ayuntamiento”.
Acepta el contenido de la resolucion y nos comunica que “.. esta nueva
Corporacién Municipal una vez que ha tenido conocimiento de esta situacion, acepta
el contenido de dicho pronunciamiento y ha dado traslado de la misma a todos los
servicios municipales involucrados para que se compruebe y se adopten las medidas
necesarias para solucionarlo”.
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Torremolinos Acepta  Texto aparte.

Torrox Acepta  Acepta el contenido de la resolucion y nos indica que “desde este Ayuntamiento
que presido, de forma habitual se procura el mayor celo en los casos de posible
vulneracidn de la normativa de medio ambiente, sobre todo en su aspecto acstico y
en todo aquello que suponga una proteccion de saludy de la intimidad de los vecinos

del municipio”.
Totalan Acepta  Acepta el contenido de la resolucion.
Vélez Malaga Acepta  Texto aparte.
Villanueva de la Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.
Concepcion
Villanueva de Tapia Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.
Villanueva del Acepta  Acepta el contenido de la resolucidn.
Trabuco
Vifiuela (La) Acepta  Acepta el contenido de la resolucién.

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

Los siguientes ayuntamientos nos han remitido unas respuestas que merece
comentar:

El Ayuntamiento de Algarrobo acepta la resolucion y nos da cuenta del
informe emitido por la Secretaria-Intervencidon municipal, cuyo contenido es
el siguiente:

“Primero: Desde este Ayuntamiento se han adoptado las siguientes
medidas en relacion a la problemdatica en cuestion:

En fecha 24/07/2014 se procedio a dar cuenta a la Junta de Gobierno
Local del escrito recibido por parte del Defensor del Pueblo Andaluz en
fecha 14/07/2014.

En Junta de Gobierno de 31/03/2015 se procedio a dejar sin efecto
cualquier acuerdo de dicha Junta por el que se hubiese podido permitir
la emision de mdsica de cualquier tipo por establecimientos hosteleros,
aunque fuese de manera puntual, y desde entonces, se han venido
denegando todas las solicitudes recibidas con posterioridad, para el
mismo fin.

Se notifico el citado acuerdo, junto con un informe juridico al respecto
emitido por Dfia. .., Técnico de Administracion General de este
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Ayuntamiento, a todos los establecimientos hosteleros del municipio
para su conocimiento y efectos.

Se ha llevado a cabo una reunion con la Asociacion de Empresarios del
Municipio para explicarle la normativa aplicable y la prohibicion de emitir
musica tanto pregrabada en locales que no dispongan de autorizacion
para ello (cafeterias, restaurante y bares sin mudsica), como musica en vivo,
asi como la prohibicion de disponer de terrazas en los establecimientos
que si pueden tener mdasica (bares con musica y discotecas).

Se ha ordenado la inspeccion por parte de la Policia Local de los locales de
hosteleria y llevado a cabo la tramitacion de expedientes sancionadores
a aquellos que han incumplido la normativa al respecto.

Segundo: Se propone a la Alcaldia la aceptacion del contenido de los
pronunciamientos emitidos en los escritos del Defensor del Pueblo
Andaluz, y la remision del presente informe para su conocimiento y
efectos”.

El Ayuntamiento de Almargén nos dice que esta situacién no existe
en el municipio excepto "durante cuatro dias al afio, es decir, en la Feria;
estableciéndose las medidas precisas para paliar las molestias que pueden
ocasionarse, fijando un horario determinado para los establecimientos que
cuenten con una terraza con muasica’.

Como es conocido, las fiestas y ferias populares que tienen lugar en fechas
sefialadas tienen también un régimen juridico especial pero ello no significa,
en modo alguno, que no se pueda ejercer control alguno sobre ello. De
hecho, los arts. arts. 5 a 9 del Decreto 195/2007, de 26 de junio, por el que
se establecen las condiciones generales para la celebracion de espectaculos
publicos y actividades recreativas de caracter ocasional y extraordinario
(BOJA num. 137 de 10 de Julio de 2007), asi como los arts. 34, 42 y 44 del
Decreto 326/2003, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Proteccion contra la Contaminacion Acustica en Andalucia® (BOJA 243 de

4 Fl Decreto 326/2003 estd derogado por el Decreto 6/2012, de 17 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion Aclstica en Andalucia, y se modifica el Decreto
35772010, de 3 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento para la Proteccion de la Calidad del
Cielo Nocturno frente a la contaminacién luminica y el establecimiento de medidas de ahorro y eficiencia
energética, BOJA ndm. 24 de 06/02/2012.
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18 de diciembre de 2003), contienen diversas normas sobre la ordenacién
de estas actividades.

En este sentido, valoramos muy positivamente que, por parte del
Ayuntamiento, aun en festejos de esta naturaleza, se realicen actuaciones
para paliar las molestias que puedan ocasionarse.

El Ayuntamiento de Benaojan muestra su conformidad con la resolucion,
aunque, asimismo, nos indica lo siguiente: “No obstante, le agradeceria
me indicasen qué medidas ha de adoptar este Ayuntamiento cuando el ruido
proviene de la gente que se encuentra en las puertas de los establecimientos
publicos, fuera del local, que salen a la calle a fumar”.

Enrelacion con la cuestion que plantea este Ayuntamiento sobre el ruido que
procede de las emisiones acusticas derivadas de las reuniones de personas
enlas puertas de los establecimientos, ya sea para fumar, como consecuencia
de los efectos de la Ley antitabaco (Ley 42/2010, de 30 de diciembre de
2010, por la que se modifica la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de medidas
sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el
consumo v la publicidad de los productos del tabaco), el problema es que,
a nuestro juicio, sélo cabria aplicar o bien las normas que, en su caso,
contemplara la correspondiente ordenanza sobre comportamiento vy
buenas practicas en la via publica por aplicacion de normas de convivencia
0 urbanidad, o si se trata de alguno de los supuestos contemplados en
la Ley 7/2006, de 24 de Octubre, sobre potestades administrativas en
materia de determinadas actividades de ocio en los espacios abiertos de
los municipios de Andalucia, se aplicara ésta. En la practica, cuando se trata
de comportamientos inadecuados que generan molestias pero que no
son subsumibles en el tipo sancionador de la mencionada Ley, son muy
dificiles de evitar, pues tienen mas que ver con la educacion, el civismo y la
sensibilidad ante los efectos que causan nuestros actos en terceros, que
con la aplicacion punitiva del derecho.

Por esto no nos cansamos de insistir en que, ademas de la ley y el derecho
en éste y en otros ambitos de interaccion entre la libertad del individuo y
los intereses colectivos de la sociedad, es muy necesario que los poderes
publicosylasociedad civilactlende lamano para que, por viade laeducacion,
cambiar los comportamientos de forma que los derechos se ejerzan dentro
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del ambito de lo razonable para que el ejercicio de su disfrute no conlleve
una vulneracion de los derechos e intereses legitimos de terceros.

El Ayuntamiento de Colmenar acepta la resolucion y nos informa, entre
otras cuestiones, que:

“Este Ayuntamiento de Colmenar tiene aprobada recientemente una
Ordenanza General de Convivencia Ciudadana y Buen Uso de la Via
Publica (BOP Malaga, 24/06/2014; N° 119), que entre otras medidas,
tenia en cuenta los aspectos resaltados por su escrito.

Este Ayuntamiento de Colmenar revisard internamente las solicitudes
recibidas y los informes emitidos para tener constancia de que no
se ha autorizado en ningun momento licencia alguna a favor de
establecimientos de nuestro Municipio.

Por ultimo, este Ayuntamiento de Colmenar doto en su momento a las
dependencias de la Policia Local y de los Servicios Técnicos de ciertos
medios para control e inspeccion, aunque actualmente, por motivos
economicos, no se pueden hacer frente a la adquisicion de otros
utensilios que serian de gran utilidad para poder ejercer su labor e
informar de forma madas eficaz y rdpida que la actual, ya que, como se
indica en apartados anteriores, hemos de solicitar la colaboracion de
otros Organismos para la emision de ciertos informes.

En consecuencia, este Ayuntamiento de Colmenar viene realizando su
obligacidn en la materia que viene a indicar el escrito de referencia y en
los casos en los que se reciben reclamaciones y/o denuncias, se actua
consecuentemente, ejerciendo contra los infractores las sanciones que
correspondan’.

El Ayuntamiento de Frigiliana acepta la resolucion y nos traslada lo
siguiente::

”"

. el Ayuntamiento de Frigiliana no dispone de especifica ordenanza
en vigor reguladora de cuestiones relacionadas con el ruido, sobre
este particular se atiende a lo dispuesto en la normativa autonémica
reguladora de la materia, mas concretamente el Decreto 6/2012, de 17
de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccion contra la
Contaminacion Acustica en Andalucia y se modifica el Decreto 357/2010,
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de 3 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento para la Proteccion
la Calidad del Cielo Nocturno frente a la contaminacion luminica y el
establecimiento de medidas de ahorro y eficiencia energética.

TERCERO.- En aras del cumplimiento de la normativa en materia de ruidos,
el Ayuntamiento de Frigiliana cuenta con la colaboracion de la Excma.
Diputacion Provincial de Mdlaga quien, a través de los servicios técnicos
de la Delegacion de Medio Ambiente y Sostenibilidad y en el marco de
los acuerdos anuales de Asistencia y Cooperacion viene prestando en l0s
ultimos afios la asistencia técnica en materia de contaminacion acustica,
en lo que hace referencia a la realizacion de mediciones acusticas y
vibraciones de conformidad con lo establecido en la normativa vigente”.

El Ayuntamiento de Malaga nos envia un informe del Teniente Alcalde
Delegado de Medio Ambientey Sostenibilidad del que se desprende, ademas
de la conformidad con esta resolucion y con la resolucion de la Defensora
del Pueblo de las Cortes Generales que, al parecer, también habia emitido
una resolucion, remitida a la FEMP, sobre ruidos en terrazas y veladores.

Nos dice también que la Ordenanza Municipal para la Prevencion vy
Control de Ruidos vy Vibraciones prohibe estas actividades en los términos
manifestados en nuestra resolucion y que estan en curso de revision la
misma para adaptarla a las exigencias de la Ley Estatal de Ruidos y sus
normas de desarrollo.

Nos da cuenta de las actividades realizadas ante denuncias formuladas por
informaciones de esta materia y que se concretan en los siguientes datos:

Denuncias 455 676 583 261
Expedientes sancionadores 118 280 166 131
Cierres 10 22 16 5
Precintos 63 46 27 6
Ceses de actividad 36 36 5 2

Fuente: Ayuntamiento de Mélaga.
(*) Primer semestre afio 2014.
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Posteriormente recibimos otro informe del Ayuntamiento, en este caso
del Area de Gobierno de Promocion Empresarial y del Empleo, que nos
trasladaba las siguientes conclusiones:

“CONCLUSIONES. El actual decreto que define las actividades ludicas
y de ocio andaluz se encuentra obsoleto y contrario al interés general
por sus limitaciones por lo que se debe trabajar para conseguir en
colaboracion entre administraciones un marco general que permita a
los ayuntamientos regular su propia realidad mediante ordenanza,
preservando el derecho a ejercer la actividad empresarial, el derecho al
ocio y el derecho al descanso.

Es obligacion de la Administracion Andaluza y Municipal, crear un marco
de seguridad juridica que dote de estabilidad a los hosteleros, porque el
turismo se alza como uno de los principales motores de dinamizacion
economica y de creacion de empleo en nuestra capital.

Este marco permitira también analizar y conciliar intereses determinados
en distintas zonas, conforme a las distintas singularidades que se presenten.

Debe garantizarse el correcto equilibrio entre el derecho al descanso de
los vecinos y al ocio por parte de los ciudadanos, y para ello debemos
conseguir una normativa mds flexible que permita a los Ayuntamientos
mds capacidad para la adaptacion de la normativa andaluza, puesto
que son los que mejor conocen su realidad y peculiaridades propias en
cuanto al ocio y la cultura.

La reforma de esta normativa abriria un nuevo abanico de posibilidades
para acercar la cultura al publico en general, a la vez que responde a una
demanda de los empresarios, fomentdndose de este modo la economia
y el empleo.

El Ayuntamiento de Mdlaga ha publicado el Avance de la reforma del
Pepri Centro, que permitird estudiar casuisticas por zonas y abrir a la
participacion ciudadana dicho Avance. Entre los bloques que el mismo
trata, esta la regulacion de los usos en el PEPRI Centro, dentro de que
pudiera haber zonas diferenciadas”.

Esta Institucion respeta, como no puede ser de otra forma, lo manifestado
por la Direccion General del Area de Gobierno de Promocion Empresarial y
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del Empleo, pero si el mensaje, que parece desprenderse de su contenido,
es que es necesario ampliar, aun mas si cabe, el abanico de actividades
que puede desarrollar la hosteleria y, singularmente, en lo que concierne a
la emisién de musica en el exterior, como manifestacion de una supuesta
“cultura” del Sur, considerando, por tanto, que la prohibiciéon expresa
de la actividad regulatoria esta obsoleta, debemos manifestar que no
compartimos tal criterio en absoluto.

En primer lugar, porque la llamada cultura mediterranea existente por
todo el litoral, asociada, en determinadas épocas del afio, a disfrutar de la
temperatura ambiental y de la calle, se extiende por todo el litoral espafiol y
no tiene por qué significar mas ruido, mas emisiones acusticas, que violen no
solo el derecho al descanso sino derechos fundamentales como ha puesto
de manifiesto una consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional espafiol. Queremos que en este pais, el derecho al
ocio se respete en términos generalesa un nivel mas que aceptable, pero
sin embargo es el pais que mas nivel de contaminacion acUstica soporta de
Europa, provocado por diversos focos emisores.

Pero es que, ademas, las propias quejas que recibimos de Malaga y de
infinidad de municipios de Andalucia ponen de manifiesto que la actual
legislacion sobre contaminacion acustica, que no es diferente, en términos
generales, de la existente en el derecho comparado europeo y que se ha
venido adaptando a las directrices de la Unidn Europea, sin perjuicio de que
tales normas sean mejorables, no creemos que se encuentre “obsoleta”,
sino que tiene plena vigencia en una sociedad cada vez mas concienciada
de sus derechos.

Es mas, el problema que evidencia un gran nimero de quejas y resoluciones
judiciales es que la normativa es permanentemente incumplida por parte de
unsector delahosteriayla pasividad de las Administraciones para reaccionar
contra esas violaciones. La alternativa no creemos que sea flexibilizar la ley,
sino respetar el Estado de Derecho.

En uno de los palses con mayor presencia de terrazas en el mundo como es
Espafia, se ha demostrado que buenas infraestructuras publicas y privadas,
una gran oferta cultural, un clima mas favorable que el de los paises de
origen, la profesionalizacion de la prestacion de los servicios, una adecuada
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politica de precios y la atencion a un crecimiento econémico insertado
en un modelo de desarrollo sostenible que apuesta por la lucha contra la
contaminacion atmosférica, acUstica, del agua, luminica, etc., son la mayor
garantia de éxito en términos econémicos y de calidad ambiental.

A medio y largo plazo, el respeto a los estandares de calidad ambiental
recompensara el esfuerzo de los paises que se comprometen con la
sostenibilidad de su desarrollo territorial y econémico.

Todo ello, lo decimos sin perjuicio, insistimos, de respetar opiniones como
las remitidas por el Ayuntamiento de Motril, Salobrefia, Garrucha, Huelva
y Malaga, que parece que apuestan por un modelo mas permisivo y/o
flexible que el que actualmente ofrece la legislacion en lo que concierne
a las autorizaciones de actividades que conllevan emisiéon de musica en el
exterior. En unos momentos en los que los residentes, las asociaciones de
vecinos y, en general, la ciudadanfa afectada por esta contaminacion esta
solicitando mayor rigor en la aplicacion de las normas.

Por ello, ese respeto que muestran hacia la discrecionalidad no nos
puede hacer olvidar que la exigencia del dia a dia evidencia que aun con
la legislacion actual existen infinidad de problemas relacionados con estas
actividades y que todos los pasos dados por el legislador en las ultimas
décadas han marchado en la direccion de controlar, limitar y prohibir las
emisiones acusticas alli donde se pueden vulnerar derechos de terceros.

Para esta Institucion, desde su experiencia, este largo camino iniciado hace
afios no debe tener vuelta atras sino que, antes al contrario, es preciso seguir
trabajando para garantizar mejor la compatibilidad entre los derechos antes
mencionados.

El Ayuntamiento de Marbella acepta la resolucién y nos traslada copia de
la Nota Interior que ha remitido la Concejalia de Comercio, Industria y Via
Publica a la Alcaldia-Presidencia, en la que indica lo siguiente:

“... desde esta Administracion se estan poniendo todos los medios a nuestro
alcance para evitar que los establecimientos de hosteleria ubicados en
éste término municipal adecuen sus actividades a las normas que le son
de aplicacion.

En ese sentido, desde la Delegacion de Industria, Comercio y Via Publica se
han ido restringiendo todo tipo de autorizaciones que puedan conllevar
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la emision de ruidos provenientes de actividades que se desarrollan
sobre los viarios publicos, exigiendo incluso a los establecimientos con
autorizaciones para desarrollar actividades musicales la instalacion de
limitadores-controladores de sonido y el acceso a los mismos a través
de medios telemdticos para que por parte de los técnicos municipales se
pueda comprobar el correcto funcionamiento de dichos establecimientos.

Sin perjuicio de lo anterior y a pesar del arduo trabajo que supone
poder controlar los cientos de establecimientos de hosteleria con los
escasos medios personales y materiales con los que contamos, ésta
Administracion se ha propuesto en estos ultimos afios intentar erradicar
al maximo la inmision de ruidos provenientes de cualquier actividad
que se desarrolle sobre la via publica, a cuyos efectos, se han instruido
v resuelto decenas de procedimientos sancionadores y disciplinarios
para forzar a los titulares de las actividades a adecuar el ejercicio de las
mismas y las normas vigentes, habiéndose incluso tenido que precintar
algunos de ellos.

Por todo ello y sin perjuicio de la dificultad que, como ya se ha
indicado, conlleva efectuar un control estricto sobre todos y cada
uno de los referidos establecimientos, desde esta Administracion nos
comprometemos a continuar intentando que el ejercicio de todas las
actividades economicas que se desarrollan en nuestro término municipal
se efectuen respetando estrictamente los derechos constitucionales que
amparan a todos nuestros conciudadanos”.

El Ayuntamiento de Nerja acepta la resoluciéon. No obstante ello, informa
lo siguiente:

“B) No deben ser olvidados, entre otros, dos factores o circunstancias que
influyen en el ejercicio de tales competencias y responsabilidades:

En primer lugar que -como hemos sefialado- los Ayuntamientos
tenemos atribuida una miriada de competencias y responsabilidades, y
para atenderlas debidamente son imprescindibles unos medios, tanto
personales como materiales, que devengan unos costes. Y estos son
inasumibles, al menos en su totalidad, por las limitadas posibilidades
-especialmente en el momento actual- de financiacion que padecemos las
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Corporaciones Locales. Por ello consideramos asimismo imprescindible
la correspondiente “llamada de atencion” a las Administraciones estatal y
autonémica para que realmente garanticen la autonomia financiera de
las Administraciones Locales, que nos permitiera atender debidamente
todas y cada una de tales competencias y responsabilidades: echamos
en falta tal “llamada” en su oficio.

En segundo lugar, reconoce esa Institucion que el ejercicio de las
competencias administrativas exige siempre unos ‘tramites legales”.
Pero no es baladi recordar que cuando se trata de potestad disciplinaria
(sea cual sea la materia) la normativa refuerza tales “trdmites”, en pos
de garantizar especialmente los derechos de defensa del afectado. Ello
provoca con cierta frecuencia que los referidos “tramites” requieran de
una duracion que viene a ser incompatible con la prontitud requerida
para reaccionar con efectividad frente a conductas irregulares”.

El Ayuntamiento de Pizarra acepta la resolucion y nos informa que:

“Nuestra actuacion estd y seguird estando dirigida y enmarcada por
el cumplimiento de las normas, asi como por el respeto de todos los
derechos de los ciudadanos. No obstante, desde este organismo, no se
puede considerar necesaria la realizacion de una inspeccion masiva de
todos los establecimientos y locales, en tanto en cuanto, nuestros agentes
de la Policia Local, se encuentran constantemente inspeccionando y
vigilando el efectivo cumplimiento de las leyes y reglamentos a los que
los establecimientos se encuentran sometidos.

Prueba de lo anterior, son los diversos expedientes administrativos
sancionadores incoados a varios locales, los cuales al incumplir la
normativa aplicable a dichos establecimientos, producian la vulneracion
de ciertos derechos de los vecinos del municipio, actuando éste
Ayuntamiento en consecuencia. y con base en la competencia que la Ley
5/2010 de Autonomia Local de Andalucia le confiere.

Por lo expuesto, nos reiteramos en nuestro compromiso de actuar
conforme al principio de legalidad. Seguiremos ejerciendo la actividad
de inspeccion y control sobre todos aquellos locales sujetos a normas
tales como la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos
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Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia, y cuantas otras les
sean de aplicacidn, asi como vigilaremos con mayor atencion que en
los procedimientos de otorgacion de licencias de actividad y apertura de
locales, se cumplan y respeten las disposiciones legales y reglamentarias
que procedan”.

El Ayuntamiento de Ronda acepta la resolucién y nos envia una resolucion
de la Alcaldia-Presidencia de la que resulta lo siguiente:

“1°- Que en el plazo maximo de un mes desde la fecha de emision del
presente Decreto se elabore, por parte del servicio de obras, urbanismo y
aperturas, un Plan de inspeccion de todos los establecimientos y locales
del municipio de Ronda, que puedan encontrarse en situacion irregular,
bien porque se haya recibido queja o denuncia de cualquier vecino, o
de la policia local, sin que se haya iniciado expediente sancionador al
respecto.

2°- Queseelabore un plan de revision de las autorizaciones que otorgaba
el area de participacion ciudadana a efectos de comprobar que no se
hayan otorgado sin cumplir con los requisitos legales establecidos.

3° Que se proceda a una revision de todas las ordenanzas aprobadas
que sean contrarias a las previsiones de la Ley de Espectdculos Publicos
y Actividades Recreativas.

4°- Que se incremente por parte de la policia local la vigilancia sobre
el cumplimiento de la normativa en materia de espectdculos publicos,
horario de cierre, niveles de ruido, etc”.

El Ayuntamiento de Sierra de Yeguas acepta la resolucién y nos comunica
que:

“Tengo a bien contestar que desde esta entidad local, estamos totalmente
de acuerdo con su resolucion y con las leyes establecidas para mejorar la
calidad de vida de todos los andaluces.

Debemos de informarle que en nuestro municipio se redactaron varias
ordenanzas que venian a desarrollar las leyes existentes en tales materias
transcribiéndolas a normativas municipales, y que les detallamos a
continuacion:
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Ordenanza para la proteccion del medio ambiente contra la emision de
ruidos y vibraciones del municipio de Sierra de Yeguas, publicada en el
BOP con fecha 27 de Octubre de 2.006

Y desde que se estd redactando una nueva ordenanza de ocupacion de
via publica con mesas y sillas donde se tendra en cuenta todo lo dispuesto
en su resolucion, para hacer cumplir la normativa vigente y evitar en o
posible molestias a los vecinos.

En cuanto al otorgamiento de las licencias para cada una de las
actividades, se hace cumplir todo lo dispuesto en las diferentes leyes que
le son de aplicacion a cada actividad, indicando que para ello se dispone
de servicios técnicos municipales y del apoyo de la Diputacion de Mdlaga
mediante su servicio de Medio Ambiente.

Indicdndoles que en todo momento desde esta administracion se aplica
la ley en vigor y que le es de aplicacion a cada establecimiento, haciendo
cumplir la ley. Volviéndole a indicar que estamos totalmente de acuerdo
con su resolucion”.

El Ayuntamiento de Torremolinos acepta la resolucion y nos envia un
informe emitido por el Servicio Juridico del que resulta, en sintesis, que “esta
Administracion es respetuosa y se sujeta a la normativa en vigor'. Asimismo
se informa de todo el procedimiento que se sigue a la hora de otorgar o
denegar una licencia, resaltando que se trata de una actividad reglada.

En segundo lugar, informa sobre las competencias de policia de los
Ayuntamientos en relacion con el ejercicio de estas actividades, asi como de
la tramitacion de las denuncias, etc.

Por otro lado, recuerda que se trata de una actividad enormemente turistica,
de los establecimientos que prestan servicios de hosteleria en la playa y de
su régimen turistico.

Enfin, tambiénnosinformade que esa Administracion “es respetuosa y se sujeta
a la normativa vigente, sometiéndose las autorizaciones de los establecimientos
con musica a Calificacion Ambiental conforme a la Ley 7/2007 (...) comprobando
el cumplimiento de las normas urbanisticas y los requisitos medioambientales
legalmente exigidos y cumplidos los requisitos técnicos y legales exigidos, dado el
cardcter reglado de las autorizaciones”.
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Por dltimo, nos dice que:

“Dado el cardcter riguroso que exigen los expedientes sancionadores, al ser
imprescindible la prueba, a través de la Delegacion de Medio Ambiente se
procede a hacer a los denunciantes por ruidos el ofrecimiento de efectuar
las pertinentes mediciones y valoraciones acusticas, para constatar que
dichos ruidos perturban fehacientemente la convivencia y descanso en
su vivienda o domicilio, de acuerdo con el art. 46 del Decreto 6/2012,
de 17 de enero, que aprueba el Reglamento de Proteccion contra la
Contaminacion Acdstica de Andalucia.

Para concluir, significar que el Ayuntamiento siempre ha sido respetuoso
con la legalidad, velando por que los establecimientos cumplan cuantas
obligaciones se determinan en la legislacion vigente; subrayando la firme
la voluntad y dnimo de esta Administracion de coadyuvar en la adopcion
de las medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente, de la
salud y seguridad publica; y, en definitiva, del interés ciudadano general,
beneficiario dltimo de las actuaciones municipales, quedando a su
disposicion para completar la documentacion que considere precisa”.

El Ayuntamiento de Vélez-Malaga envia una amplia informacién de la que
destacamos lo siguiente, seguin el informe de la Alcaldia-Presidencia, que
nos dice:

“.. esta Corporacion desde 2007, ha intentado cumplir fielmente con
la normativa en vigor para evitar situaciones calamitosas como la ya
temida Sentencia del Tribunal Supremo de 02/06/2008 que condend
a este Ayuntamiento al pago de una indemnizacion de 2,8 millones de
euros, en segunda instancia, la primera sentencia condenatoria era de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga de 16/06/2003, por dejadez, sencilla
v llanamente de anteriores corporaciones, que no supieron responder
contundentemente a las continuas denuncias de ciudadanos por
problemas de contaminacion acustica, como asi hacer ver su presente
Resolucidn.

Por tanto esta nueva Corporacion, entiende y comprende la preocupacion
de esa Institucion y los recordatorios y recomendaciones contenidos en
el mismo.
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A mayor abundamiento del interés mostrado en garantizar los derechos
constitucionales, por parte de esta Administracion, se hace constar dos
medidas:

PRIMERA: En fecha 04/08/2008 se constituyd una Comision de Trabajo
Antirruido, dando cuenta de la Resolucion de alcaldia 4177/08, de 30 de
Julio, y en la que se designaron una serie de actuaciones a desarrollar por
esta administracion”.

Entre las medidas, destacan una serie de potestades de las que nos da
cuenta en relacion con el Departamento de Apertura, Sanciones y Policia
Local.

Ademas, nos dicen que “En fecha 15.04.2013 y ante el ofrecimiento de
colaboracion por parte de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
para participar de modo activo en el grupo de trabajo del Observatorio de la
Prevencion y Lucha contra el Ruido en los municipios Espafioles, se designo
a una persona de esta administracion para colaborar activamente en dicho
Observatorio”.

Nos remite ademas un informe del Jefe de Seccion de Salud, Consumo y
Sanciones, en el que, ademas de manifestar expresamente la aceptacion del
contenido de nuestra resolucion, manifiesta lo siguiente:

“PRIMERQ: Visto el contenido del oficio del Defensor del Pueblo de
01/07/14 Ref®. “Q14/2491", este técnico instructor en procedimientos
sancionadores de esta Administracion, no tiene menos que felicitar a ese
Defensor por el contenido exacto y contundente sobre los extremos que
en él se indican.

SEGUNDO: En cuadro anexo se le indica todos y cada uno de los
expedientes sancionadores incoados por esta administracion desde el
afio 2005 afectantes a actividades comerciales que puedan provocar o
provoguen contaminacion acustica”.

Todo ello nos permite concluir que parece que en este municipio, a
diferencia de otros, existe un pleno conocimiento de que no se deben
repetir situaciones como las que en su momento tuvieron lugar y que
fijaron el pago de una indemnizacion para los titulares de 2,8 millones
de euros a los vecinos a los que no se les habia permitido disfrutar de
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su vivienda el ejercicio de los derechos contemplados en el art. 47 de
la Constitucion al haber consentido el Ayuntamiento que las actividades
flicitas ejercidas por un establecimiento de hosteleria de su entorno
violaran ese derecho.

A esta Institucion le sorprende que “a estas alturas”, todavia haya
municipios de entidad poblacional que no perciben las graves
consecuencias que se derivan de la contaminacion acdstica provocada
por estos establecimientos en los residentes de su entorno y el riesgo
cierto de, ademds de tener que responder personalmente por no ejercer
las competencias que tienen atribuidas, pese a conocer la ilicitud de tales
actividades, generar una obligacion de indemnizacion con cargo a las
arcas municipales, dificil de afrontar por la crisis por dejadez de algunos
gobernantes y que repercute directamente en [os servicios que debe
prestar a la poblacion”.

Los Ayuntamientos que no nos han respondido han sido Algatocin, Alhaurin
El Grande, Aimé&char, Alozaina, Archez, Arenas, Atajate, Benadalid, Benahavis,
Benalauria, Benamocarra, Benarraba, El Burgo, Campillos, Cafiete la Real,
Carratraca, Competa, Cuevas Bajas, Cuevas del Becerro, Igualeja, Istan,
Jimera de Libar, Juzcar, Manilva, Mollina, Monda, Pujerra, Rincon de la Victoria,

Salares, Sayalonga, Valle de Abdalajis, Villanueva de Algaidas, Villanueva del
Rosario y Yunquera

4.2.8. Provincia de Sevilla

Nos dirigimos a 105 Ayuntamientos; nos han respondido 62 (59,05 %) y no
lo han hecho 43. De los que han respondido, 60 (96,77 %) han aceptado
nuestra resolucion y en dos casos han remitido una respuesta que hemos
calificado como “otras”: Alcald de Guadaira y El Madrofio.

El cuadro resumen con las respuestas recibidas es el siguiente:

Aguadulce Acepta  Acepta la resolucion.
Alanis Acepta  Acepta la resolucion.
Albaida del Aljarafe Acepta  Acepta la resolucion.
Alcald de Guadaira Otras  Texto aparte
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Alcolea del Rio Acepta
Algaba (La) Acepta
Almensilla Acepta
Arahal Acepta
Aznalcazar Acepta
Badolatosa Acepta
Benacazén Acepta
Bollullos de la Acepta
Mitacién

Bormujos Acepta
Brenes Acepta

Acepta la resolucion.

Texto aparte

El Ayuntamiento acepta la resolucién y nos informa lo siguiente: “.. este equipo
de gobierno cuenta con tan sélo dos Agentes de la Policia Local para todas las fabores
administrativas que requiere su quehacer diario, ademds de la necesaria vigilancia
que precisa un pueblo de 5.900 habitantes. No obstante, cada afio en la época
de verano, cuando proljferan este tipo de actividades, con misica, en las terrazas
de los bares y cafeterias, intensifican su labor de visita e inspeccidn “en todos los
establecimientos, revisando documentacion y recorddndoles mediante escrito la
normativa vigente. Tenga la seguridad que este Ayuntamiento no es, en absoluto,
pasivo ni permisivo sobre esta cuestion, ni sobre ninguna oira que dfecte a la
vulneracidn de los derechos de cualquier ciudadano”.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucién e informa que los medios que dispone la Policfa Local
son “suficientes para desarrollar sus funciones. A este Ayuntamiento le resulia
imposible en estos momentos poner a disposicion del Cuerpo de la Policia Local
mayores medios de los que existen en la actualidad. Como bien conoce el Defensor
del Pueblo, la coyuntura econémica actual ha afectado de forma muy profunda a
las disponibilidades presupuestarias de los Entes Locales, llevdndonos a tener que
hacer importantes reestructuraciones para atender los elementales servicios piblicos
que, obligatoriamente, han de prestarse al ciudadano y que, en la mayoria de las
ocasiones, son de cobertura preferente”.

Acepta la resolucién y nos informa de la “insuficiencia econdmica y técnica
existente para hacer cumplir a legislacion vigente en esa materia”.

Acepta la resolucion y se desprende del informe enviado que en este
municipio se realizan inspecciones y se adoptan medidas cuando se valora
esta normativa. Asimismo, nos informan que recientemente se ha aprobado
la Ordenanza Municipal de Convivencia, Civismo, Limpieza y Proteccién de los
Bienes Pdblicos y Elementos Urbanisticos y Arquitectdnicos.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion e informa que es intencion “... de este nuevo equipo de
gobierno reconducir dicha situacion, que hemos heredadlo de la anterior corporacion,
debido a la falta de respuesta tanto a ese Organismo como, lo que es mds grave,
a los propios ciudadanos. Por este nuevo equipo de gobierno se ha retomado los
numerosos expedientes abiertos por este tipo de infraccion, y como no puede ser
de otra forma haremos cumplir fo que marca la legislacion vigente y las ordenanzas
municipales en la materia”. Posteriormente este Ayuntamiento envié un informe
de la Policia Local en el que se detallaban todas las actuaciones que venia
realizando en orden a hacer cumplir la normativa de aplicacion en este dmbito.
Acepta la resolucion e informa que viene actuando en el sentido indicado por
nuestra resolucion.
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Cabezas de San Juan
(Las)
Camas

Campana (La)
Cantillana
Carmona

Carrion de los Cés-
pedes

Castilleja de la
Cuesta

Constantina

Coria del Rio

Coripe

Coronil (EI)

Cuervo de Sevilla (El)

Dos Hermanas
Ecija

Gelves

Gerena

Guillena

Herrera

Lantejuela

Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta

Acepta

Acepta

dP

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion y nos informa que “En contestacion a su escrito manifestarfe
que este Ayuntamiento actia y actuard siempre y en todos los expedientes
administrativos siguiendo criterios de legalidad, en proteccion del interés piblico
y Singularmente en cumplimiento de todos los preceptos que regulan la materia,
actuando de manera eficaz y eficiente contra la contaminacidn acdstica y en
ponderacion con todos los derechos que asistan a nuestros vecinos”.

Acepta la resolucion.

Texto aparte

Texto aparte

Acepta la resolucion e informa que ha adoptado medidas para dar
cumplimiento a nuestra resolucién, pero también da cuenta de “/as dificultacles
reales de los Ayuntamientos pequefios para poder aplicar la ley en esta materia.
Segun me indica la Policia Local, para medir el ruido emitido por un establecimiento y
ver si pasa de los limites legales, el procedimiento es solicitar a Diputacion de Sevilla
que nos remita aparato de medicion y equipo humano técnico. Fste traslado suele
tardar bastante ya que cubre las necesidades de la provincia. Por lo que, con toda
probabilidad, recibiriamos los medios técnicos cuando ya las actividades cuyo ruido
queremos medir hayan terminado”.

Acepta la resolucién y han ordenado una inspeccién de los distintos
establecimientos de hostelerfa.

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Texto aparte

Acepta la resolucidn e informa que estd elaborando una Ordenanza contra la
contaminacion actstica.

Acepta la resolucion.

Texto aparte

Acepta la resolucidn.

Acepta la resolucién y da instrucciones a la Junta de Gobierno Local para que
se dé cumplimiento a todas y cada una de las resoluciones.

Acepta la resolucién pero, al mismo tiempo, nos traslada ‘o carendia de
los medios técnicos y personales adecuados para el cumplimiento de dichas
recomendaciones fo que constituye una seria limitacion en su ejercicio”.

Acepta la resolucion e informa que ha dado las instrucciones para que se
cumplan los requisitos para este tipo de establecimientos al “objeto de conciliar
los intereses de todas las partes, debiendo prevalecer el derecho a la intimidad
personaly familiar a la inviolabilidad del domicilio y a fa integridad fisica”.

Acepta la resolucion.
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Lebrija

Lora del Rio
Madroiio (El)
Marchena

Marinaleda

Martin de la Jara
Moron de la Frontera
Olivares

Osuna

Palacios y Villafranca
(Los)

Paradas
Pedroso (EI)

Pruna
Puebla del Rio (La)

Acepta

Acepta
Otras
Acepta

Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta
Acepta

Acepta
Acepta

Acepta
Acepta

Acepta la resolucion y nos informa que da traslado de la misma a las dreas
municipales de Policia Local, Medio ambiente, Consumo y Comisién de
Calificacion Ambiental, asf como a la Asociacion de Pequefios y Medianos
Empresarios de Lebrija.

Acepta la resolucion.

No dispone de este tipo de actividades en su término municipal.

Acepta la resolucion y manifiesta que: “Este Ayuntamiento estd totalmente
de acuerdo con el contenido del escrito remitido con fecha 10 de julio de 2014.
El Ayuntamiento de Marchena, en la actualidad, estd dando curso a todas las
denuncias recibidas en esta materia, mediante fa tramitacion de los correspondientes
expedientes sancionadores, y adoptando las medidas de clausura cuando las mismas
procedan. Asimismo, con fecha 25 de enero de 2013, por el Pleno del Ayuntamiento
de Marchena, se aprobd el Plan de Inspeccion en materia de Espectdculos Pablicos y
Actividades Recreativas en el municipio de Marchena, Plan que en la actualidad estd
en fase de ejecucion”.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.

Texto aparte

Acepta la resolucion y nos informa que el art. 1 de la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Ocupacion de la Via Pablica con terrazas y estructuras
auxiliares, aprobada inicialmente, establece que “Se entiende por terraza a los
efectos de esta Ordenanza la instalacidn en espacios de uso publico, asi como todos
los espacios abiertos al citado uso, de un conjunto de mesas con sus correspondientes
sillas, que pueden ir acompariadas de elementos auxiliares como sombrillas, toldos,
tarimas, eic.. La terraza debe ser una instalacion anexa a un establecimiento
hostelero ubicado en inmueble. No se autorizard la instalacidn de terrazas en pubs,
bares con misica y discotecas, que pueden transmitir sonidos al exterior (fuera de lo
legalmente autorizado). En tal sentido, las terrazas carecerdn de cualquier elemento
que produzca sonidos de cardcter artfficial”.

Texto aparte

Acepta la resolucion y nos informa que la denuncia facilitada por los Servicios
municipales por el funcionamiento de un determinado local ha sido tramitada
por el Ayuntamiento.

Acepta la resolucion.

Acepta la resolucion.
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algunas de las sentencias relacionadas con la interpretacion de la aplicacion

Rinconada (La) Acepta  Acepta la resolucién e informa que se da cumplimiento a la normativa de de este Ultimo.
aplicacion y que es mds, “en las escasas ocasiones en que Se ha visto obligado a
hacerlo, este Ayuntamiento ha prohibido el uso de cualquier medio de reproduccion

0 ampliacion no sélo de mdsica, sino de cualquier sonido que ocasione molestias,

En todo caso y con independencia de las opiniones que se incluyen en este
informe, se emiten las siguientes conclusiones:

incluyendo asi los televisores y otros dispositivos (durante la retransmision de
partidos de fitbol, por ejemplo), entendiendo que en el espiritu de la norma también
deben contemplarse estas limitaciones”.

"PRIMERA.- El régimen de las autorizaciones de terrazas de veladores debe
cumplir con lo establecido en el Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por

RLOda de Andalucia Acepta Acepta la resolucion. el que se aprueba el nomencldtor y el catdlogo de espectdculos publicos,
( ). v . actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad
Rubio (EI) Acepta  Acepta la resolucion y en su informe nos contesta a todos y cada uno de los ) , ) .

recordatorios formulados. Auténoma de Andalucia, debiendo interpretarse que, de acuerdo con
San Juan de Azalfa-  Acepta  Textoaparte esta normativa, los pubs y bares con musica solo pueden servir comidas
rache y bebidas en el interior del local y no fuera de sus instalaciones. (Anexo
ia" Nicolas del Acepta  Acepta la resolucion. Il apartado Ill. nimero 2.8) y, por tanto, no pueden disfrutar de terrazas
uerto . . : - de veladores.
Sanlucar la Mayor Acepta  Acepta la resolucién y nos informa que nunca se han autorizado actividades

como las prohibidas en la normativa citada en la resolucién de esta Institucion. SEGUNDA.- En consecuencia con lo anterior, procede revisar las licencias
Saucejo (EI) Acepta _ Acepta la resolucidn. de terraza de veladores en dominio publico otorgadas a los pubs y
Tocina Acepta_ Acepta a resolucion. bares con musica, pudiendo optarse bien por la revocacién motivada
Umbrete Acepta  Texto aparte . ST . .

- - en razones de interés publico, o bien, como medida menos gravosa, por
Valencina de la Acepta  Acepta la resolucion. - i h ) !
Concepcion la no renovacion de las concedidas. en cuyo caso quedarian extinguidas
Villamanrique de la Acepta  Acepta la resolucién. por el transcurso del plazo de vigencia (articulo 75 del Decreto 18/2006,
Condesa de 24 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
J‘"L'z““e"a de San Acepta  Acepta [a resolucion. Entidades Locales de Andalucia en relacién con el 32.1.a) y e) de la Ley
u . . .. . . .

- ; = 7/1999), previa la tramitacion de expediente administrativo en el que se
Villanueva del Rio y Acepta  Acepta la resolucion. ) o T ) ] ]
Minas conceda el preceptivo tramite de audiencia a los titulares de las licencias.
Villaverde del Rio Acepta__ Aceptala resolucion. TERCERA.- En pro del principio de seguridad juridica constitucionalmente
Viso del Alcor (El) Acepta  Acepta la resolucion.

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con las respuestas facilitadas por los Ayuntamientos.

Las respuestas que queremos destacar son:

garantizado (art. 9.3 C.E.), los requisitos y condiciones para la concesion
de licencias demaniales de terrazas de veladores deben establecerse en
una ordenanza municipal, en la que queden reguladas las condiciones
de uso y ocupacion, el mobiliario urbano permitido. los horarios, l0s

periodos autorizables, las condiciones técnicas de las instalaciones, el
procedimiento de autorizacion, las condiciones de extincion y revocacion
y el régimen disciplinario y sancionador.

El Ayuntamiento de Alcala de Guadaira nos remite un extenso informe
en el que el Jefe del Servicio Juridico de la Gerencia Municipal de Servicios
Urbanos entra a valorar la normativa de aplicacion en Andalucia que
considera, en algunos aspectos, no suficientemente clara, asi como algunas
normas del derecho autondmico comparado y la jurisprudencia en torno a

CUARTA.- Los criterios para paliar o reducir el ruido ambiental generado
por las terrazas de veladoras deben recogerse en la correspondiente
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ordenanza municipal de ruido, que corresponde aprobar al Ayuntamiento
de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 3712003, de 17
de noviembre, del Ruido y el Decreto 6/2012, de 17 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion Acustica
en Andalucia”.

El Ayuntamiento de La Algaba acepta la resolucion y nos traslada, en el
informe técnico emitido, lo siguiente:

- Que las licencias de apertura concedidas estan de acuerdo con las
definiciones o modalidades contenidas en el Decreto 78/2002 de 26
de Febrero, por el que se aprueban el Nomencldtor y el Catalogo de
Espectaculos Publicos, actividades recreativas y establecimientos Publicos
de la Comunidad Autonoma de Andalucia, por lo que en ningtin caso
se autorizan actividades con una denominacion que pudiera generar
inseguridad juridica a la hora de interpretar qué tipo de actividad es la
que real y efectivamente se esta autorizando.

- Que en este municipio y en aplicacion de la Ordenanza Municipal
reguladora de la ocupacion de la via publica con veladores y estructuras
auxiliares, publicada en el BOP N° 29, de 6 de Febrero de 2012, no se
concede la instalacion de terrazas con veladores a ningtin establecimiento
que no esté autorizado para ello, como bares con musica, pubs, discotecas
y salas de fiesta. Asi mismo no se permite la colocacion de reproductores
musicales de ningun tipo de terrazas legalmente autorizadas.

- Que para dar cumplimiento en lo establecido en el Decreto 6/ 2012 de
17 de Enero, por el que se aprueba el reglamento de proteccion contra la
contaminacion acdstica en Andalucia y se modifica el Decreto 357/2010,
de 3 de Agosto, por el que se aprueba el reglamento para la proteccion
de la calidad del cielo nocturno frente a la contaminacion luminica y el
establecimiento de medidas de ahorro y eficiencia energética, desde este
Ayuntamiento se exige que: “los proyectos de actividades e instalaciones
productoras de ruidos y vibraciones, que generen niveles de presion
sonora iguales o superiores a 70 dBA, asi como sus modificaciones y
ampliaciones posteriores con incidencia en la contaminacion acdstica,
requerirdn para su autorizacion, licencia o medio de intervencion
administrativa en la actividad que corresponda, la presentacion de
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un Estudio Acustico realizado por personal competente, conforme a
la definicion contenida en el articulo 3, relativo al cumplimiento de las
normas de calidad y prevencion establecidas en el presente “Reglamento
¥, ensu caso, en las Ordenanzas Municipales. Los requerimientos minimos
serdn definidos en los articulos 42, 43 y 44 del citado Reglamento”.

- Que para el correcto desarrollo de todo procedimiento relacionado con
el ruido en nuestro municipio, en este Departamento nos encontramos
inmersos en la elaboracién de una nueva Ordenanza Municipal relativa
al ruido y basada en el modelo presentado por la FAMP; para de esta
forma poder actuar de la manera mds exhaustiva posible en la resolucion
de quejas vecinales provocadas por el ruido.

Por todo lo anteriormente expuesto vengo a CONCLUIR:

Que segun el punto de vista del técnico que suscribe, desde los Servicios
Técnicos de Medio Ambiente se estan llevando a cabo los procedimientos
oportunos en los temas relativos al ruido, tanto en el apartado de
prevencion (exigiendo la justificacion del cumplimiento de lo establecido
en la normativa vigente al respecto) como en la resolucion de expedientes
motivados por quejas sobre ruidos (realizando las correspondientes
mediciones acdsticas y comprobaciones técnicas necesarias para ello)”.

El Ayuntamiento de Cantillana acepta resolucién y nos comunica
siguiente:

“1. No se han detectado ordenanzas municipales contrarias a la
normativa andaluza en materia de actividades y espectaculos publicos.

2. A pesar del cuidado que se toma por los Servicios Técnicos Municipales
en la concesion de licencias se ha detectado una licencia de bar sin cocina
vy con musica a la que se refiere el informe de la Arquitecta Técnica Jefe,
la cual sera objeto de expediente de revision de oficio. A estos efectos
serdn muy utiles para que no vuelva a repetirse un error semejante las
aclaraciones juridicas que nos ha facilitado la oficina del Defensor del
Pueblo Andaluz.

3. El Ayuntamiento de Cantillana debe seguir velando por el cumplimiento
de la legalidad en materia de espectaculos publicos, actividades
recreativas y establecimientos publicos, pues ademds del acatamiento de
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dicha normativa redunda en la garantia de derechos constitucionalmente
reconocidos como el disfrutar de un medio ambiente adecuado, la
proteccion de la salud y la inviolabilidad del domicilio.

4. El Ayuntamiento debe dar un mayor impulso a las labores de inspeccion
en la materia sefialada. Existiendo insuficiencia de medios personales
v técnicos, como se explica en los informes de la Arquitecta Técnica y
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3°- Actualmente en el Departamento Técnico y de Ordenacion del
Territorio, no existen medios humanos para realizar el control de
inspeccion de actividades en materia de disciplina y de proteccion contra la
contaminacion acdstica, asi como tampoco existe un plan de Inspeccion,
debiendo de solicitar asistencia técnica a la Diputacion Provincial para
que nos ofrezcan el servicio correspondiente a este municipio”

Finalmente, segun informe de la Policia Local, estan realizando los tramites
oportunos ante las denuncias de los vecinosy, en especial, estan instruyendo
siete expedientes sancionadores en materia de espectaculos publicos por
incumplimiento de horarios de cierre y molestias causadas por los mismos.
Por ultimo, indica en su informe lo siguiente:

del Secretario General, el Ayuntamiento procederd a requerir asistencia
técnica a la Excelentisima Diputacion Provincial de Sevilla”.

Asimismo, nos envia un informe del Secretario General del Ayuntamiento
del que resultan las siguientes conclusiones:

“1° El Ayuntamiento de Cantillana debe seguir velando por el cumplimiento
de la legalidad en materia de espectdculos publicos, actividades
recreativas y establecimientos publicos, pues ademds del acatamiento
del principio de legalidad (art. 9.3 CE) ello redunda en la garantia de

“4°- También destacar, que como corolario de las actuaciones iniciadas
desde esta Jefatura, se ha solicitado a los drganos técnicos de la
Diputacion Provincial en materia de Contaminacion Acdstica, para que

derechos constitucionalmente reconocidos como el disfrutar de un medio
ambiente adecuado, la proteccion de la salud y la inviolabilidad del
domicilio.

2° El control de legalidad en las actuaciones administrativas municipales
se desarrolla adecuadamente con cardcter general, aunque sea
susceptible de mejora.

3° El Ayuntamiento debe dar un mayor impulso a las labores de
inspeccion en la materia sefialada. Existiendo insuficiencia de medios
personales y técnicos el Ayuntamiento debe requerir asistencia técnica de
la Diputacion Provincial correspondiente”.

Por otro lado nos envia un informe de la Arquitecta municipal del que resulta
lo siguiente:

“1°- No existen ordenanzas urbanisticas que sean contrarias a las
previsiones de la LEPARA y su desarrollo reglamentario.

2°- Se ha detectado una licencia de apertura, para bar sin cocina y con
mudsica, sita en calle ..., que actualmente si tiene concedido un permiso
para colocacion de mesas y sillas en el exterior, que se iniciard en breve
la anulacion de dicha concesion.

presten el servicio correspondiente en este municipio.

5°- Como conclusion, per se, se puede demostrar que con lo que respecta
a esta materia solicitada por el Sr. Defensor del Pueblo, se estan llevando
a cabo las actuaciones necesarias para cumplir con las recomendaciones
planteadas en estas dependencias policiales de las cuales mi persona
gjerce el mando”.

El Ayuntamiento de Carmona acepta resolucion y nos comunica
siguiente:

“ Que por parte de este Ayuntamiento se toma conocimiento de cada uno
de los recordatorios y recomendaciones incluidos en dicha resolucion del
Defensor del Pueblo Andaluz.

- Que este Ayuntamiento estd especialmente sensibilizado con los
problemas que genera la contaminacion acustica.

- Que por esta Alcaldia se ordena a los Servicios Técnicos Municipales y a
la Policia Local que en el ejercicio de las funciones que tienen asignadas
de inspeccion, vigilancia y control en materia medioambiental velen por
el cumplimiento de la normativa sobre proteccion de la contaminacion
acustica en el término municipal de Carmona y, en especial, en lo referente
a los establecimientos, con musica pregrabada o musica en directo, en el
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exterior, asi como los locales que dispongan de musica en el interior que
pueda afectar al exterior.

- Asimismo se vela por el cumplimiento del horario de cierre de las
terrazas con veladores.

- Que se atienden con diligencia todas y cada una de las denuncias
efectuadas por los vecinos en materia contaminacion acustica incluidas
las producidas por particulares en sus relaciones privadas.

- Que este Ayuntamiento recibe con interés todas las recomendaciones que
provengan de la Institucion del Defensor del Pueblo Andaluz y muestra
su disponibilidad para llevar a la practica las mismas en beneficio de la
ciudadania de este municipio”.

El Ayuntamiento de El Coronil también acepta resolucion y nos comunica
lo siguiente respecto de cada una de las resoluciones formuladas por esta
Institucion:

- Primera: “Le informamos que se ha comunicado a la Policia Local los términos
de esta Resolucion para que adopte las medidas legalmente establecidas en
el caso que detecte que se dé alguna de las circunstancias expresadas en su
recomendacion”.

-Segunda: “Le informamos que se ha comunicado al departamento de Secretaria
de este Ayuntamiento los términos de esta Resolucion para que realice la revision
de las Ordenanzas Municipales reguladoras en la materia, y que en caso de
que existan las incidencias que nos advierten, se inicien los tramites para la
adaptacion de nuestras normas reguladoras”.

- Tercera: “Le informamos que en este Ayuntamiento se extreman las cautelas
Juridicas y técnicas en los procedimientos de concesion de licencias de apertura
de este tipo de locales, no obstante se dard traslado a los departamentos de
Secretaria y Servicios Técnicos Municipales de la Resolucion referenciada”.

- Cuarta: “Le informamos que en la medida de las posibilidades de este
Ayuntamiento se procederd a la revision de los expedientes en cuestion, con el fin
de determinar si durante los ultimos afios se ha otorgado alguna autorizacion
no conforme a la normativa vigente'.

- Quinta: “Le informamos que este Ayuntamiento carece de los medios técnicos
necesarios para realizar una actividad inspectora en materia de proteccion
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contra la contaminacién acdstica, si bien hemos solicitado al Area de Servicios
Publicos Municipales de la Excma. Diputacion de Sevilla, Asistencia Técnica en
materia de proteccion del medio ambiente contra ruidos y vibraciones, asi como
el gjercicio de la potestad sancionadora en relacion a actividades no sometidas a
autorizacion ambiental integrada o unificada”.

El Ayuntamiento de Ecija acepta la resolucién y nos informa que es
respetuosisimo con la legalidad pero que, no obstante lo anterior, “en la
Ciudad de Ecija tenemos una zona de ocio nocturno especialmente conflictiva
por la gran aglomeracion de personas que aglutina, es el barrio de La
Alcarrachela (fundamentalmente la Avda. Blas Infante), que es objeto por parte
del Ayuntamiento de un mayor control y vigilancia, y a tal efecto se adjunta
Informe de la Jefatura de la Policia Local en este sentido, asi como Informe del
Técnico Municipal competente, en relacion a las posibles restricciones que se
pueden aplicar a los establecimientos incluidos en los dmbitos de las Zonas
Acdsticamente Saturadas (que por cierto se estd en periodo de incoar expediente
para una nueva Declaracion de ZAS en la zona objeto de estudio)”.

En relaciéon con los establecimientos de esta zona han incoado, entre 2008 y
2014, 57 expedientes de disciplina ambiental a bares y pubs e, incluso, han
clausurado uno de estos establecimientos. Asimismo nos indica que:

“Datos todos que vienen a demostrar que el Ayuntamiento de Ecija tiene
COMPROMISO DE TOLERANCIA CERO CON LA ILEGAL CONTAMINACION
ACUSTICA.

No obstante, y a raiz de sus RECOMENDACIONES Y RECORDATORIOS, y
para no bajar la guardia se va a proceder a:

PRIMERQO: Llevar a cabo una inspeccion de los establecimientos y locales
con la calificacion de café bar a los efectos de la posible tenencia de
aparatos de mdsica pregrabada, y en su caso, actuar en consecuencia.

SEGUNDO: Llevar a cabo una especial vigilancia tendente a evitar que de
ningun modo sea posible la instalacion de terrazas en los establecimientos
con la calificacion de pubs.

TERCERQ: Llevar a cabo un estudio juridico (puesto que el estudio técnico
ya consta) en la zona acdsticamente conflictiva, para nueva Declaracion
de Zona Acusticamente Saturada a tenor del Decreto 6/2012, de 17 de
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Enero, que aprueba el Reglamento de Proteccion contra la Contaminacion
Acustica en Andalucia”.

El Ayuntamiento de Osuna acepta la resolucion y nos informa lo siguiente:

"

. este equipo de gobierno estd especialmente sensibilizado con esta
situacion y para ello, teniendo presente las recomendaciones efectuadas
por ese Organismo, le comunicamos lo siguiente:

1.- Que actualmente se estd en proceso de redaccion del PGOU, en el que
se resolverd adecuadamente la compatibilidad de los usos urbanos con
el residencial.

2.- Que el Ayuntamiento de Osuna dispone de una Ordenanza Municipal
de Actividades cuya principal finalidad, tal y como se recoge en la citada
ordenanza, es la de alcanzar un alto grado de proteccion de las personas
y del medio ambiente en su conjunto, para garantizar una mejor calidad
de vida, mediante la utilizacion de instrumentos que permitan prevenir,
evitan minimizar, corregir y controlar los impactos y afecciones de todo
tipo que las actividades sometidas a ella originen.

Dicha Ordenanza se encuentra actualmente en fase técnica de
modificacion para adaptarla a la legislacion actual vigente y por tanto,
recoger las recomendaciones efectuadas.

3.- Que existe un mayor control de los horarios de cierre de los pubs por
parte de la Policia Local y en la supresion de la musica exterior”.

El Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache acepta la resolucion y nos
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de dichas autorizaciones para adecuar los locales a la normativa vigente,
incluyendo siempre la retirada inmediata de dichos equipos musicales
exteriores

- Si existen establecimientos publicos legalizados para actividades
incluidas en el apartado 1ll.2.8.f) (pubs y bares con musica) o en el
apartado /11.2.9 (establecimientos de esparcimiento) del Decreto 78/2002
que tengan autorizados terrazas exteriores para servir comidas y
bebidas. En estos casos, se procederd a la extincion de las autorizaciones
de las terrazas exteriores (salvo el caso de salones de celebraciones, que
se estudiard previamente su adecuacion a la normativa)”.

rma lo siguiente:

“Enlo que se refiere a “pubs y bares con musica”y locales de esparcimiento
contenidos en el epigrafe 1.2.9. del Nomencldtor y Catalogo de
espectdculos  publicos, actividades recreativas y establecimientos
publicos de la comunidad auténoma de Andalucia no existe ninguno
en nuestra localidad. Y por lo que respecta a otros establecimientos
como ‘restaurantes”, “bares”, “cafeterias” y “bares-kiosco”, se realizan
continuamente y mas intensamente en la época de primavera y verano,
actuaciones por parte de los técnicos y de la policia local en la linea
de denunciar los establecimientos que se extralimitan en sus licencias
vy pueden cometer infracciones en materia de horarios, ruidos y otras
recogidas en la normativa de aplicacion, especialmente en la LEPARA.

El Ayuntamiento de Paradas acepta laresoluciony nos informa que respeta - ‘ ,
la legalidad no habiéndose actuado nunca una actividad de las prohibidas Se han cerrado establecimientos y se han tramitado expedientes

por la normativa que mencionamos en nuestra resolucién. Finalmente nos sancionadores en la materia. Asi mismo, se estd trabajando en la
indica que: renovacion para su posible ampliacion de las zonas acdsticamente

saturadas del municipio con una incidencia directa en el régimen y
horarios de este tipo de actividades, las terrazas y limitaciones en su
autorizacion”.

“En relacion con las recomendaciones indicadas en la citada Resolucion,
seinforma que este Alcalde se compromete a dictar las 6rdenes oportunas

para que se investigue lo siguiente:
Por ultimo, el Ayuntamiento de Umbrete acepta la resolucion y manifiesta

- Si existen establecimientos publicos legalizados previamente a la que:

entrada en vigor de la Ley 13/1999 y del Decreto 78/2002, que estén
actualmente en funcionamiento y que tengan autorizados equipos
musicales en su exterior. En estos casos, se ordenard la revision de oficio

V

. en este Ayuntamiento no se otorga ninguna licencia de apertura
de establecimientos afectados por la Ley de Espectaculos Publicos y
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Actividades Recreativas sin su previa Calificacion Ambiental favorable,
con todos los informes preceptivos en este sentido.

Este Ayuntamiento después de otorgar la oportuna licencia, siempre
que consten en el expediente los informes favorables técnicos y juridicos,
permanece vigilante y en caso de producirse cualquier denuncia actia
con celeridad para adoptar las medidas que correspondan en evitacion
de las posibles molestias que se puedan producir.

En varias ocasiones se han cerrado establecimientos de tipo bares o
restaurantes que han incumplido las normas vigentes en materia de
ruido.

Ante la falta de medios homologados de medida de ruidos hemos
recurrido a la Junta de Andalucia cuando ha sido necesario”.

En cuanto a los municipios que no nos han respondido han sido Alcala del
Rio, Algdmitas, Almadén de la Plata, Aznalcdllar, Burguillos, Cafiada Rosal,
Casariche, Castilblanco de los Arroyos, Castilleja de Guzman, Castilleja
del Campo, El Castillo de las Guardas, Cazalla de la Sierra, Los Corrales,
Espartinas, Estepa, Fuentes de Andalucia, EI Garrobo, Gilena, Gines,
Guadalcanal, Huévar del Aljarafe, Isla Mayor, Lora de Estepa, La Luisiana,
Mairena del Alcor, Mairena del Aljarafe, Los Molares, Montellano, Las Navas
de la Concepcion, Palomares del Rio, Pedrera, Pefiaflor, Pilas, La Puebla de
Cazalla, La Puebla de los Infantes, El Real de la Jara, El Ronquillo, Salteras,
Santiponce, Sevilla, Tomares, Utrera, Villanueva del Ariscal.

Entre estos, los que no nos han contestado, es destacable el caso del
Ayuntamiento de Sevilla que, sin lugar a dudas, es la administracion sobre
la que recibimos mas quejas motivadas por la contaminacion acustica
provocada por distintas causas por los establecimientos de hosteleria.

Se trata de un ayuntamiento en el que la Direccién General de Medio
Ambiente ha evidenciado su incapacidad, por las razones que fueran, para
ejercer una eficaz proteccion de los derechos de la ciudadania cuando ésta
resulta afectada por el ruido provocado por la musica, terrazas, etc.

Hemos podido verificar, unay otra vez, c6mo no se da curso a las denuncias
de los agentes de la Policia Local, o cuando éstas se tramitan, los expedientes
sancionadores con frecuencia quedan paralizados, sin justificacion o si
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se dictan la resoluciones, con asiduidad no se ejecutan. Se trata de una
Direccion General respecto de la que, afio tras afio y desde hace mucho
tiempo, llevamos tramitando quejas cuyo resultado sélo genera frustracion
en los ciudadanos que acuden a la Institucion, que no pueden comprender
como no se le dota de medios suficientes, si éste es el problema, o se les
exige eficacia a los servicios, si cuenta con suficientes medios, para que la
Ciudadania de esta ciudad no tenga la imagen de indefension a la que da
lugar tanta ineficacia a la hora de ejercer las competencias para la proteccion
del medio ambiente.

Este escenario es que nos encontramos con frecuencia cuando nos
dirigimos a la Direccion General de Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Sevilla, resultando del todo punto injustificable que este Ayuntamiento no
se haya “manifestado” respondiendo a nuestras resoluciones, sobre las que
si se han posicionado mas de 400 municipios de Andalucia.

Esta falta de colaboracién con esta Institucion no tiene justificacion alguna
Sino que es una muestra mas del funcionamiento anormal de una Direccion
General que debe mejorar en cumplir las competencias que tiene asignadas.
Creemos que es tiempo de que, en ese Ayuntamiento, los érganos de
gobierno lleven a cabo una auditoria con la finalidad de que los servicios
adscritos a la Direccion Generaly, de acuerdo con los resultados que consiga,
adopte las medidas oportunas para crear, en el seno de este 6rgano, unos
servicios eficaces y garantes de la proteccion del medio ambiente.



VALORACION DE LA OFICINA DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ

defensor del
pueblo Andaluz



5. Valoracién de la Oficina del Defensor del Pueblo Andaluz en
torno al problema derivado de la contaminacién acustica
generada por los establecimientos de hosteleria con motivo
de la emision, sin cumplir los requisitos legales, de musica
pregrabada o actuaciones en vivo

5.1. El derecho a un domicilio libre de ruidos no es ya una mera
y comprensible aspiraciéon de la ciudadania sino que ha sido
reconocido de manera expresa por el legislador

La cuestion que nos ocupa no es, desde luego, baladi: el art. 47 CE establece,
como es conocido, el derecho de todos los espafioles a una vivienda
digna y adecuada y justamente, para tener tal consideracion, uno de sus
requisitos, que a la vez se configura, asimismo, como un auténtico derecho
de la ciudadania en el art. 5, apdo. A), del Real Decreto Ley 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Sueloy
Rehabilitacion Urbana, es que la vivienda constituya un «... domicilio libre de
ruido u otras emisiones contaminantes de cualquier tipo que superen los
limites maximos admitidos por la legislacion aplicable».

Por tanto, no estamos ya ante una violacién de un derecho a un medio
ambiente adecuado como algo programatico, sino ante un auténtico derecho
subjetivo que toda persona posee a no soportar una contaminacion acustica
por encima de los estandares permitidos y que en caso de producirse no
puede ser ignorada por las administraciones publicas. Es mas, en este
supuesto se trata de una obligacion de no hacer de los establecimientos
de hostelerfa, pues con independencia de los decibelios a los que se
puede emitir la musica, al estar tajantemente prohibida su emision por el
ordenamiento juridico, en locales que no rednen determinados requisitos,
la contaminacion que se genere por esta causa sin estar autorizados para
ello siempre crea afecciones que no esta obligada a soportar la ciudadania.
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Tanto desde la experiencia que hemos tenido con motivo de la tramitacion
de centenares de quejas, como a la vista de las respuestas recibidas de
los ayuntamientos en el marco de la tramitacion de la queja 14/2491, se
evidencia que contamos con un marco juridico suficientemente claro para
evitar que los establecimientos de hostelerfa emitan musica pregrabada
0 en vivo sin reunir los requisitos legales para ello, provocando, como
consecuencia de esto, graves afecciones que en la practica suponen una
vulneracién de los derechos constitucionales y estatutarios de la ciudadania.

Por tanto, desde una perspectiva legal, carece de justificacion alguna
el que en tantos y tantos supuestos exista una pasividad verificada por
esta Institucion ante las denuncias de la ciudadanfa por las agresiones
ambientales que se producen en este ambito.

Cuestion distinta es que algunos Ayuntamientos han propuesto una mayor
flexibilidad en la regulacion de esta normativa que les permita regular y
autorizar establecimientos y actividades que, en la actualidad, consideran
gue poseen una normativa excesivamente rigida y no tiene en consideracion
la idiosincrasia de los municipios ni de las “costumbres” inherentes a los
pueblos del Mediterraneo.

Se tratarfa, en suma, ante la realidad de que en muchos municipios de
Andalucia vy, singularmente, en la costa, dada la climatologia, existe una
“cultura” de pasar gran tiempo en el exterior, de flexibilizar y/o adaptar
las limitaciones y autorizaciones de instalaciones de aparatos que emiten
musica y de actuaciones en vivo y los horarios para que los usuarios de los
establecimientos puedan disfrutar de la musica.

Serfan los Ayuntamientos los que, en funcion de la cercania de la poblacion,
concentracion de personas y otras circunstancias decidirfan, caso por caso,
donde y hasta qué hora se autorizaria la emision de musica en el interior
0 en el exterior de los locales que provocan contaminacion acustica al no
tratarse de locales con ruidos e insonorizados como los pubs y discotecas.

Sobre esta opcién, que de una u otra forma plantean municipios como
Motril, Salobrefia, Malaga o Huelva, tenemos que decir que si la legislacion
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actual es tan rigurosa es porque la normativa anterior creaba situaciones
insostenibles, precisamente por esa flexibilidad. Pero es que, ademas,
aun con esta legislacién resulta que hay un numero considerable de
establecimientos de hostelerfa que burlan las normas sin consecuencia
alguna, ante la falta de sensibilidad de algunos empresarios y, todo hay que
decirlo, de los gobiernos locales, que deben impedir estas actividades ante
las consecuencias de la contaminacion acustica.

Creemos que el camino a seguir es muy diferente: primero sujeciony respeto
a la Ley y, después, estudiar mejorar las normativas que efectivamente
podrian flexibilizar la aplicacion de las normas pero en base a criterios y
parametros objetivos, tales como distancias, inexistencia de nucleo urbano
0 uso residencial cercano, etc. Si la toma de decisiones se dejan al albur de
la interpretacion de la aplicacion de los conceptos juridicos indeterminados,
sin lugar a dudas la situacion empeorara.

Ademas, ;qué municipio dispone de policia y servicio técnico para verificar,
de manera permanente, que los establecimientos no emiten musica a mas
de un determinado nivel de decibelios en una hora concreta?, ;como se
evalla permanentemente si se esta molestando o vulnerando derechos de
la ciudadania?. Pasar de un sistema objetivo y preventivo a otro de valoracion
subjetiva y control a posteriori darfa al traste con los avances conseguidos
gue, por cierto, no han sido pocos: no olvidemos, como reiteradamente
afirmamos en este trabajo, que la inmensa mayoria de los empresarios
de hosteleria si cumplen con las exigencias de la normativa en torno a la
emision de la musica pregrabada y/o en vivo en estos establecimientos.

En definitiva, tengamoslo muy claro: los establecimientos que cumplen
con las normas no causan problema alguno e, incluso, alguna asociacion
de pubs y discotecas se ha dirigido a la Institucion apoyando la resolucion
adoptada y quejandose de la competencia desleal e ilicita que provocan
establecimientos que, sin reunir los requisitos legales, compiten con ellos,
generan contaminacion acustica y desprestigian a todo el sector.

La modificacion de las normas, a la que esta Institucion no se opone pues
todo sistema legal es mejorable, no debe generar una inseguridad jurfdica ni
poner en riesgo derechos de terceros, sino responder a demandas logicas
de interés publico o social.
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Finalmente, s6lo manifestar que cuando algiin empresario nos ha planteado
que por qué motivo la “ley” no permite que se desarrollen estas actividades
en lugares y en condiciones que no molesten a nadie por su localizacion,
volumen, etc., nuestra respuesta es que si bien las normas no contemplan
excepciones, también es cierto que nadie presenta reclamaciones, quejas
o denuncias contra un establecimiento que no genera una contaminacion
acustica que viole sus derechos.

La contaminacion acustica por encima de los niveles establecidos en la
normativa puede suponer, en determinadas circunstancias, la vulneracion
de distintos derechos constitucionales, incluso de naturaleza fundamental.
En este sentido, ya hace algunos afios que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos® ha venido fijando una linea jurisprudencial, por la que las
intromisiones en el domicilio de las personas como consecuencia de una
actividad acusticamente contaminante vulneran el derecho al respeto a la
vida privada y familiar y al domicilio, recogido en el articulo 8 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales. Esta jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sido recogida por el Tribunal Constitucional espafiol®y por el
Tribunal Supremo’ consolidando una linea jurisprudencial por la que, en
determinados supuestos, el ruido a determinados niveles de intensidad
y frecuencia puede vulnerar el derecho a la vida y a la integridad fisica y
moral (articulo 15 CE), el derecho a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad del domicilio (articulo 18 CE), el derecho a la libre eleccién de
residencia (articulo 19 CE), el derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado (articulo 45 CE), el derecho a la proteccion de la salud (articulo 43
CE), el derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada (articulo 47 CE)
y hasta incluso la dignidad de la persona (articulo 10 CE).

5 Asi, por ejemplo, pueden citarse las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos de 9 de diciembre de

1994, Asunto Ldpez Ostra contra Esparia; 16 de noviembre de 2004, Asunto Moreno Gémez contra Espafia, y de
18 de octubre de 2011, Asunto Martinez Martinez contra Espafia.

6 Atitulo ilustrativo, Sentencias del Tribunal Constitucional 119/2001, de 29 de mayo, y 150/2011, de 29 de
septiembre.

7 Entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo 713/2014, de 22 Octubre de 2014, Sala de lo Penal.
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Las afecciones que genera la contaminacién acustica son de tal entidad que
la ciudadania, pese a contar con un marco juridico suficiente y adecuado
para proteger sus derechos, y un gobierno local, que se supone debe realizar
Cuantas actuaciones sean necesarias para garantizar tales derechos, en la
practica, con frecuencia, se ve obligada a acudir a los tribunaless.

Lo sorprendente es que todo esto acontece en un estado de derecho (art.
1.1 CE) cuyas normas, como bien nos recuerda el art. 9.1 CE, vinculan tanto a
los poderes publicos como a la sociedad. Ademas, tales hechos se producen
en un pais que, segun reiterados informes de la OMS, es el segundo mas
ruidoso del mundo, después de Japon.

Se trata de una tarea que se debe afrontar con resolucion, pues aqui, en
Andalucia, mas del 50% de la poblacion se ve obligada a soportar niveles
de ruido superiores a los 65 dB, mientras que esa media de poblacién que
se ve afectada por esta contaminacion a nivel nacional es del 33%, es decir
17 puntos menos que en Andalucia y, a nivel europeo, solo afecta al 27%.
La contaminacion acustica, no solo la originada por establecimientos de
hostelerfa, talleres, etc., sino también por el trafico rodado, debe ocupar el
lugar que demanda por sus afecciones en la agenda de las Administraciones
Publicas.

Consecuencia de esa inactividad conocida e injustificada es que, dada la
claridad de las normas y de la inexcusabilidad de la intervencion por parte
de los gobiernos locales, no es otra que, cuando las personas afectadas por
esta contaminacion no han obtenido, ni la respuesta solidaria del titular del
establecimiento publico, ni la proteccion adecuada y obligada del gobierno
local, han acudido a los Tribunales, éstos vienen dictando sentencias en
las que, segln los casos, exigen responsabilidad civil, penal y en su caso

8 Anexo II. Setencias de interés.
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administrativa a tales titulares y a las autoridades y funcionarios que
debiendo de intervenir, porque tienen la competencia y los medios para
ello, no lo hicieron. Ejemplos de tales sentencias se mencionan también en
la resolucion dictada en la tan mencionada queja 14/2491.

Aunqgue indudablemente se trata de un problema de entidad para quienes
sufren las consecuencias de la contaminacion acustica, sin embargo
no siempre es percibido asi, ni por los poderes publicos que tienen la
responsabilidad de proteger a la ciudadania, ni por la sociedad civil en la
medida en que no le afecta directamente. Asi, a diferencia de lo que acontece
con el ruido ambiental de las terrazas, que esta muy generalizado, o de lo
que ocurria con el fendmeno del “botellon” en el que, dados los términos
en los que estas concentraciones de jovenes se producian, afectando
a un gran numero de personas, y al tener lugar en distintos puntos de la
ciudad, provoco, sobre todo en tiempos pasados, autentica alarma social,
convirtiendo un problema de la ciudadania en “una cuestion politica” que
a su vez origind que incluso, se aprobara una ley’ para combatirlo, en
los supuestos que contemplamos en este documento habitualmente el
problema y sus consecuencias son muy locales y a veces se centran solo y
Unicamente en un inmueble.

La consecuencia de ello es que al tratarse de un problema individualizado
los poderes publicos, sobre todo los ayuntamientos, no sienten la presion
del problema social, por lo que no adoptan las medidas efectivas para
combatir estas agresiones.

Lamentablemente la correccion de tal pasividad ha tenido que venir en los
ultimos afios, también en estos ambitos, por via judicial. La via de acudir a los
tribunales de justicia para defender derechos debe ser el Ultimo recurso y
no, como acontece, el camino que con frecuencia tienen que recorrer los que

9 Nos referimos a la Ley 7/2006, de 24 de octubre, sobre potestades administrativas en materia de
determinadas actividades de ocio en los espacios abiertos de los municipios de Andalucia (“Ley
Antibotellén™), BOJA ndm. 215 de 7 de Noviembre de 2006.
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padecen los efectos de la contaminacion acustica, sin que los empresarios
ni los gobiernos locales hagan nada para que se respeten las normas.

Contrario a una idea extendida de manera injustificada, la inmensa mayoria
de establecimientos de hostelerfa existente en nuestro territorio no emiten
musica pregrabada o en vivo, cuando ejercen esa actividad, respetan las
normas y requisitos e, incluso, cuando, sin respetar éstas, si realizan estas
actividades las ejercen con un autocontrol que hace posible que, en la
mayoria de los casos, el nivel de decibelios esté muy por debajo de los limites
autorizables, por lo que no suelen generar reclamaciones de terceros al no
causar afecciones en éstos.

Por tanto, no consideramos que sea adecuado estimar que se trata de un
problema complejo de afrontar por parte de los ayuntamientos, pues en
la mayorfa de las quejas tenemos comprobado que los establecimientos
de hosteleria que sistematicamente violan la normativa y, aun mas, los
que emiten musica a un nivel alto de decibelios es muy reducida, aunque
concentran casi el 100% de las reclamaciones que con caracter reiterado
presenta la ciudadania.

Dicho de otra manera, suele tratarse de locales muy concretos que generan
graves afecciones en un entorno muy limitado, a veces, solo en el inmueble
en el que estan instalados y que pese a que son objeto de multitud de
quejas y reclamaciones contindan funcionando, inexplicablemente, con
total impunidad. Lo sabe la Policia Local, lo conocen los servicios técnicos y
las autoridades, pero no intervienen.

Por tanto, ni se justifica la irresponsabilidad con la que actuan estos
establecimientos, ni la grave dejacion de funciones en la que incurren los
responsables municipales que teniendo conocimiento fehaciente de estos
hechos, nointervienen. Alfinal, las consecuencias afiadidas a lavulneracion de
derechos es la exigencia de responsabilidad a las autoridades y funcionarios.
En esta linea ya se han dictado varias sentencias en nuestro pals.
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Esta y no otra es la realidad, no nos engafiemos, pese a que las denuncias
de la policia, las que, asimismo, realizan los vecinos ya sea por escrito o por
teléfono, en cuyo caso suelen quedar grabadas, constituyen presunciones o
pruebas que permiten con gran facilidad determinar si un local, insistimos,
con independencia del nivel de decibelios a que se emita la musica, esta
habilitado 0 no para tener aparatos que emitan musica pregrabada o para
celebrar actuaciones en vivo, con frecuencia realizada tal verificacion no se
toman decisiones.

En realidad no es una cuestion de medios pues basta conocer la licencia del
establecimiento y comprobar si esta realizando una actividad no autorizada
para que surja la obligacion de adoptar medidas, incluso cautelares, para
impedirlas. De hecho, hay, en algunos municipios, policias locales que ante
estas situaciones intervienen inmediatamente obligando a que cese la
actividad e incluso procediendo a la retirada de los aparatos de musica, al
margen de elevar los boletines de denuncia a los servicios juridicos para que
procedan a incoar el correspondiente expediente sancionador.

Por desgracia, a veces, la policia que ha pedido competencia mas alla de
las que posee de mera amonestacion verbal o de proceder a rellenar los
boletines de denuncia, cuando se le ha otorgado ésta para que con caracter
preventivo pueda adoptar medidas cautelares como las ya comentadas,
dada la responsabilidad que ello implica, sus organizaciones sindicales se
han opuesto al otorgamiento de tal competencia, pese a estar prevista la
misma en las correspondientes ordenanzas.

Digamoslo muy claro: asi como una medicion del nivel de decibelios, ya
sea en su emision o inmision, exige unos medios de comprobacion, y o
mismo ocurre con la valoracion sobre si un local cumple con los requisitos
de aislamiento acustico para emitir musica o realizar actuaciones en vivo,
exige una cierta preparacion técnica, la comprobacion de si un local esta
autorizado o no a realizar tales actividades se puede llevar a cabo facilimente
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por cualguier Ayuntamiento con los medios de que dispone ya que con una
personacion en el local y a la vista de la licencia, se puede determinar si es
ilegal la actividad que ejerce.

¢Qué dificultad, desde un punto de vista técnico y legal, tendria el que la
policialocal, tras verificar que un local que no esta autorizado para contar con
aparatosde musicay estaemitiéndolaa alta horas de la madrugada, ordenara
el inmediato cese de la misma por ser una actividad manifiestamente ilegal
sin perjuicio de dejar constancia de ello en el parte de denuncias?.

Por lo demas, los grandes y medianos Ayuntamientos suelen contar con
servicios técnicos que, facilmente, pueden evaluar si un establecimiento de
hosteleria posee los requisitos técnicos necesarios para ser autorizados
a desarrollar estas actividades y, por supuesto, proceder en su caso al
precintado de los aparatos de musica, por lo que no encontramos dificultad
alguna ni justificacion a la tolerancia existente con el desarrollo de tales
actividades ilicitas.

Respecto de los pequefios municipios pueden solicitar la colaboracion de
las Diputaciones Provinciales o de la Administracion Autonémica cuando
carecen de los medios necesarios para ello.

Con independencia de lo ya manifestado sobre la ausencia de una
sensibilidad suficiente por parte de los poderes publicos a la hora de
afrontar la lucha contra la contaminacion acustica, es importante también
poner de relieve que la propia organizacion administrativa municipal de
servicios que, con distintas competencias, pueden incidir en la lucha contra
esta contaminacion, produce habitualmente no pocas disfuncionalidades.

Asi, no es infrecuente que quienes pueden controlar con mas facilidad las
emisiones provocadas por la musica pregrabada o en vivo, en locales no
autorizados, ni autorizables para ello, en horario nocturno, son los servicios
dela policialocal que suelen carecer de competencias para una vez verificado
que el establecimiento no posee autorizacion para realizar estas actividades,
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ordenar de inmediato el cese de la misma'y, en su caso, proceder a adoptar
medidas cautelares para impedir que tal actividad continUe.

Y no digamos cuando de lo que se trata es de medir el nivel de decibelios
de las emisiones de los aparatos de musica autorizados o no alli existentes.
En tales casos la policia tiene una dificultad adicional a afiadir a lo que es la
mera comprobacion de si poseen autorizacién o no tales establecimientos.

Por el contrario, los servicios que si poseen tales medios, los denominados
servicios técnicos municipales, no suelen realizar inspecciones en los
horarios en los que se plantea esta problematica por estos motivos e incluso
rara vez durante el dia verifican al menos si los aparatos de musica cuentan
con limitadores o si su instalacion es manifiestamente ilegal.

La consecuencia de ello es que la policia local se limita a rellenar boletines,
0 en el mejor de los casos hacer alguna amonestacion verbal sin que,
posteriormente, con inusitada frecuencia, como tenemos verificado, tales
boletines originen la tramitacion de un expediente sancionadory, en su €aso,
la adopcion de medidas para impedir que se desarrollen estas actividades,
asf como la imposicion de sanciones.

Este panorama, como decimos, verificado una y cien veces por esta
Institucion, no debe ocultar que si hay también municipios que funcionan
adecuadamente. Estos poseen sondmetros, cuyo precio es muy asequible, y
su personal esta preparado para realizar mediciones e, incluso, en el caso de
necesitar medios técnicos, pueden solicitarlos sin problemaa las Diputaciones
Provinciales, o solicitar un informe de la Delegacion correspondiente de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia.

En fin, la pasividad que impide proteger derechos y que puede generar
responsabilidad civil, administrativa y penal, carece de justificacion alguna
y la inactividad se resuelve o bien con una mejora de la gestion interna, o
bien solicitando una colaboracion de los érganos supramunicipales, segin
los casos. La excusa de la falta de medios no se justifica en ninglin sentido.

Evidentemente, hay municipios en los que tales servicios de policia y/o
técnicos funcionan adecuadamente, siendo asi que el precio de un
sondémetro y el nivel de preparacion para su uso adecuado no entrafia gran
dificultad y es bastante asequible.
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Como valoracion final solo nos queda manifestar que esperamos que los
gobiernoslocalestomen concienciade que no pueden continuar permitiendo
que unos pocos e insolidarios empresarios de la hosteleria desarrollen unas
actividades ilegales que violan derechos constitucionales y estatutarios de la
ciudadaniay que, como consecuencia de tales actuaciones, si no intervienen
para proteger los derechos de la ciudadania, pueden incurrir enimportantes
responsabilidades.

Sin embargo aun es mas importante que desde tales gobiernos se entienda
que sieldesarrollo econémico que no es sostenible en términos ambientales
tal y como ya deciamos al principio de este informe, no tiene futuro v,
consecuentemente, solo la actividad econdmica que es compatible con el
respeto alos derechos de la ciudadania podra tener garantia de continuidad
en una sociedad cada vez mas consciente de la necesidad de proteger el
derecho a un medio ambiente adecuado. La sostenibilidad ambiental es una
exigencia imprescindible de cualquier actividad humana que desee tener
visos de continuidad.

Si, ademas, se trata de un pais en el que el sector del turismo posee un
extraordinario peso, como el que tiene en el nuestro, y que, cada vez, ese
turismo es mas exigente con la calidad del medio ambiente en el espacio
urbano y rural, se comprendera que la sostenibilidad ambiental es una
exigencia que, inexorablemente, va unida a cualquier actividad econémica
que tenga pretension de continuidad.
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Aunqgue el marco regulatorio es bastante claro, aprobar ordenanzas
en las que, entre otras cuestiones, se contemple el régimen juridico
aplicable a establecimientos que cuenten con instalaciones de
aparatos de musica pregrabada o tengan previsto realizar actuaciones
en vivo, regulando los requisitos, horarios de cierre, infracciones y
sanciones, etc., creemos gue es muy positivo.

Sinlugaradudas, laaprobacionde ordenanzasqueincluyan previsiones
sobre regulacion de actividades de hosteleria es una referencia para
los servicios de policia y técnicos a la hora de intervenir y autorizar
las mismas, siendo muy utilizadas para informar a los empresarios y
a la ciudadania, facilitando la necesaria seguridad juridica a todos los
efectos.

Algunos ayuntamientos nos han comunicado que han distribuido las
resoluciones dictadas por esta Institucion a fin de que, con caracter
informativo, se conciencie a los establecimientos de hosteleria del
marco juridico que regula estas actividades y de las consecuencias
que se pueden derivar de la inobservancia de las normas.

En municipios de cierta entidad se esta creando, dentro del cuerpo
de Policia Local, un grupo especial que tiene, entre otros cometidos,
inspeccionar la emision de ruidos no sélo en establecimientos de la
naturaleza como los que aqui comentamos, sino también de los
producidos por talleres, aparatos de aire acondicionado, vehiculos, etc.

Los miembros de estos grupos estan capacitados, gracias a los
cursos de formacioén, para utilizar y manejar aparatos de medidas sin
perjuicio de las competencias de los técnicos y de la tramitacion de
las denuncias por los servicios competentes una vez que reciben las
denuncias.



dP

Ante una denuncia, ya sea telefonica o por escrito, la decision inmediata
es verificar, con la consulta correspondiente en el servicio o por via
telematica, segln la hora y circunstancias, si el establecimiento esta
autorizado. En caso contrario, es preciso tener habilitado el tramite
de adopcion de medidas cautelares. Un establecimiento que no
cuente con autorizacion preceptiva no puede continuar generando
contaminacion acustica; es obligado, con caracter inmediato, adoptar
las medidas cautelares.

Todos los ayuntamientos deberian poner a disposicion de los agentes
de la Policia Local un sistema de consulta telematica en tiempo real que
les permita verificar las autorizaciones permanentes o circunstanciales
para la celebracion de eventos que generan contaminacion acustica.
Si no esta autorizada la actividad, deben proceder, con caracter
inmediato, a la adopcion de medidas cautelares.

La revision del horario de cierre no exige ningun esfuerzo por parte
de la Policia Local. Es una realidad que, con inusitada frecuencia,
los establecimientos que incumplen reiteradamente los horarios de
cierre suelen ser reiterativos en sus conductas. Ante este hecho, los
agentes de la Policia Local, con frecuencia, se personan, en el mejor
de los casos, sin consecuencias visibles.

Realizar una inspeccion por la patrulla de la Policia Local para
verificar el cumplimiento de horarios de cierre es una tarea
extraordinariamente sencilla que no requiere cualificacion especial
alguna y que permite verificar el cumplimiento de las normas, por lo
que todos los Ayuntamientos deben exigir a los servicios de policia
que dejen constancia en sus denuncias de estos incumplimientos.
Las autoridades y funcionarios tiene el deber legal de comprobar la
tramitacion de las denuncias hasta su conclusion.

Teniendo en cuenta que los establecimientos que suelen incumplir la
normativa de actividades a que se refiere este documento suelen ser
tan pocos como conocidos por parte de autoridadesy funcionarios, los
gobiernos locales deben incluir, en sus planes de inspeccion -que son
imprescindibles cuando los municipios tienen gran entidad territorial
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y poblacional-, a los establecimientos que ya han sido reiteradamente
denunciados a fin de tener esta circunstancia en cuenta a la hora de
adoptar medidas cautelares y/o aplicar el régimen sancionador.

Respecto de los establecimientos que sf tengan autorizacion, por
cumplirconlosrequisitoslegales, lainstalacién de aparatosreguladores
de musica, consideramos muy positivo que, ademas de los equipos, no
solo cuenten con limitadores-controladores acusticos, tal y como exige
el Decreto 6/2012, de 17 de Enero, sino que, ademas, la informacion
registrada en los dispositivos sea remitida al Ayuntamiento a fin de ser
trasladada a los servicios técnicos competentes de inspeccion para su
analisis y evaluacion.

Aunqgue esto es una medida preceptiva y que, hasta ahora, exigia
que el resultado se entregara fisicamente, en la actualidad algunos
Ayuntamientos obligan a que la informacion se transmita de forma
automatica mediante un sistema de transmision remota diaria. Esta
via de control, sin perjuicio de las inspecciones «in situ», nos parece
imprescindible en municipios de cierra entidad poblacional.

Muchos ayuntamientos, con motivo de la tramitacion de esta queja,
han expresado su compromiso con la proteccion de los derechos de
la ciudadania, asumiendo el principio de tolerancia cero con estas
actividades que tanto y tanto dafio causan en las personas que
residen en el entorno de estos locales. Asumir ese compromiso por
escrito con esta Institucion es un primer paso en la direccién correcta.

Es imprescindible que las Diputaciones Provinciales se doten de
los medios necesarios para prestar una efectiva colaboracion a los
medianos y pequefios municipios que no cuenten con los medios
personales y materiales para hacer cumplir la normativa en su
términos municipales. Los Ayuntamientos nos han comunicado
que esa colaboracion es imprescindible. Segun la informacion a la
que hemos accedido con motivo de este trabajo, los precios de los
sondmetros son muy asequibles y los cursos de preparacion técnica
para su uso son de gran interés para muchos agentes de la Policia
Local.
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A la hora de establecer horarios o0 autorizar nuevos establecimientos
que realicen este tipo de actividades y ante los problemas que, en
general, se corrigen por la existencia de locales que actian no solo
en su interior, sino, sobre todo, en su entorno un gran numero de
personas, es imprescindible que se abran procesos o0 mesas de
participacion en las que se puedan tratar los problemasy sus posibles
soluciones.

Sobre el ruido provocado por la presencia de personas usuarias de
establecimientos de hosteleria en terrazas, mesas, sillas y veladores.
Esta queja no ha tenido por objeto tratar el problema que se genera
como consecuenciadelruidoque, enelexterior delos establecimientos
hosteleros, tiene lugar cuando las personas acuden a las “terrazas”
que se instalan en la via publica.

Setratadeunproblemade granentidad que generainfinidad de quejas
y denuncias por motivos obvios. La oficina del Defensor del Pueblo
Andaluz lo ha tratado en innumerables ocasiones como consecuencia
de quejas presentadas a instancias de parte o tramitadas de oficio.

Esta Institucion tiene previsto realizar un trabajo sobre los problemas
derivados de la contaminacion acustica generada por las terrazas de
los establecimientos de hosteleria en los que se instalan mesas, sillasy
veladores, con independencia de que cuenten, o no, con instalaciones
de aparatos de musica.

Ademas, constituye una problematica que, en numerosas ocasiones,
ha sido objeto de tratamiento informativo en los medios de
comunicacion por la extraordinaria repercusion social que poseen.

De resultas de este estudio y conclusiones, se informara ampliamente
a todos los sectores afectados.
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7.1.1. Establecimientos publicosy actividades recreativas de Andalucia

Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos vy
Actividades Recreativas de Andalucia (BOJA nim. 152, de 31 de
diciembre de 1999).

Decreto 78/2002, de 26 de febrero, por el que se aprueban el
Nomenclator y el Catalogo de Espectaculos Publicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad Auténoma
de Andalucia (BOJA nim. 37, de 30 de marzo de 2002).

Decreto 165/2003, de 17 dejunio, por el que se aprueba el Reglamento
de Inspeccion, Control y Régimen Sancionador de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia (BOJA num. 130, de 9
de julio de 2003).

Orden de la Consejeria de Gobernacién, de 25 de marzo de 2002,
por la que se regulan los horarios de apertura y cierre de los
establecimientos publicos en la Comunidad Autbnoma de Andalucia
(BOJA nUm. 43, de 13 de marzo de 2002).

Decreto 195/2007, de 26 de junio, por el que se establecen las
condiciones generales para la celebracion de espectaculos publicos
y actividades recreativas de caracter ocasional y extraordinario (BOJA
num. 137, de 12 de julio de 2007).

7.1.2. Contaminacién acustica

Normativa estatal.

Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido (BOE num. 276, de 18 de
noviembre de 2003).

Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla
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la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisiones acusticas (BOE
num. 254, de 23 de octubre de 2007).

- Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, por el que se desarrolla
la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a la
evaluacion y gestion del ruido ambiental (BOE num. 301, de 17 de
diciembre de 2005).

Normativa de la Comunidad Autdnoma de Andalucia.

- Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
de Andalucia (BOJA nim. 143, de 20 de Julio de 2007).

- Decreto 6/2012, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Proteccion contra la Contaminacion Acustica en Andalucia, y se
modifica el Decreto 357/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento para la Proteccion de la Calidad del Cielo Nocturno
frente a la contaminacion luminica y el establecimiento de medidas
de ahorro y eficiencia energética (BOJA nim. 24, de 6 de febrero de
2012).
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7.2.1. Sobre la repercusién que el ruido puede producir en derechos
reconocidos en el Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales™

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién 3%), de 16
de noviembre de 2004, caso Moreno Gédmez contra el Reino de Espafia.

Dirimfa el Tribunal Europeosilaquejadelademandante, porlacontaminacion
acUstica debida a los ruidos y los alborotos nocturnos provocados por las
salas de fiesta préximas a su vivienda, cuya responsabilidad imputaba a
las autoridades espafiolas, constituia vulneracion del derecho al respeto
de su domicilio garantizado por el articulo 8" del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que establece en su apartado 1 que toda persona
tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio
y de su correspondencia. La demandante se quejaba de la pasividad del
Ayuntamiento de Valencia, que no puso fin a los alborotos nocturnos.
Recuerda el Tribunal que aunqgue el articulo 8 tiene fundamentalmente por
objeto prevenir al individuo contra las injerencias arbitrarias de los poderes
publicos, puede igualmente implicar la adopcion por éstos de medidas
que traten de respetar los derechos garantizados por este articulo hasta
en las relaciones entre los propios individuos. También recuerda que su
jurisprudencia trata de proteger los «derechos concretos y efectivos», y no
«tedricos o ilusorios».

10 Instrumento de Ratificacion publicado en el Boletin Oficial del Estado nimero 243, de 10 de octubre de
1979.

11 Elarticulo 8 del Convenio tiene el siguiente tenor literal:

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. No podrd haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en
cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democrdtica,
sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa
del ordeny la prevencién del delito, la proteccién de la salud o de la moral, o a proteccion de los derechos
y las libertades de los demds».
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En cuanto al caso concreto, sefiala el Tribunal Europeo que no trata sobre una
injerencia de las autoridades publicas en el ejercicio del derecho al respeto
del domicilio, sino sobre la inactividad de éstas para hacer cesar la violacion,
causada por terceras personas, del derecho invocado por la demandante.
Y llega a la conclusion de que si ha habido violacion del derecho reconocido
en el articulo 8 del Convenio porque “Ciertamente, la Administracion municipal
de Valencia aprobd en el ejercicio de sus competencias en la materia, medidas,
en principio adecuadas, con el fin de respetar los derechos garantizados, tales
como la ordenanza relativa a los ruidos y vibraciones. Pero durante el periodo en
cuestion, la administracion toler¢ el incumplimiento reiterado de la regulacion
que ella misma habia establecido. Una regulacion para proteger los derechos
garantizados seria una medida ilusoria si no se cumple de forma constante y el
Tribunal debe recordar que el Convenio trata de proteger los derechos efectivos
Yy no ilusorios o tedricos. Los hechos demuestran que la demandante sufrio una
vulneracion grave de su derecho al respeto del domicilio debida a la pasividad de
la Administracion frente al ruido nocturno”.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién 3?), de 18
de octubre de 2011, caso Martinez Martinez contra el Reino de Espafia’?.

En este caso, el demandante alegaba la vulneracion que el nivel de ruido
provocado por una discoteca situada a escasos metros de su domicilio
vulneraba sus derechos al respeto de la vida privada y a la proteccion de la
integridad fisica y psiquica. Invoca al respecto los articulos 3y 8, asf como
los articulos 6 y 14 del Convenio. Habfan quedado probados, entre otros
hechos, que la discoteca habia abierto en 2001, a menos de diez metros
del domicilio del demandante, en un local de 112 metros cuadrados con
una terraza de 1.108 metros cuadrados en la que se instalé una barra con
musica, solicitandose licencia de apertura el 13 de julio de 2001. El 13 de
mayo de 2002, el demandante habfa denunciado el ruido producido por
la musica nocturna en la terraza de la discoteca y reiterd sus denuncias
en varias ocasiones, denunciando también en varias ocasiones que la
hora de cierre del local superaba el horario autorizado. El 5 de julio de
2002, el Servicio de Medioambiente de la Comunidad Autdbnoma de Murcia

12 Especialmente interesante resulta esta Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos por la
descripcion, en base a informes médicos aportados al procedimiento, de los terribles efectos que el ruido
denunciado, provocado por la musica de la discoteca, llegd a provocar en la familia del demandante.
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emitié un informe desfavorable sobre la concesion de licencia de apertura
de la discoteca, indicando que no podia poner musica en la terraza.
Posteriormente se realizaron mediciones en la vivienda del afectado que
dieron niveles de ruido muy por encima de los limites permitidos. Pese
a ello y a diversos informes desfavorables, el Ayuntamiento concedio la
licencia para la actividad, que fue denunciada por el demandante.

Segun esta Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el 14
de septiembre de 2001, el médico que trataba a la familia del demandante
examind a la hija de este ultimo y redactdé un informe constatando
insomnio, estados de ansiedad e irritabilidad causados por los ruidos y
musica nocturna de una discoteca situada proxima a su domicilio. El
informe indicaba igualmente que los otros miembros de la familia habian
tenido que tomar ansioliticos por el nivel de ruido, que se habia convertido
en insoportable. Un informe del pediatra de 17 de septiembre de 2001
confirmé la necesidad de la menor, debida a una enfermedad crénica que
padecia, de dormir ocho horas como minimo durante la noche. Un informe
psicolégico de 27 de mayo de 2002 confirmo la gravedad del estado de
salud de la hija del demandante, entonces de siete afios. Su enfermedad le
provocaba dolores abdominales. Era objeto de un seguimiento psicoldgico
debido a su ansiedad, a su dificultad para conciliar el suefio y a una fobia
probada al ruido. El informe constaté que la menor tenfa miedo a quedarse
sola y temia el momento de acostarse, tenfa pesadillas y se despertaba
frecuentemente durante la noche, estaba irritable y lloraba si ofa ruidos.
El origen de este estado no era otro que la falta de suefio causada por
el escandalo nocturno proximo a su domicilio. Otro informe psicoldgico
de 15 de noviembre de 2001 establecia el diagndstico de «trastorno de
ansiedad de separacion», por el miedo que tenia la menor a la ausencia
de su madre. En un informe de 26 de agosto de 2003, un médico sefiald
trastornos de suefio de la nifiay pesadillas y terror nocturnos ocasionados
por los ruidos. Otro informe médico de 27 de septiembre de 2003
establecio igualmente la situacion de estrés de la esposa del demandante,
que sufria tagquicardia.

El Tribunal Europeo dice en esta Sentencia que el asunto tratado es similar
al del caso Moreno Gomez contra Espafia y se pregunta si las autoridades
competentes adoptaron las medidas necesarias para proteger el derecho
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del demandante al respeto de su domicilio, asi como su vida privada y
familiar garantizado por el articulo 8, respondiéndose a renglén seguido
lo siguiente: “Procede constatar que el Ayuntamiento de Cartagena no adopto
ninguna medida concerniente al nivel de ruido producido por el bar musical
situado en la terraza de la discoteca. (...) Teniendo en cuenta la intensidad de
los ruidos padecidos -nocturnos y superando altamente el nivel permitido-
vy debido a que éstos fueron continuos durante afios, el Tribunal considera
que el Estado demandado ha incumplido su obligacion positiva de garantizar
el derecho del demandante al respeto de su domicilio y de su vida privada,
ignorando el articulo 8 del Convenio. Ha habido, por tanto, violacion de esta
disposicion”.

7.2.2. Sobre la repercusiéon que el ruido puede producir en derechos
reconocidos en la Constitucién Espafola’

Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 119/2001, de 24 de mayo de
2001.

“5. En relacion con el derecho fundamental a la integridad fisica y
moral, este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar que su dmbito
constitucionalmente garantizado protege “la inviolabilidad de la persona,
no solo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino
también contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca
del consentimiento de su titular” (SSTC 120/1990, de 27 de junio, F 8;
215/1994, de 14 de julio, F] 4; 35/1996, de 11 de marzo, FJ 3, y 207/1996,
de 15 de diciembre, f| 2).

Por lo que se refiere al derecho a la intimidad personal y familiar, hemos
declarado reiteradamente que tiene por objeto la proteccion de un
dmbito reservado de la vida de las personas excluido del conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su
voluntad (por todas, SSTC 144/1999, de 22 de julio, £ 8, y 292/2000,
de 30 de noviembre, F| 6). Igualmente, hemos puesto de relieve que
este derecho fundamental se halla estrictamente vinculado a la propia
personalidad y deriva, sin ningun género de dudas, de la dignidad de la

13 Por su interés, se reproducen parcialmente los Fundamentos de Derecho de estas Sentencias.

176

LA CONTAMINACION ACUSTICA POR EMISION DE MUSICA NO AUTORIZADA EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA

persona que el art. 10.1 CE reconoce (STC 202/1999, de 8 de noviembre,
F 2 y las resoluciones alli citadas), e implica “la existencia de un ambito
propioy reservado frente a la accion y el conocimiento de los demas,
necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una
calidad minima de la vida humana” (STC 186/2000, de 10 de julio, FJ 5).

Por dltimo, este mismo Tribunal ha identificado como “domicilio
inviolable” el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto
necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su
libertad mds intima [por todas, STC 171/1999, de 27 de septiembre, F
9 b)]. Consecuentemente, hemos sefialado que el objeto especifico de
proteccion en este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en si
mismo como también lo que en él hay de emanacion de la persona que
lo habita (STC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5).

Partiendo de la doctrina aqui expuesta en apretada sintesis, debemos
sefialar gque estos derechos han adquirido también una dimension
positiva en relacion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada
a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En efecto,
habida cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra derechos
meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos (STC 12/1994, de
17 de enero, | 6), se hace imprescindible asegurar su proteccién no sélo
frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente a los riesgos
que puedan surgir en una sociedad tecnolégicamente avanzada. A esta
nueva realidad ha sido sensible la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, como se refleja en las Sentencias de 21 de febrero
de 1990, caso Powell y Rayner contra Reino Unido, de 9 de diciembre de
1994, caso Lopez Ostra contra Reino de Espafia, y de 19 de febrero de
1998, caso Guerra y otros contra ltalia.

En efecto, el ruido puede llegar a representar un factor psicopatogeno
destacado en el seno de nuestra sociedad y una fuente permanente de
perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan, en
particular, las directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la
Salud sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es
preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que la
exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud
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de las personas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades
de comprension oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertension e
isquemia), asi como sobre su conducta social (en particular, reduccion de
los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).

Consecuentemente, procede examinar, siempre en el marco de las
funciones que a este Tribunal le corresponde desempefiar, la posible
incidencia que el ruido tiene sobre la integridad real y efectiva de los
derechos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo
que estrictamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en
amparo de aquellos otros valores y derechos constitucionales que tienen
su cauce adecuado de proteccion por vias distintas.

6. Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por
virtud del art. 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos
fundamentales (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, f] 3). En lo que
ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente en
las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de
Esparfia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra Italia. En
dichas resoluciones se advierte que, en determinados casos de especial
gravedad, ciertos dafios ambientales aun cuando no pongan en peligro
la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de
su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los
términos del art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 de diciembre
de 1994, & 51, y de 19 de febrero de 1998, & 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC 199/1996, de
3 de diciembre (FJ 2), debe servir, conforme proclama el ya mencionado
art. 10.2 CE, como criterio interpretativo de los preceptos constitucionales
tuteladores de los derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de
octubre, f] 8). En el bien entendido que ello no supone una traslacion
mimeética del referido pronunciamiento que ignore las diferencias
normativas existentes entre la Constitucion Espafiola y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos ni la antes apuntada necesidad de acotar
el ambito del recurso de amparo a sus estrictos términos, en garantia de
la operatividad y eficacia de este medio excepcional de proteccion de los
derechos fundamentales.
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Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados, debemos
emprender nuestro andlisis recordando la posible afeccion al derecho a
la integridad fisica y moral. A este respecto, habremos de convenir en que,
cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos de ruido ponga
en grave peligro la salud de las personas, esta situacion podrd implicar
una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE).
En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o dafio para
la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo cuando
los niveles de saturacion acdstica que deba soportar una persona, a
consecuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen
el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la
salud, podrd quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto
que en tanto el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona
“al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia’, el art. 18 CE dota de entidad propia y diferenciada a
los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1)
yalainviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos
derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fundamento
Juridico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a
un ambito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento
ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitacion de este
dmbito ha de hacerse en funcion del libre desarrollo de la personalidad.
De acuerdo con este criterio, hemos de convenir en gue uno de dichos
dmbitos es el domiciliario por ser aquél en el que los individuos, libres de
toda sujecion a los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad mas
intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, f] 5, 137/1985, de 17 de octubre,
F 2,y 94/1999, de 31 de mayo, ] 5).

Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposicion prolongada
a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente
calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion
dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar,
en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten
gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la
lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes publicos a
los que sea imputable la lesion producida.”
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Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 16/2004, de 23 de febrero de

2004.

“3. Partiendo de la doctrina expuesta en la STC 119/2001, de 24 de
mayo, debemos sefialar que los derechos a la integridad fisica y moral,
a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio
han adquirido también una dimension positiva en relacion con el
libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena efectividad
de estos derechos fundamentales. Habida cuenta de que nuestro texto
constitucional no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino
reales y efectivos (STC12/1994, de 17 de enero, F 6), se hace imprescindible
asegurar su proteccion no solo frente a las injerencias tradicionales,
sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad
tecnologicamente avanzada. A esta nueva realidad ha sido sensible la
reciente Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del ruido. En la exposicion
de motivos se reconoce que “el ruido en su vertiente ambiental...
no ha sido tradicionalmente objeto de atencion preferente en la
normativa protectora del medio ambiente. Tratamos del ruido en un
sentido amplio, y éste es el alcance de la ley”. Luego se explica que
“en la legislacion espafiola, el mandato constitucional de proteger la
salud (articulo 43 de la Constitucion) y el medio ambiente (articulo
45 de la Constitucion) engloban en su alcance la proteccion contra
la contaminacion acustica. Ademas, la proteccion constitucional
frente a esta forma de contaminacion también encuentra apoyo en
algunos derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
entre otros, el derecho a la intimidad personal y familiar, consagrado
en el articulo 18.1"

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se hizo
cargo de la apremiante exigencia, como se refleja en las Sentencias de
21 de febrero de 1990, caso Powell y Rayner contra Reino Unido, de 9 de
diciembre de 1994, caso Lopez Ostra contra Reino de Espafia, de 19 de
febrero de 1998, caso Guerra y otros contra ltalia, y de 8 de julio de 2003,
€aso Hatton y otros contra Reino Unido.

El ruido, en la sociedad de nuestros dias, puede llegar a representar un
factor psicopatogeno y una fuente permanente de perturbacion de la
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calidad de vida de los ciudadanos. Asi lo acreditan, en particular, las
directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud sobre
el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cientifica no es preciso
resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que la
exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud
de las personas (v.gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades
de comprension oral, perturbacion del suefio, neurosis, hipertension e
isquemia), asi como sobre su conducta social (en particular, reduccion de
los comportamientos solidarios e incremento de las tendencias agresivas).

Consecuentemente, conviene considerar, siempre en el marco de las
funciones que a este Tribunal le corresponde desemperiar, la posible
incidencia que el ruido tiene sobre la integridad real y efectiva de los
derechos fundamentales que antes hemos acotado, discerniendo lo
que estrictamente afecta a los derechos fundamentales protegibles en
amparo de aquellos otros derechos constitucionales que tienen su cauce
adecuado de proteccion por vias distintas.

Este Tribunal ha sido en todo momento consciente del valor que por virtud
del art. 10.2 CE ha de reconocerse a la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en su interpretacion y tutela de los derechos
fundamentales (por todas, STC 35/1995, de 6 de febrero, f| 3). En lo que
ahora estrictamente interesa, dicha doctrina se recoge especialmente
en las citadas SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra
contra Reino de Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros
contra ltalia, algo matizada en la de 8 de julio de 2003, caso Hatton
y otros contra Reino Unido. En dichas resoluciones se advierte que, en
determinados casos de especial gravedad, ciertos dafios ambientales aun
cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar
contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola
del disfrute de su domicilio, en los términos del art. 8.1 del Convenio de
Roma (SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, & 51, y de 19 de febrero de
1998, & 60).

Dicha doctrina, de la que este Tribunal se hizo eco en la STC199/1996,
de 3 de diciembre, F| 2, y en la STC 119/2001, de 8 de junio, FFJJ 5 y 6,
debe servir, conforme proclama el ya mencionado art. 10.2 CE, como
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criterio interpretativo de los preceptos constitucionales tuteladores de los
derechos fundamentales (STC 303/1993, de 25 de octubre, F| 8). En el
bien entendido que ello no supone una traslacion mimética del referido
pronunciamiento que ignore las diferencias normativas existentes entre
la Constitucion espafiola y el Convenio europeo de derechos humanos ni
la antes apuntada necesidad de acotar el ambito del recurso de amparo
a sus estrictos términos, en garantia de la operatividad y eficacia de este
medio excepcional de proteccion de los derechos fundamentales.

4. Desde la perspectiva de los derechos fundamentales implicados,
debemos comenzar nuestro andlisis recordando la posible afeccion
al derecho a la integridad fisica y moral. A este respecto, habremos de
convenir en que, cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos
de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podrd implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE). En efecto, si bien es cierto que no todo supuesto de riesgo o
dario para la salud implica una vulneracion del art. 15 CE, sin embargo
cuando los niveles de saturacion acustica que deba soportar una persona,
a consecuencia de una accion u omision de los poderes publicos, rebasen
el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud,
podrd quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE.

Respecto a los derechos del art. 18 CE, debemos poner de manifiesto
que en tanto el art. 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona
“al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia’, el art. 18 CE dota de entidad propia y diferenciada a
los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1)
vy alainviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos
derechos fundamentales insistimos en que este Tribunal ha precisado que
su objeto hace referencia a un ambito de la vida de las personas excluido
tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y
que la delimitacion de este ambito ha de hacerse en funcion del libre
desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio, hemos de
convenir en que uno de dichos ambitos es el domiciliario por ser aquél
en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones
sociales, ejercen su libertad mds intima (SSTC 22/1984, de 17 de febrero,
F 5,137/1985, de 17 de octubre, F] 2, y 94/1999, de 31 de mayo, f] 5).
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Teniendo esto presente, debemos advertir que, como ya se dijo en la
STC 119/2001, de 24 de mayo, FJ 6, una exposicion prolongada a unos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse
como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada
al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el dmbito
domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre
desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable
la lesion producida”

7.2.3. Sobre responsabilidad patrimonial por inactividad de los Ayun-
tamientos

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso-administrativo,
seccidn 72, de 2 de junio de 2008.

La importancia de esta Sentencia radica, fundamentalmente, en la elevacion
que el Tribunal Supremo opera sobre la indemnizacion fijada por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia por vivienda afectada, en concepto
de responsabilidad patrimonial por ruidos merced a la inactividad del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, pasando de 12.020 euros por vivienda, a
156.260 euros por vivienda, de tal forma que la indemnizacion total de la
que el citado Ayuntamiento tuvo que hacer frente ascendi6 a la cantidad
total a 2.800.000 euros, dejando en una situacion financiera muy complicada
las arcas municipales™.

El Tribunal Supremo recuerda, entre otras cosas, que:

14 Aunque se ha dejado constancia de ello en el apartado correspondiente de este Informe, conviene
recordar que el Ayuntamiento de Vélez-Madlaga, en su respuesta a la Resolucion de la queja de oficio
14/2491, indicd, entre otras cosas, lo siguiente: “esta Corporacin desde 2007, ha intentado cumplir fielmente
con la normativa en vigor para evitar situaciones calamitosas como fa ya temida Sentencia del Tribunal Supremo de
02/06/2008 que condend a este Ayuntamiento al pago de una indemnizacion de 2.8 millones de euros, en segunda
instancia, la primera sentencia condenatoria era de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Mdlaga de 16/06/2003, por dejadez, sencilla y llanamente de anteriores
corporaciones, que no Supieron responder contundentemente a las continuas denuncias de ciudadanos por
problemas de contaminacidn acdstica, como asi hacer ver su presente Resolucion”.
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“El proceso versa sobre la incidencia de la contaminacion acdstica en los
derechos fundamentales que reconocen el articulo 15 y los apartados 1
y 2 del articulo 18 de la Constitucion en la interpretacion que de ellos ha
hecho el Tribunal Constitucional, en particular en su Sentencia 119/2001
Y, luego, en la 16/2004, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho a la vida privada del
articulo 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos a partir de
su Sentencia de 9 de diciembre de 1994 (caso Lopez Ostra contra el Reino
de Espafia), seguida en las posteriores de 19 de febrero de 1998, (caso
Guerra y otros contra ltalia) y en la de 8 de julio de 2003 (caso Hatton y
otros contra Reino Unido).

Interpretacion que resume nuestra Sentencia de 26 de noviembre de 2007
(casacion 1204/2004) y recogen otras anteriores [Sentencias de 12 de
noviembre de 2007 (casacion 255/2004), 12 de marzo de 2007 (casacion
340/2003), 29 de mayo de 2003 (casacion 7877/1999), 10 de abril de 2003
(casacion 1516/1999)]. Segun ella, la inmision en el domicilio de ruidos
por encima de los niveles establecidos supone una lesion del derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar en el Gmbito domiciliario
en la medida que impida o dificulte gravemente el libre desarrollo de la
personalidad. Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
puede suponer la lesion del derecho a la integridad fisica y moral del
articulo 15 de la Constitucion (SSTC 16/2004 y 191/2003). Vulneraciones
que son imputables a los poderes publicos que con su accion u omision
han dado lugar o no han impedido esa contaminacion.

Por tanto, no son cuestiones de legalidad ordinaria las que se discuten
en este proceso, sino de garantia de derechos fundamentales frente a
formas de agresion a ellos que, ademas, se significan porque, al mismo
tiempo deterioran el medio ambiente cuya calidad, segun el articulo 45
de la Constitucidn, han de preservar y mejorar todos los poderes publicos.
Se trata, en definitiva, de la polucion de los derechos fundamentales (...).

SEPTIMO.- Esta Sala en las Sentencias que se han citado en el fundamento
tercero ha subrayado la incidencia que el ruido excesivo tiene en los
derechos fundamentales a la intimidad personal y a la inviolabilidad
del domicilio en cuanto morada de las personas fisicas y reducto ultimo
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de su intimidad personal y familiar (SSTC 283/2000 y 69/1999) y como
la perturbacion que causa cuando supera los limites de lo tolerable
lesiona esos derechos porque impide que desenvuelvan libremente su
personalidad en el lugar que debe estar a salvo de toda intromision o
injerencia no consentida por su titular o no autorizada por la Ley.

También ha sefialado que el restablecimiento de esos derechos
vulnerados por la incapacidad municipal para lograr el cumplimiento
de las normas sobre emisiones acusticas y horarios de apertura y cierre
de establecimientos de hosteleria y ocio implica no sélo la obligacion
del Ayuntamiento de tomar las medidas necesarias sino, también, la
de resarcir mediante indemnizaciones los darios sufridos por quienes
han padecido el estruendo originado por la emisiones incontroladas de
aquéllos. En este sentido, la Sentencia de 14 de abril de 2003 (casacion
1516/2003) es bien explicita, pues dice:

“La consecuencia de todo lo anterior ha de ser, por tanto, declarar que
se vulnerd el derecho fundamental del recurrente a la inviolabilidad
de su domicilio que le reconoce el articulo 18.2 CE.

Esadeclaracion debe completarse con un pronunciamiento dirigido al
pleno y eficaz restablecimiento del derecho fundamental vulnerado,
que debe consistir en una indemnizacion de dafios y perjuicios hasta
tanto el Ayuntamiento no tome las medidas que eficazmente hagan
desaparecer las molestias causantes de la vulneracion.

Y remitiendo la cuantificacién de dicha indemnizacién a la fase de
ejecucion de sentencia con arreglo a estas bases:

1) tendra en cuenta el precio de arrendamiento de una vivienda de
iguales caracteristicas a la del recurrente en cuanto a extension y
situacion; y

2) considerara el periodo de tiempo comprendido entre la fecha de
la primera solicitud del demandante que no fue atendida y aquella
otra en la que se lleven a la practica medidas que de manera efectiva
hagan desaparecer las molestias derivadas del exceso de ruidos (si
ya se hubieran adoptado mientras se ha tramitado este proceso se
estara a la fecha de esa adopcion)”.
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Por exigencias del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
debemos observar también aqui este criterio, lo cual nos lleva a estimar
en lo sustancial el recurso contencioso-administrativo, tanto en lo
relativo a la indemnizacion que solicitan los recurrentes por los dafios
sufridos hasta dictarse Sentencia, que valoran en 156.260 euros para
cada uno, es decir dos millones de pesetas por afio y trece afios, pues
esos son los transcurridos desde la primera medicion de los ruidos en
los locales denunciados, realizada el 24 de agosto de 1990, hasta que se
dicto Sentencia por la Sala de Mdalaga.

Asl, pues, el motivo y el recurso de casacion del Ayuntamiento de Vélez-
Mdlaga han de ser desestimados.

Tal como se ha dicho el cdlculo de la indemnizacion toma como base el
precio de alquiler de viviendas de la zona durante un afio. Al respecto hay
que indicar que no hay elementos en las actuaciones que desvirtden esa
valoracion. Por otro lado, tampoco hay motivo para limitar a los meses
de verano los periodos a resarcir porque el examen del expediente y de
las actuaciones revela que se produjeron denuncias practicamente en
todos los meses del afio y no solo en los estivales. En fin, de la entidad
de las inmisiones no queda duda, no sdlo por las mediciones efectuadas
en horario nocturno, que llegan a duplicar o triplicar los mdximos
niveles permitidos y justifican que por perito se certifique que merecen
ser calificadas como ruido intolerable de conformidad con el articulo 39
¢) del Reglamento de Calidad del Aire de la Junta de Andalucia. Ademds,
consta que varios vecinos han tenido que recibir tratamiento médico a
causa de los trastornos producidos por la falta de suefio y descanso.
Y las intervenciones del Defensor del Pueblo y del Defensor del Pueblo
Andaluz y su reflejo en la prensa malaguefia no dejan lugar a dudas de
la seriedad del problema ni de la incapacidad municipal para resolverlo
a lo largo de los afios.

Las consideraciones precedentes han de prevalecer sobre las
manifestaciones del Ayuntamiento pues, aunque sea cierto que parte
del ruido nocivo lo producen los vehiculos y las personas que circulan
de noche por las calles, es lo cierto que las mediciones de los locales
denunciados muestran el exceso de sus emisiones muy por encima de

186

LA CONTAMINACION ACUSTICA POR EMISION DE MUSICA NO AUTORIZADA EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA

los limites permitidos, entre otras razones porque mantienen las puertas
y ventanas abiertas y carecen de medidas para limitar y controlar los
ruidos. A lo que se afiade el incumplimiento sistematico de los horarios y
la realizacion de actividades sin licencia o fuera de la licencia.

El mantenimiento de este estado de cosas a lo largo de los afios atribuye
una gravedad afiadida a lo sucedido y justifica no sélo el resarcimiento que
piden los recurrentes por lo pasado, incluido el exceso -no determinante-
de la cantidad anual reclamada por cada uno de ellos sobre la estimada
pericialmente, sino también el que piden por el periodo que transcurra
hasta que se lleven a la practica las medidas que de manera efectiva
hagan desaparecer las molestias derivadas del exceso de ruidos o, si
durante la tramitacion de este proceso se hubieren ya adoptado, hasta
la fecha de esa adopcion. A tal efecto, en ejecucion de Sentencia y sobre la
base de 12.020,24 € por afio y recurrente, se deberd determinar la cuantia
de esta indemnizacion adicional que deberd satisfacer el Ayuntamiento,
ademas de la anterior, correspondiente a los dafios sufridos desde el 24
de agosto de 1990 a la fecha de la Sentencia de instancia”.

Sentencia ndmero 521/2010, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
Sala de lo contencioso-administrativo, seccidn 22 de 20 de mayo de 2010.

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia condend al Ayuntamiento de
Santiago a indemnizar con la cantidad de 99.750 euros al afectado por
los ruidos generados por la actividad de un pub con terraza que fue
posteriormente ampliado mediante autorizacion por el Ayuntamiento y mas
tarde anulado en sede judicial. El Tribunal Superior de Justicia, haciendo
suyos los razonamientos de la Sentencia de primera instancia, recuerda que
laindemnizacion que es solicitada por el reclamante, y concedida en primera
instancia, es por el “dafio moral inherente a haber soportado el ruido y demds
molestias derivadas de aquella actividad hostelera realizada en aquel inmueble
sito en ... en Santiago de Compostela (Corufia), donde se habia otorgado en
fecha 19 de Julio del 2001 licencia de ampliacion de semejante genérica actividad
hostelera a aquélla otra de “café-bar especial” que a la postre seria jurisdiccional
v definitivamente anulada”.

Recuerda, ademas, el Tribunal Superior de Justicia que “As;, nada cabe objetar
a la aplicacion al presente caso ahora “ad quem” enjuiciado de aquella reitera
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linea jurisprudencial invocada tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo, siendo resefiable ademds -por lo que ahora especialmente importa y
a los efectos de la oportunidad de fijacion de aquel importe indemnizatorio que
se reclama sobre la base de aquel criterio de equivalencia indemnizatoria entre
el dafio moral producido y una renta mensual en vivienda equivalente ajena a
menoscabo por ruido alguno-, aquella otra linea jurisprudencial del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos apelatoriamente invocada -aun paraddjicamente
de contrario por aquella otra Representacion legal municipal-, que también
resulta del todo punto aplicable conforme precisamente el expreso tenor del art.
10.2 de la Constitucion.”

Y explica que por consiguiente, “el pleno y eficaz restablecimiento del derecho
fundamental vulnerado exige ciertamente, para que su tutela no sea tedrica
-sienta asimismo aquella Sentencia de fecha 29 de Mayo del 2003 de dicha
maxima Instancia jurisdiccional contencioso-administrativa-, una indemnizacion
por los dafios y perjuicios sufridos a causa de dicha vulneracion. Esos dafios
estaran representados por la imposibilidad de utilizar el domicilio habitual y la
correlativa necesidad de buscar otro distinto para evitar las molestias, o, cuando
se continde en el propio -tal como acaecio en el supuesto ahora enjuiciado-, por
la incomodidad o sufrimiento moral y fisico experimentado en la vida personal;
lo cual significa una posibilidad alternativa de una u otra clase de dafios y la
improcedencia de acumularlos a los efectos indemnizatorios”.

Sentencia nimero 237/2011, del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
Sala de lo contencioso-administrativo, seccién 22 de 25 de marzo de 2011.

Casando la Sentencia dictada en primera instancia por un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, el Tribunal Superior de Justicia de Murcia
condena al Ayuntamiento de Cartagena a indemnizar al afectado con la
cantidad de 5.400 euros mas los intereses legales desde su reclamacion en
via administrativa el dia 25 de diciembre de 2006. En este sentido, dice la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que:

“En este sentido, estd acreditado en el expediente y en autos que la
actividad desarrollada en el Pub ... estaba infringiendo de manera
reiterada los limites relativos a la emision sonora, tanto antes como
durante el desarrollo del procedimiento, ya en via administrativa como
jurisdiccional, y asi lo pone de manifiesto la documental aportada en
esta via y las testificales practicadas.

188

LA CONTAMINACION ACUSTICA POR EMISION DE MUSICA NO AUTORIZADA EN ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA

De hecho, esta circunstancia no es discutida por la demandada.

Sin.embargo, no es la licencia de apertura lo que esta enjuiciandose aqui.
El andlisis del tema es mucho mds simple. Estd acreditado sobradamente
que en el desarrollo de la actividad se han vulnerado de manera reiterada
los limites de emision sonora. Esta conducta puede tener su encuadre,
al menos, como infraccion leve, grave y muy grave en el articulo 72,
apartado 3, letra a); apartado 2, letras a) y b); y apartado 1, letra i).

El Ayuntamiento, ante tales hechos, incod el correspondiente expediente
y esta Sala no puede sustituir a la Administracion en el ejercicio de la
potestad, pero si que puede ordenar a la Administracion que incoe
expediente tendente a adoptar medidas eficaces que pongan fin a la
situacion de produccion de continuas molestias, asi como disponer que,
en tanto se sustancia el expediente, la actividad se encuentre suspendida
por aplicacion del articulo 70.1.d) de la Ley 1/95. Y a estos efectos
consta que el Ayuntamiento de Cartagena adopto Decreto de cese de la
actividad, y la suspension de la actividad el 29-03-2006. Aunque también
consta que siguid la actividad al parecer los fines de semana hasta el
24-09-06 en que la policia local comprobé que el local estaba abierto
y procedio a su precinto. Y el 23/03/07, el Ayuntamiento de Cartagena
acuerda levantar la suspension o cierre de la actividad y se concede la
licencia de actividad.

CUARTO.- Entrando en el examen de las pretensiones indemnizatorias,
el régimen juridico de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
deducida por la actora estd contenido en el art. 54 de la Ley 7/85 de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que establece la
responsabilidad directa de las Entidades Locales por los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios ptblicos, remitiéndose a lo dispuesto
en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa, que viene
constituida por los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/92. (...)

Aqui interesa determinar si se da la relacion de causa a efecto referida
entre el hecho imputado a la Administracion (funcionamiento anormal
de un servicio municipal al no adoptar las medidas oportunas que eviten
los ruidos excesivos en las viviendas de los actos provenientes del Pub y
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los dafios y perjuicios sufridos y reclamados por éstos, siendo evidente
segun ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia que la carga de
la prueba la tiene quienes reclaman.

QUINTO.- Procede determinar asimismo si el art. 18 de la CE puede ser
vulnerado por hechos con los aqui imputados al Ayuntamiento (falta de
adopcion de las medidas medio-ambientales oportunas para lograr que
el Pub ... respete los limites de ruido establecidos).

Esta Sala se ha pronunciado sobre esta cuestion en sentencia 22/01,
de 21 de febrero, sobre la posible vulneracion del art. 18 de la C.E.
por la produccidn de olores procedentes de una depuradora de aguas
residuales en los siguientes términos, estableciendo unos criterios que
resultan aplicables al presente supuesto. Decia la Sala en dicha sentencia:

“El derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabilidad del domicilio de acuerdo con las sentencias invocadas
por la parte actora, incluida la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, supone el respeto de un amplio abanico de garantias y
de facultades, en las que se comprende la de vedar toda clase de
invasiones en el domicilio, no solo las que suponen una penetracion
directafisica, sino también las que pueden hacerse de formaindirecta
mediante aparatos mecanicos, electronicos o otros analogos,
mediante la produccion de ruidos y incluso mediante la emision de
malos olores que perturben la vida privada de las personas en ese
recinto que constituye su domicilio, el cual debe quedar exento e
inmune a las invasiones o agresiones externas de otras personas o
de las autoridades publicas (S 22/84, de 17-2).

A tales efectos el concepto de domicilio que debe tenerse en cuenta,
segun la jurisprudencia constitucional es mas amplio del definido
como tal por el art. 40 del Cédigo Civil (punto de localizacion de una
persona o lugar de ejercicio por esta de sus derechos u obligaciones).
La proteccion constitucional del domicilio es una proteccion de
caracter instrumental, que defiende los ambitos en que se desarrolla
lavida privada de la persona (STC 22/84, de 17 de febrero). Se trata de
defender el ambito de privacidad de la persona dentro del entorno
limitado que la propia persona elige.
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En este caso estd acreditada la violacion del derecho fundamental
referido y la causacion de molestias graves, a las dos personas
fisicas, para las que se solicita la indemnizacion. Se dan por tanto los
requisitos necesarios para restaurar dicha perturbacion mediante la
adopcion de la medida indemnizatoria solicitada”.

Asimismo la Sala dicto la Sentencia 774/01 de 29 de octubre, en un
supuesto de causacion de ruidos por los pub sitos en determinada zona
de Cabo de Palos en los siguientes términos:

“La cuestion principal que debe dilucidar ésta resolucién es la de si el
AyuntamientodeCartagenahizo,efectivamente,dejaciondefunciones,
con ocasion de las reiteradas denuncias que los demandantes les
dirigieron, al verse afectados por los ruidos e importantes molestias
que les producian las actividades de determinados establecimientos
situados en Cabo de Palos, cuya descripcion se omite por estar
suficientemente clara en las actuaciones. Asi que se reitera que
no se trata tanto del andlisis de si se produjeron esas actividades
sobrepasando los limites reglamentarios en el desenvolvimiento de
Su actividad, como de establecer si ante las reiteradas denuncias,
que al Ayuntamiento demandado, llegaron, éste adoptd una actitud
pasiva o relajada en la aplicacién y cumplimiento de las normas
que regulan el desenvolvimiento de actividades que pueden ser
molestas y dafiinas, si no se producen en los concretos limites que
las citadas normas (que mas adelante se concretaran) les marcan.
Asimismo se juzga también si la conducta omisiva del demandado
produjo dafios en los demandantes, dafios que hagan nacer en el
demandado el deber de indemnizar y, como consecuencia de este
deber se produzca el nacimiento de una obligacién pecuniaria, de
la que serfan acreedores los demandantes. Se concreta asi pues la
accion que éstos ejercitan en el presente litigio.

Respecto a la importante cuestion de la actividad del Ayuntamiento;
0 mejor, de si su actitud fue omisiva y negligente respecto del
cese de las actividades molestas e, incluso, de su prevencion, cabe
sefialar lo que sigue: el citado Ayuntamiento reacciono de diversas
maneras a los escritos de repetida denuncia de los aportados
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y hoy demandantes. En una ocasién (asi consta en el Tomo Il del
expediente, que, por cierto, no aparece debidamente numerado
como reglamentariamente corresponde) aparece la referencia
a un Decreto de 20 de agosto de 1996 del Alcalde, en el que se
dice, “ruego que por el agente al que corresponda se proceda a la
retirada de las barras en terrazas y de altavoces que se encuentren
ubicados en el exterior.”. Lo que, por otro lado, conduce a la Sala
a la conviccion de que habia altavoces en el exterior, altavoces
de nueve establecimientos pues son nueve los que se relatan en
este documento, con lo que es evidente un sonido ensordecedor.
Aparece (también sin numerar) en el Tomo Il del expediente
un Acta en el que, cumplimentando el oficio de 30 de agosto de
1996 del Concejal Delegado de Sanidad y Medio Ambiente y del
Decreto de 20 de agosto de 1996, se retiran diversos enseres de
los locales reservados. Omite la Sala la descripcion de los mismos,
por estar muy clara en el documento que obra en el expediente.
Se encuentra también un Decreto de 17 de diciembre de 1996 en
el que la representacion municipal resuelve iniciar procedimiento
sancionador a D. ..., titular de uno de los establecimientos aludidos,
al cual finalmente el instructor le propone una multa de 100.000
pesetas, que finalmente se le impone por Decreto de 3 de abril
de 1997. Aparece asimismo, otro Decreto de 18 de noviembre de
1998, por el que se imponen al mismo titular la multa de 200.000
pesetas. Con lo que concluye la Sala que la actividad molesta no
cesO, y que a cambio de ella en dos afios, el titular fue sancionado
con 300.000 pesetas. Y otros documentos que Nno se citan, pero que
han sido examinados, en los que se inician actuaciones contra otros
establecimientos. Lo que prueba que habia actividades molestas,
generadoras de dafio; y que estas no cesaban. Esta Sala convencida,
ademas, del extremo que los demandantes sefialan en su escrito de
demanda al advertir que las sanciones son “pirricas” en relacion con
la intensidad y duracién de los dafios.

Los Fundamentos de Derecho esgrimidos por los demandantes
son abundantes, pues van desde el articulo 18 de la Constitucion
Espafiola, al articulo 1 del Protocolo | de la Comision Europea de
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Derechos Humanos, la Ley Organica de 5 de Mayo de 1982 sobre
proteccion de intimidad; y, naturalmente la Ordenanza referida del
Ayuntamiento de Cartagena y la Ley de 8 de marzo de 1995, de la
Asamblea Regional de Murcia, denominada “normas reguladoras de
proteccion ambiental”.

Tiene la Sala, por tanto, suficiente material legislativo para fundamentar
en Derecho su resolucion. Pero para lograr la deseable concrecion y
claridad, recurre a las normas de contenido particular, que, en este
caso, concretan y especializan los principios recogidos en el propio
articulo 18 de nuestra Constitucion. Asi la citada Ley Regional atribuye
en su articulo 23 competencias a los Ayuntamientos, y regula las
medidas disciplinarias en los articulos 70 y siguientes, concretamente
el articulo 70, sefiala que el Ayuntamiento “podra ordenar la motivada
suspension de la actividad” O el articulo 73 que sefiala la clausura
de los establecimientos contaminantes. Y, mas concretamente aun, la
Ordenanza municipal sefiala las limitaciones acdsticas, que han sido,
como sevio manifiestamente sobrepasadas, sefiala, ademds, la necesidad
de insonorizacion que como es evidente no se llevo a cabo. Y otra serie
de medidas destinadas (V.gr. articulo 10 -regla tercera-) a la prevencion
de estos dafios. Y luego el articulo 32 de la citada Ordenanza publicada
el 11 de diciembre de 1992, sefiala que, “en el caso de transgresion de
las normas contenidas en el titulo lll, segln el caracter de maxima
gravedad de la infraccion, atendida su transcendencia para la
tranquilidad y seguridad del vecindario, ademas de la aplicacion de
la multa, se podra acordar la retirada temporal o definitiva de Ia
licencia o autorizacién, y el cese de la actividad, instalacion y obra,
mientras subsistan las causas del efecto perturbador originario”.

A partir de los hechos que la Sala da por probados, cabe concluir que,
efectivamente, se dio esa circunstancia que, en su supuesto de hecho,
contempla el anterior precepto y que viene referida a la transcendencia
que aquéllas actividades tuvieron para la “tranquilidad del vecindario”.
Hechos que estad probado revisten tal gravedad que hubieran debido
llevar a la consecuencia juridica, asimismo prevista en esa norma, de
ordenar el cese de la actividad, pues es evidente que, teniendo a su
disposicion recursos legales para evitar aquéllos dafios, el Ayuntamiento
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demandado rehusd hacerlo, con una clara dejacion de su deber de velar
por el cumplimiento del deber general de respeto a la persona (...).

SEXTO.- Sentadas las anteriores premisas y sobre la base de que la carga
de la prueba la tiene los actores procede determinar si en el presente caso
las prueba practicadas son suficientes para acreditar una dejacion de
funciones medio-ambientales por parte del Ayuntamiento de Cartagena
con relacion al Pub ... y si esa dejacion de funciones ha permitido que
éste funcione sin licencia y respetar los horarios de cierre y produciendo
un ruido superior a los niveles permitidos con las consiguientes molestias
para los vecinos y entre ellos a los aqui recurrentes.

Del expediente administrativo y documentos aportados ante esta Sala se
desprende que el Ayuntamiento no adopto la medidas oportunas y buena
prueba de ello son las sentencias firmes n°® 317/2007, y la n°341/2007,
ambas del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo N° 1 de Cartagena,
interpuestas por el mismo recurrente.

Asimismo la Sala llega a la conclusion de que efectivamente la
referida dejacion de funciones ha originado a los recurrentes unos
dafios y perjuicios que se debieron al funcionamiento anormal de un
servicio publico municipal en el sentido amplio con que lo entiende la
jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la Administracion
sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como sinénimo
de toda actividad administrativa, de giro o trdfico administrativo, de
gestion, actividad o quehacer administrativo o de hacer o actuar de la
Administracion (SSTS de 14-4-81, 21-9-84, 26 y 27-3-80,12-3-84, 10-
11-83 y 20-2-86, entre otras), teniendo en cuenta que correspondia a
los servicios técnicos de la Administracion local velar, poniendo los
medios personales y materiales necesarios a su alcance, para gue el
establecimiento Pub ... cumpliera con los horarios de cierre y con los
niveles de ruido permitidos, impidiendo asi las molestias a los vecinos
de dicha calle y en concreto a los recurrentes. En definitiva la realidad
de las molestias y la vulneracion de los derechos fundamentales del
referido recurrente resultan incuestionables, por lo que su indemnizacion
es procedente”.
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7.2.4. Sobre responsabilidad penal de autoridades municipales por la
comision del delito de prevaricacion administrativa medioam-
biental’

Sentencia ndmero 1091/2006, de 19 de octubre, del Tribunal Supremo (Sala
de lo Penal, Seccién 12).

En virtud de esta Sentencia se condena al Alcalde de la ciudad de Villareal
(Castellén), como autor de un delito de prevaricacion, a la pena de un afio
y seis meses de prision, mas ocho afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico, por haber quedado probado que, con su actitud, no
persiguié durante afios, a sabiendas, despreciando la normativa y sin tener
en cuenta sus obligaciones como Alcalde, las flagrantes irregularidades en
materia de ruido que generaba una fabrica de pavimento ceramico, pese a
las reiteradas quejas de los vecinos. Recuerda esta Sentencia que la conducta
del Alcalde integra una decision, por accion y por omision o dejacion de
sus funciones que, de forma deliberada, se situa al lado de una industria
contaminante en contra de los intereses de los ciudadanos sabiendo a
ciencia cierta que actuaba y vulneraba la legalidad que regulaba la emision
de ruidos; asimismo, también dice la Sentencia que el Alcalde conocié los
informes negativos sobre las emisiones ruidosas, contemplando impasible
como se incumplian las propias decisiones sobre aislamiento realizada por
la Consejeria Autonémica y el propio Servicio Técnico del Ayuntamiento.

Sentencia nlmero 77/2007, de 18 de mayo de 2007, de la Audiencia

Provincial de Badajoz (Seccidon 12).

Este fallo de la Audiencia Provincial de Badajoz confirma una previa
Sentencia del Juzgado de lo Penal nimero 1 de esa misma ciudad, por la
que se condenaba al Alcalde de la localidad de Talavera la Real como autor
de un delito de prevaricacion medioambiental a la pena de un afio de prision
con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para el ejercicio
de empleo o cargo publico por un periodo de ocho afios. Adicionalmente, se
le condenaba en concepto de responsabilidad civil por dafios y perjuicios, a

15 Sentencias de naturaleza penal referidas en la parte final de Ia Resolucion dictada en la queja 14/2491y
que fue remitida a todos los municipios de Andalucia. El texto integro de esta Resolucion puede verse en
el apartado 3 de este Informe.
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indemnizar personal, directa y solidariamente al afectado, en la cantidad de
7.000 euros, y todo por haber concedido licencia definitiva a una discoteca
pese a conocer que generaba niveles de contaminacion acustica por encima
de los permitidos y pese a las constantes y reiteradas quejas y denuncias de
personas afectadas.

Sentencia nUmero 222/2013, de 10 de mayo de 2013 de la Audiencia
Provincial de Caceres (Seccion 29).

Esta Sentencia confirma una previa dictada por el Juzgado de lo Penal de
Plasencia, en cuya virtud se condenaba al Alcalde del Ayuntamiento de
Losar de la Vera, como autor de un delito de prevaricacion administrativa,
a 8 afos y 6 meses de inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo
0 cargo publico; por el mismo delito también se condenaban a otras 7
personas, en su condicion de concejales, a 7 afios de inhabilitacion especial
para ejercicio de empleo o cargo publico, al haber quedado acreditado que
nunca se incoo expediente sancionador contra el duefio de una discoteca,
ni se acordd tampoco el cierre cautelar a pesar de que se ordend por la
Consejeria competente.

Sentencia nimero 2/2014, del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 15
de mayo de 2014'®.

En virtud de este fallo se condend a nueve afios de inhabilitacion para
empleo o cargo publico a la Alcaldesa de la localidad de Pliego (Murcia), y
a su predecesor en el cargo, por un delito continuado de prevaricacion al
considerar que durante catorce afios no ejercitaron sus competencias para
poner solucion a la contaminacion acustica por ruidos y vibraciones que
generaba un local del municipio y que afectaba a un vecino.

16 En 1a Resolucion dictada en la queja 14/2491 (texto integro en el apartado 3 de este Informe y que
dirigimos a todos los Ayuntamientos de Andalucia), se indicaba que esta Sentencia, a la fecha de aquella
Resolucidn, atin no era firme. Posteriormente, esta Sentencia ha sido parcialmente casada por el Tribunal
Supremo en su Sentencia nimero 244/2015, de 22 de abril, (Sala de lo Penal, Seccién 12), por la que se
condena a la Alcaldesa, como autora de un delito de prevaricacién administrativa, con la concurrencia de la
atenuante de dilaciones, a la pena de siete afios de inhabilitacion para empleo o cargo pablico consistente
en desempefio de funciones directivas, politicas o técnicas en cualquier Administracion publica estatal,
autonémica, local o europea, asi como desempefiar cargos directivos o representativos en cualquier
empresa plblica o que esté participada por capital pablico. Y en los mismos términos se condena al
antecesor en el cargo.
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7.2.5. Sobre responsabilidad penal de titulares de actividades por la
comisién de delitos contra el medio ambiente

Sentencia nUmero 713/2014, de 22 de octubre, del Tribunal Supremo (Sala

de lo Penal, Seccién 13",

En virtud de esta Sentencia el Tribunal Supremo condena a la pena de 4
afios de prision al titular de un bar del municipio granadino de Atarfe, como

17 Aunque el objeto del procedimiento penal que dio lugar a esta Sentencia del Tribunal Supremo era
la actividad del titular del establecimiento hostelero finalmente condenado, no es ajena al Tribunal la
actuacion seguida desde el Ayuntamiento de Atarfe, hasta el punto de que la considera susceptible de
reproche penal. En concreto, en el Fundamento de Derecho Segundo, punto 5, dice el Tribunal Supremo
lo siguiente:

“S. Por lo que concierne al elemento subjetivo del tipo el recurrente intenta escudarse en la inexplicable actitud de
la Autoridad municipal que, segin el motivo, para nada le habria requerido al efecto, generando asi la conviccin
de actuar licitamente. Ciertamente ese comportamiento administrativo, de haber concurrido en la forma que dice el
penado, podiria merecer reproches de diversa indole, incluido el penal. ElAlcalde ha sido tenido en alguna sentencia
de esta Sala por garante de la indemnidad de los ciudadanos en relacin a las actividades tipicas aqui juzgadas. Asf
en el caso de fa STS n°45/2007, de 29 de enero, en que su condena se fundd en la inhibicion de su deber de impedir
la persistencia del atentado al medio”.

Esta sentencia dio lugar a que se incoara, por el Defensor del Pueblo Andaluz y de oficio, la queja 14/5290
en la que formulamos resolucidn dirigida al Ayuntamiento de Atarfe con el siguiente contenido:

“RECORDATORIO de la obligacion legal e irrenunciable, conforme establece el articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de
ejercitar las competencias legales que tanto la LBRL, como la LAULA atribuyen a los municipios en relacion con la
vigilancia, inspeccidn, control y disciplina de actividades y, en especial, en relacion con policia local y proteccion
contra la contaminacidn actstica, ordenacidn, planificacion, programacion y ejecucion de actuaciones en materia
de proteccion del medio ambiente contra ruidos y vibraciones y el ejercicio de la potestad sancionadora en relacidn
con actividades no sometidas a autorizacion ambiental integrada o unificada, ordenacidn, autorizacidn y control del
gjercicio de actividades econdmicas y empresariales, permanentes u ocasionales.

RECOMENDACION para que, en o sucesivo, desde ese Ayuntamiento se adopten medidas preventivas de inspeccion,
vigilancia y control de aquellas actividades hosteleras o de ocio que por su naturaleza, ubicacion, o por cualquier
otra circunstancia, puedan Ser susceptibles de generar niveles acdsticos no permitidos por la normativa, asi como
de aquellos establecimientos que puedan estar desarrollando actividades no autorizadas o excediéndose respecto
de las autorizaciones concedidas.

SUGERENCIA para que, si adn no se hubiera previsto, se acometan planes de inspeccion municjpal por parte de la
Policia Local de aquellas actividades hosteleras o de ocio que puedan ser susceptibles de generar ruidos en algin
momento, especialmente en horario nocturno, tratando de controlar especialmente que la actividad desarrollada
se ajusta a lo autorizado y que se cumple el horario de cierre”.
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autor de un delito contra el medio ambiente que, en el concreto caso, habia
girado en torno a los ruidos generados durante afios por una terraza de
veladores no autorizada por el Ayuntamiento y los graves perjuicios que
tales ruidos habian llegado a provocar a los cuatro miembros de una familia
residente en la vivienda contigua, dos de los cuales eran entonces menores
de edad.

El Tribunal Supremo indica en esta Sentencia que “... hasta a la mas burda
de las sensibilidades se le alcanzan las graves consecuencias que la emision de
ruido, en las condiciones que lo hacia el acusado, deriva en grave desasosiego
para quienes la padecen, no cabe excluir, como se pretende, la concurrencia
del dolo consistente en tal consciencia y coetdnea voluntad de persistir en el
comportamiento con grosero olvido de los derechos de los demds sacrificados al
puro egoismo del autor”.

Y afiade que ... tipicidad también inmodificable en cuanto subsume el hecho en
el subtipo agravado del articulo 326. Porque es incuestionable que la actividad
se llevd a cabo, cuando menos, sin previa y preceptiva autorizacion, solamente
solicitada con posterioridad ante las denuncias, y sin que la misma alcanzase al
empleo de aparatos que emitieran ruidos en la terraza. A lo que cabria afiadir,
incluso siendo ya innecesario para la agravacion, que medio una expresa
prohibicion de persistir en la actividad, y que los testigos policiales, pese a la
actitud al declarar en juicio oral, mantuvieron que se habia incurrido en éste, al
ser interpelados para reconocer su firma en el oficio en que lo hacian constar”.

Sentencia nimero 410/2013, de 13 de mayo, del Tribunal Supremo (Sala de
lo Penal, Seccién 12).

Esta Sentencia confirma la previamente dictada por la Audiencia Provincial
de Sevilla, por la que se condenaba a los acusados, titulares de un
negocio de hostelerfa, como autores responsables de un delito contra el
medio ambiente en su modalidad de contaminacion acustica, sin apreciar
circunstancias modificativas de su responsabilidad penal, a las penas para
cada uno de ellos de 4 afios y un dia de prision, e inhabilitacion especial
para el ejercicio de la profesion u oficio relacionados con la explotacion de
negocios de hostelerfa y esparcimiento que requieran licencia para emitir
grabaciones de musica o musica en directo por el mismo periodo de 4 afios
y un dia. Abonaran las costas por mitad.
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La Sentencia de la Audiencia Provincial confirmada habia considerado
probado que las afectadas y sus familias, asi como otros vecinos, “se han visto
durante ese periodo de tiempo expuestos reiteradamente a ruidos que por su
frecuencia, intensidad, duracion, falta de control sobre la fuente y sonoridad han
afectado gravemente a su sosiego, descanso nocturno y conducta. La situacion
mantenida les ha generado intenso estrés, con el consiguiente riesgo de afectar
gravemente a su salud general. No se han acreditado pese a ello que demandan
por ello asistencia médica”.
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