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SECCION PRIMERA:;

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES
CONSTITUCIONALES DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES CONSTITUC IONALES
DE LOS ANDALUCES A TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRA TIVA

El Derecho a la Cultura. El arte rupestre, la manif  estacién cultural mas antigua
del ser humano en riesgo por la ignorancia y la fal ta de una proteccién
adecuada.

“Quiero recordar que por medio del arte paleolitico nuestra especie
dejé por primera vez constancia visible de su visién del mundo; el arte
paleolitico representa la expresion mas antigua del pensamiento humano”

Con estas hermosas palabras, comenzaba su esgieegh un ciudadano que
pretendia trasladar a esta Institucion su desesperante las continuas agresiones a
gue se ve sometido el excepcional patrimonio existen Andalucia en materia de arte
rupestre, a la vez que expresaba su frustraci@Gomaprobar que las Administraciones
competentes no acertaban a establecer un sistemadidas adecuado para protegerlo
y preservarlo, pese a que, segun el art. 40.2 deyld 6/1985, del Patrimonio Historico
Espafiol, «quedan declarados Bienes de Interésr@luftar Ministerio de esta Ley las
cuevas, abrigos y lugares que contengan manifegeide arte rupestre».

En Andalucia existen numerosas cuevas y abrigoscqaservan vestigios de
arte rupestre y de otras manifestaciones artisgicaturales dejadas como herencia por
nuestros mas lejanos ancestros. Siendo la proviteci@adiz, y mas concretamente las
zonas del Campo de Gibraltar, La Janda y zonasrdifes, la que redne un mas rico
patrimonio histérico en esta materia.

De hecho en esta zona existen mas de 200 cuewmggsacon representaciones
prehistéricas en forma de pinturas y grabados. 15408l expertos, las figuras mas
antiguas datan del paleolitico superior (Solutrental es el caso de los grabados de
équidos existentes en la Cueva del Moro de Tayifie, representan el arte paleolitico
mas meridional del continente europeo y son inclimgs antiguas que las famosas
pinturas de la Cueva de Altamira. No obstante, kyaria de las manifestaciones
parietales de esta zona son postpaleoliticas.

La importancia del arte rupestre de esta zona delaldnia radica
fundamentalmente en el hecho de que existen mtatfeses pictoricas y grabados
realizados a lo largo de un periodo que abarca ROd¥)0 afos, lo que posibilita a los
expertos el estudio de la evolucion y desarrollcesie arte durante un periodo muy
dilatado de tiempo.



Sin embargo, y pese a la gran relevancia de estafast@cion cultural, la
mayoria de estas cuevas y abrigos, asi como lasrgsny grabados que contienen las
mismas, carecen de cualquier tipo de medida deqmdin que evite que las mismas
sean objeto de agresiones y atentados que pongaesga su integridad y en muchos
casos Su propia pervivencia.

Aunque los procesos naturales como la lluvia,&hta o los incendios, asi como
la accion de la fauna local, provocan inevitablaBod en algunas de estas cuevas y
abrigos, lo cierto es que el principal factor desgio para esta manifestacion cultural es
el de los dafios antrépicos, esto es, los derivaido$a accion humana: destrozos,
pintadas, ralladuras, desconchones, vertidos yassetc.

De hecho, el glosario de las agresiones sufridaggias cuevas y abrigos en los
altimos afios a manos del hombre es realmente dgsezpdor. Sin alejarnos mucho en
el tiempo, en Septiembre de 2008 aparecieron p@stae inscripciones, obra
probablemente de excursionistas, encima de lagrpgtupestres existentes en la cueva
de Atlanterra. Una cueva que se encuentra en mirt@rmunicipal de Tarifa y que
contiene en su interior pinturas rupestres derdasi épocas prehistoricas. Las mas
antiguas datan del paleolitico superior (magdatesgpy estan datadas en unos 15.000
afnos. Su relevancia cultural radica en el hechgueéesolo existen actualmente unos 200
lugares en todo el mundo que alberguen este tipoahéfestacion rupestre.

La agresion sufrida por esta cueva no es sino U de la ya larga lista de
atentados y agresiones contra el patrimonio rupeatdr Andalucia que vienen siendo
denunciados por ciudadanos concienciados, asogexcioulturales y por el propio
Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la QGaa@ivil, sin que tales denuncias
hayan servido para que se estableciera un sistersaldaguarda y proteccion de estas
manifestaciones artisticas que las pusieran dgfiniiente a resguardo de su agresores.

Ante esta situacion, cabria pensar que nos encoogrante un caso claro de
inoperancia e incapacidad por parte de una Admauigin cultural que tiene las
competencias y la responsabilidad de ofrecer prwteca este valioso patrimonio
histérico. Sin embargo, seriamos injustos si pari@®s de este supuesto, sin antes
valorar cuales son las circunstancias que concameeste caso y si realmente la falta
de proteccion de este patrimonio es soélo una caese@ de la pasividad
administrativa.

A este respecto, no debemos olvidar que estamdanuambde cuevas y abrigos
ubicados en su mayoria en zonas elevadas y poesilles de riscos y montafas, en
muchos casos, situadas dentro de fincas privadg®s/ de lugares habitados o de las
rutas habituales de senderismo y excursion.

Asi las cosas, las posibilidades de protecciorstiseuevas y abrigos no se nos
presenta como una tarea sencilla, ni como un cdméicil de llevar a cabo. De hecho,
si analizamos las distintas opciones de proteccdmprobaremos que las mismas
presentan tanto ventajas como serios inconvenientes

Asi, la posibilidad de establecer un sistema ddavigia permanente de estas
cuevas y abrigos mediante la contratacion de palsadecuado a tal fin, presenta
numerosos obstaculos e imponderables. En primarr,lygra que esta vigilancia sea
eficaz debe ser permanente, y para ello deberitiatarse a varias personas a fin de



poder establecer turnos y cubrir los periodosyesty vacacionales. En segundo lugar,
habria que dotar a estos vigilantes de unas itftexsras minimas sobre el terreno (al
menos, un lugar donde guarecerse) para que puddgsarrollar su labor en unas
condiciones dignas, algo en muchos casos dificteneampatible con el régimen de
proteccion ambiental de unas zonas ubicadas eragoria dentro de parques naturales.

Por otro lado, si tomamos en consideracion queteaximas de 200 cuevas y
abrigos con manifestaciones rupestres, la posdtilidle contratar a un numero
suficiente de personas para que vigilen adecuadamstos lugares, se nos antoja poco
viable y, sobre todo, poco racional desde un paatmémico.

Otra posibilidad para proteger este patrimonio leseramiento o vallado de
estas cuevas y abrigos de forma que se impidacesa@ los mismos de las personas y
se preserven asi las manifestaciones artisticagugudan en su interior.

Esta opcion, que parece en principio mas practcgbk la anterior, presenta
también algunos inconvenientes de relevancia. iElgyo de ellos es el impacto que los
propios cerramientos tiene sobre las cuevas quendetnteger. Un impacto, no sélo
por los riesgos de ocasionar dafios al propio Bi@acoonsecuencia de las obras que es
necesario realizar para hacer el cerramiento, &imbién un impacto paisajistico y
visual que resulta dificil de aceptar en espacatsrales especialmente protegidos.

Por otro lado, estos cerramientos por si sologntes de otro tipo de vigilancia,
dificilmente pueden garantizar plenamente la inddath del Bien frente a unos
potenciales agresores realmente decididos a pergtria cueva y provocar el dafio.
Asimismo, no es deleznable el riesgo derivado dfgcto llamada” que puede producir
el propio cerramiento, cuya mera presencia atrd@rédencion y el interés de muchas
personas que actualmente transitan cerca de eBt@psay cuevas sin percatarse
siquiera de los tesoros que guardan.

Como puede observarse no es tarea facil enconmti@rsalucion valida para
dotar a estas cuevas y abrigos de la proteccionpgemisan para salvaguardar sus
tesoros artisticos. Es por ello, que no resultatéh todo justo derivar a la
Administracion toda la responsabilidad por las sigrees que con demasiada frecuencia
padece este patrimonio cultural.

No obstante, tampoco puede decirse que la Adrmakisin esté exenta de toda
responsabilidad por la desproteccion de este pationpor cuanto han sido numerosas
las denuncias que le han sido formuladas, muclasdasiones en que se le ha
requerido para que adopte medidas eficaces y, sothoe demasiadas las veces que la
Consejeria de Cultura ha anunciado la elabora@dplahes y propuestas para dotar de
proteccion a estas cuevas y abrigos, sin que hadecha estas promesas se hayan
verificado.

En este sentido, esta misma Institucién ha tramigadlos Ultimos afios diversas
guejas ante la Administracion cultural con ocagi@nla recepcién de denuncias por
agresiones o atentados a alguna cueva o abrigs fungas que han culminado su
tramitacion tras recibirse de la Consejeria de WCallel compromiso de la puesta en
marcha de un plan o proyecto que posibilitariadagucion de estos bienes.



Asi, en el afio 2003 se tramitd por esta Institucidrexpedientequeja 03/832
como consecuencia de los dafios ocasionados ava daéAtlanterra —antes citada-, en
el curso del cual recibimos un informe de la Detéa Provincial de Cultura en Cadiz
en el que se nos anunciaba que se iban a acoaetgliente medidas:

“En concreto, las medidas a corto y medio plazo a adoptar seran las
siguientes:

1. Cerramiento de la llamada “Cueva del Ciervo”.
2. Vallado perimetral de la Cueva de Bacinete.

3. Limpieza y consolidacion de la Cueva de Atlanterra, mediante la
intervencion de equipo de restauradores expertos en este tipo de
actuaciones.

4. Adquisicion o expropiacién en su caso, del terreno donde se
ubica la Cueva de Atlanterra, asi como proteccion mediante vallado
perimetral.

5. Adquisicion o expropiacién, en su caso, de terrenos del Tajo de
las Figuras.

6. Construccion de un Centro de Interpretacion de Arte Rupestre
cercano al Tajo de las Figuras, en suelo municipal cedido por el
Ayuntamiento de Benalup, junto al pantano de Celemin.

7. Celebracion de la exposicion “Arte rupestre del Arco
Mediterraneo” en el Museo de Cadiz, como actividad enmarcada dentro de
los actos de difusion de este importante patrimonio.”

Pese a la recepcion de este alentador informe,pgugicio el archivo del
expediente de queja por considerar que el probksrencontraba en vias de solucion,
lo cierto es que las denuncias por dafos al patimapestre han seguido llegando a
esta Institucion periédicamente.

Ante esta situacion, en el afio 2008 consideramossaeo iniciar una actuacion
de oficio -queja 08/445 con el fin de conocer el grado de cumplimiento loe
compromisos asumidos en 2003 y a fin de que la Adtnacion nos explicara las
medidas que pensaba adoptar ante la reiteracigoralglema y la gravedad de algunas
de las agresiones producidas.

Como consecuencia de esta nueva actuacion, hemdislop@onocer las
numerosas actuaciones realizadas por la Consedjeri€ultura para proteger este
patrimonio cultural —cerramientos, vallados, lingaig etc- y las dificultades que
comporta ofrecer protecciéon efectiva a un patrimdan diverso y complejo y sobre el
gue no se ponen de acuerdo los propios expertos.

De la informacion facilitada por la Consejeria dét@a nos interesa destacar lo
siguiente:

“la fragilidad y vulnerabilidad del arte rupestre es de todos conocida,
y deriva de su propia naturaleza y de sus especiales circunstancias que la
rodean: se trata de manifestaciones pictéricas de miles de afios de



antigiiedad realizadas en cuevas y abrigos ubicados en medios naturales
habitualmente de dificil acceso, a menudo en areas medioambientales
protegidas, sometidas a la accion agresiva de los agentes atmosféricos y
biol6gicos de manera constante e ininterrumpida a lo largo de los afios. Y
sobre todo ubicadas en lugares aislados y de libre acceso, a pesar de que
a menudo se trata de terrenos de propiedad privada.

El legado del arte rupestre se acepta y valora tal como ha llegado a
nuestros dias a lo largo de los afios, sin que, en general, se haya
planteado proceder a algun tipo de intervencion frente al bioclima, es decir,
tratar de alterar las condiciones ambientales que actualmente les afectan.
Unicamente la accién depredadora del hombre es la que de manera
lamentable esta incidiendo de manera grave en la conservacion de este
inestimable patrimonio.

Ante este problema, nos cuestionamos la implantacion de medidas
de seguridad a través de distintas “soluciones”, cuales son la instalacién de
vallados (de dudosa eficacia) o la colocacion de rejas, puesto en duda por
numerosos especialistas en arte rupestre, dada la agresién que supone a
la roca, ademas del impacto visual y paisajistico. También se ha
propuesto, como solucion, la vigilancia humana, la utilizacion de medios
electrénicos, etc.

Si hemos de aplicar soluciones como las apuntadas anteriormente,
hemos de tener en cuenta que solo en la provincia de Cadiz puede haber
localizados en torno a doscientos lugares con manifestaciones de arte
rupestre, entre cuevas y abrigos. ¢Debemos proceder de manera
sistematica a la instalacion de rejas o vallados en todos estos lugares?
Como se ha indicado, no existe unanimidad entre los expertos.

Donde si parece haber unanimidad es en el maximo mantenimiento
del anonimato en cuanto a la ubicacién y difusion de la existencia de estos
lugares. La puesta en valor y gestion de unos pocos lugares con
manifestaciones de arte rupestre serviria para dar cumplimiento al derecho
del disfrute de los ciudadanos de estos bienes patrimoniales.

(...) En resumen, tratamos de poner de manifiesto que la solucién e
intervencion sobre el problema no es tan inmediata como algunos tratan de
poner en evidencia, y que si bien es cierto que el problema existe, y hay
que tomar medidas alli donde se manifieste, su solucion, de manera
preventiva y sistematica, no depende de un simple presupuesto o de una
mayor eficacia por parte de la administracién, sino de clarificar
conceptualmente por los expertos cudles son las formulas idoneas de
actuacion”

Como puede verse, no es sencillo encontrar unaisalefectiva y definitiva
para este problema, parece cada vez mas claroadpué fue optar por la combinacién
de formulas y soluciones diversas para las difeeeguevas y abrigos, tratando de
encontrar soluciones personalizadas para cada erglas, y asumiendo que en la
practica resulta imposible garantizar al 100 pdy EOintegridad de todo el patrimonio
rupestre existente en Andalucia.



Asi las cosas, y de entre las medidas y solucipragmuestas por los expertos y
recogidas en el informe de la Administracion queesmesefiabamos, se nos antoja de
especial relevancia la que prevé:

“(...) Difusion a través del Gabinete Pedagdgico de este tipo de
manifestaciones artisticas, para realizar desde las primeras edades labores
de educacion y concienciacion que hagan para el futuro una ciudadania
culta y formada que sepa respetar el arte rupestre en todas sus
manifestaciones. So6lo desde el conocimiento y el respeto sera posible
salvar este patrimonio tan fragil y vulnerable, hoy condenado a permanecer
entre rejas para su supervivencia.”

Coincidimos plenamente con la Consejeria de Culemaesta propuesta.
Posiblemente las esperanzas de futuro del artestrepeen Andalucia pasen
inexorablemente por ahondar en la concienciaciétadeciedad actual acerca de la
necesidad de preservar este patrimonio y por leasithin de las futuras generaciones en
el conocimiento y el respeto hacia una manifestaaidistica que es parte esencial de
nuestra memoria histérica y exponente impresciedd®l acervo cultural de nuestro
pueblo.

Sirvan, pues, estas lineas como una contribuci@stelnstitucion del Defensor
del Pueblo Andaluz a esa necesaria labor de caria®@dn y educacion sobre la
importancia de preservar el arte rupestre en Acthalu

Y es que, como tan acertadamente sefialo Jean Llettperto del Comité
Internacional de Arte Rupestrda$ pinturas rupestres deben tratarse como si faera
obras de Goya No permitamos que estas obras maestras desaparez



SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccién.

El articulo 44 de la Constitucion estipula que goderes publicos promoveran y
tutelaran el acceso a la cultura, a la que todoei derecho». Por su parte, el articulo 33
del Estatuto de Autonomia para Andalucia estabipee «todas las personas tienen
derecho, en condiciones de igualdad, al accesocaltiara, al disfrute de los bienes
patrimoniales, artisticos y paisajisticos de Andialual desarrollo de sus capacidades
creativas individuales y colectivas, asi como ekede&le respetar y preservar el patrimonio
cultural andaluz».

Estos dos preceptos, no solo estan consagrando womerecho social basico de
todos los ciudadanos el Derecho a la Cultura, gimoademas estan marcando claramente
el ambito a que ha de extenderse el ejercicio gkar lastitucion de su funcion legal de
salvaguarda y garantia de los derechos fundamemtal®s ciudadanos reconocidos en el
Titulo | de la Constitucion y en el Titulo | delt&sito de Autonomia para Andalucia.

En este sentido, una de las misiones esencialesreielde Cultura y Deporte de
esta Institucion en relacion con el ambito de luca es supervisar la actuacion de las
Administraciones Andaluzas que asumen competercianateria de Cultura a fin de
comprobar que dichas Administraciones dan cumptitoi@l mandato constitucional y
estatutario de promover y tutelar el acceso deilmadanos a la cultura.

Por otro lado, este Area de Cultura y Deporte aseomo funcion propia
comprobar el cumplimiento por la Administracion @Qral Andaluza de la obligacion de
garantizar la conservacion y promover el enriquiito del patrimonio historico, cultural
y artistico de Andalucia, que le encomienda la @aosn en su articulo 46, a la vez que
velar por el respeto a lo dispuesto en el artididld.18° del Estatuto de Autonomia para
Andalucia, que consagra, como principio rectoladeobliticas publicas «la conservacion y
puesta en valor del patrimonio cultural, histoncartistico de Andalucia, especialmente
del flamenco».

Por otra parte, la Constitucion establece en doudnt43.3 que «los poderes
publicos fomentaran la educacion sanitaria, la &ddao fisica y el deporte. Asimismo,
facilitaran la adecuada utilizacion del ocio», leegconvierte el fomento del Deporte en
uno de los principios rectores de la politica datghEstado.

Asimismo, el Estatuto de Autonomia para Andalutribuye en su articulo 72 a la
Comunidad Auténoma, como competencia exclusivajeplorte. Competencia que ha
venido desarrollando tanto en los aspectos legigtatcomo ejecutivos, debiendo
destacarse, a estos efectos, la aprobacion deyl®/1698, de 14 de Diciembre, del
Deporte, que garantiza en su articulo 2.a) «elcterele todo ciudadano a conocer y
practicar libre y voluntariamente el deporte en didones de igualdad y sin
discriminacién alguna.

Por ello, la funcion tuteladora de derechos quereh de Cultura y Deporte asume
en relacion al ambito deportivo se concreta sustknente en velar porque este derecho



esencial al deporte que toda persona tiene, aaristial y estatutariamente garantizado,
sea una realidad plena.

Con estos objetivos, nuestra labor de supervigdaxtiende y afecta a todas las
Administraciones Andaluzas con competencias enriaate cultura y deporte, ya sean las
Entidades Locales o los distintos 6rganos que cavdio la Consejeria de Cultura y los
organos especificos de la Consejeria de Turismeppie con competencias en el ambito
deportivo.

Una vez delimitado nuestro ambito de actuacion,ogm entrar en el aspecto
estadistico. A estos efectos, y contabilizandousikchmente los expedientes de queja
iniciados por el Area de Cultura y Deporte duraitaiio 2008, comprobamos que los
mismos suman un total de 92.

De este total de 92 quejas, 81 fueron iniciadastancia de parte interesada y 11
fueron consecuencia de una actuacion de oficict@emstitucion.

A este numero de 92 quejas iniciadas durante 2G88gue sumar un total de 45
guejas que, aungue iniciadas en afios anterioregoméinuado su tramitacién durante ese
afio, con ello tendremos el total de 137 quejasitmelas por el Area de Cultura y Deportes
durante 2008.

De las 92 quejas iniciadas por el Area de Cultub@yorte en 2008, al finalizar el
afio, 37 habian concluido su tramitacion, otras &npnecian aun en trdmite, 16 no
fueron admitidas y una queja fue remitida al Dedenel Pueblo del Estado por referirse a
un asunto de su competencia.

La distribucion por materias fue la siguiente: @#jgs referidas a cultura y 28
guejas afectantes a deportes.

Por lo que se refiere al grado de colaboracionesta Institucion mostrado por
las diferentes administraciones interpeladas ercueso de nuestras actuaciones,
debemos decir que la misma ha sido en lineas desedecuada, aun cuando se hayan
producido dilaciones puntuales en algun expedidatgqueja que finalmente quedaron
solventadas.

No obstante, debemos dejar constancia de la fal@othboracion mostrada en
un expediente de queja puntual por un Ayuntamisetollano. Se trata de lgueja
06/634 afectante al Ayuntamiento de Mairena del Aljanafen la que se planteaba la
falta de respuesta del citado Ente Local a un secunterpuesto por la persona
promotora del expediente de queja.

Trasladada la denuncia a la Corporacion municpal,la misma se nos remitio
un informe en el que se incluia un pronunciamiesdbre el fondo de la cuestidn
debatida en el recurso, pero no se nos acreditabardado respuesta formal al
interesado en relacion al citado recurso, de fogoma el mismo pudiera ejercitar los
derechos de defensa que el ordenamiento juridiGcanoce.

Ante tal situacibn de formulé un Recordatorio debates legales al
Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe en relaciofaabligacion que recae sobre la
Administracion de resolver expresamente las petesoy recursos de los ciudadanos,
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segun estipula el art. 42 de la Ley 30/1992, de iRy Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun.

Asimismo se trasladdé una Recomendacion expreseha diyuntamiento a fin
de que resolviese expresamente, sin mas dilaciehegcurso presentado por el
interesado en queja.

Pues bien, nuestras resoluciones fueron desatsngida el Ayuntamiento,
obligandonos, dado que carecemos de poderes oo@scia acordar la inclusion del
expediente en el presente Informe Anual para damtaual Parlamento de Andalucia de
la negativa injustificada del citado Consistorica@eptar y cumplir las resoluciones
emanadas de esta Institucion.

Para terminar esta introduccion vamos a referialossquema elegido para la
dacion de cuentas de las quejas tramitadas duzéag

A este respecto, el presente afio no hemos estiopttuno referenciar ningun
expediente de queja relacionado con la materia efortes, reservando el escaso
espacio disponible para glosar algunas quejasttadas en relacion con la Cultura que
consideramos de patrticular interés.

Las cuestiones que van a ser analizadas son lasrdigs:

- La relevancia de la proteccion juridica para &vivencia de los bienes
inmuebles del patrimonio histérico.

- Afecciones del ordenamiento urbanistico a la gm@tn del patrimonio
histérico.

- La omision del deber de tutela del patrimonio tdriso por las
Administraciones publicas.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.

La pervivencia de los bienes que conforman el aceultural de un pueblo e
integran su patrimonio historico ha estado hisainiente sometida a riesgos y
amenazas de diversa indole que en muchos casatdnmmphado la pérdida de algunos
elementos de valor inestimable para nuestra promenoria cultural, y que, en la
mayoria de las ocasiones han venido provocadas ffalta de conocimiento acerca de
la importancia de dichos bienes entre los propiodacianos y por la inexistencia de
normas e instrumentos juridicos destinados a t@acifu proteccion por parte de las
Administraciones publicas.

En la época actual ha crecido enormemente la auria@on acerca de la
importancia de preservar el patrimonio histéricanooconsecuencia de la propia
extension de la educacion y la cultura entre ldamlania y, como corolario, nos hemos
dotado de normas e instrumentos juridicos, poltigoadministrativos destinados
precisamente a garantizar que se respeta la indathde dicho patrimonio.

Sin embargo, pese al innegable avance que se Hdaguio en este ambito, la
realidad es que los bienes que conforman nuestrompaio histérico siguen siendo
objeto de todo tipo de agresiones y atentados guerpen grave riesgo su pervivencia
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o degradan sus valores. Y lo mas lamentable eseguesta ocasiéon resulta dificil
imputar esta situacion de riesgo para nuestronpatrio cultural a la ignorancia o la
poca educacion de la ciudadania, o pretender gumeisiaa es consecuencia de una
insuficiente regulacion juridica del patrimoniotbrsco.

En la actualidad los principales riesgos para nogstrimonio cultural vienen
propiciados por una sociedad volcada en el consnmigimitado e inmersa en un
proceso de crecimiento y desarrollo permanentes, dgvora continuamente nuevos
espacios y recursos, y no duda en sacrificar lpereentes de su memoria histérica si
considera que los mismos se interponen en la cocigecde sus planes y ambiciones.

Este nuevo panorama de riesgos para el patrimastidrico, simbolizado por el
desaforado desarrollo urbanistico de los Ultim@npios, y que apenas si se ve
atemperado por los vientos de crisis que comieraoplar, Unicamente podra ser
evitado si desde la ciudadania concienciada y desdgoderes publicos responsables
se hace un esfuerzo para hacer ver a la sociedath cpituacion es insostenible y que
resulta necesario poner limites reales al crecimigal desarrollo.

Mientras este ejercicio de concienciacion y eduradivicas no obtenga los
frutos deseados, no nos queda mas que encomendataesnormas y las leyes que
protegen nuestro patrimonio histérico y demanddasgiédministraciones publicas una
mayor eficacia en el desempeiio de su deber dep@i@u cumplimiento.

En este sentido, en la dacion de cuentas corregpaadal afio 2008 de las
quejas tramitadas en el Area de Cultura vamos &atenuestro andlisis en varios
supuestos que ponen de manifiesto los riesgos foueanuestro patrimonio histérico
y la importancia que reviste para su conservacisalyaguarda la eficacia de la
actuacion administrativa en el cumplimiento denl@snas que regulan su proteccion.

En este sentido, comenzaremos exponiendo varioss cgse ejemplifican
perfectamente el riesgo que para los bienes inreseddl patrimonio histérico puede
suponer la poca diligencia de la Administraciéreeimclusion de los mismos en alguna
de las figuras juridicas de proteccidén que recoteagislacion vigente.

A continuacion detallaremos dos casos que demuestraoble papel que el
planeamiento urbanistico puede tener para el patiorhistorico, segun se utilice como
instrumento de proteccibn o como herramienta kagitiora para iniciativas de
destruccion.

En tercer lugar nos detendremos en exponer algejeosplos de como puede
destruirse o ponerse en riesgo el patrimonio hégtécontando con la pasividad, la
dejadez e incluso la complicidad de las Administnaes publicas.

2. 1. La relevancia de la proteccién juridica para la pervivencia de los
bienes inmuebles del patrimonio historico.

La legislacion de patrimonio histérico, tanto estatomo andaluza, ha venido
reconociendo diversas figuras juridicas que pemmutergar una especial proteccion a
aquellos bienes que se considera que tienen uwmiakpalor cultural, incrementando
asi sus posibilidades de pervivencia respecto dellag otros bienes cuyos valores
culturales no se estiman tan destacados aunqueceramlerados parte integrante del
patrimonio histarico.
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Entre estas figuras juridicas de proteccion destaspecialmente, por el plus
garantia que ofrecen, la declaracion de Bien derdat Cultural y la inscripcion
especifica en el Catalogo General del Patrimonistdrdico Andaluz. Ambas figuras
permiten dotar a los bienes afectados de un régiespecial de cautelas que
salvaguardan juridicamente sus principales valptes ponen al pairo de los vientos de
destruccidn que asolan a otros bienes menos pioegi

Sin embargo, los bienes que ostentan valores delstaclesde un punto de vista
cultural no gozan automaticamente de los benefigws les otorgan estas figuras
juridicas de proteccion, sino que es necesario pgaeiamente se produzca un acto
administrativo que formalmente declare la exisi@nde tales valores culturales y
proclame su condicion de bienes formalmente protegi

El problema surge cuando la Administracion no seestra suficientemente
diligente a la hora de tramitar los procedimientpse permitirian salvaguardar
juridicamente algun bien de marcado valor cultypabpiciando asi que se concreten
situaciones de riesgo que llevan al deteriorodekaparicion del mismo.

Para ilustrar esta realidad, procede traer a @rlael caso del derribo de la
chimenea alambique de la Bodega Verdier, ubicadé dacalidad onubense de La
Palma del Condado. Se trataba de la edificacioedueta mas antigua de Andalucia y
simbolo del patrimonio industrial de la localidad.

Su derribo propicio la presentacion ante estatuws@in de un considerable
namero de quejas, acordandose la tramitacion ctanflm las mismas en el expediente
de laqueja 07/5430

En sus escritos los interesados manifestaban hiabgido diversos escritos al
Ayuntamiento y a la Consejeria de Cultura oponiéada este derribo. Pese a ello, el
mismo se consumo en Agosto de 2007 sin atendes eetpierimientos en contra de
numMerosos vecinos, destruyéndose asi un valiosmpaio etnologico y cultural.

Admitidas a tramite las quejas, se solicitaron posceptivos informes a la
Delegacion Provincial en Huelva de la Consejeri&diura y al Ayuntamiento de La
Palma del Condado. De lo expuesto en los citadosires se deducia lo siguiente:

A.- El inmueble en cuestion no se encuentra irsetit el Catalogo General del
Patrimonio Histérico Andaluz (CGPHA), ni ubicado ehentorno de proteccién de
ningun Bien de Interés Cultural incoado, declamaduscrito en el CGPHA.

- Habiendo tenido conocimiento por la Plataforma-Patrimonio Histérico-
Artistico de La Palma del Condado de la situaciérridsgo en que se encontraba el
inmueble ante su inminente demolicién, la Delega&dovincial orden6 a uno de sus
técnicos efectuar vista de inspeccion, a resukdsa dual se evacud un informe técnico
de fecha 19 de Julio de 2008 en el que se resaltdba valores patrimoniales
sustanciales que presenta el inmu&bjese constataba epeligro de desaparicion de
este inmueble Unico y representativo de la arqtutecindustrial bodeguera de la
Comarcd.

- El contenido de dicho informe fue enviado al Ayamiento de La Palma del
Condado, solicitando del mismo “(que adoptase con caracter urgente las medidas
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cautelares necesarias para salvaguardar los val@aestantivos de orden patrimoriial
del inmueble en cuestion. Asimismo se recordabAyaintamiento lo dispuesto en
diversos preceptos de las Leyes de Patrimonio kistéEspafiol y de Andalucia,
instandole, en base a los mismad,deber de conservacitin

- A través de la Plataforma Pro-Patrimonio Histd#atistico de La Palma del
Condado conoce la Delegacion Provincial que el Agimrento, en una reunion habida
con representantes de dicha Plataforma, se ha oampdo ‘le manera verbal a la
integracion y restauracion del bien inmueble enajunto de viviendas proyectddo

- Pese a las gestiones referenciadas, el inmuabteestion es demolido por la
empresa constructora el dia 30 de Agosto de 2007.

B.- La Consejeria de Cultura, en relacién al pairim bodeguero que aun
existe en la localidad manifiesta haber adoptasisiguientes iniciativas:

- En sesion de 17 de Diciembre de 2007 de la Cdémistrovincial de
Patrimonio Histérico de Huelva se propone la cowdion con los instrumentos de
planificacién urbanistica mediante la inclusiénediCatalogo de Proteccion del PGOU
de La Palma de otros inmuebles de interés, comceetiz: *©l inmueble
correspondiente a las Bodegas Salas, sus navesnebRas y torre alambique, asi
como el inmueble correspondiente a la torre alambigle las antiguas Bodegas
Pichardd'.

- Con fecha 15 de Mayo de 2008 se ha enviado ahtayiento de La Palma
“informe técnico sobre el inmueble de las BodegdasSeecordando lo dispuesto por
la Comision Provincial de Patrimonio Histérico easson del dia 13/2007 y reiterando
las obligaciones generales que la Ley 14/2007 aisganto para las Administraciones
Pudblicas en la mision de colaborar activamente aproteccion y conservacion de los
bienes integrantes del Patrimonio Historico Andalespecialmente a través de la
ordenacion urbanistica (art. 4.2) (’..)

C.- En el informe interesado al Ayuntamiento de daedma del Condado se
exponia lo siguiente:

- En el PGOU de La Palma, se incluye un Catalogorguaoge los elementos de
interés historico-artistico de la localidad y ent® que no figura incluido el inmueble
en gue se inserta la chimenea de las Bodegas Yerdie

- El citado inmueble se encuentra clasificado enP@OU como parcela
residencial R3.

- El Catalogo incluido en el PGOU cuenta con inferfiavorable de la Direccion
General de Bienes Culturales y de la Comision IAci&i de Patrimonio Histoérico.

D.- Con fecha 26 de Marzo de 2008 se recibe esdet@legaciones de los
promotores de la presente queja en relacién coninfmemes evacuados por las
Administraciones referenciadas. De dicho escrito allegaciones cabe extraer lo
siguientes datos:

- En Junio de 2007 miembros de la Plataforma PtoARanio Histérico-
Artistico de La Palma del Condado contactan corCahcejal de Urbanismo para
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conocer las razones del previsto derribo de la €hea de las Bodegas Verdier,
informandoles el mismo que la demolicion obedecik druina inminenté de la
misma.

En un informe técnico evacuado por Arquitecto celeg a peticion de la
Plataforma el 18 de Julio de 2007 se descartaagGhimenea se encuentre en situacion
de ‘ruina inminenté&

- El 16 de Julio de 2007 tiene lugar una reunidneesl Concejal de urbanismo,
duefios de la promotora, Arquitecto y miembros delédaforma. En dicha reunion se
estudiaron tres soluciones para evitar el derribdadchimenea, llegandose al acuerdo
de ‘restaurar e integrar la chimenea bodeguera en @ljuwato residencidl Se acordo,
asimismo, celebrar una nueva reunion una vez eddbal correspondiente proyecto.

- EI 30 de Agosto se procede al derribo de la Cheae

- En el Acta de la sesién del Ayuntamiento Plerielmada el 6 de Septiembre
de 2007 se recoge la contestacion del Concejatlm@ismo a una pregunta relativa al
derribo de la Chimenea, en la que expone lo sigrtien

“(...) a pesar de habérsele concedido licencia de demolicién,
solicitamos de la empresa que paralizara el derribo para hacer un informe
sobre la patologia de la chimenea. Transcurrido un mes y tras el estudio de
la situacion de ruina de la misma y del costo econémico que suponia su
reforma, pues era muy caro, la empresa, en su derecho amparado por una
licencia de demolicién, y haciendo caso omiso del favor que le pidié el
Ayuntamiento, ha demolido (...)"

A la vista de lo expuesto en los informes recibigasalizada la legislacion que
resultaba de aplicacién al supuesto, considerarnespgdia haberse producido una
actuacion administrativa vulneradora de las obiayes de conservacion y proteccion
del patrimonio historico que se establecen entel46 de la Constitucion Espafiola y en
los arts. 33, 36.1.f) y 37.1.18 del Estatuto decAomia para Andalucia, por lo que
optamos por formular a las Administraciones immlacs una Resolucidn, exponiendo
nuestra posicion al respecto.

En este sentido, tras exponer los hechos constatadiizamos los mismos a la
luz de la legislacién de aplicacién al caso y gixtras diversas conclusiones sobre la
valoracion que debia hacerse de la actuacion ashnativa.

Asi, sobre la actuacion de la Delegacion Provindeala Consejeria de Cultura
en Huelva, concluimos lo siguiente:

“A La vista del informe evacuado por el técnico de la Delegacién
Provincial de Cultura con fecha 19 de julio de 2007 sobre la Chimenea de
las Bodegas Verdier, y tomando en consideracion lo dispuesto en los
articulos 1.2 de la LPHE y 2.1 de la LPHA de 1991 —vigente en la fecha en
que ocurrieron los hechos-, es notorio que dicho inmueble, por sus valores
patrimoniales, debié considerarse como parte integrante del patrimonio
historico espafiol y andaluz.

De conformidad a lo dispuesto en el art. 8.1 de la LPHE y en el art.
5.1 de la LPHA, la Consejeria de Cultura, una vez conocida la situacion de
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riesgo de destruccion en que se encontraba el inmueble y los valores
patrimoniales del mismo, debié adoptar de inmediato las medidas
necesarias para la proteccién de dicho bien.

A este respecto, de entre las medidas de protecciébn que con
arreglo a la legislacion vigente podria haber utilizado la Consejeria de
Cultura las que garantizaban una mayor efectividad e inmediatez en la
salvaguarda del bien amenazado son, a juicio de esta Institucion, las
previstas en los arts. 25y 37.2 de la LPHE.

Ambos preceptos hubieran posibilitado la suspensiéon inmediata de
las obras de demolicién del inmueble protegido, evitando asi la destruccion
del mismo.

No obstante, entendemos que lo mas oportuno hubiera sido que la
Consejeria de Cultura se hubiera decantado por la posibilidad contemplada
en el art. 37.2 de la LPHE, puesto que del informe evacuado por el técnico
de la Delegacion Provincial se desprende que el bien contaba con valores
patrimoniales suficientes para ser declarado de interés cultural e incluido
en el Catélogo General del Patrimonio Historico Andaluz (CGPHA).

En este sentido, en el plazo de 30 dias que le confiere dicho art.
37.2 la Consejeria podria haber acordado la incoacién del procedimiento
de declaracion de BIC, acordando la anotacion preventiva en el CGPHA en
la forma prevista en el art. 7.2 de la LPHA, lo que hubiera supuesto la
aplicacion cautelar al inmueble de las medidas de proteccién previstas
para los bienes inscritos, de conformidad con lo establecido en el art. 8.3
de la LPHA.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 33.3 de la LPHA,
dicha proteccion cautelar hubiera determinado la suspension de las
actividades de demolicidn previstas y hubiera sujetado las mismas a una
autorizacion previa de la Consejeria de Cultura.

Sea como fuere, lo cierto es que la decision que adoptd la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura fue la de limitar su
actuacion a la remisién al Ayuntamiento de La Palma del Condado del
informe técnico por el que se reconocian los valores patrimoniales del bien
y se recordaban determinados preceptos legales que incidian en las
obligaciones municipales de proteccion y conservacion de los bienes que
integran el patrimonio histérico

Esa decision, que de facto supuso trasladar las responsabilidades
de proteccion del bien al Ayuntamiento de La Palma del Condado, si bien
pudiera haber tenido el efecto deseado y evitado la destruccion del bien, lo
cierto es que finalmente no supuso una proteccion efectiva para el mismo y
contribuy6 a hacer posible su demolicion.

Desconocemos cual fue la razdn por la que se tomé esta decision
por parte de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura, pero no
podemos dejar de resefiar que, en caso de que hubiera optado por iniciar
el procedimiento para la inclusion del bien en el CGPHA, ello hubiera
conllevado la suspensioén cautelar de las obras de demolicion y la posterior
revocacion o modificacion de la licencia conferida a la empresa, todo lo
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cual reportaria unos costes para dicha empresa que deberian ser objeto de
la oportuna indemnizacién al no resultar imputables a la misma.

En este sentido, cabe recordar que, conformidad con lo previsto en
el art. 33.5 de la LPHA, las responsabilidades que, en su caso, pudieran
derivarse se imputaran a la administracion cultural que hubiera tomado la
decision de la que derivaran las mismas. Es decir, de haber optado por
esta posibilidad la Consejeria de Cultura hubiera debido soportar los
gastos de la indemnizacién a la empresa.”

En cuanto a lactuacién del Ayuntamiento de La Palma del Condadestras
conclusiones fueron las siguientes:

“De los antecedentes expuestos anteriormente se deduce
claramente que el Ayuntamiento de La Palma del Condado era conocedor
de los valores patrimoniales de la chimenea de las Bodegas Verdier con
antelacién suficiente al momento de la demolicién de la misma, por lo que
pudo y debié haber impedido que se llevara a cabo la destruccion del bien.

A este respecto, debemos sefalar que de conformidad con lo
dispuesto en el art. 4.1 de la LPHA de 1991, vigente en el momento de
producirse los hechos, el Ayuntamiento debié adoptar medidas cautelares
para salvaguardar el bien desde el mismo momento en que conocié sus
valores patrimoniales y supo que su integridad se encontraba amenazada.

A estos efectos, al menos desde el momento de la recepcion del
informe remitido por la Delegacién Provincial de Cultura el Ayuntamiento
no puede negar el conocimiento de estas circunstancias.

En consecuencia, debié el Ayuntamiento proceder de inmediato a la
suspension de la licencia de demolicion concedida, someter la misma a la
autorizacion de la Consejeria de Cultura y en caso de ser la misma
denegada —como resulta logico pensar-, proceder a la revocacion de la
licencia.

Ese hubiera sido el proceder correcto por parte del Ayuntamiento.
Sin embargo, los antecedentes del caso nos demuestran que el
Ayuntamiento opté por tratar de negociar con la promotora de las obras
una modificacién del proyecto y de la licencia otorgada que posibilitara la
salvaguarda de la chimenea y su integracion en el proyecto edificatorio.

Desconocemos si la decision final de demoler la chimenea se
adoptd unilateralmente por la empresa promotora o fue conocida y
consentida por el Ayuntamiento, sea como fuere, lo cierto es que la
decision del Ayuntamiento de no suspender cautelarmente la licencia de
demolicion posibilitd que el bien patrimonial fuera destruido.

Cuales fueran las razones que llevaron al Ayuntamiento a
desestimar la opcidon de suspender la licencia y limitarse a pedir a la
empresa el favor de que paralizara el derribo, las desconocemos. No
obstante, en el Pleno de septiembre el Concejal de urbanismo sefial6 el
elevado coste que supondria la reforma del proyecto y la revocacion de la
licencia, y no podemos obviar, como hemos sefalado antes, las
consecuencias que dimanan de lo dispuesto en el art. 33.5 de la LPHA en
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cuanto a asuncién de las responsabilidades derivadas de la decision de
suspension y revocacion de una licencia en curso.”

De lo expuesto anteriormente se deduce que, tantdohsejeria de Cultura
como el Ayuntamiento de La Palma del Condado tiersponsabilidades compartidas
en los hechos que dieron lugar a la destruccionrdbien del patrimonio historico
andaluz, tanto por las omisiones habidas en dliejerde sus deberes legales, como por
la falta de diligencia mostrada en el desempefiasi&inciones de salvaguarda y tutela
del patrimonio historico que el ordenamiento jurddies encomienda.

Por otro lado, preocupaba a esta Institucion elréutde los bienes del
patrimonio industrial bodeguero que aun existeha&Ralma del Condado, ya que de la
documentacion aportada por los promotores de lgagasi como de los informes
evacuados por la Delegacién Provincial de CulturaHeielva se deducia que auln
existen en La Palma del Condado diversos inmuetdpsesentativos del pasado
industrial y bodeguero de la localidad, que presenalores patrimoniales que los
hacen merecedores de integrar el patrimonio histoandaluz y ser objeto de
proteccion y salvaguardia.

Asimismo, de los referidos informes y del conterdgd Catalogo incluido en el
PGOU vigente en la localidad de La Palma del Cond&ddeduce que estos bienes no
cuentan actualmente con ninguna proteccion patighan urbanistica, por lo que
podrian encontrarse amenazada su integridad sil dntleo se acometiesen las
actuaciones urbanisticas previstas en las zonaked@nencuentran ubicados.

Antes esta situacion, las actuaciones realizadatafddelegacién Provincial de
la Consejeria de Cultura en Huelva, segun el indoreeibido con fecha 19 de Mayo de
2008, se habian limitado a, por un lado, instar Aleintamiento la inclusién en el
Catalogo de Proteccion del PGOU de La Palma des ommuebles de interés,
concretamente: € inmueble correspondiente a las Bodegas Salas, maves.
Chimeneas y torre alambique, asi como el inmuelolgespondiente a la torre
alambique de las antiguas Bodegas Pichédygopor otro lado, a recordarle los valores
patrimoniales de dichos inmuebles y las obligagame tutela y proteccion que recaen
sobre la Entidad Local.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de La PalmlaGbndado, no teniamos
noticias de que hubiera realizado actuacion algumtaminada a incluir los inmuebles
referenciados en el Catalogo del PGOU que recageltmentos de interés histoérico-
artistico de la localidad.

Asi las cosas, no era de extrafiar que los pronsotigda queja expresasen su
temor de que dichos inmuebles pudieran acabar sidedtruidos al igual que ya
ocurriera con la chimenea de las Bodegas Verdier.

A fin de evitar que esto ocurra, se formularonsaAdministraciones implicadas
las siguiente®Resoluciones

“Recomendacion a la Delegacién Provincial de Cultura en Huelva:
Que proceda a incoar el procedimiento para la inclusion de los

inmuebles de valor patrimonial e historico representativos del pasado
industrial bodeguero de la localidad de La Palma del Condado en el
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Catalogo General del Patrimonio Histérico Andaluz, acogiéndose a lo
previsto en el art. 6 y ss. de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del
Patrimonio Histérico de Andalucia.

Que con caracter cautelar, proceda a la anotacion preventiva de
dichos bienes en el Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz de
conformidad a lo previsto en el art. 7.3 de la Ley 14/2007, de 26 de
noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia.

Recomendacion al Ayuntamiento de La Palma del Condado

Que proceda de oficio a adoptar las medidas pertinentes para que
sean incluidos en el Catalogo del Plan General de Ordenacion Urbana que
recoge los elementos de interés histérico-artistico de la localidad de La
Palma del Condado los inmuebles de valor patrimonial representativos del
pasado industrial bodeguero de la localidad.

Que hasta tanto se incluyan dichos inmuebles en el Catélogo, se
adopten las medidas precisas para garantizar la integridad de los mismos.”

A la fecha de redaccién de estas lineas aun n@a sedibido respuesta de las
Administraciones a las Resoluciones que les hantsadladadas.

En todo caso, creemos que la queja relatada demmugatamente las graves
consecuencias que para la pervivencia del patronbistorico puede tener la falta de
diligencia de la Administracion a la hora de otorgamismo el respaldo juridico que
supone su inclusién formal en una de las figuraspeeccion reconocidas en el
ordenamiento juridico.

Lamentablemente no es éste el Unico caso de péidida valioso patrimonio
historico como consecuencia de una falta de prigtegaridica del mismo.

En efecto, en el supuesto analizado eguaja 08/1417 los promotores de la
misma no consiguieron su propoésito de salvaguaidaien que se pretendia proteger,
en este caso la Ermita de Guia en Jerez de lagFaont

El problema se suscitd con motivo de la aprobaponel Ayuntamiento de
Jerez de una serie de obras de edificacion entetrende la Ermita de Guia, un
inmueble de gran raigambre histérica en esta ciugadsto que enmarcaba
paisajisticamente una de las entradas a la misel@iertdo quedado reflejada en
numerosas pinturas y descripciones de época.

Las Asociaciones y particulares que promovian lgjagalenunciaban que el
edificio que se pretendia construir en la zona dirfeela contemplacion de la Ermita y
de la Fuente de la Alcubilla, aledafia a la misnederibrando inevitablemente lo que
consideraban un paisaje de gran valor histérico.

Asimismo, denunciaban la aparicion de restos atqg@wms durante las obras de
cimentacion de los edificios que, entendian, jigstifan la paralizacion del proyecto y
la proteccién de la zona.

A estos efectos, los interesados habian solicitdia Consejeria de Cultura la
incoacion urgente de expediente de declaraciénl@edB la Zona y habian pedido al
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Ayuntamiento la paralizacion de las obras, sin mdaterespuesta a sus peticiones
mientras las obras continuaban inexorablemente.

Tras admitir a tramite la queja, solicitamos losgaptivos informes al
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera y a la Delégaerovincial de la Consejeria de
Cultura en Céadiz .

Cuando los informes se recibieron ya las obrasdifec@&cion habian avanzado
de tal forma que los posibles dafios al patrimongidtico de la zona se habian
concretado y resultaba dificil revertir tal situ@ci

En todo caso, los informes recibidos vinieron agoode manifiesto que la
Consejeria de Cultura no habia considerado oportanoeder a la zona la proteccion
gue los interesados pretendian, por consideraloguglores que atesoraba la misma no
lo justificaban. Por su parte, el Ayuntamiento deed aducia que, al no estar protegida
la zona por Cultura, no podia denegar o revodardacia concedida a la constructora.

Tras analizar los informes recibidos, hubimos deckor, no sin pesar, que no
habia margen para nuevas actuaciones, por cuargodia apreciarse irregularidad en
la actuacion administrativa por las siguientes maso

De conformidad con lo dispuesto en el art. 2 dédg 14/2007, de 26 de
Noviembre, del Patrimonio Historico de Andaluciagchd patrimonio lo componen
«todos los bienes de la cultura, materiales o ian@dés, en cuanto se encuentren en
Andalucia y revelen un interés artistico, histgricarqueologico, etnolégico,
documental, bibliografico, cientifico o industriglara la Comunidad Autonoma,
incluidas las particularidades linguisticas».

De la definicion anterior resulta facil colegir gles restos argueoldgicos
aparecidos en el entorno de la Ermita de Guia, coomsecuencia de las obras de
urbanizacién emprendidas en dicha zona, relunemelpgisitos para ser considerados
parte integrante del patrimonio histérico andaluz.

Ahora bien, no todos los bienes que integran eirpanio histérico gozan de un
mismo nivel de proteccion o tutela, sino que lamaissiene determinada en funcién de
la categorizacion juridica de dichos bienes redéizaor la Administracibn competente
en base a los valores patrimoniales que presemniz loen y de conformidad a lo
dispuesto en la Ley de Patrimonio Histérico.

En este sentido, como expresamente sefialaba laydoegla Provincial de
Cultura en su informeeh cuanto al emplazamiento y entorno de la Ermit&dia, se
trata de un area exterior al conjunto histérico derez, no afectado por ningan bien
catalogado o inscrito, ni sus entornos, con ningdedas categorias establecidas en la
Ley 14/2007, del Patrimonio Historico de Andalticia

Por otro lado, del informe evacuado por el Ayuntmto de Jerez se deducia
claramente que las obras que se estaban realieanelcentorno de la Ermita de Guia se
encontraban amparadas por la ordenacién urbanigtiEmte en dicho municipio,
aprobada con el informe favorable de la ConsejddaCultura, habiéndose visto
afectada en el afio 2005 por una modificacién plidieiaPGOU, respecto de la cual no
se formularon alegaciones o impugnaciones.
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De lo anterior se deducia que no existia argumiegi alguno que, desde un
punto de vista urbanistico o patrimonial, hubierstificado que se impidiera el inicio
de las obras realizadas en el entorno de la Eduitauia.

Ello no obstante, la inexistencia de una protecadutela previa de un bien
patrimonial no impide que la misma se otorgue aqumsi Si se considera por las
Administraciones competentes que concurren o hareajlo circunstancias que,
atendiendo a los valores del bien, justifican ergamiento de dicha proteccion para
evitar un riesgo a la indemnidad del mismo.

Dicha proteccion podria otorgarse por varias widedas que podemos destacar
la inclusion de dicho bien en el Catalogo GeneshRéitrimonio Histérico Andaluz o el
establecimiento de alguna medida de cautela arggieal

En el presente supuesto, no constaba que se halc@m@ado la inclusion de la
zona en el Catalogo General del Patrimonio Hisbonic que se hubiera procedido a la
incoacion de un expediente para la declaracioniele @ Interés Cultural, que hubiera
posibilitado la aplicacién cautelar al bien de tasdidas de proteccion legalmente
fijadas para dichos bienes, aun habiéndose inigiadas obras de urbanizacion.

En cuanto a los bienes aparecidos como consecu@ecita prospeccion
arqueoldgica preventiva realizada, segun sefialdbanferme evacuado por la
Delegacion Provincial de Cultura, habian sido abg# evaluacion por la Comision
Provincial de Patrimonio Historico de Cadiz sin qled dictamen emitido por dicho
organo se dedujera la necesidad de dotar a digsdesrde una proteccion juridica
patrimonial que impidiera la continuacion de lasaglde urbanizacion en curso.

De todo lo anterior cabia concluir que las obradizadas en el entorno de la
ermita de Guia son conformes a derecho en la medidge, por un lado, cumplen con
la legalidad urbanistica y no estan afectadas poguna medida de proteccion
patrimonial de dicho entorno y, por otro lado, kdministraciones competentes en
materia del proteccion del patrimonio historico astimado que los restos aparecidos
durante dichas obras no justifican la paralizacmngdificacion o prohibicion dichas
obras.

A este respecto, es importante resefiar que las etengias para adoptar
cualquier medida de proteccion sobre bienes intéggadel Patrimonio Histérico
Andaluz reside en la Consejeria de Cultura dedéaJde Andalucia, sin perjuicio de la
posibilidad de los Ayuntamientos de otorgar pratat@ dichos bienes en virtud de su
inclusion en el catalogo correspondiente del Pea@dlenacion Urbanistica.

Las decisiones que a tal efecto se adoptan paritzdas Administraciones se
toman con arreglo a los procedimientos legalmentyvigtos y atendiendo a los
informes evacuados al respecto por lo técnicos etenfes.

En este sentido, esta Institucion no puede ni dabar a cuestionar el acierto de
los informes técnicos que les sirven de soportbieddo limitar su intervencion a la
supervision de que los procedimientos seguidos lgaeopcion de tales decisiones
respeten los requisitos y tramites legalmente kstiglos al efecto.
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Por todo lo anterior, y lamentando no haber podedtar el menoscabo
producido en el bien en cuestion, no tuvimos méasedio dar por concluidas nuestras
actuaciones en el expediente de queja al no aptaceistencia de irregularidad en la
actuacion de las Administraciones supervisadas.

Afortunadamente no siempre la intervencién adnratista llega tarde para
salvaguardar un bien amenazado, en el expedienta gigeja 08/2011todo parece
apuntar a que finalmente se conseguird una soldenorable y se reconocera una
adecuada proteccion juridica que dejara a resgwditoien en cuestion.

El expediente se inici6 a instancias de un grupaiddadanos de Cadiz que
cuestionaban la decision de demoler el edificidadAdduana ubicado en una conocida
plaza de dicha ciudad como consecuencia de laciecde un plan de reordenacién
urbanistica de la zona. La cuestion de fondo qeeisetaba se referia a la conservacion
del edificio de la Aduana, en consideracion a sisstes valores arquitectdnicos.

Los promotores de la queja se habian dirigido admsejeria de Cultura
interesando de la misma la inclusion del citaddi@dien el Catdlogo General del
Patrimonio Histérico Andaluz, sin obtener una respa precisa a su peticion.

Asimismo, denunciaban que habiendo tenido conoaitmide la existencia de
un informe contrario a la demolicion del edificiaya elaboracion fue instada por la
propia Direccién General de Bienes Culturales, dralsiolicitado tener acceso a dicho
documento sin conseguir que se les facilitara ehmi por parte de la Consejeria de
Cultura.

Tras prolongada espera la Delegacion Provincidhdeonsejeria de Cultura en
Cadiz, a la que se solicitara el preceptivo infgrmes indico que la solicitud de
inscripcion en el Catalogo, presentada por logestalos, debia entenderse desestimada
por silencio administrativo. Por otro lado, mariiéés desconocer la existencia del
informe encargado por la Direccion General de Bigbelturales.

Analizado el informe recibido, entendimos que elsmm se escudaba en
cuestiones formales y procedimentales para evitardar la cuestion de fondo que se
suscitaba, cual era decidir si era convenient®tasearvacion del edificio de la Aduana
en consideracion a sus posibles valores arquitect®n

A este respecto, debemos hacer referencia al ioritananime en la
jurisprudencia y la doctrina relativo a que ladale comunicacion expresa por parte de
las Administraciones Publicas al planteamiento mesliante una solicitud hubiera
realizado una persona constituye un proceder ajeramntrario a la perspectiva
garantista de derechos establecida por la Ley 90/X# 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdamiento Administrativo Comun
en su redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 @éeo-dado que impide a esa persona
conocer las razones que sirven de base al obraniathativo.

Estas consideraciones tienen especial incidencsupnestos como el que nos
ocupa, en el ambito de los bienes culturales gedguintegrar el Patrimonio Historico
Andaluz en virtud de su interés artistico, histricarqueoldgico, etnoldgico,
documental, bibliografico, cientifico o industriglara la Comunidad Auténoma.
Corresponde, ademas, en caso de confirmarse laircencia de dicho interés, a la
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Consejeria de Cultura la garantia de su tutelaegecan, conservacion, salvaguarda y
difusidn, la promocion de su enriquecimiento y wsono bien social y factor de
desarrollo sostenible y el aseguramiento de sisrmeion a las generaciones futuras,
sin perjuicio de las competencias que correspoatigstado o a las entidades locales.

En este sentido, dado el caracter formalista dedpuesta ofrecida por parte de
la Delegacion Provincial e interesando a esta tiwsfin la existencia de un
pronunciamiento de fondo por parte de la Adminisfra competente acerca de la
procedencia, en su caso, de la inclusion de la Walue Cadiz en el Catalogo del
Patrimonio Historico Andaluz, es por lo que consad®os oportuno dirigirnos a la
Direccion General de Bienes Culturales a fin desiodt el mismo, en tanto 6rgano
competente para acordar la incoacion del procedimiestablecido legalmente al
efecto.

Finalmente, coincidiendo practicamente con la reidacde estas lineas, se ha
recibido un escueto informe de la Direccion GendeaBienes Culturales anunciando la
decision de inscribir el inmueble en #hventario de Bienes Reconocidos del
Patrimonio Histérico Andaluz junto con el resto Beenes Inventariados del Registro
Andaluz de Arquitectura Contemporanea”

Aunque esta figura juridica —de reciente creacidm-otorga una proteccion
juridica equiparable a la inclusion en el Catal@gneral del Patrimonio Histérico, es
evidente que comporta el reconocimiento de unosreslpatrimoniales singulares al
citado edificio que podrian significar su salvaaitinla pigueta.

2. 2. Afecciones del ordenamiento urbanistico a la proteccién del
patrimonio histérico.

La incidencia del planeamiento urbanistico en dtirpanio historico es tan
notoria y evidente que huelga cualquier disertacabnrespecto. No obstante, es
importante resefiar que su incidencia puede semignée positiva o negativa, segun
cual sea el objeto ultimo que se pretenda lograr leoordenacién urbanistica en
relacion a los bienes patrimoniales.

Asi, un plan general de ordenacion urbanistica @ el instrumento ideal
para salvaguardar un conjunto de bienes de releveabr patrimonial frente las
amenazas de la especulacion, o bien convertirda eoartada perfecta para legitimar
todo tipo de agresiones urbanisticas al patrimbisitrico.

Ciertamente, si tomamos en cuenta experienciasntes, no resulta sencillo
calibrar si el ordenamiento urbanistico es un fad® salvaguarda para el patrimonio
historico o su principal agente destructor.

Es evidente que no puede partirse de la idea delapieAyuntamientos,
principales gestores del planeamiento urbanistermyan interés alguno en destruir o
deteriorar los bienes patrimoniales de sus mumisigPor el contrario, es légico pensar
gue son los primeros interesados en conservarsadpadistorico y su legado cultural,
por lo que tratardn siempre de utilizar el planeato urbanistico como un instrumento
de tutela y garantia para sus bienes patrimoniales.

No obstante, cuando los intereses econémicos kgadddesarrollo urbanistico y
la especulacion inmobiliaria se confrontan conimdsreses derivados de la salvaguarda
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del patrimonio historico, las decisiones del leagislr local se complican y seria ingenuo
creer que en caso de conflicto van siempre a pesalos valores culturales sobre los
valores economicistas.

Es por ello, que no resulta infrecuente conocdadgrobacion de instrumentos
de ordenacién urbanistica, formalmente muy resgesigon el patrimonio histérico,
pero cuya plasmacion en la realidad ha posibilitadimaciones muy agresivas para
algunos bienes patrimoniales o ha determinado gqudefara sin proteccion legal a
bienes de reconocido valor cultural.

Para evitar que se produzcan estos casos, que esupanlegalizacion del
atentado patrimonial por la via del ordenamientoanistico, la legislacion vigente,
tanto urbanistica como patrimonial, han reconoeaid@ Consejeria de Cultura un papel
esencial como garante del patrimonio historico,et@ndo a su preceptiva autorizacion
la aprobaciéon de cualquier instrumento urbanistipee pueda afectar a bienes
patrimoniales.

El problema aumenta cuando la Consejeria de Culiurgercita, con el rigor y
la firmeza que seria de desear, este papel detgatalnpatrimonio y permite que salgan
adelante planes urbanisticos que implican seri@sgos para algunos bienes
patrimoniales.

Un supuesto que, pese a su complejidad, podrigoéfear bien el riesgo de la
ordenacion urbanistica para la proteccion delmpaimio historico, lo encontramos en la
queja 07/2632 referida al municipio de Cazorla en Jaén.

El expediente se inicia tras recibirse en estatliegdn diversos escritos de queja
denunciando la construccion de un edificio en waike de la Ciudad de Cazorla, dentro
del espacio urbano declarado Conjunto Historicasfido y bajo las murallas del
Castillo de la Yedra, que, a juicio de los denumgs, rompia la armonia del entorno y
afectaba negativamente a la contemplacion de dibtimumento ocasionando
contaminacion visual y paisajistica.

Admitida a tramite la queja se solicitaron los pao/os informes de las
Administraciones competentes: Ayuntamiento de Gaz&relegacion Provincial de la
Consejeria de Cultura en Jaén y Delegacion Pralirde la Consejeria de Obras
Pulblicas y Transportes en Jaén.

Dichos informes fueron puntualmente trasladadosos promotores del
expediente de queja para que formularan cuantgacdes tuvieran por convenientes.

En los escritos de alegaciones formuladas pomiiesdsados se sefialaba, entre
otras cuestiones, la incidencia directa que enreyegto de obras cuestionado, y
particularmente en su adecuacion a la legalidadnistica, habia tenido la aprobacion
por el Ayuntamiento de Cazorla en Septiembre del 2@0una Innovacion puntual del
planeamiento municipal (NNSS)\odificacion puntual de las ordenanzas particulares
referentes a las condiciones de volumen, disefiéticas y de caliddd

Dicha Innovacion afecta a cuestiones tan relevaptga el presente asunto
como la determinacion del nimero de plantas delifecacion, alineaciones y rasantes
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o la variacién de la linea que delimita el suelbamo en una porcion de la parcela
especificamente afectada por el proyecto de ohrase discutia.

Asimismo, del examen de este instrumento urbanisyiespecialmente de las
modificaciones introducidas por el mismo, puedeudgde una incidencia de las
mismas en el espacio urbano afectado por la de@arde Conjunto Histérico Artistico
de Cazorla, al que resultan de aplicacion las NM®88ificadas por dicho instrumento,
por lo que en principio cabria pensar que seriaepte/o en el procedimiento de
aprobacion de dicho instrumento urbanistico habeabado el informe previo de la
Consejeria de Cultura.

Sin embargo, del contenido del acta relativa aleabm municipal parecia
deducirse que en el curso del procedimiento debapion de este instrumento
urbanistico Unicamente se solicitd y obtuvo el @ptiwo informe previo favorable de la
Consejeria de Obras Publicas, pero no asi el igfalera Consejeria de Cultura.

Por todo lo anterior, se consideré oportuno salicihuevo informe a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultural&n interesando de la misma lo
siguiente:

- si consideran preceptiva la obtencion de informe favorable de esa
Consejeria en el procedimiento de aprobacién del citado instrumento
urbanistico, y, caso de estimar obligatoria la emisién del mismo,
precisamos que nos acrediten si dicho informe fue solicitado y emitido en la
forma legalmente estipulada.

Recibido el informe interesado a la Delegacion Pwal de Cultura, en el
mismo, entre otras consideraciones, se nos indicafiguiente:

“La aprobacién definitiva del citado instrumento de planeamiento
tiene lugar con fecha 23 de septiembre de 2004, con el Titulo “Innovacion
del Planeamiento General de Cazorla: Modificacion de las Ordenanzas
Particulares referentes a las condiciones de volumen, disefio, higiénicas y
de calidad”, siéndole de aplicacion la Ley 1/91 de 30 de julio, de Patrimonio
Histérico Andaluz, la cual establece en su Articulo 31.1 que:

«En la tramitacion de planes territoriales o urbanisticos, asi como
de los planes y programas de cardcter sectorial, que afecten a bienes
inmuebles objeto de inscripcion especifica en el catdlogo general del
Patrimonio Historico Andaluz o declarados bien de interés cultural, sera
oida la Consejeria de Cultura (y Medio Ambiente) una vez que los
documentos hayan adoptado su redaccion final y antes de ser sometidos a
aprobacion definitiva.

El trdmite previsto en el péarrafo anterior sera igualmente de
aplicacion a la revision o modificacién de planes y programas.»

La villa de Cazorla se declara Conjunto Histérico-Artistico por
Decreto 2015/1972, de 13 de julio, siéndole de total aplicacién Ilo
anteriormente expuesto, y en virtud de lo previsto en el articulo 41 del
Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio Histérico de
Andalucia. Por tanto, dicho informe seria preceptivo, no habiéndose
solicitado el mismo por parte del Ayuntamiento de Cazorla.”
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A la vista del contenido del informe recibido nases en la necesidad de
formular al Ayuntamiento de Cazorla una resolucibasada en una serie de
consideraciones juridicas relativas a la incidemtgh planeamiento urbanistico en la
proteccion del patrimonio histérico.

A este respecto, comenzamos analizando la natarpleiglica de la Innovacion
del Planeamiento General de Cazorla, a la luz désfmuesto en la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, ses arts. 31, 32 y 36,
concluyendo que el instrumento de planeamientobapl@ por el Ayuntamiento de
Cazorla con fecha 23 de septiembre de 2004, dehabier sido aprobado siguiendo el
procedimiento regulado en los arts. 31 y 32 desha1/2002.

A estos efectos, sefialamos que de conformidad a lo prevenido en el art. 32.2
de la Ley 7/2002, tras la aprobacion inicial del instrumento de planeamiento el
Ayuntamiento deberia haber procedido al «requerimiento de los informes, dictamenes
u otro tipo de pronunciamientos de los 6rganos y entidades administrativas gestores
de intereses publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos».

Sin embargo, de la documentacién existente ereskpte expediente se deducia
qgue el Ayuntamiento solicitd informe a la Consgjele Obras Publicas y Transporte,
pero omitié solicitar dicho informe a la Consejat@aCultura.

Sobre el cardcter preceptivo y vinculante del informe de la Consejeria de
Cultura en el procedimiento de aprobacién de la Innovacion del Planeamiento General
de Cazorla, hubimos de remitirnos a lo dispuesto en la Ley 1/1991, de 3 de Julio, de
Patrimonio Historico de Andalucia, concretamente en su art. 31.

A este respecto, la diccion literal del art. 31.1 «serd oida la Consejeria de
Cultura», deja claro que dicho informe tiene caracter preceptivo y debid ser solicitada
su emision por el Ayuntamiento de Cazorla antes de la aprobacién definitiva del
instrumento de planeamiento.

Sobre las consecuencias juridicas del incumplimiéet tramite de informe de
la Consejeria de Cultura, nos remitimos al supuestonulidad de pleno derecho
recogido en el art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, @ld& Noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedinsigkdministrativo Comun, para los
actos dictados prescindiendo total y absolutamelgle procedimiento legalmente
establecido.

De la documentacion acopiada en el expediente seratalia que en el
procedimiento de aprobacion por el Ayuntamiento Gkerorla del instrumento de
planeamiento se habia omitido un tramite de cargmieceptivo, vulnerando asi lo
establecido en el art. 32.2 de la Ley 7/2002, ded&7Diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia y en el art. 31.1 de \a1/8991, de 3 de Julio, de Patrimonio
Historico de Andalucia.

En consecuencia, dado que el art. 62.1.e) de la 3@W§992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece que seran nulopldeo derecho los actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del proceditaitggalmente establecido, hubimos
de concluir que el acuerdo del Pleno del Ayuntatoieie Cazorla de 23 de Septiembre
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de 2004 por el que se aprobo definitivamente diobsttumento de planeamiento era,
asimismo, nulo de pleno derecho.

Por tanto, de conformidad a lo prevenido en elld@2.1 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Adrmagones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, procederia iaricel procedimiento para la
revision de oficio de dicho acto administrativo.

Por todo lo anterior, y de acuerdo a la posibilidadtemplada en el art. 29 de la
Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor delbRuéndaluz, nos permitimos
formular al Ayuntamiento de Cazorla la siguieRg&solucion

“Recomendacién . Que se inicie el procedimiento para la revision
de oficio del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cazorla de 23 de
septiembre de 2004 por el que se aprueba definitivamente el instrumento
de planeamiento con el Titulo “Innovacion del Planeamiento General de
Cazorla: Modificacién de las Ordenanzas Particulares referentes a las
condiciones de volumen, disefio, higiénicas y de calidad”, por resultar el
mismo nulo de pleno derecho.”

Por otro lado, nos hemos dirigido a la DelegacitwviAcial de Cultura en Jaén
trasladandole, respecto de la omisién del tramie sdlicitud de informe a esa
Consejeria de Cultura en el procedimiento seguaie@pAyuntamiento de Cazorla para
la aprobacién del instrumento de planeamiento, traie®incidencia con lo expuesto
por esa Delegacion Provincial respecto del carjgteceptivo del informe de esa
Consejeria en dicho procedimiento.

Respecto del caracter no vinculante de tal infolue, igualmente defendia esa
Delegacion Provincial, tras analizar detenidameatgigente normativa hubimos de
concluir que, efectivamente, tal informe no es wiante al no ser de aplicacion al
presente supuesto el art. 32 de la Ley 1/1991, die Rilio, de Patrimonio Histérico de
Andalucia.

En este sentido, hemos valorado, por un lado, @uenbvacion aprobada tiene
por objeto la modificacion puntual de las Normasbstdiarias de Planeamiento
Municipal de Cazorla, aprobadas con fecha 11 dedEshe 1991, cuya funcion no era la
ordenacion urbanistica especifica del Conjuntoddst-Artistico de dicha localidad vy,
por otro lado, que el contenido de la modificagimtual aprobada tampoco tiene por
objeto la ordenacion urbanistica especifica deadicba.

No obstante, hemos indicado a la Consejeria deu@ulgue aunque la
innovacion del planeamiento aprobada no tenga ppeta ordenar el Conjunto
Histérico-Artistico eso no quiere decir que la nmasmo afecte a esta area y a los
inmuebles que la integran. De hecho todas las @otugs urbanisticas que se pretendan
realizar, tanto dentro como fuera del perimetrondtido como Conjunto Historico-
Artistico, se van a sujetar a lo dispuesto en l@ifitacion operada en las Normas
Subsidiarias de aplicacion.

Un ejemplo palmario de la incidencia de esta mecadion puntual en el
Conjunto Histdrico-Artistico de Cazorla lo tenemas el supuesto planteado en el
expediente de queja, ya que la modificacion puni@alobada en 2004 por el
Ayuntamiento, no sélo ha permitido rectificar ehmb parcelario del suelo urbano para
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incluir en el mismo una porcion de la parcela questa edificando, sino que ademas se
da la circunstancia de que en el edificio en caestoncurren todas las circunstancias —
alineaciones, rasantes, pendientes, etc- quei¢gastih las modificaciones introducidas
a las Normas Subsidiarias. Unas modificaciones ppresupuesto se estan aplicando
integramente al edificio en construccion con alltado que ya conocemos.

En este sentido, no pudimos por menos que expadsabDelegacion Provincial
de Cultura en Jaén nuestra total discrepanciaaafirimacion contenida en el informe
evacuado por la misma cuando manifestaba lo sitpien

“En base a lo regulado en dicho precepto era obligado oir a la
Consejeria de Cultura en su tramitacion, debiendo circunscribirse el
informe preceptivo que debia emitir ésta a expresar su opinion sobre el
grado de afectacion de la innovacion en relacion con el Conjunto Histérico
desde el punto de vista de su competencia como administracion cultural,
sin que el informe hubiera podido concluir -como se hace cuando se
precisa previa autorizacién-, con un pronunciamiento favorable o
desfavorable dado su caracter no vinculante en este caso.”

El caracter no vinculante de un informe no imploguze el mismo no deba
pronunciarse favorable o desfavorablemente soboerdgenido del documento que se
somete a su consideracion, sino que Unicamentensugpee dicho pronunciamiento no
vincula, ni obliga al organismo que ha de aprobhdbcumento. El pronunciamiento
favorable o desfavorable. No sé6lo es obligatorilng gjue ademas constituye el objeto
mismo del mencionado informe.

Es hasta tal punto relevante dicho pronunciamiepte, en caso de resultar
desfavorable el informe emitido, el 6rgano que hdgaaprobar definitivamente el
documento -en este caso el instrumento de planatonidebera justificar de forma
motivada cualquier decision que suponga apartadesconocer el contenido de dicho
pronunciamiento.

A este respecto, el informe que hubiera debidowaragsa Consejeria —en caso
de que se hubiera interesado el mismo- deberia hatheéido un pronunciamiento claro
y expreso sobre el grado de afeccion de las madifioes introducidas al Conjunto
Historico.

Si tras examinar la innovacién que se pretendiabapy esa Consejeria hubiera
entendido que de la aplicaciéon de las modificagopentuales podria derivarse un
incremento o variacion en las alturas, edificabiidalineaciones o rasantes dentro del
Conjunto Historico que pudiesen afectar a los ealgorotegidos de algunos de los
bienes que lo integran o a los valores paisajstizovisuales del propio Conjunto,
evidentemente hubiera tenido que emitir un infordesfavorable expresando estas
circunstancias e interesando una modificacion denlavacion propuesta.

En caso de que el Ayuntamiento hubiera desatendide hipotético
pronunciamiento desfavorable, al no ser el mismoulante, ello no habria afectado a
la validez de la aprobacion de la innovacion. Nstafite, el informe emitido es obvio
qgue hubiera tenido una evidente trascendencia etojamiento por esa Consejeria de
las autorizaciones que preceptivamente debe das aet la concesion de licencias de
obras en el Conjunto Histérico de Cazorla, al arelicha localidad de planeamiento
de proteccion.
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Nuestra insistencia en recalcar la importanciaiferme que debié emitir esa
Consejeria, pese al caracter no vinculante del misshedecia no solo a lo antes
expuesto, sino también al hecho de que esta lastitiformuld al Ayuntamiento de
Cazorla la Recomendacion antes trascrita en relagd esta cuestion.

La contestacion dada por el Ayuntamiento a la Rermlacion dictada,
implicaria posiblemente una retroaccion del praoeshto de aprobacion de la
innovacion puntual de las Normas Subsidiarias deoflaal momento procesal en que
debid solicitarse el preceptivo informe de la Cgaréa de Cultura.

De ser asi, esa Consejeria deberia pronunciarsecifispmente sobre la
adecuacion de la innovacion puntual pretendidagpdxyuntamiento de Cazorla a las
normas y criterios que protegen los valores delj@aa Historico de Cazorla y de los
bienes que lo integran.

Por tal motivo, nos permitimos indicar a la Delegacidén Provincial de Cultura lo
siguiente:

“De darse tal caso, estimamos que pudiera resultar de especial
utilidad para la formacién del criterio de esa Consejeria el examen detenido
del resultado efectivo que la aplicacién de las modificaciones que introduce
esta Innovacion puntual esta teniendo en el edificio actualmente en
construccion en la calle (...) de esa localidad.

El andlisis de este supuesto practico, y la extrapolacion hipotética
de sus resultados al resto del Conjunto Histérico de Cazorla, podria ayudar
a esa Consejeria a formarse un juicio mas ajustado sobre las
consecuencias de tal innovacién y asi emitir un pronunciamiento mas
fundado sobre la misma.”

Coincidiendo con la redaccién de estas lineas seetibido respuesta del
Ayuntamiento de Cazorla a la Recomendacion digiadasta Institucion desestimando
la misma en base a una serie de argumentacionigcfisr que aun se encuentran
pendientes de valoracion por esta Institucion.

2. 3. La omision del deber de tutela del patrimoni o histérico por las
Administraciones publicas.

En relacion con los bienes del patrimonio histéecomanos de particulares es
frecuente que los riesgos para su integridad pesceé la conjuncién de dos factores,
por un lado el sistemético incumplimiento de suedede conservacion por parte los
propietarios de los bienes y, por otro lado, eumplimiento por la Administracion
publica de su deber de tutela sobre el patrimoistoitico.

Esta cuestion de la omision por la Administraciénsd funcion tuitiva sobre el
patrimonio histérico en manos privadas es una rega recurrente en los Informes
Anuales de esta Institucion y que ha sido objetcani@isis detallado en anteriores
ocasiones.

El motivo por el que nuevamente traemos a colaei@sunto no es otro que la

constatacion de que la Administracion con compésnen materia de cultura en
Andalucia sigue sin asumir cuales son las obliggsaconexas a su deber de tutela del
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patrimonio histérico y como debe ejercitar las nasnpara garantizar la integridad de
nuestros bienes patrimoniales en manos de pargsula

Ciertamente nos resulta dificil entender por quéwvas la Consejeria de Cultura
se muestra tan renuente a adoptar las medida® gaednoce el ordenamiento juridico
para obligar a los particulares propietarios dendse patrimoniales a dar estricto
cumplimiento de sus deberes de conservacion y mamento de los mismos.

La vigente legislacién de patrimonio historico, iglial que ocurriera con la
anterior normativa, estatuye la posibilidad de ¢ta$jeria de Cultura de dictar érdenes
de ejecucion destinadas a obligar a un propietativado de un bien patrimonial a
adoptar las medidas que estime necesarias pagdildadconservacion de dicho bien.

Asimismo, y para el caso de que dichas 6rdenesariudesobedecidas, la
legislacion patrimonial recoge toda una suerte @elidas de ejecucion forzosa que
podria la Administracion cultural utilizar para goaher al propietario al cumplimiento
de las mismas: multas coercitivas, ejecucion sidysag expropiacion.

Sin embargo, son abundantes los casos en que digcprodenuncias reiteradas
ante las Administraciones publicas por el mal estdd conservacion en que se
encuentra algin bien inmueble de notorio valoripainial por la negligencia de sus
propietarios, sin que las mismas adopten las medjda estan al alcance de su mano
para evitar estas situaciones de riesgo.

Las razones de esta renuencia de la Administracidtural a ejercer sus
competencias se nos escapan, ya que en ocasidimegaa declinar responsabilidades
aduciendo la titularidad privada del bien, mientyae en otras ocasiones llega a remitir
comunicaciones al propietario recordandole su ddbazonservacion, pero sin adoptar
ninguna medida para garantizar la efectividad deadcomunicacion.

Los supuestos mas sorprendentes son aquéllos enragladada la pertinente
denuncia a la Administracion cultural, por la missgaresponde aduciendo la cronica
insuficiencia de recursos econémicos para justificee no se acometa actuacién alguna
para salvaguardar la integridad del bien amenazado.

Y decimos que es el supuesto mas sorprendentenegelemas infrecuente- por
cuanto parece olvidar la Administracion que seatrdé bienes patrimoniales de
titularidad privada, y por tanto, es a los propieta de los mismos a quienes
corresponde legalmente asumir el coste de su a@tws@n y mantenimiento en debidas
condiciones. Pero ademas, parece desconocer lanistimcion que, en caso de que
sean desoidas sus Ordenes de ejecucion por losufzads, las medidas de ejecucion
forzosa —multas coercitivas, ejecucion subsidiana-tiene por qué reportar coste
alguno para el erario publico, y en caso de qudussa, siempre podra compensar
dicho coste con la incorporacion del bien al patriia publico por la via expropiatoria.

Esta situacion de pasividad administrativa conaites que debe cambiar
radicalmente porque esta contribuyendo a la pérglidketerioro de un importante
namero de bienes de nuestro patrimonio histéricouljural. Una situacion cuya
responsabilidad no recae exclusivamente sobrertgsgtario se tales bienes, sino que
alcanza también a la propia Administracion que, fwipasividad, esta coadyuvando a
dicha destruccion.
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Para ejemplificar la realidad que estamos expowoieatnos a acudir al supuesto
tratado en lagueja 08/1317 que afecta a un Bien de Interés Cultural radicaida
localidad gaditana de Sanlucar de Barrameda y popehte conocido como Casa
Grande Arizon.

La queja se inicia a instancias de una Asociacidtui@l que presenta denuncia
el por posible incumplimiento de la legislacionesge en materia de conservacion del
patrimonio histérico que afecta a este conjunto ummental ubicado en tal localidad y
denominado "Casa Arizon".

La Asociacion solicitaba la asistencia y el apoy Defensor del Pueblo
Andaluz para frenar el proceso de destruccion aal 8 conseguir su recuperacion.

El inmueble en cuestion fue declarado BIC en 20@dn la categoria de
monumento y figura en el Catalogo del PGOU de Ranlde Barrameda protegido con
la maxima categoria de Proteccion Integral (A-28)e exige conservar todas sus
unidades edificatorias y elementos singulares.

Segun el relato de esta Asociacién, el procesatiridro del inmueble se inicia
tras la adquisicion del mismo en 1989 por una essppeivada. Tras haber presentado
la empresa propietaria varios proyectos de rehatidin, las Unicas actuaciones
llevadas a cabo habian sido, segun la Asociaciduraéante:

“el desmontaje de forjados, unas extrafias excavaciones en los
pavimentos y la “rehabilitacién” de la torre-mirador con pésimos criterios,
pues se han perdido las pinturas murales que ornamentaban sus muros.
Ademas, se ha arruinado un interesante almacén del siglo XVII cubierto
con sucesion de bévedas de arista.”

Esta situacion de abandono habia acelerado el swode degradacion del
inmueble que habia servido durante afios como refigidesaprensivos y centro de
drogadiccién, habiendo sufrido varios incendios.

En 2007 la empresa presenta un nuevo proyectocpasdruir en el Monumento
mas de 80 viviendas, cuyo proyecto basico fue mnémlo favorablemente por la
Delegacion Provincial de Cultura de la Junta de adumia, habiéndole otorgado
licencia de obras el Ayuntamiento de Sanllcar deaBzeda.

A juicio de la Asociacion denunciante:

“éste no es el uso mas adecuado a un monumento de esta
categoria arquitectonica, pues la edificacion de 80 viviendas fragmentara y
destruira la unidad del Bien de Interés Cultural, incumpliéndose la
legislacion vigente. Ademds, este proyecto contraviene explicitamente lo
estipulado en el Decreto 142/2001, de 12 de junio, por el que se declara
Bien de Interés Cultural, con la categoria de Monumento, la Casa del
Marqués de Arizon”.

Por todo lo anterior la Asociacion denunciaba que :
“desde hace casi veinte afos, tanto la empresa propietaria como las

autoridades competentes del Ayuntamiento de SanlUcar de Barrameda y la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, vienen incumpliendo la
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normativa vigente en materia de Patrimonio Historico. La propiedad ha
dejado arruinar el edificio intencionadamente y las administraciones
competentes no han adoptado medidas cautelares ni han realizado obras
subsidiarias de consolidacion que garantizasen su adecuada conservacion.
Ademéas no se ha respetado el entorno del Bien, edificandose diversos
bloques de pisos que contaminan visualmente el Monumento.”

Sobre la cuestion de fondo que subyacia en el exggedde queja ya se tramito
en el afio 2000 por esta Instituciéndaeja 00/576 tras recibirse denuncias de una
Asociacion ecologista por el deficiente estado deservacion del inmueble en
cuestion.

En el curso de la tramitacion de dicho expediestgukja se recibié un informe
de la Delegacion Provincial de Cultura de fechaebJdnio de 2000, al que se
acompafaba un informe evacuado el 18 de Mayo d@ po® una arquitecta, que
describia el deficiente estado de conservaciom @glificacion y detallaba un conjunto
de obras de rehabilitacion que se considerabanesopdibles y urgentes para la
preservacion del monumento.

El informe evacuado por la Delegacion ProvincialQigtura en Junio de 2000
concluia indicando que se iba a dictar orden deuején contra la propiedad del
inmueble en orden a la realizacion de las obraslugbilitacion resefiadas en el informe
de la arquitecta, anunciando que, caso de serdieslidha orden, se realizarian las
obras por ejecucion subsidiaria.

A la vista del contenido de este informe, se prigcablarchivo del expediente de
queja 00/576por considerar esta Institucion que la actuacdmiaistrativa era correcta
y estaba adecuadamente orientada para la consealelidin pretendido, que no era
otro que la debida conservacion del monumento.

No obstante y a la vista de la nueva queja predangam relacién al citado
Monumento, se procedio a admitir a tramite la migmeon fecha 24 de Abril de 2008,
se solicitaron los preceptivos informes tanto ®ddegacion Provincial en Cadiz de la
Consejeria de Cultura, como al Ayuntamiento de(®anlde Barrameda.

A este respecto, ademas de solicitar informaciéarcac de la denuncia
presentada por la Asociacion sobre la situacionahadel monumento, se considero
oportuno interesar de la Delegacion Provincial déuta que informase igualmente de
las gestiones realizadas por esa Consejeria @psd kde tiempo comprendido entre el
informe enviado a esta Instituciébn con ocasiéon aeudeja 00/576y la fecha de
recepcion del nuevo escrito de queja.

Recibido informe de la Delegacion Provincial en iZade la Consejeria de
Cultura en el mismo se nos traslada el siguietdtorele hechos:

- Con fecha 17 de Abril de 2000 se dicta acuerd@mirtura de periodo de
informacion previa sobre el estado de deterioréad€asa Arizon, a raiz de la cual se
emite por la arquitecto de la Delegacion Provinkitdrme el 18 de Mayo de 2000.

- Con fecha 18 de Marzo de 2003 se inician diliggnanformativas a fin de
determinar el estado de conservacion de la Cag@irredactdndose el 3 de Abril de
2003 informe técnico por la arquitecta de la Detéga Provincial que se notifico al
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interesado donde se le requeria para que en e pglazun mes presentase ante la
Delegacion Provincial proyecto de obras de conaoldh y restauracion al efecto de
detener el proceso de degradacion de sus elementos.

- Con fecha 20 de Junio de 2003 por parte de lpignulad se presenta Proyecto
de Obras de Consolidacion y de Restauracion desa @rizon que fue valorado por la
arquitecta del Departamento de Proteccion delrRatrio Histérico.

- En el mes de Mayo de 2004, un Arquitecto, poraggw de la Delegacion
Provincial, realiza ficha diagnostico sobre el @stde inmueble que fue notificado al
interesado a los efectos establecidos en el ast.1B6de la Ley de Patrimonio Histérico
de Andalucia y art. 23 y ss, del Decreto 19/19@57 dle Febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de Proteccion y Fomento de Patrimidistdrico de Andalucia, y art. 36
de la Ley de Patrimonio Historico Espafiol, aleg&edde contrario que se iba a
proceder a la total rehabilitacion exterior de tar€ Mirador de la casa y que se llevaria
a cabo el saneamiento y conservacion de aqueltascamnes mas urgentes que se
contienen en la ficha diagnéstico y que comenzadeam pronto se obtengan las
oportunas licencias.

- Por oficio de 2 de Noviembre de 2004, se requdrié propiedad para que en
un plazo de cuatro meses ejecutasen las obrasadesefiomo MUY URGENTES que
se detallaban en la ficha diagndstico que obraugroder advirtiéndose que en caso de
no ejecutarse las obras en el indicado plazo seiniel procedimiento de ejecucion
forzosa.

- Con fecha 15 de Noviembre de 2004 la propiedadegmta proyecto para la
rehabilitacion solo de la Torre de Casa Arizon g fue informado favorablemente por
la Comision Provincial de Patrimonio en su sesiélelwrada el 24 de Noviembre de
2004.

- Con fecha 22 de febrero de 2005 se Presentad®ogasico de Rehabilitacion
y mantenimiento de la Casa Arizon (Fase 1) y ga® diversos tramites fue informada
favorablemente por la Comision Provincial de Patrim de 28 de junio de 2006,
estandose pendiente de la aprobacion del Proyedipeducion.

- Con fecha 14 de Marzo de 2007 se incoé expedi&smeionador contra la
titular del inmueble por el incumplimiento del delde conservacion y mantenimiento
del inmueble, que finalizd6 con resolucion del lin®r. Director General de Bienes
Culturales, de 22 de Agosto de 2007, imponiéndasetesancion a la entidad CASA
GRANDE ARIZON, S.A. de 60.000 €, si bien esta sancain no es firme al estar
recurrida en via administrativa.

Posteriormente se recibe informe del Ayuntamier@dSdnlUcar de Barrameda
en el que nos trasladan los datos siguientes:

- Con fecha 25 de Enero de 2007 se concedi6 p@elancia de urbanismo
licencia de rehabilitacion del inmueble a Casa Geafwrizén S.A.

- Con fecha 06 de Junio de 2007 se solicito pemaresa permiso de inicio de
obras encontrandose la concesién del mismo peediknta aportacion por la empresa
del proyecto de ejecucion aprobado por la ConseferiCultura.
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Una vez analizados los informes recibidos considesanecesario trasladar a las
Administraciones implicadas una serie de considenas en relacion con los hechos
deducidos de tales informes.

A tal fin, comenzamos haciendo un somero repasdagatiferentes normas que
resultaban de aplicacion al supuesto analizadaertda en cuenta que los hechos
analizados se desarrollaban a lo largo de un perded8 afios -contado a partir de la
tramitacion de lajueja 00/576-durante los cuales, y hasta el afio 2007, coevastia
Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio Histbisparol y la Ley 1/1991, de 3 de
Julio, del Patrimonio Histérico de Andalucia. Enaflo 2007 se promulga la Ley
14/2007, de 26 de Noviembre, del Patrimonio Histhde Andalucia, que sustituye a la
Ley 1/1991, y se encontraba vigente en el momemrtodidtar resolucion en el
expediente de queja.

A este respecto, los preceptos de las normas erge8adas, que resultarian de
aplicacion a los hechos acaecidos en aquellosdusritemporales en que estuvieron
vigentes, serian los siguientes:

a) de la Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimoni
Historico Espanol: Arts, 7, 8 'y 36.

b) de la Ley 1/1991, de 3 de Julio, del Patrimdsistorico
de Andalucia. Arts. 4, 5, 15, 16, 17, 19y 109.

C) de la Ley 14/2007, de 26 de Noviembre, del Ftnio
Histérico de Andalucia: Arts. 4, 14, 15, 16 y 18

Partimos de estos preceptos legales para haceewaiaacion critica de la
actuacion de las Administraciones Publicas compesepara garantizar la debida
conservacion del BIC.

Asi, de los antecedentes de hecho expuestos anterite y de la normativa que
resultaria de aplicacion a los mismos, se dedwaroente que a lo largo del periodo
analizado de 8 afos se viene produciendo un estaddeterioro progresivo de las
condiciones de conservacion de un inmueble deddBssh de Interés Cultural, del que
tienen cumplido conocimiento las dos Administrae®mcon competencias en materia
de conservacion y proteccion del patrimonio histri-Consejeria de Cultura y
Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda- sin queppae de las mismas se hayan
realizado las actuaciones que resultarian pre@sas garantizar la salvaguarda e
indemnidad de dicho BIC en los término requeridmsia legislacion vigente.

A este respecto, no podemos dejar de resefar laidaas mostrada por la
Delegacion Provincial de Cultura y el Ayuntamiedi® Sanlicar de Barrameda en el
cumplimiento de las funciones tuitivas que el oeseiento juridico les encomienda
respecto del Bien cultural amenazado, (Art. 46ad€dnstitucién Espafiola, Art. 7 de la
Ley 16/1985, Arts. 4y 5.1 de la Ley 1/1991 y Aas/ 15 de la Ley 14/2007).

Asimismo, debemos destacar la escasa diligencigradaspor la Consejeria de

Cultura en la adopcion de medidas destinadas areeit constatado y reiterado
incumplimiento del deber de conservacion por pdetéa titularidad del Bien.
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En este sentido, resulta constatado que con feB8hdelMayo de 2000 la
Delegacion Provincial de Cultura tiene conocimiedi® un informe evacuado por
técnico dependiente de la misma y en el que, ssgiala la propia Delegacion en el
informe enviado a esta Institucion el 5 de Juni@@@eO0:

“(...) se determina la imperiosa necesidad de iniciar las obras de
rehabilitacion del edificio, adoptandose, caso de que dichas obras se
demorasen, una serie de medidas cautelares de urgencia para evitar que
continden deteriordndose los elementos estructurales de la casa y parar el
proceso de degradacion al que se encuentra sometida”

Asimismo, resulta constatado que en el referidormé de 5 de Junio de 2000,
la Delegacién Provincial se compromete expresanante

“(...) girar la correspondiente orden de ejecucion a la entidad
propietaria del inmueble, a través del Ayuntamiento de Sanlicar de
Barrameda, advirtiéndose que, caso de que no se llevaran a cabo tales
actuaciones urgentes por los interesados, se procederia a su ejecucion
subsidiaria por parte de esta administracion”.

Sin embargo, del relato de hechos realizado porigma Delegacién Provincial
en su nuevo informe evacuado el 2 de Junio de Z¥8geduce con total nitidez que
tales compromisos fueron incumplidos por dicha Adstiacion. Asi, se comprueba
que no se adopta medida alguna por parte de lag&mén Provincial hasta el 18 de
Mayo de 2003, esto es 3 afios después de evacuadforaie técnico acreditando el
grave deterioro del BIC y la urgencia de su reftabibn. Y dicha medida, lejos de
consistir en la anunciada orden de ejecucion daigi la titularidad del Bien, se limita a
acordar el inicio de diligencias informativas a fin de determinar el aski de
conservacion de la Casa Grande de Arizdobviando el informe evacuado por la
arquitecta en el afio 2000 que ya describia elidefe estado de conservacion del BIC.

Como consecuencia de talddiligencias informativasse elaboré un informe
técnico el 3 de Abril de 2003 que fue notificadosinteresados —no se indica la fecha-
, requiriéndoseles para la presentacion en el glaam mes de uysroyecto de obras de
consolidacion y restauracion al efecto de deterlepreceso de degradacion de sus
elementosProyecto de obras que, al parecer, fue presemaddos propietarios del
Bien el 20 de Junio de 2003 y paso a ser valoraddapArquitecta del Departamento
de Proteccion del Patrimonio Historico.

Se desconoce cuél fue el resultado de tal valoragi® que nada se indica al
respecto en el informe evacuado, ni cual fue etimtesdel proyecto de obras en
cuestion, ya que el siguiente iter que relata leed@aeion Provincial en su informe se
produce en Mayo de 2004 y no parece guardar relaodd dicho proyecto, como
veremos mas adelante.

Por tanto, resulta constatado que durante losafies que van desde Mayo de
2000 hasta Mayo de 2003, pese a ser conocedorgraled estado de deterioro que
presentaba el BIC y de la urgencia de la intendgancehabilitadora, por parte de la
Delegacion Provincial de Cultura, ni se dictd orderejecucion a la titularidad del Bien
para su adecuada conservacion, ni se ejecutar@idgrtamente las obras necesarias
para garantizar su integridad, ni se inco0 procigita sancionador alguno contra la
titularidad del Monumento por el incumplimientogledeber de conservacion.
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Pero la diligencia de la actuacion administratigaparece mejorar en los afios
subsiguientes, ya que la actuacion que se reafizda&yo de 2004 resulta ser un
encargo a un arquitecto contratado por la Delegaer@vincial para la elaboracion de
una ficha diagnéstico del inmueble que, sumada gdaefectuadas en Mayo de 2000 y
Abril de 2003, supone la tercera vez que se euali@camente la situacion del Bien,
sin que, al igual que ocurriera con las ocasiomeseglentes, tal evaluacion posibilitara
una actuacion efectiva de la Administracion cultyprara salvaguardar un Bien cuyo
progresivo deterioro quedaba nuevamente acreditado.

En efecto, el resultado de la ficha diagnésticaceada en Mayo de 2004 no fue
mas alla de una nueva notificacion a la emprespigiaria que quedo sin efecto desde
el mismo momento en que por la titularidad del Beralegé lo siguiente:

“de contrario que se iba a proceder a la total rehabilitacion exterior
de la torre mirador de la casa y que se llevaria a cabo el saneamiento y
conservacion de aguellas actuaciones mas urgentes que se contienen en
la ficha diagndstico y que comenzaran tan pronto se obtengan las
oportunas licencias”.

Se desconoce si tales alegaciones de la titularsiad acompafiadas de algun
tipo de proyecto o documentacion que avalase ladsat y rigor de las mismas —puesto
gue nada se dice al respecto en el informe recilpiel parece que hubiera sido lo mas
oportuno habida cuenta el historial de incumplirtoengue acumulaba dicha empresa
en relacion a la conservacion del BIC.

Lo cierto es que, con fecha 2 de Noviembre de 2@02¢legacion Provincial se
ve obligada a requerir a la empresa para que plazsd maximo de 4 meses ejecute las
obras consideradasvlUY URGENTESen la ficha diagndstico, con advertencia de
ejecucion forzosa en caso de no ejecutar dichas @ el plazo fijado.

A partir de aqui, y reuniendo la informacion fdeilia por la Delegacion
Provincial, el Ayuntamiento de Sanllcar de Barraangth Asociacion promotora de la
queja, parece deducirse que se presentd un progectieehabilitacion de la Torre
Mirador, con fecha 15 de Noviembre 2004, que fueolzgdo por la Comisién
Provincial de Patrimonio el 24 de Noviembre de 2004

Dicho proyecto debid ejecutarse puesto que la Asaim denunciante sefiala en
su escrito de queja que entre las escasas actaadiemadas a cabo sobre el BIC se
incluia: “(...)la “rehabilitacion” de la torre-mirador con pésimogriterios, puse se han
perdido las pinturas murales que ornamentaban suosi.

Respecto a las obras de rehabilitacion del inmueble -que no olvidemos fueron
calificadas de MUY URGENTES por la Delegacién Provincial en el requerimiento
cursado a la titularidad del Bien en Noviembre de 2004, dandole un plazo de cuatro
meses para su ejecucion, so pena de ejecucion forzosa- la informacién que nos ofrece
la Delegacion Provincial es la siguiente:

“el 22 de febrero de 2005 se presenta proyecto basico de
rehabilitacion y mantenimiento de la Casa Arizon (fase |) y que tras
diversos tramites fue informado favorablemente por la Comision Provincial
de Patrimonio de 28 de junio de 2006, estdndose pendiente de la
aprobacion del proyecto de ejecucion”.
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Nada mas se nos indica en el informe de la Delégaerovincial sobre este
proyecto de rehabilitacion, aunque del informe eaado por el Ayuntamiento cabe
deducir que el mismo obtuvo licencia de obras echd 25 de Enero de 2007 y que con
fecha 6 de Junio de 200%€" solicitd por la empresa permiso de inicio deasbr
encontrandose la concesién del mismo pendienta dgdrtacion por la empresa del
proyecto de ejecucion aprobado por la Consejeri&€dtura’.

Resumiendo lo expuesto, resulta constatado que las obras de rehabilitacion
calificadas de MUY URGENTES por la Delegacion Provincial de Cultura en Noviembre
de 2004, y para cuya ejecucion existia un plazo méximo de 4 meses, a la presente
fecha, esto es 4 afios después, no sélo no se han ejecutado, sino que ni tan siquiera
parece existir o haberse aprobado el obligatorio proyecto de ejecucion.

Y todo ello, sin que por la Consejeria de Cultwdaya dictado la tantas veces
anunciada orden de ejecucion, ni menos aun se lag@ptados alguna de las medidas
para la ejecucion forzosa de dicha orden (multasctovas, ejecucion subsidiaria,
expropiacién forzosa) permitidas por la legislacidgente durante este periodo (Arts
36.3y 4 de la Ley 16/1985, Arts. 16, 17 y 19 dedq 1/1991 y Arts. 15, 16 y 18 de la
Ley 14/2007).

Tampoco consta en la informacion recabada que tiutado este tiempo por
parte del Ayuntamiento de Sanlicar de Barramedegan adoptado medidas efectivas
destinadas a garantizar la proteccion del BIC y aslecuada conservacion y
mantenimiento, pese a venir obligado a ello pdedgslacion vigente (Art. 7 de la Ley
16/1985, Art. 4 de la Ley 1/1991, Arts. 4.2 y 18e3la Ley 14/2007).

Por otro lado, tampoco podiamos dejar de resefiaattecuado de la actuacion
de las Administraciones Publicas competentes marai@nar el incumplimiento por la
propiedad de su deber de conservacion del BIC.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto entell@® de la Ley 1/1991, de 3
de Julio, del Patrimonio Historico de Andalucia:

«salvo que sean constitutivas de delito, constituyan infracciones
administrativas en materia de proteccion del Patrimonio Histérico Andaluz
las acciones u omisiones que supongan incumplimiento de las obligaciones
establecidas en esta Ley o lleven aparejado dafio en los bienes
culturales».

Dicho principio aparece recogido en términos muyilsres en el art. 106.1 de
la vigente Ley 147/2007, de 26 de Noviembre, dé&fifanio Histérico de Andalucia.

Pues bien, de los antecedentes de hecho expuestrmnente cabe deducir
que al menos en tres ocasiones se ha constatadmeo@lmente por la Consejeria de
Cultura que por parte de la propiedad del BIC sarmplia el deber de conservacion del
Bien y, como consecuencia de ello, se estaba pietie un proceso de deterioro y
degradacién de los valores del mismo. Nos referianlos informes técnicos y fichas de
diagndstico evacuados sobre el estado del inmuebldechas: 18 de Mayo de 2000,
Mayo de 2003 y Mayo de 2004.

No obstante lo anterior, la Unica actuacion sara@ora respecto de la propiedad
del BIC, por el incumplimiento de su deber de coregon se produce -segun informa
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la Delegacion Provincial de Cultura- el 14 de Mateo2007, fecha en la que se incoa
expediente sancionador que finaliza con una reswiudel Director General de Bienes

Culturales de 22 de Agosto de 2007, imponiendosam&ion a la propiedad de 70.000
euros, Si bien esta sancién aun no es firme por estarméta en via administrativa

Parece, a la vista de lo anterior, que sélo cabelagiv que no ha existido una
actuacion diligente en el ejercicio por parte dEdmsejeria de Cultura de las potestades
sancionadoras que le reconoce la legislacion degwidn del patrimonio historico.

Ninguno de los informes evacuados tanto por la gzelén Provincial de
Cultura como por el Ayuntamiento de Sanlucar ded®aeda hacian mencién alguna a
cual fuera el estado actual de conservacion deluvh@mto. No obstante, si tomamos en
consideracion el escrito de denuncia remitido poAdociacion promotora de la queja,
debiamos concluir que dicho estado era de graradagion, con importante péerdida de
los valores patrimoniales que lo hicieron acreatoda condicion de Bien de Interés
Cultural y sujeto a serias amenazas sobre su idéege indemnidad al no acometerse
las debidas obras de rehabilitacién, conservacidantenimiento.

Por ello, consideramos necesario formular a las iAdtnaciones competentes
las siguiente®esoluciones

“Recordatorio de los deberes legales contenidos en los preceptos
de las Leyes sobre patrimonio histérico 16/1985, 1/1991 y 14/2007
trascritos en el cuerpo del presente escrito.

Recomendacién para que se dicten con cardcter inmediato las
pertinentes 6rdenes de ejecucion a la propiedad del BIC “Casa Arizon”
para la urgente rehabilitacion y conservacion del Bien.

Recomendacion para que, en caso de no ser ejecutada la orden
de ejecucion en los plazos que en la misma se determinen, se proceda de
inmediato a aplicar las medidas de ejecucion forzosa contempladas en los
arts. 16 y 18 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio
Historico de Andalucia.

Recomendacién para que se incoe nuevo procedimiento
sancionador contra la titularidad del BIC “Casa de Arzén” en caso de que
se constate que persiste el incumplimiento por la misma de su deber de
conservacion del Bien.”

A la fecha de redaccién del presente Informe aursenda recibido respuesta de la
Administracion a estas Resoluciones.
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